TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(5): 432-448.

GRUNHUT ZOLTAN

Innovativitas és kockazatvallalas*

Bevezetés

Jelen tanulmany az innovativitas és a kulturalis kornyezet kdzotti kapcsolatot vizsgalja,
egy sajatos aspektusra, a tarsadalom tagjainak kockazatvallalasi attitiidjére koncentralva.
A téma semmiképpen sem eldzmények nélkiili, hiszen innovacio és kockazatvallalas po-
zitiv Osszefliggését, vagyis annak jelenségét, hogy az utdbbi magas szintje segiti, de leg-
alabbis pozitivan befolyasolja az elébbi kialakuldsat, mar tobbszor bebizonyitottak
(Hofstede—Hofstede 2001, Kaasa 2013, Shane 1993). Sziikds ugyanakkor azon irasok
szama, amelyek a kockazatvallalé attitiid operacionalizalasat kulturalista szemszogbdl ki-
sérlik meg arra fokuszalva, hogy milyen, a tarsadalom altal elfogadott és kdvetett értékek,
normak, rutinok, szokasok, szabalyok és konvenciok, mint kollektiv mintak és reprezenta-
cidk kdzegében jellemzObb e magatartas kialakulasa. Jelen tanulmany e megkdozelitést ko-
vetve tehat abbol indul ki, hogy a kockazatvallalasi hajlandosagot erésen befolyasoljak
bizonyos kollektiv kulturalis sajatossagok.

Az iras el6szor is tisztazza a témafelvetés részleteit, és konkretizalja a kutatasi célokat.
A teoretikus rész egyfeldl bemutatja a kockazat definicios értelmezéseit, masrészt koriil-
jarja a legrelevansabb koncepcionalis megkdzelitéseket, hangsulyt helyezve arra, hogy a
kozgazdasagtudomany és a pszicholdgia inkabb individualista interpretacidival szemben
mik a kollektiv magyardzatokat kdvetd szociologiai iskolak alapvetd allitasai. Az elméleti
részt kdveten a kutatasi kérdéseket és az eldzetes felvetéseket részletezi a tanulmany,
majd egy masodlagos adatelemzés eredményeit kozli. Az empirikus alapokon nyugvo ko-
vetkeztetések elsGsorban a kutatdsi kérdések megalapozottsagat kivanjak alatamasztani,
elfogadva, hogy az alapos bizonyitasi eljarashoz Osszetettebb, kiterjedtebb és mélyebb
vizsgélatra lenne sziikség.

Témafelvetés

Noha az innovativitas és kockéazatvallalds Osszefiiggése nem alkotta legmeghatarozobb
miiveinek kdzponti kérdését, a témakdrben mégis az egyik legtobbet hivatkozott kutatd a
holland szocialpszichologus, Geert Hofstede (1980, 1993, Hofstede—Hofstede 2001,
Hofstede et al. 2010), aki a kulturalis sajatossagokat négy dimenzidban ragadta meg, az
egyik alapvetd szempontként a bizonytalansag kezelését azonositva. F6 munkéjidban
Hofstede komparativ elemzést készitett az IBM kiilonb6z6 orszagokban talalhaté vallala-
tainak dolgozoi korében, azt vizsgalva, hogy a nevezett kulturdlis dimenziok miként befo-
lyasoljak az egylittmikodéseket, halozatokat, altalaban a produktivitasi teljesitményt. Mint

* A kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos posztdoktori §sztondija (,,Az izraeli innovécios 6koszisztéma™)
tette lehetové.
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megallapitotta, a bizonytalansagot jobban tiir6, a kockazatos szituacidkra, dontésekre €s
1épésekre nyitottabb tarsadalmak nagyobb eredményességet és hatékonysagot mutatnak.

Hofstede teoretikus elgondolasaira és empirikus eredményeire épitve szamos tanul-
many latott késdbb napvildgot. Shane (1992, 1993) komparativ kutatdsaiban erds negativ
Osszefiiggést tapasztalt a bizonytalansagkeriilés és az innovativitas kdzott. Kaasa (2013) a
European Value Survey és a World Value Survey lakossagi reprezentativ adatai alapjan
dolgozott ki kockéazatvallalasi dimenziot (fokomponens-elemzéssel) 0sszesen 47 orszagra
(a 27 EU-tagéllamra és 20 szomszédos orszagra) vonatkozoan, Shane-hez hasonl6 kovet-
keztetésre jutva: a magasabb kockdzatvallalasi magatartds magasabb innovacios teljesit-
ménnyel parosul. Egy kordbbi tanulmanyban, akkor a European Social Survey adatait hasz-
nalva, és a nemzetinél alacsonyabb, regionalis szintii fokusszal dolgozva Kaasa és szerzo-
tarsa (Kaasa—Vadi 2010) szintén e konkluziora jutottak. Hyrsky és Tuunanen (1999) ame-
rikai és finn vallalkozok korében készitettek kutatast, megallapitva, hogy a bizonytalan-
sagtol, a kockazatos dontésektol és 1épésektdl keveésbé 0dzkodo vezetk innovativabb cé-
geket iranyitanak. Mihet (2012) t6bb mint 6tven orszagot atfogd dsszehasonlitod elemzés-
ben, Berglund (2007) svéd, Llopis et al. (2013) spanyol és olasz, Eroglu és Picak (2011)
pedig torok példan igazolta vissza ezt. Empirikus kutatasok tehat szép szamban alatamaszt-
jak a kockazatvallalasi attitiid és az innovativitas osszefiiggését.

Jelen tanulmany szintén e kapcsolat vizsgalatara koncentral, am a kulturalista megkd-
zelités jegyében a kockazatvallalas mutatdit, indikatorait bizonyos, tarsadalmi szinten el-
fogadott és kovetett értékekben, normakban, rutinokban, szokasokban, szabalyokban, kon-
venciokban és magatartasokban, mint kollektiv mintdkban és reprezentaciokban keresi. A
kutatas abbodl a megkozelitésbol indul ki, hogy az egyének altal képviselt hiteket, intenci-
okat, értékeket, normakat és attitiidoket, illetve mindezek alapjan az individualis dontése-
ket és cselekvéseket er6sen — de nem determinisztikus jelleggel — befolyasoljak a szélesebb
tarsadalmi kornyezetre jellemzo kulturalis sajatossagok. Az egyének életiik soran e kultu-
ralis kornyezetben szocializalédnak, e mintakat internalizaljak, ami természetesen nem je-
lenti, hogy minden individuum teljesen azonos kulturalis jegyeket kovet, hiszen a csaladi,
tagabb kozosségi (milidtipustl) kontextusok, vagy a kiilonbozo tarsadalmi rétegek eltérd
reprezentaciokat mutathatnak. Az értékeket, normakat, rutinokat, szabalyokat, magatartas-
formakat, tovabba az etnikus, nyelvi, vallasi, tradicionalis, historikus és politikai identitas-
elemeket fel6leld kollektiv kulturalis kornyezet, mint tarsadalmi kdzeg hatasaitol ugyan-
akkor nem fiiggetlenithet6 teljesen az egyén.

E megkdzelités jegyében az innovativitas tehat okozat, a kockazatvallalas pedig annak
az egyik oka, ugyanakkor utobbi egyuttal szintén okozat, amelynek okat a kulturalis kor-
nyezet bizonyos sajatossagaiban véli eléfeltételezni a tanulmany. A kutatas {6 célja tehat,
hogy azonositson olyan kulturalis sajatossagokat, amelyek segithetik a kockazatvallalo at-
titlid kialakulasat. A kérdések megfogalmazasahoz eldszor is a kockazat fogalmi tisztaza-
sara van szilikség, masrészt fontos a legalapvetobb elméleti iskolak megkdzelitéseinek tisz-
tazasa.
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Kockazat, bizonytalansag, bizonyossag

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar [2010 (1975)] meghatarozasa szerint a kockazat ,,vala-
mely cselekvéssel jard veszély, veszteség, kar lehetésége”. Az Egyesiilt Allamokban ki-
adott Uzleti és Pénziigyi Kéziszotar (online verzié 2011) definicidja ehhez képest a kdvet-
kezoképpen hangzik: ,,Adott dontés €s azon alapuld cselekvés, amelynek kimenetele kii-
lonbozhet az elére vart kimeneteltdl”. A két fogalomleirasban kdzos, hogy a kockazatot
Osszekapcsoljak egy aktivitassal (dontéssel és/vagy cselekvéssel), &am mig elobbi definicio
egyértelmiien negativ jelentéstartalommal bir, addig utobbi semleges marad. Elarul-e ez
valamit szamunkra? Talan igen. Short Jr. (1984) szerint a kockazatnak kiilonb6zé magya-
razatai 1éteznek, am legaltalanosabban hasznalt értelmében azt jelenti, hogy egy adott in-
dividuum, vagy egyének csoportja valamiféle jovobeli veszEly esetleges bekovetkeztétdl
tart. Rayner és Cantor (1987) szerint, noha e megkozelités alapvetden elfogadott, nem men-
tes egy szubjektiv tarsadalmi-kulturalis interpretaciotol, hiszen a kockazat 1ényegi eleme
valdjaban a jelen realitasa és a jOv6 elére nem lathato lehetséges — nem feltétleniil negativ —
valtozataiban, illetve azok gyakorlati kdvetkezményeiben ragadhaté meg. Hirsleifer és
Riley (1992) azt allitja, a raciondlisan cselekvd egyén minden helyzetben képes eldonteni,
hogy a lehetséges alternativak koziil melyiket valassza a (szubjektiv) haszonmaximalizalas
érdekében. E dontés meghozatalat természetesen segiti, ha az egyén a sziikséges informa-
cidok minél szélesebb korével tisztaban van, ugyanakkor a teljes informaciohiany is egyfajta
informaltsag allapotanak tekinthetd, amelyre racionalis cselekvés alapozhatd. Masok (lasd
pl.: Brun 1994, Boholm 1998, Windschitl és Wells 1996) ezzel szemben azt mondjak, hogy
kiilonbodz6 egyének szamara ugyanazon szituacio, tehat amikor az adott dontési helyzet
rizikotartalmaval kapcsolatban minden individuum teljesen azonos informacioval bir, el-
tér6 sulyu kockazatként interpretalodhat. E megkozelités kovetdi szerint tehat a kockazat
észlelése nem fiiggetlenitheté az egyén tarsadalmi és kulturalis hatasok (affective
approach) altal befolyasolt individualis jellemvonasait6l, amelyek alapjan 6nmaga sza-
mara értelmezi az alternativ cselekvési opciok rizikotartalmat (Weinstein 1989). Egysze-
riibben megfogalmazva mindezt: egyesek, masokhoz képest, nem azért tartdzkoddobbak
adott kockazat vallalasa kapcsan, mert szubjektiv haszonmaximalizalasuk igy orientalja
Oket (értsd: hajlanddak beérni kevesebbel), hanem mert a tarsadalmilag, kulturalisan befo-
lyasolt individualis jellemvonasaik miatt ugyanazon dontési helyzetet jelentdsebb (mar
nem vallalhato) rizikotartalommal interpretaljak dnmaguk szamara. Ehhez kapcsolodo ér-
dekességként: ha visszatekintiink a fejezet elején emlitett két fogalommagyarazatra, fel-
meriil a kérdés, vajon okkal feltételezhetjiik-e, hogy a kockazat negativ jelentéstartalma,
ralis kézegnek?

Miel6tt tovabblépnénk a kockazatkutatas fobb elméleti megkozelitéseinek tomor is-
mertetésére, amely egyébirant jorészt e dilemma, marmint a racionalis dontés €s a tarsa-
dalmi-kulturalis hatasok vitaja mentén differencialodik, fontos roviden kitérni a bizonyta-
lansag és a bizonyossag fogalmaira. A definicids lehatarolasra kiilonboz6 megkozelitések
léteznek. Az egyik — foként a racionalis dontéshez kapcsolodo — azt hangsulyozza, hogy a
harom fogalmat a dontési helyzettel kapcsolatos informaltsag alapjan lehet elvalasztani
(Aven 2003, Elster 1986, Frame 2003, Williams et al. 1995). Bizonyossagrol tehat akkor
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beszéliink, ha az alternativ cselekvési opciok kovetkezményeivel dsszefiiggd tudas mara-
déktalanul rendelkezésiinkre all, vagyis elére biztosak lehetiink abban, melyik valaszta-
sunk, mivel fog jarni. Ezzel szemben bizonytalansag allapota akkor all el6, ha az ismere-
teink hidnyosak, s a cselekvési alternativak kovetkezményeivel kapcsolatos valoszintisé-
gek nem kalkulalhatdak, tehat nem all modunkban annak szamszeriisitése. Kockazati szi-
tuacid az iménti két leiras tiikkrében pedig olyankor adodik, ha az ismereteink ugyan hia-
nyosak, a cselekvési alternativak kdvetkezményeivel kapcsolatos valosziniiségek azonban
kalkulalhatoak. Tehat azt bar nem tudjuk biztosan, mi fog a valasztasunk nyoman beko-
vetkezni, de azt ki tudjuk szdmolni, hogy az egyes alternativaknak milyen a valosziniiségi
aranyuk (Szanto és Toth 1999). Luce és Raiffa (1957) mindezt a kdvetkezképpen irtak le
tomorebben. Bizonyossagrol akkor beszéliink, ha minden egyes cselekedet, valamennyi
esetben a hozza tartozo egyetlen, adott kimenetelhez vezet. Kockazattal akkor keriiliink
szembe, ha minden egyes cselekedet a hozza tartozo tobb lehetséges kimenetel valamelyi-
kéhez vezet, am az egyes kimenetelek bekdvetkezési valdszinlisége szamszertsithetd, te-
hat eldre ismert. Bizonytalansag pedig abban az esetben meriil fel, ha minden egyes csele-
kedet tobb hozza tartozo kimenetellel rendelkezik, de ezek bekodvetkezési valdsziniiségei
teljesen ismeretlenek.

Egy masik, inkabb kulturalista megkdzelités Gigy hatarolja el a harom fogalmat, hogy a
bizonyossag esetében elfogadja a fenti definiciot, am a bizonytalansagot és a kockazatot
nem a szamszerisithetdség mentén, hanem absztrakt, illetve konkrét valoszintiségi alla-
potra valo reflektalasuk tiikrében kiilonbozteti meg (Bernstein 1998, Bonss 1998, Renn
1992). Ennek alapjan a bizonytalansag érzése nem kotédik egy adott dontési szituaciohoz,
annal sokkal altalanosabb értelmii, az egyén gondolkodasat, vilaglatasat, életszemléletét
befolyasolja. Vagyis a bizonytalansagérzés konstans, mig a kockazatészlelés egzakt hely-
zethez kapcsolodik. Nem kétséges, aki masokhoz képest bizonytalanabbnak érzi a helyze-
tét, az egy adott, konkrét dontési szituaciot is kockazatosabbnak fog talalni (Weinstein
1980).

Kockazatkutatas

A kockazat jelenségével foglalkozo elméletek koziil négyet tekint at témoren e tanulmany:
az objektiv-technikai irdnyzatot, a relevansabb kézgazdasagtudomanyi koncepciokat, a
pszichologiai tedriak legfontosabbjait, valamint az alapvetd szociologiai megkdzelitéseket.

Az objektiv-technikai iranyzatra egyaltalan nem jellemz6 a kulturalis hatasok figye-
lembevétele. E megkozelités rendkiviil leegyszerisiti a kockazat kutatasat, amennyiben
csakis a szamszertsithetd, kalkulalhatd valosziniiségeket és azok lehetséges kdvetkezmé-
nyeit mérlegeli, elutasitva nemcsak az egyéni szubjektivitast a rizikotartalmak megitélése
tekintetében, de még a megismerhetetlen tudastartalmak miatt objektiven nem mérhetd bi-
zonytalansagot is. Mindezek okan ezen, féként az orvos-, a természet- és a miiszaki tudo-
manyokhoz kéthetd iranyzatot komoly kritikak érik, s a tarsadalomtudomanyi kozlemé-
nyek csak ritkan kovetik, hivatkozzak eredményeit.

A kozgazdasagtudomany bizonyos szempontbol a kockazatkutatas bolcséjének tekint-
het6é. Knight (1921) és Keynes (1921) a ma is ¢l objektivista-szubjektivista vita (1asd:
Arrow 1951, Bernstein 1998, Davidson 1982, Fischer 1930, Holton 2004, Jeffrey 1983,
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McCann 1994, Ramsey 1931) elofutarai voltak egy évszazaddal ezel6tt, mikozben a valo-
szintiség vizsgalatanak gyokerei egészen a 19. szazad els6 feléig nytlnak vissza (Laplace
1812, Venn 1888). A kockazat szamszerisithetdsége, illetve a bizonytalansag kalkulalha-
tatlansaga kapcsan tett teoretikus elhatdrolas valdjaban Knight (1921) mérvadoé miivéhez
kothetd. Elméletét, amely maig relevans, azonban mar ugyanazon évben kétségbe vonta
Keynes (1921), aki szerint az adott dontési helyzettel 6sszefliggd informacidohiany nem-
csak azt jelenti, hogy nem tudjuk eldre, a lehetséges kimenetelek koziil melyik fog bekd-
vetkezni, de ebbdl kifolyolag az is az egyéni szubjektivitdison mulik, egyaltalan milyen
potencialis kimeneteleket vesz szamitasba, és azok kockazati stilyat milyennek itéli
(Bélyacz 2010, 2011a és b, 2013).

A dichotomia feloldasa eleddig nem sikeriilt. Az objektivistak elfogadjak Fischer
(1930) érveit, miszerint egy adott esemény (értsd: dontés kimenetele) vagy bekovetkezik,
vagy nem; ez a létezés/nem létezés objektiv realitasa, tehat a valoszinliség ebbdl kovetke-
z6leg a sziikséges informaciok, maga a tudas hidnyanak a fokmérdje, ami azt is jelenti
egyuttal, hogy a megismerés altal mérsékldodik a kockazat. Ez a racionalis dontés alapja,
amely azt allitja, a szubjektivitas pusztan az egyének tudasanak eltérd szintjére vezethetd
vissza — tehat ha az ismereteik azonosak, akkor ugyanigy dontenek a haszonmaximaliza-
lasuk érdekében. A szubjektiv iranyzat képviseldi ezzel szemben azt mondjak, az objektiv
valdszintségek individualis interpretacidja nem pusztan a tudason mulik, hanem az egyéni
érziileten is, tehat azon, hogy az adott, lehetséges kimenetel bekdvetkezését mennyire tartja
realisnak az érintett személy (Jeffrey 1983, Ramsey 1931). Ezt Keynes (1921) ugy fogal-
mazta meg, hogy nem dnmagaban a valoszinliség az, amely objektiv vagy szubjektiv, mi-
vel e fogalom tudasalapi. A logikai kapcsolat tehat mindig objektiv; &m hogy e relaciorol
rendelkezik-e tudassal az egyén, illetve miként érzékeli annak bekdvetkezési realitasat, az
mar szubjektiv. Vagyis a kapcsolatok objektivak, a premisszak és a kovetkeztetések azon-
ban szubjektivek, és ezért a dontési itélet is szubjektiv.

A pszicholdgia teriiletén szintén e racionalis dontés versus tarsadalmi-kulturalis hata-
sok dichotomia uralja a tudomanyos diszkussziot, nyilvan eltéré fokusszal (nem a kockazat
a fontos, hanem az egyén viselkedése a kockazati szituacidban), és nagyon mas modszer-
tanokkal. Renn et al. (2000) szerint a kozgazdasagtudomanyban alkalmazott racionalis cse-
lekvo elmélet tulsagosan is idealizalt, amit az egyének viselkedésével kapcsolatos, teoreti-
kus alapallasu pszichologiai vizsgalatok nem tudnak visszaigazolni. Ezért utobbi tudo-
manyteriilet a racionalis dontést valamivel tdigabban értelmezi, elfogadva kiilonb6z6 (men-
talis, érzelmi, kontextualis, stb.) hatasok érvényesiilését az egyéni preferenciak kialakitasa
(haszonmaximalizalasok és haszonoptimalizalasok) kapcsan (Loomes 2006).

Kahneman és Tversky (1974, 1981, Kahneman, Slovic és Tversky 1982) a ,,kognitiv
illaziokbol” kiindulva alkotta meg az individualis heurisztika elméletét, miszerint az egyé-
nek tudatosan kialakitanak a kockazatok mérlegeléséhez mentalis stratégiakat, amelyek
nem mindig adekvatak az adott dontési szituacioban, s ezért hibas kdvetkeztetésekre sar-
kallhatnak. Vagyis a racionalisan cselekvé egyén nem feltétleniil gondolja végig vala-
mennyi esetben a kockazati koriillményeket, hanem el6zetes, korabbi helyzetekben alkal-
mazott, tanult (kognitiv) meggy6zddéseket kdvet (valaminek a feliilértékelése, mas ténye-
z6nek az alabecsiilése, veszteségminimalizalas a nyereségfokozas helyett stb.).
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Eiser et al. (2002) szerint a raciondlisan cselekvd egyén tanult tapasztalatokat is alkal-
maz a kockazati dontések mérlegelése sordn. E tapasztalatok lehetnek sajat, korabbi gya-
korlati eredmények, de akar a tarsadalmi kdrnyezetbdl levont kognitiv tényezok is. Mischel
¢és Shoda (1995) ugyanezt hangstlyozzak, kiegészitve elméletiiket azzal, hogy a tarsadalmi
kozegben gytijtott tapasztalatokon tul fontos a kozdsségi kontextus visszajelzése is (elis-
merés, irigylés, kigunyolas, tobbségi elkotelezodéssel vald azonosulas, stb.), mint kocka-
zati helyzettel 6sszefliggd magatartast befolyasold elem.

Az érzelmi és kontextualis hatdsok kapcsan érdemes idézni Finucane et al. (2000) ta-
nulmanyat, aki szerint minél kockazatosabb egy dontés, annal kisebbre értékeli az egyén a
varhato haszon jelentdségét, egyszerlien a kognitiv disszonancia miatt, amiért az dnképével
nem Osszeilleszthetd, hogy nem mer kockaztatni. Ugyanezen kognitiv disszonancia aspek-
tus jelenik meg az onként vallalt riziké kapcsan: ha az egyén dnként dontott a kockazat
vallalasa mellett, akkor annak rendkiviili nagysaga ellenére sem hajlando azt objektiven
megitélni (Alhakami és Slovic 1994, Slovic et al. 2004). Heath és Tversky (1991) ugy
talaltdk, hogy az egyéni kompetenciaérzéssel egyiitt n6 a kockazatvallalasi hajlandosag.
Cook (2004), Bromiley (1991) és Alaszewski (2003) szerint a kiszolgaltatottsag (tudashi-
any miatt a szakért6i — orvosi, pénziigyi tanacsadoi — vélemények, vagy erdforras hijan a
minden mindegy érzés) fokozza a kockazatvallalast. March és Saphira (1992), valamint
Thaler és Johnson (1991) empirikusan is alatamasztottak, hogy a kedvez6 individualis élet-
helyzet (anyagi jolét, lelki, fizikai jollét) pozitivan hat a vilaglatasra, az optimizmus kiala-
kulasara, azok a bizonytalansagérzés mérséklodésére, ez utobbi pedig a rizikok vallalhato-
sdgara.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a pszicholégia racionalis cselekvés tedridjat
kovetd megkdzelitései 1ényegesen arnyaltabbak, mint a kozgazdasagtudomanyi koncep-
cidk, és megannyi magatartast befolyasolo tényez6t figyelembe vesznek. Ezen elméletek-
hez képest a tarsadalmi-kulturalis hatasokra koncentrald pszichometrikus iranyzat teoreti-
kusan kevésbé sokszinii. Elssorban arra torekednek utobbi munkak, hogy nagyszamu
mintakon feltarjak, milyen tendenciak tapasztalhatéak az egyéni kockazati attitlidok vo-
natkozasaban, mik azok a kulturalis, tarsadalmi, intézményi, érzelmi hatasok, amelyek
szignifikansan relevansak, illetve mi mondhato el a szociodemografiai valtozok kapcsan
(Slovic 1992, 2001, Rohrmann 1999). A pszichometrikus iranyzat modszertanilag erésen
kvantitativ beallitottsagu, foként kérddives, interjus, modellezds metodologiat alkalmaz.
Bar az egyént vizsgalja, mégis kiilonb6z6 kollektiv szinteken igyekszik mintakat kimutatni
a kockazattal 6sszefliggd magatartasi jellemzok, viselkedési, cselekvési sajatossagok, atti-
tidformak tekintetében (Englander et al. 1986, 1987, 1988, Engldnder és Czvetkovich
1993).

A pszichometrikus irdnyzathoz teoretikai értelemben hasonlatosak a szociologiai és
antropologiai koncepciok, habar utobbiak elméleti szinten mindenképpen alaposabbak. A
pszicholdgiai megkozelitésekhez képest a szocioldgiai és antropoldgiai tedriak nem az
egyéni viselkedésben, magatartadsokban, hanem a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetben,
azok mintaiban kutatjak a kockazatokkal kapcsolatos kollektiv vélekedéseket, meggydzo-
déseket, illetve azok individudlis szintii reprezentacidit. Douglas (1986, illetve Douglas és
Wildavsky 1982) uttoré eredményeket ért el ezen elméletek megalapozasa soran. A nevé-
hez fiiz6d6 szociokulturalis iranyzat azt vallja, hogy a kollektivak nemcsak dnmagukban
szemlélik, azonositjadk 6nnon létiiket, hanem masik csoportokhoz viszonyitva is. Ezen,
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mi/6k jellegli tudatos elkiiloniilés/elkiilonités kiilonbozd szintlh kdzosségek 1étrehozasat,
pokkal bir6 kollektiv identitdsok, érték- norma- és szabalyrendszerek, magatartdsmintak
kiilonféle szimbolumok egyiittesei, amelyek szamottevd befolydsold hatdssal vannak az
egyénekre. Douglas (1986) szerint a tarsadalmi egyiittélés folyamatos, siirii interakcioi
megannyi kockéazatos dontéssel tarkitottak. E szituaciokban az egyének elsdsorban nem a
jozan mérlegelésre hagyatkoznak, hanem a kulturalis kdzegiikben elfogadott, imént tar-
gyalt mintazatokra. Ezen intézményi keret teszi kiszdmithatova az egyiittélést, a masoktol
elvarhatd magatartést, illetve ennek alapjan lehet a nem kivanatos attitidoket képviseld
egyéneket feleldsségre vonni. Douglas és Wildavsky (1982) ugyanakkor hangstlyozza, a
kollektiven elfogadott és kovetett mintazatok mas és mas szimbolumokban jelenhetnek
meg az egyének szociokulturalis statusza alapjan. A nem, kor, képzettség, jovedelem, po-
zicio, stb. altal meghatarozott tarsadalmi helyzet, illetve az abbdl fakadd hatalom- és ér-
dekérvényesitési képesség tiikkrében egyesek inkabb a ,,centrumhoz”, mig masok jobban a
»periféridhoz” tartoznak, amely kihatassal van kockazati magatartasukra. El6bbi csoport
tagjai szamara az individualista és hierarchikus értékrendszer preferalt, magasabb kocka-
zatvallalasi hajlandosaggal, mig utobbi statusréteg tagjaira a szektas kultlra, a pesszimista
jovokep, a kiszolgaltatottsag és a kockazataverzio jellemzé (Douglas és Wildavsky 1982).
Ezen attitiidbeli eltérések aztan reprodukaljak a szociokulturalis kiillonbségek meglétét.

A szociokulturalis iranyzathoz képest merdben mas az individualizaciora és reflexiv
modernitasra €pitd megkozelités. Ennek kiindulasi alapja, hogy az dtvenes évek végétol,
hatvanas évek elejétol kezdetét vette az in. masodik demografiai atmenet, amely tartos
népességnovekedéssel, gazdasagi-joléti boviiléssel, az altalanos képzettségi szint emelke-
désével, a nemek kozotti egyenldség kiterjedésével, intenziv technoldgiai modernizacio-
val, a tarsas interakciok gyors stiriisddésével, a kultarak kozotti érintkezések mindenna-
possa valasaval, valamint az informacios, kommunikacios, kereskedelmi és kozlekedési
halézatok globalizalodasaval parosult (Van de Kaa 2011). E valtozasok megroppantottak
a hagyomanyos kollektiv kdzegeket, a kulturalis mintak atalakultak, befolyasolé szerepiik
meggyengiilt, illetve az Uj mintdk megjelenése mar nemcsak adott kozdsségek tagjaira,
hanem altalaban a tarsadalom egészére hatassal lett (Beck 1998, Beck, Bonss és Lau 2003,
Beck, Giddens és Lash 1994). Beck (1999, 2003, Beck és Beck-Gernsheim 1995) és
Giddens (1994) egyarant hangstlyozzak az eldretord individualizacié fontossagat, amely
alatt a hagyomanyos kulturalis kozeg érték-, norma- és szabalyrendszereinek, magatartas-
mintainak, identitasainak meggyengiilését, és az individualis életit egyéni dontések altali
alakitasanak szélesebb lehetéségeit értik. Beck (2003) szerint az igy 1étrejovo ,,kockazat-
tarsadalomnak” pontosan az lesz a motorja, hogy az egyének vallalni kényszeriilnek a min-
dennapos kockazati szituaciokat a gyors modernizacio elérehaladasa miatt, s ezzel maguk
is siettetik a progressziot, kialakul tehat egyfajta reflexivitas. Mindez azonban nem jelenti,
hogy végképp az egyéni dontési racionalitasra keriilne at a sulypont, mivel a hagyomanyos
kulturalis kdzeg intézményei Ggy szorulnak hattérbe, hogy kozben 10j érték-, norma- és
szabalyrendszerekre, magatartasmintakra, identitasokra cserélédnek. Ez a kozmopolita
kultura térnyerése (Beck és Grande 2007). Vagyis a modernizacio kivaltotta individuali-
zacid a hagyomanyos kulturalis kdzeg megvaltoztatasa, és egy 11j létrehozasa szempontja-
bol dontd fontossagu.



TERULETI STATISZTIKA, 2015, 55(5): 432-448.

INNOVATIVITAS ES KOCKAZATVALLALAS 439

Beck elméletét arnyalva, Blossfeld et al. (2005, 2006a és b) azt hangsulyozza, hogy a
makro szinten redlisan 1étez6 modernitas és kulturalis atalakulds, a mikroszintre mar egy
intézményi szrdn keresztiil jut el, és igy a reflexivitds modja nem teljesen azonos min-
deniitt, minden kulturalis kdzegben. Vannak emiatt olyan kollektivak, amelyek gyorsabban
tavolodnak a hagyomanyos érték-, norma- s szabalyrendszerektdl, rutinoktél, magatartas-
mintaktdl, identitasoktol, és vannak, amelyek lassabban. Természetesen ez a kockazatval-
lalas/kockazatkeriilés vonatkozasaban is kdvetkezményekkel jar.

Kutatasi kérdések és elofeltevések

A kutatasi kérdések megfogalmazasa eldtt fontos Ujra leszdgezni: jelen tanulmany
kulturalista szemszogbdl vizsgalja a kockazatvallalasi attitiidot, illetve annak 6sszefliggé-
sét az innovativitassal. Ennek megfelelen a tarsadalom altal elfogadott és kdvetett érté-
kek, normak, rutinok, szokasok, szabalyok és konvenciok, mint kollektiv mintak és repre-
zentaciok sajatossagaiban keresi azon mutatokat, amelyek a kockazatvallalas proxyjaként
mitkodhetnek. A fenti, teoretikus el6zmények tiikrében tobbféle kulturalis dimenzioval ra-
gadhaté meg elméleti szinten az egyéni kockazatvallalast befolyasolo6 kollektiv mintazat.
Jelen tanulmany ezek koziil kettére tesz kisérletet. Mindkett6 a pszichologiai kockéazatku-
tatas koncepcioibodl épitkezik, ugyanakkor kérdésfeltevését és mogottes logikajat tekintve
a szocioldgiai és antropologiai iranyzathoz kapcsolodik.

Miként fentebb lattuk, March és Saphira (1992), valamint Thaler és Johnson (1991)
egyarant bebizonyitottak, hogy a kedvezo individualis élethelyzet (anyagi jolét, lelki, fizi-
kai jollét) pozitivan hat a vilaglatasra, az optimizmus kialakulasara, azok a bizonytalan-
sagérzés mérseklodésére, ez utobbi pedig a rizikok vallalhatosagara. Ha ezt a tézist a szo-
ciologiai megkozelités logikajara atforditjuk, akkor feltételezhetjiik, hogy az egyén sike-
ressége, korabbi dontései, cselekvései eredményessége, szubjektiv biztonsagérzete és jo-
1éte, optimizmusa, pozitiv jovo- és vilaglatasa inkabb jellemz6 egy boldog €s kiegyensu-
lyozott tarsadalmi kornyezetben, ahol a negativ szemlélet, a ,,panaszkultira”, az objektiv
koriilmények relativizalasa és a bizonytalansagok, kihivasok, kedvezdtlen fejlemények
szerepének és sulyanak felnagyitasa, az akut elégedetlenség, a kiilsé tényezok folyamatos
okolasa nem elfogadott. Az imént, a tagadas feldl leirt tarsadalmi kdrnyezetet legegysze-
riibben az €l égedettség jelzdjével illethetjiik. EbbS1 kovetkezik tehat az elsé kutatasi kérdés
és hipotézis:

1.) Milyen 0sszefiiggés tapasztalhatd az innovativitas és a kollektiv szintii elégedett-

ség kozott?
(H1) Azt feltételezziik, hogy az elégedettebb tarsadalmi kornyezetben maga-
sabb az innovativitas, mivel jellemz6bb a kockazatvallalas.

A masodik kérdés teoretikus kiinduldpontja Heath és Tversky (1991) munkaja, akik
ugy talaltak, hogy az egyéni kompetenciaérzéssel egyiitt n6 a kockazatvallalasi hajlando-
sdg. Ezt mas 0sszefiiggésben Day és Wensley (1988), valamint Prahalad és Hamel (1990)
szintén megerdsitették, és valdjaban a Beck-féle kockazattarsadalom elmélet és Giddens
individualizaciés konkluzioja is ezt hangsulyozza, amikor kiemeli a kockazati szituaciok-
ban valo6 egyéni részvétel sziikségszerli intenzivitasat a reflexiv modernizacié okan. A ha-
zai szakirodalomban To6th (2009) és Keller (2010) haszndlja az egyéni életiit onerébol tor-
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ténd alakitasarol valo vélekedés kulturalis dimenzidjat, amit sorsirényithatésagnak nevez-
nek. Mindezekbdl kiindulva okkal feltételezhetjiik, hogy az egyén kompetenciaérzete, ma-
gabiztossaga, Onbizalma, dnmagéért és dontéseiért vald felelosségvallaldsa inkabb jel-
lemz0 egy olyan tarsadalmi kozegben, amely sajat sorsunk kézbevételére, onboldogulasra,
onmegvalositasra, onvallalkozasra, dnkiteljesedésre, a paternalizmus és a statusdetermina-
ciok elutasitasara 6sztondz. A masodik kutatasi kérdés €s hipotézis ezek tiikkrében igy szol:

2.) Milyen osszefliggés tapasztalhatd az innovativitas és a kollektiv szinti sorsiranyi-

tasi készség kozott?

(H2) Azt feltételezziik, hogy a kedvezdbb sorsiranyitasu készséggel bird (6n-
magunkért valo felelosségvallalasra 6sztonzo) tarsadalmi kozegben magasabb az
innovativitas, mivel jellemzdbb a kockazatvallalas.

A két kutatasi kérdés igyekszik reflektalni azon elméleti fogalomdistinkciora is, misze-
rint a bizonytalansag altalanosabb, absztraktabb, dontéstdl és cselekvéstdl fiiggetlen ér-
telmi, mig a kockazat konkrétabb, egzaktabb, dontéssel és cselekvéssel sszefiiggd valo-
szinliségi helyzetet jelent. Ennek jegyében, a tarsadalmi kdrnyezet elégedettségi szintje a
bizonytalansagérzésre, mig a sorsiranyitasi készsége pedig a kockazatészlelésre reflektal.
A tanulmany harmadik el6feltevése szerint (H3) az elégedettségnek és az innovativitasnak
szorosabb Osszefiiggést kell mutatnia, mint a sorsiranyitasi készségnek és az innovativi-
tasnak. Miért? Mert elméletileg a magasabb sorsiranyitasi készség elofeltételezi a maga-
sabb tarsadalmi elégedettséget, hiszen azok koziil keriilnek ki a kockaztatok, akik nem ér-
zik magukat bizonytalannak, tehat utobbiak tobben, de legalabb ugyanannyian vannak egy
adott kollektivaban, mint elobbiek. Nyilvan e harmadik hipotézis determinisztikus modon
viszonyul a tarsadalom tagjaihoz, a kollektiva miikodéséhez, ami dvatossagra int, még ha
az elofeltevés elméletileg helyes is.

Kutatasi eredmények

A tanulmany empirikus szakasza harom részbdl all: el6szor az innovativitas mérése torté-
nik; majd masodsorban a tarsadalmi elégedettség vizsgalata, illetve annak Gsszevetése az
innovativitassal (els6 hipotézis tesztelése); a harmadik 1€pés a sorsiranyitasi készség mé-
rése, s annak Osszevetése az innovativitassal (masodik hipotézis tesztelése). A harmadik
eléfeltevést az els6 kettd alapjan tudjuk vizsgalni. Valamennyi esetben masodlagos adat-
elemzés torténik.

Az innovativitas méréséhez a Global Innovation Index (GII) 2014-es adatai szolgaltak
indikatorként. A GII-t egy amerikai egyetem és két szintén amerikai szervezet allitja dssze.
Minden orszag egy foindex-értéket kap, amely 6sszesen 21 dimenzié 81 mutatdjabol épiil
fel (GII 2014). A dimenziok szintjén nincsenek alindex-értékek, de hozzaférhetéek a
kvantifikalt indikatorértékek, tehat lehetséges sajat indexek épitése. Jelen tanulmanyban
erre nem kertilt sor. A GII 2014-es kiadvanyaban 6sszesen 143 orszag rangsorolasa tortént,
ebbdl a kutatas 27-et vont vizsgalatba (1. abra).
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27 orszag innovativitas indexértéke

SWI
UK
SWE
FIN
NL
DK
IRL
GER
NOR
ISR
ICE
FRA
BEL
EST
CZE
SPA
SLV
CYP
ITA
POR

SLK
LIT
BUL
POL
RUS
UKR

Forras: GII 2014 alapjan sajat szerkesztés.

Az adatok alapjan jol latszik, hogy az innovativitas tekintetében Nyugat- és Kelet-Eu-
ropa erdsen elkiiloniil. Az atlagot (50,72) csak egyetlen volt szocialista orszag (Esztorszag)
1épi at. Szintén szembedtld, hogy atlagalatti, €s igy a kelet-europaiak dominalta tombhoz
csatlakozik négy, tartds gazdasagi valsagban 1évé mediterran allam: Spanyolorszag, Cip-
rus, Olaszorszag és Portugalia (mégpedig e sorrendben az élmez6nytdl). Magyarorszag a
tobbi kelet-eurdpai nemzethez képest jobb helyzetben van, Szlovénia, Csehorszag és Eszt-
orszag elézi meg. Svéjc, az Egyesiilt Kiralysag, a skandinav allamok, Hollandia, frorszag
és Németorszag adjak Eurdpa vezetd elitjét, amelyhez hasonlatos eredményt mutat a start-
up nemzetként aposztrofalt Izrael.

A tarsadalmi elégedettség mérése a European Social Survey (ESS) 2014-ben megjelent
6. hullamanak adataira alapozva tortént. Az ESS egy kétévente lekérdezett, tobb orszagot
felolel6 lakossagi reprezentativ felmérés, amely a valaszadok értékeit, normait, attitiidjeit,
kiilonboz6 identitaselemeit vizsgalja. A kérddiv tobb blokkbdl épiil fel, ezek egyik része
allando, mig masikak folyamatosan cserélddnek. A 6. hullamban 29 orszag vett részt, ami
Osszesen tobb mint dtvenezer valaszadot jelent.
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Az elégedettség dimenziojanak megalkotasa fokomponens-elemzéssel tortént, mégpe-
dig az egyéni szintii adatokon. Elméleti alapon lettek kivalasztva a relevansnak tiiné kér-
dések (mint indikatorok). Ezek némelyikét inverzként kellett figyelembe venni, illetve a
kiilonbozo skalaértékek egységesitésére is sor keriilt (inverzidra harom, kozos, 10-es
skélatranszformaciora hét esetben volt sziikség). Az adatok hasznélata az ESS modszertana
szerinti sulyozassal tortént. Az elégedettség fokomponensébe dsszesen tiz kérdés lett be-
épitve (melléklet). A valtozok informaciotartalmabdl megdrzott sajatértéke a fékompo-
nensnek szazalékosan kifejezve 42,88%. A szignifikanciateszt (ANOVA) az egyéni adatok-
bol létrehozott nemzeti szintli fokomponens-értékeken tortént. Fontos kiemelni ennek kap-
csan, hogy az alabbi, 2. abra nem abszolut rangsort mutat, mivel egyes orszagok kozott
nincs szignifikans kiilonbség. A jobb abrazolhatosag érdekében a nemzeti szintlii fékom-
ponens-értékek 10-es skalara lettek transzformalva.

2. abra

Tarsadalmi elégedettség 27 orszagban

DK
NOR
SWI
NL
ICE
FIN
SWE
GER
BEL
IRL
UK
SLV
ISR
FRA
CYP
POL
SLK
SPA
ITA
CZE
EST
LIT
POR
RUS
UKR
HUN
BUL

Forréas: ESS 6. hullamanak adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. abrén vildgosan latszik, hogy az innovativitas esetében megfigyelt nyugat- és ke-
let-eurdpai elszakadas a tarsadalmi elégedettség tekintetében is kimutathatd. E dimenzio
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adatai szerint az atlagot (7,19) csak két volt szocialista orszag (Szlovénia és Lengyelor-
szag) haladja meg, mikdzben a nyugatiak koziil ismét mediterran allamok (Spanyolorszag,
Olaszorszag és Portugalia) maradnak el a kozépértéktol, hasonldan az innovativitashoz. Az
élmez6nyt egyértelmiien dominaljak a skandinav allamok, akik kdz¢ csak Svéjc és Hollan-
dia tudott be¢kelddni. Izrael atlagon feliili értéket mutat. Az Eurdpai Unio két keleti szom-
szédja, Oroszorszag ¢s Ukrajna a lista also felében szerepelnek, am Magyarorszag és Bul-
garia adatai még azoknal is kedvezbtlenebbek.

Az innovativitas ¢és a tarsadalmi elégedettség adatai alapjan lehetdség nyilik az elsd
hipotézis tesztelésére. A két adatsor rendkiviil er6s, pozitiv 6sszefiiggést mutat (a Pearson
korrelacio értéke: 0,824). Vagyis megallapithatjuk, hogy az elégedettebb tarsadalmi-kul-
turalis kornyezetii orszagokban magasabb az innovativitas szintje.

Attérve a sorsiranyithatosag dimenziojara, ehhez szintén az ESS 6. hullamanak adatai
szolgaltak alapul. A mddszertani 1épések az imént leirtakhoz hasonléak: harom kérdés lett
a fékomponensbe beépitve, kettd inverzként, skalatranszformaciora nem volt sziikség
(melléklet). A valtozok informacidtartalmabol megérzott sajatértéke a fékomponensnek
szazalékosan kifejezve: 45,89%. Az ANOVA alapjan itt sem mondhatjuk, hogy a rangsor
tényleges sorrend lenne. A jobb abrazolhatdsag érdekében a nemzeti szintli fékomponens-
értékek ezuttal is 10-es skalara lettek transzformalva (3. abra).

3. abra

Sorsirényithat6sagi készség 27 orszagban

NOR
DK
NL
ICE
SWI
GER
FIN
SWE
UK
IRL
BEL
ISR
SLV
ITA
FRA
POL
EST
HUN
SLK
CZE
SPA
RUS
POR
LIT
CYP
BUL

UKR

7,30
7,14

Forras: ESS 6. hullaménak adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti torés egyértelmiien kimutathatd a sorsiranyitasi
készség esetében is. Az atlag (6,22) felett egyetlen volt szocialista orszag, Szlovénia sze-
repel, mikdzben a mediterran allamok mindegyike a median alatt marad. Az ¢lmezény
skandindv dominanciaja e dimenzi6 kapcsan is nyilvanval6, Hollandia, Svéjc és Németor-
szag sorol be még ezen eldkeld pozicidkba. Izrael ezuttal is atlagfeletti eredményt mutat.
A kelet-eurépai nemzetek koziil Lengyelorszag, Esztorszag, Magyarorszag és Szlovakia
koveti (markansan lemaradva) Szlovéniat. Bulgaria a sorsirdnyithatésag vonatkozasaban
is leszakadt pozicidban van.

A masodik hipotézisrdl, az innovativitas és a sorsiranyithatdsag adatsorait sszevetve,
azt mondhatjuk el, hogy a kapcsolat ismét erds pozitiv (a Pearson correlation értéke:
0,815). Vagyis a kedvezobb sorsiranyitasi készségre utalo kulturalis kdrnyezetii orszagok-
ban magasabb az innovativitas szintje.

A harmadik hipotézisnél a csekély korrelacios killonbség miatt, csak 6vatossaggal je-
lenthetd ki, hogy az el6zetesen vartnak megfelelden, valoban erésebb Osszefiiggés van a
tarsadalmi elégedettség és az innovativitds, mint utobbi és a sorsiranyitasi készség kozott.

Kovetkeztetések

Jelen kutatas arra tett kisérletet, hogy az innovativitas és a kockéazatvallalas kozotti, az
elézmények tiikrében tobbszor bebizonyitott pozitiv osszefliggést kulturalista szemsz6gbol
megvizsgalja. Ehhez legfontosabb célkitlizésként a tarsadalom altal elfogadott és kovetett
értékek, normak, rutinok, szokasok, szabalyok ¢és konvenciok, mint kollektiv mintak és
reprezentaciok kozott keresett elméleti értelemben relevans mutatokat a kockazatvallalas
méréséhez. A teoretikus megkozelitések alapjan két dimenzid kidolgozasara keriilt sor,
amelyek egyben a bizonytalansag és a kockazat meghatarozo fogalomdistinkcidjara is ref-
lektalnak. A tarsadalmi elégedettség mint a bizonytalansag, a sorsiranyitasi készség pedig
mint a kockazatészlelés indikatora adta a kutatas két dimenzidjat. Az eldzetes felvetések
empirikusan visszaigazolast nyertek, tehat a magasabb elégedettségi szintli és a jobb sors-
iranyitasi készséggel rendelkezd tarsadalmak nagyobb innovativitassal birnak.

Nyilvén a kutatasi eredmények ¢s a kovetkeztetések megalapozottsaganak alatimasz-
tasat segitené, ha hasonld orszagos lakossagi reprezentativ kérddivekben a kockazatvalla-
lasi attitiid explicit indikatorai megerdsitenék a vizsgalt dsszefliggést. Mindenesetre ilyen
adatbazis hijan is a jelen tanulmany elérelépést tett a kockazatvallalas kulturalista magya-
razata vonatkozasaban, és a kutatasi kérdések megfogalmazasanak elméleti helyességét
visszaigazolta. Egy realis kdvetkez6 1épésként adodhat a vizsgalati dimenziok teoretikus
és empirikus kiterjesztése (szintén masodelemzés keretében). Beck kockazattarsadalom-
koncepcidja alapjan megfontolandoé kulturalis dimenzi6 lehet a ,tarsadalmi bizalom” és a
,»Civil részvétel” — ezek egyike sem nélkiiloz elméleti €s empirikus elézményeket —, mig
Beck és Grande kozmopolitizmus teéridja felveti a ,,tarsadalmi nyitottsag, tolerancia” as-
pektusanak bevonasat. Douglas szociokulturalis megkozelitése alapjan érdemes lehet kii-
16nb6z6 szociodemografiai és szociobkondmiai tényezok felé nyitni, habar e mutatdok sze-
repe elméleti értelemben nem teljesen tisztazott a dimenziokkal 6sszefiiggésben.

A tanulmany megéallapitasai egyfeldl tehat hasznosak a tovabbi kutatasi orientalodas
szempontjabol, masfeldl pedig policy-jellegli érvényességiik is van. Utdbbiak kapcsan fon-
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tos kiemelni, hogy az eurdpaizacios fejlesztéspolitika pénzforrasait felhasznalva éves szin-
ten hatalmas 6sszegek forditddnak az innovacié kiilonbdz6 formainak tAmogatasara. Okkal
meriil fel azonban a dilemma, ha a kulturalis kornyezetnek tobb mint jelentds befolyasold
hatasa van, akkor vajon az innovaciora elkoltott eurd milliok képesek lehetnek-e erésiteni
kellene e forrasok javat felhasznalni. Sok szerzd, koztiik Beck (2003), Inglehart és Norris
(2003, 2004), Inglehart et al. (2004), illetve Knack és Keefer (1997) allitjak, hogy a tdgan
vett modernizacié magaval hozza a kulturalis kozeg — hasznaljuk Beck és Grande (2007)
kifejezését — kozmopolita atalakulasat, vagyis moralis értelemben vett kedvezd iranyu el6-
rehaladasat, az érték-, norma- és szabalyrendszerek, magatartasformak, attitidok, rutinok,
tehat a kulturalis mintak fejlodését. Jelen kutatas adataibol is kitiinik, hogy a GDP/{6 fel-
tehetéen pozitiv Osszefliggésben van a vizsgalt kulturdlis dimenzidkkal, miként az
innovativitassal szintén. Nem feladata e tanulmanynak valaszt adni e dilemmaéra: talan
elég, ha a fejlesztéspolitika elsdsorban a szélesen biztositott jo1ét megteremtésére koncent-
ral. Talan beérik egyszer ez a folyamat. Talan helyesebb lenne a kulturalis kornyezet kii-
16nb6z6 anomalidira is nagyobb figyelmet forditani parhuzamosan, mert felbecsiilhetetlen
eréforrasok pazarolodnak el kdzben.

Melléklet

Az elégedettség dimenzidjahoz felhasznalt kérdések (indikatorok):

1) Mindent dsszevetve mennyire elégedett mostani életével?

2) Mindent egybevetve, mennyire érzi magat boldognak?

3) Kérem mondja meg, hogy a mult héten milyen gyakran...
a) érezte magat levertnek?
b) volt boldog?
¢) érezte maganyosnak magat?
d) élvezte az életet?
e) volt szomora?

4) Legtobbszor ugy érzem, hogy van értelme annak, amit csinalok.

5) Altaliban ugy érzem, amivel foglalkozom az életemben az értékes és hasznos
masok szamara.

6) Vannak olyan emberek, akik a tarsadalmunk fels6 részén talalhatoak és vannak,
akik a tarsadalom als6 részén. On hol helyezné el Gnmagat?

A sorsiranyithatosag dimenzidjahoz felhasznalt kérdések (indikatorok):
1) Ugy érzem, szabadon donthetek az életemrdl.
2) A mindennapokban ritkan adédik lehetéségem arra, hogy megmutassam, mire is
vagyok képes.
3) Ha valami rosszul siil el, nehezen talalok vissza a régi kerékvagasba.
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Resume

The present paper examines correlation between innovativity and risk bearing from culturalist aspect. To this as
a main goal, it assigns relevant indicators, i.e. publicly accepted and followed moral values, normatives, routines,
habits, rules and conventions as collective examples and representatives to measure risk bearing attitude. After
detailed theoretical founding the research attempts to elaborate two dimensions, which refer also to the concept
distinction of incertitude and risk. Society contentment as indicator of incertitude and capability to direct one’s
life as indicator for risk perception were the two dimensions of research. Empiric examination of preliminary
assumptions shows, that societies with higher level of contentment and better life direction capabilities have
higher innovativity.





