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ABSZTRAKT: A vidéki ujrastrukturalédas a nyugat-eurdpai jelenkori vidéki valtozasokat az Uj
politikai gazdasdgtani tudomdanyparadigma szemléletében értelmez6 egységes keretfogalom. E
koncepcié az angolszasz/nyugat-curépai vidéki térfolyamatok széles skdlajat tudta Osszefogni
(felszinbotitas-valtozas, vandormozgalom/tarsadalmi  atalakulds, gazdasigi atalakulds, helyi
onkormanyzatok valtozé szerepe). Jelen tanulmany célja, hogy a vidéki ujrastrukturalédas fogalmi
kereteinek bemutatisa utin, Csatari Balint témavezetésével folytatott doktori kutatisom relevans
eredményeinek hirom szempont alapjan térténd attekintésével megprébaljak valaszt talalni arra a
problémafelvetésre, hogy mennyire adaptalhaté az angolszdsz kultirk6rbdl szarmazé  vidéki
Gjrastrukturalédas fogalma a kelet-k6zép-eurdpai viszonyokra.

Bevezetés

A vidékfoldrajz, mint 6nallé tudomanyszakag, viszonylag késén jott létre,
intézményestlését a brit Hugh D. Clout 1972-ben (Rural Geography: an
Introductory Survey) és az amerikai John Fraser Hart 1975-ben (The Look of the
Land) irt diszciplinateremtd koteteihez kéthetjitk (Clout 1972; Hart 1975). Szakitva
a korabbi agazati (mezégazdasagi f6ldrajz) megkozelitéssel, a vidékfoldrajznak (és a
tigabban vett vidéktudomanyoknak) a kezdetektdl fogva kiemelt célja volt a ruralis
térfolyamatok és problémak holisztikus vizsgalata. A nyolcvanas-kilencvenes évek
clejének  szellemi-koncepcionalis pezsgésében kitermelt vidéki ujrastrukturalédas
fogalma alkalmasnak latszott arra, hogy e torekvések alapjat adja, egyuttal a vidéki
térfolyamatokat egy tigabb elméleti keretbe is bedgyazza. Csatari Balint
témavezetésével készilt doktori értekezésem (A visegradi orszagok vidéki
Gjrastrukturdlédasanak néhany tarsadalomfoldrajzi aspektusa) e fogalmat és
vizsgalati megkozelitéseit adaptalta a V4-ek rendszervaltas utani vidéki
térfolyamatainak  elemzésére és  nyugat-eurépai  tapasztalatokkal — torténd
Osszevetéséhez (Lennert, Csatari 2018). Jelen tanulmany célja, hogy a vidéki
Gjrastrukturalodas fogalmi kereteinek bemutatdsa utdn, a doktori kutatisom
relevans eredményeinek harom szempont alapjan torténé attekintésével valaszt
adjak arra a kérdésre, mennyiben volt sikeres és mennyiben lehetséges ennek az
angolszasz kulturkorbol szarmazo fogalomnak a kelet-kézép-eurdpai viszonyokra
torténd adaptalasa?
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A vidéki ujrastrukturalddas fogalmi keretei

Michael Woods, a nagy presztizsd Journal of Rural Studies korabbi f6szerkesztéje a
vidéki térfolyamatokat atfogdan elemz6, vidéki Gjrastrukturalédast a cimében is
szerepeltet6 kotetében 6va int attdl, hogy a jelenkor vidéki térfolyamatait a
dinamikusan valtozé jelen kontra romanticizalt, stabil mdlt hamis kettGsségébe
csomagolva értelmezzitk: a valtozas (a varosihoz hasonléan) mindig is a vidéki tér
sajatja volt. Hogy akkor a jelenlegi vidéki térfolyamatok miért érdemelnek mégis
kiemelt figyelmet (és megkiilénbozteté megnevezést), annak okat Woods a valtozas
sebességében és tartossagaban, valamint univerzalissagiban és a kilénbo6zs
folyamatok szoros Osszekapcsolddasaban (interconnectivity) latja. Konyvében a
vidéki gazdasag (kiilonGs tekintettel a mez&gazdasagra), a vidéki vandormozgalmi
trendek (és tarsadalmi Osszetétel) a vidéki kozOsségek és az altaluk nyujtott
szolgaltatasok és a vidéki kornyezet és féldhasznalat atalakulasat emeli ki (Woods
2005).

A vandormozgalmi trendek megvaltozasa kétségkivil az egyik kulcsfontossagu
Osszekotdje és katalizatora a tobbi folyamatnak. A 20. szazad mobilitasi lehetGségei
lehet6vé tették a nagyvarosok kortli ingazéovek kialakulasat, ezzel parhuzamosan a
fejlett vilagban megindult a relativ dekoncentracié (Enyedi 1988), azonban a
varoskornyéki teret leszamitva a vidék tovabbra is csupan népességkibocsatoként
kapcsolodott be a vandormozgalmi folyamatokba. Az 1970-es években azonban
t6bb nyugat-eurépai allamban és az Egyesiilt Allamokban szinte egyidében észleltek
abszolut dekoncentriciés (dezurbanizacids) folyamatokat (Kontuly 1998), mely
soran a nagyvarosi agglomeracioktol tavol esd, periférikus vidéki térségekben is
vandorlasi tobblet jelent meg (Champion 1998). E migraciés fordulatban a
hagyomanyos munkaerépiaci mozgatorugdk mellett kiemelt szerepet kaptak a vidék
iranti  személyes preferenciak, a magasabb mindségl, természetkozeli élet
lehet6ségei is (Boyle, Halfacree, Robinson 1998). Ezeket az 4j tipust motivaciokat a
joléti migraci6 fogalma fogja Ossze.

Az 4 vandormozgalmi trendek a tarsadalom Osszetételében is valtozasokat hoztak.
A joléti migracidban részt vevlk korszerkezete és tarsadalmi statusza eltér a korabbi
lakossagétol: Nyugat-Eurépa legfrekventaltabb tertiletein vidéki dzsentrifikcié megy
végbe. A valtozé Osszetételd tarsadalom a korabbihoz képest eltérs igényeket
taimaszt kornyezete (ideértve a foldhasznalatot) és kozossége irant (ideértve a
szolgaltatasokat).

Mig az 1970-es évekig az atlantista élelmiszertermelési rendszerbe illeszkedve az
angolszasz, illetve a nyugat-eurdpai vidéki tér a mez&gazdasagi termelési hozamok
maximalizalasanak volt alarendelve, és a termelés outputjan volt a hangsuly, amit
értékesiteni kell a tavoli (varosi) fogyasztonak (Marsden et al. 1993), addig az 1970-
es évektdl teret nyer6 posztproduktivista szemléletben maga a termelés folyamata is
bizonyos fokig termékké valt — a vidéki tér sajatos médon élménykdézpontiva,
Hleltalaltta” valik (Bosworth, Somerville 2014). Ezt a hatast tovabb erésitették a
vidéki tarsadalmi valtozasok, amelyek bizonyos mezbégazdasagi tevékenységeket
igyekeztek kiszoritani a vidéki tér egyes részeibdl (pl. esztétikai okok, a szagok vagy
a zaj miatt), mig mas, a rekreacidhoz, természet vagy a ,,hagyomanyos” (illetve a
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romanticizalt vidéknarrativaba beill6) kultartdj megérzéséhez koét6ds funkcidkat
elényben részesitettek.

E valtozasok a vidéki kozosségeket se hagytak érintetlentl: a lakénépesség
Osszetételének valtozasa direkt médon és kézvetetten (pl. Gj szolgaltatisok iranti
igényekkel) befolyasolta a vidéki kozOsségek fejlédését, gazdasigi és egyéb
funkciéit. Az agrarszerepkér egyeduralmanak megingasa (de legalabbis az
eltartoképességének drasztikus cstkkenése) egyuttal azt is elkertilhetetlenné tette,
hogy a helyi kozosségek ujrafeltalaljdk magukat. Erre a fejleszté helyi
6nkormanyzatok és a place-based szemlélet (Zaucha, Swiatek, Stanczuk-Olejnik
2013) altalanossa valasa teremtett lehetGségeket. A vidékfejlesztés 1 tipusu
gyakorlatai olyan sajatos kovetkezményekkel is jartak, mint a vidéki projektosztaly
megjelenése, amelyek tovabbi 16kést adtak a vidéki tarsadalom atalakulasanak
(Kovach 2013). A lehetséges valaszok kozott megtalaljuk tSbbek kozott a
rekredciéra, idegenforgalomra hangsilyt fektet§, a lokalis vidékimazst a
kultaragazdasag koncepcidjanak megfeleléen értékesithetd termékké formalni
kivané torekvéseket (Ray 2013), ezekkel 6sszefiiggésben nagy hozzaadott értékd
mezbégazdasagi termékekre térténd szakosodast is.

Ezek a trendek a vidéki tér korabbindl jéval erbteljesebb differencidlédasahoz,
fragmentalédasahoz vezettek, amiben az 4atalakulas kilénb6zé fokan allé vidéki
tajak egyutt/egymds foldrajzi szomszédsagaban léteznek a jelen folyamatok altal
joforman érintetlentl hagyott terekkel. Marsden és kutatétarsai a vidéki tér négy
tipusat (megSrzott vidék, konfliktusokkal terhelt vidék, paternalista vidék, fiiggésbe
kertilt vidék) kilonitették el aszerint, hogy az 4j vidékparadigma mennyire volt
képes a régit felvaltani (Marsden et al. 1993; Csite 1999).

A jelenkori vidéki térfolyamatokat sikeresen 6sszefogd elméleti keretrendszernek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezeket a szertedgaz6 valtozasokat egységesen
kezelje, és a koztik feszilé ellentmondasokat is feloldja. Erre a pozitivista
tudomanyparadigma keretén belil nem lehetett vélaszt talalni, a megoldast a
tarsadalomtudomany politikai gazdasagtani fordulata kinalta.

Az 4 politikai gazdasagtan, szakitva az akkori kozgazdasigi fScsapassal, a
tarsadalomkutatiasok tudaskészletét és a fOldrajz térszemléletét klasszikus és
neomarxista  kozgazdasigi  megkozelitéssel  (pl.  tarsadalmi = rétegz6dés,
osztalyelemzés) 6tvozte, és a kapitalista gazdasagok termelésvezérelt fordizmusbél a
fogyasztasvezérelt posztfordizmusba térténd atalakuldsat, valamint ezen 4talakulas
kovetkezményeit vizsgalta. A 80-as 90-es évek forduldjanak kritikus (elsésorban
brit) vidékkutatéi nemzedéke a vidéki valtozasokat ezen tudomanyparadigma
szemléletében kutatta (Marsden, Lowe, Whatmore 1990), és értelmezési keretként
életre hivta a vidéki djrastrukturalédas fogalmat (rural restructuring, Kovach Imre
szOhasznalataban vidéki atrendez6dés)(Kovach 2012). A vidéki djrastrukturalodas
ugyan bedgyazodik a fejlett gazdasagok altalanos ujrastrukturalédasaba, de annak
nem csupan egy vetilete, hanem a vidéki tér sajatos tulajdonsagaibol kiindulva
annak 6nalléan értelmezendd, integrans része (Philo 1992).

A fentiekbdl kévetkezben a vidéki ujrastrukturalédas egy meglehetGsen nyitott
fogalom, ami nem 4llit fel szigoru hierarchikus sorrendet az 6t alkotd folyamatokon
belil. Cloke és Goodwin (1992) példaul a vidéki Gjrastrukturalédas vizsgalatanak
harom dimenziéjat kiillonitették el:
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e a gazdasagi Gjrastrukturalédas elemei

e tarsadalmi, szociokulturalis 4talakulas

e az allam valtozé szabalyozo szerepe.
A fogalom azonban jellegébdl adéddan az agrartermelés atalakulasatol (Whatmore,
Munton, Marsden 1990), a vidéki gazdasag és tarsadalom atszervezddésén at, a
tarsadalmi nemek valtozé helyzetéig (Garcia-Ramon et al. 1993) szamos
térfolyamattal bSvithetd.
Ez problémakat is okozhat, mert publikicidk j6 része a vidéki Gjrastrukturalédast
egy magatdl értet6do tényként kezeli: nem kisérli meg a kifejezés fogalmi és tartalmi
kereteinek pontos tisztazasat, megelégszik azzal, hogy vizsgalatait a vidéki
ujrastrukturalodas felemlegetésével egy tagabb értelmezési keretbe agyazhatta. Ez
korantsem kirivé annak a fényében, hogy a témanak konyvet szentel$ egyes kutatok
sem kisérlik meg a fogalom mély és atfogd értelmezését, csupan kiragadott
folyamatokat mutatnak be (Torres, Momsen 2011).
Részben ez is vezetett a fogalmat éré kritikakhoz. , JKétségtelen, hogy napjainkra az
Gjrastrukturdlédas  kifejezés a tarsadalomtudomanyok egyik legelterjedtebb és
leginkabb elkoptatott fogalmava valt” — irjdk Terry Marsden és kutatotarsai
(Marsden et al. 1993, p. 17). A vidéki Gjrastrukturalodas fogalmanak laza kezelése
masoknak is szemet szurt. Keith Hoggart és Angel Paniagua amellett érveltek, hogy
az ujrastrukturalédas kifejezés haszndlata csak akkor indokolt — példaul a véltozas
helyett — ha az atalakulas nem folyamatos, hanem a két dllapotot egy markans
toréspont valasztja el egymastél. Tanulmanyukban arra jutottak, hogy ez a
toréspont éppen a fogalom bolesjének szamité Anglia esetében hidnyzik.
Ellenpéldanak pont a volt szocialista blokkot hoztik fel, ahol viszont kivételesen
drasztikus volt az atrendezédés (Hoggart, Paniagua 2001).
A terminus rdadasul kevéssé volt képes szellemi bolcsjébdl kitérni: A
ScienceDirect publikdcids adatbazisban ,,rural restructuring” kulcsszéra eredményiil
kapott 347 taldlat (2019.07.22-ei allapot szerint) tObb mint fele a(z angolszasz)
vidékfoldrajzosok szellemi fellegvaranak tekinthet6 Journal of Rural Studies
folydirathoz kéthetS. A kilencvenes évek eleji felfutisa utan a fogalom hasznalata
Nyugaton visszaszorult, melynek tobb oka is volt. Egyrészt a tarsadalomféldrajzban
zajlé kulturdlis fordulat egyre inkdbb befolyasolta a vidékkutatasok irdnyat és
szemléletmodjat is, masrészt viszont az azéta eltelt évek sem igazoltak vissza t6bb,
az Gjrastrukturilédashoz kothetd drasztikus varakozast. gy példaul egyes kutatok a
csokkené mezbgazdasagi jovedelmezGség miatt csak az Egyestlt Kiralysagban 5
millié hektar mezégazdasagi foldtertlet felhagyasat prognosztizaltak 2015-re (North
1990), am az azota eltelt évek a szamottevs csokkenés ellenére sem igazoltak az
ilyen radikalis el6rejelzéseket. Ez egyrészt betudhaté annak is, hogy a
posztproduktivista atalakulas altal el6térbe kertil6 4j vidékfunkcidk jorészt a korabbi
téldhasznalati formakat toltotték meg 1Uj tartalommal, masrészt a hazai és
nemzetkdzi szabalyozasi kereteknek, 6sztonzéknek készonhetd, kilonds tekintettel
az EU mez&gazdasagi politikdjara.
Hasonloképpen nem valt a dezurbanizacié a korabbiakhoz hasonléan atiit6, és mas
vandormozgalmi trendeket hattérbe szorité jelenséggé. Thomas Kontuly
metaanalizise alapjan az 1970-es és 80-as évek dezurbanizaciés folyamatait
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korantsem lehet egyetemesnek tekinteni. Szamos orszagban a  korabbi
dekoncentraciét ismételten koncentracié valtotta fel, vagy éppen vegyes trendek
jellemz&k (Kontuly 1998). Az abszolat koncentricids, illetve relativ dekoncentracios
trendek folytatdddasa azonban nem jelenti azt, hogy e folyamatokban ne
mutatkozhatna mingségi eltérés a korabbi idGszakhoz képest.

Az utébbi évek publikacidi alapjan a vidéki ujrastrukturalédas diskurzusa (illetve a
fogalom hasznalata) az angolszasz kulturk6rbdl egyre inkabb attevodott Kinaba.
Kérdéses azonban, hogy mennyiben adaptalhaté e fogalom egy drasztikusan eltérd
tarsadalmi-gazdasagi fejlédéstorténetd, illetve jelentd orszag vidéki térfolyamataira —
illetve mennyiben beszélhetiink valédi adaptaciérdl, nem pedig csak egy cimke
atvételérSl. E kérdés egyuttal a Woods altal kritériumként hozott univerzalissag
prébéja is.

Ezek a kételyek azonban nem csak Kinaval kapcsolatban mertilhetnek fel. Csatari
Balint témavezetésével készilt doktori értekezésem — A visegradi orszagok vidéki
Gjrastrukturalédasanak néhany tarsadalomfdldrajzi aspektusa — hasonld kihivassal
nézett szembe: adaptilhaté-e ez a térélmetszetten angolszasz kultirkorbél
szarmaz6 fogalom a kelet-kézép-eurdpai viszonyokra? Jelen kétet adta lehetSséget
kihasznalva szeretnék par év tavlatabdl visszatekinteni, és mérlegre tenni e kisérlet
eredményeit.

Sajat kutatasi tapasztalatok

Doktori értekezésem legfontosabb célja volt, hogy a vidéki ujrastrukturalodas
nyugat-eurdpai elméleti megkdzelitéseinek adaptalasaval, sokoldald, a négy visegradi
orszagra egylttesen alkalmazhaté moédszertani eszkézkészlettel megvizsgiljam ezen
orszagok rurdlis térségeinek tarsadalmi-gazdasagi atalakulasat, kilénds tekintettel a
vandormozgalmi folyamatokra és a felszinboritas-valtozasra. E munka sorin
igyekeztem feltarni mind az orszagcsoportra jellemz§ altalanos folyamatokat, mind
az atalakulds orszagos és regionalis szinteken megnyilvanulé hasonlésagait és
kilonbségeit. Vizsgalataim soran kiemelt figyelmet szenteltem a varoskoérnyéki és
félreesd vidéki terek térfolyamatai k6zott megmutatkozo eltéréseknek. E kutatas
eredményeir6l mar tébb helyen szamot adtam (Lennert 2017; Lennert 2018;
Lennert, Csatari 2018). Epp ezért e tanulmanynak nem célja ezek szokott logikai
szertkezetben torténé bemutatisa, hanem csupan a problémafelvetés (a vidéki
Gjrastrukturalodas  fogalmanak  alkalmazhatésiga)  szempontjabdl — relevans
eredményekre fokuszalok, azokat harom szempont koré csoportositva:
e a visegradi orszagok vidéki térfolyamatai mennyiben feleltethet6k meg az
angolszasz/nyugat-eurépai tapasztalatoknak?
e a feltart folyamatok mennyire homogének, altalanosan jellemz8k az
orszagcsoporton belil?

e az atalakulas folyamatai mennyire tekinthet6k drasztikusnak, el6zmény
nélkilinek?

A kutatasi eredmények alapjan a vidéki ujrastrukturalédas egyes nyugat-eurdpai,
angolszasz szakirodalombodl leirt vandormozgalmi, illetve féldhasznalati elemei
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megjelennek ugyan a vizsgalt orszagokban, am a hasonlésig leginkibb az
altalinosabb trendekre kotlitozodik. A szantéteruletek  csokkenése, és  a
mesterséges felszinek, valamint az erdSk teriiletének gyarapoddsa az Osszes
rendszervaltas utdni visegradi orszagra jellemzé volt. Bizonyos esetekben azonban a
rendszervaltas utan a visegradi orszagok felszinboritasa radikalisabb valtozasokon is
végbemehetett a Nyugat-Eurépaban tapasztaltaknal. Erre j6 példa Csehorszag
periférikus tertiletein a gyepteriiletek jelentSs eléretorése a szantétertletek rovasara.
Mint az korabban emlitésre keriilt, Nyugat-Europaban a drasztikus felszinboritasi
valtozasok egyik korlatjat a bejaratott orszagos és kozOsségi szabalyozasi keretek
jelentették. Ezzel szemben a visegradi orszagokban a rendszervaltas gyGkeresen 4j
feltételeket teremtett a mezGgazdasigban, joval nagyobb teret engedve a hirtelen
valtozasoknak.

Hasonlé6 mondhat6 el a vandormozgalmi folyamatokrol. Bar a  visegradi
orszagokban is lezajlott egy vidéki fordulat (a vidékiként definidlt tér vandorlasi
egyenlege a korabbi veszteségb6l mind a négy orszag esetében nyereségbe fordult),
ez leginkabb a robbandsszeren kibontakozé szuburbanizaciénak volt készénhetd.
A nyugat-eurépai  tapasztalatokkal  rokonithaté  dezurbaniziciénak/jolét
migraciénak, bar mindegyik orszagban mutatkoznak csirai, a kiterjedése igen limitalt
maradt. Osszességében a visegradi orszigokban még a joléti kikoltoz8k szamara
vonz6 adottsagokkal rendelkezd teriiletek kozill is igen korlatozott azoknak a
szama, amelyek val6ban mérhetS aranyokban kolt6zési célteriiletté valnak. Enyedi
Gyorgy elmélete a térség megkésett urbanizacios fejlédésérdl a rendszervaltas utan
is érvényben maradt (Enyedi 1989). Osszességében tehat a visegradi orszagcsoport
egésze semmiképp sem jellemezhetd nyugati tipusu Gjrastrukturalédassal, és vidéki
terében megtalalhatéak olyan folyamatok is (mint példaul a gazdasagi
kényszermigracio), amelyek sem a rendszervaltas el6tti produktivista, sem a nyugat-
eurdpai posztproduktivista tapasztalatok kézé nem illeszthetSk be.

A folyamatok tertleti homogenitisinak Michael Woods univerzalissdgra vonatkozo
kitétele miatt van jelentGsége. Bar a négy orszag torténetében, tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésében szamos kozOs vonast talalunk, a kilonbségek szama sem
elhanyagolhat6. A kutatds soran azonban az orszagos-regionalis kilénbségek (pl. a
magyar Alf6ld sajatos telepiiléshalozata) mar a vidéki teriiletek egységes
lehatarolasanak megalkotasat is megnehezitették. Az egyes orszagok a hasonld
szoclalista tervutasitisos gazdasagi rendszer ellenére igen eltéré mez6gazdasagi
fejlédési modelleket kévettek az allamszocializmus évtizedei alatt, ennek hatasa az
egyes orszagok rendszervaltozast kovets foldhasznalati valtozasaiban is titkr6z6dott
— pl. a szant6foldek erbteljes felhagyasa a cseh, mig megmaradasa, vagy akar
kiterjedése a lengyel keleti periférian. Az 1990 utani foldhasznalati valtozasok tébb
felszinboritasi kategoria (példaul a mesterséges felszinek, szantétertletek vagy
erd6k) esetében is hasonldak voltak az egyes orszagokban, mig mas kategdriak
esetében nem rajzolhatunk ki ilyen egyértelmu trendet.

A vandormozgalmi folyamatokra ugyanez a kettGsség érvényes. Egyes alapvets
folyamatok megegyeznek a visegradi orszagokban, hiszen példaul a vidékiként
definialt térségek mindegyikben vandorlasi nyereséggel jellemezhet6k a
rendszervaltas utan, és ez a tobblet dontSen és szinte csak a varoskornyéki vidéki
terekben jelentkezett. A részletesebb térbeli és id6beli vizsgalat megkezdésekor
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azonban mar lathatéva valnak az orszagok kozotti jelentSs eltérések is. A
legnagyobb térés Magyarorszag és masik harom orszag kozott mutatkozik:
Lengyelorszagban, Szlovakidban és Csehorszagban szamottevéen névekedett a
vidék vandorlasi tSbblete a rendszervaltist kovet6 masodik évtizedre
(Lengyelorszagban csekély veszteségbdl fordult at erds pozitivba az egyenleg), ezzel
szemben Magyarorszagon jelentGsen visszaesett a vidék migraciés nyeresége, a
vandormozgalmi trendek megfordulni latszanak. Az egyes orszagok kozétt jelentSs
kilonbségek mutatkoznak abban is, hogy a févaros, illetve a regiondlis kbzpontok
milyen szerepet jatszanak a vaindormozgalmi mintazatok formalasaban.

Egyes esetekben nem csak az orszagok kozott tapasztalt kilonbségek jelentSsek,
hanem a regionalisak is. Igy mig a varoskérnyéki vidékek térfolyamatai az egyes
orszagokon belill és az orszagok kézott meglehetésen hasonloak, addig a félreess
vidéki teriiletek térfolyamatai joval differencialtabbak. A félrees6 vidéki tér j6 része
viszonylag csekély valtozasokat mutaté konzervalddott vidéki térnek tekinthetd, de
emellett talalhatunk itt dezurbanizacids szigeteket, sajatos vidéki kényszermigracids
célteriileteket és rohamos vidéki elnéptelenedéssel jellemezhets tereket is —
egymashoz gyakran szoros foldrajzi kézelségben.

A harmadik mérlegelendS szempont az atalakulds drasztikussaga, egy markans
fordulépont megléte (ami Keith Hoggart és Angel Paniagua fontos kritikaja volt a
fogalom hasznalataval szemben). Doktori kutataisom kezdSpontja, a rendszervaltas
igéretes és kézenfekvs vizvalasztonak mutatkozik, azonban ennck igazolasihoz
érdemes visszatekinteni 1990 el6tti folyamatokra is. A foldhasznalat esetében
példdul a mar emlitett orszagcsoportra altalanosan jellemzd rendszervaltis utani
folyamatok, mint a szantétertilet cs6kkenése, valamint a mesterséges felszinek és az
erdbk tertletének gyarapodasa, hosszu tava trendként mar a rendszervaltas el6tt is
jellemezték hazankat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a rendszervaltas ne hozhatott
volna valtozast: Magyarorszag esetében példaul amig 1962-1989 kozott a
foldhasznalat-valtas évi atlagban 25 ezer hektart érintett, 1990-2016 kozbtt ez az
érték évi 80 000 hektarra kaszott fel (Csatari, Farkas, Lennert 2019).

A rendszervaltas fordulépont jellegét az 1990 elétti és utdni migraciés folyamatok
Osszevetése is visszaigazolja. Magyarorszag esetében mig 1980-90 k6zott mind a
varoskornyéki vidéki, mind a félreesé vidéki tertletekre az elvandorlas volt a
jellemz6, addig a rendszervaltast kdvets évtizedre trendfordul6 kovetkezett be. Az
évi atlagos vandorlasi aranyszam alakulasa Csehorszag varosi, varoskornyéki és
félreesé vidéki terében 1971-2012 kozott arnyalja fenti képet (1. abra). Bar a
rendszervaltas kornyéke Csehorszagban is fordulopontot jelentett — a 90-es évek
elején mind a félreesé vidék, mind a varoskérnyéki vidék addigi vandorlasi
vesztesége nyereségbe valtott. Lathatd, hogy ez csak egy tobb évtizedes folyamat
betet6zése volt. Ilyen értelemben véve a rendszervaltis nem 6nmagaban jelentett
fordulépontot, hanem mert a korabbi korlatok felszamolasaval szabad teret
engedett a mar ,,buvopatakként” korabban is meglévé trendek, térfolyamatok
zavartalan kibontakozasanak.
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1. abra: Az évi atlagos vandorlasi aranyszam alakulasa Csehorszagon 1971-2012 kozott
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Forrés: Cesky Statisticky Utad (CSU) adatai alapjan sajat szerkesztés
Kovetkeztetések

Lathat6, hogy a harom vizsgilt szempont kézil egyik sem teljestilt maradéktalanul.
A vandormozgalom ¢és felszinboritas-valtozas rendszervaltas utani folyamatai és a
nyugat-eurdpai vidéki Gjrastrukturalédas tapasztalatai kozott egyezés korlatozott,
valamint az egyes orszagok és régidk térfolyamatai k6z6tt markans killénbségeket is
taldlunk. Leginkdbb a fordulat radikalissaga (és a rendszervaltas téréspont-jellege)
latszik igazolhaténak. A fentick alapjan a vidéki djrastrukturalédas visegradi
orszagokra torténé adaptalhatésaga korlatozott. Ez persze nem azt jelenti, hogy
teljesen mell6zni kellene a fogalom hasznalatat, viszont a pontos definialds
megkeriilhetetlen, egyittal segithet a fogalom adott kontextusba Ultetéséhez.
Tovabba az olyan kutatdsokban, ahol a posztszocialista térség és Nyugat-Eurdpa
vidéki térfolyamatai keriilnek Osszevetésre (mint amilyen a doktori kutatisom is
volt), hasznalata kifejezetten célszerd is lehet.
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