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ABSZTRAKT: A vidéki újrastrukturálódás a nyugat-európai jelenkori vidéki változásokat az új 
politikai gazdaságtani tudományparadigma szemléletében értelmező egységes keretfogalom. E 
koncepció az angolszász/nyugat-európai vidéki térfolyamatok széles skáláját tudta összefogni 
(felszínborítás-változás, vándormozgalom/társadalmi átalakulás, gazdasági átalakulás, helyi 
önkormányzatok változó szerepe). Jelen tanulmány célja, hogy a vidéki újrastrukturálódás fogalmi 
kereteinek bemutatása után, Csatári Bálint témavezetésével folytatott doktori kutatásom releváns 
eredményeinek három szempont alapján történő áttekintésével megpróbáljak választ találni arra a 
problémafelvetésre, hogy mennyire adaptálható az angolszász kultúrkörből származó vidéki 
újrastrukturálódás fogalma a kelet-közép-európai viszonyokra. 
 

Bevezetés 
 
A vidékföldrajz, mint önálló tudományszakág, viszonylag későn jött létre, 
intézményesülését a brit Hugh D. Clout 1972-ben (Rural Geography: an 
Introductory Survey) és az amerikai John Fraser Hart 1975-ben (The Look of the 
Land) írt diszciplínateremtő köteteihez köthetjük (Clout 1972; Hart 1975). Szakítva 
a korábbi ágazati (mezőgazdasági földrajz) megközelítéssel, a vidékföldrajznak (és a 
tágabban vett vidéktudományoknak) a kezdetektől fogva kiemelt célja volt a rurális 
térfolyamatok és problémák holisztikus vizsgálata. A nyolcvanas-kilencvenes évek 
elejének szellemi-koncepcionális pezsgésében kitermelt vidéki újrastrukturálódás 
fogalma alkalmasnak látszott arra, hogy e törekvések alapját adja, egyúttal a vidéki 
térfolyamatokat egy tágabb elméleti keretbe is beágyazza. Csatári Bálint 
témavezetésével készült doktori értekezésem (A visegrádi országok vidéki 
újrastrukturálódásának néhány társadalomföldrajzi aspektusa) e fogalmat és 
vizsgálati megközelítéseit adaptálta a V4-ek rendszerváltás utáni vidéki 
térfolyamatainak elemzésére és nyugat-európai tapasztalatokkal történő 
összevetéséhez (Lennert, Csatári 2018). Jelen tanulmány célja, hogy a vidéki 
újrastrukturálódás fogalmi kereteinek bemutatása után, a doktori kutatásom 
releváns eredményeinek három szempont alapján történő áttekintésével választ 
adjak arra a kérdésre, mennyiben volt sikeres és mennyiben lehetséges ennek az 
angolszász kultúrkörből származó fogalomnak a kelet-közép-európai viszonyokra 
történő adaptálása? 
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A vidéki újrastrukturálódás fogalmi keretei 
 
Michael Woods, a nagy presztízsű Journal of Rural Studies korábbi főszerkesztője a 
vidéki térfolyamatokat átfogóan elemző, vidéki újrastrukturálódást a címében is 
szerepeltető kötetében óva int attól, hogy a jelenkor vidéki térfolyamatait a 
dinamikusan változó jelen kontra romanticizált, stabil múlt hamis kettősségébe 
csomagolva értelmezzük: a változás (a városihoz hasonlóan) mindig is a vidéki tér 
sajátja volt. Hogy akkor a jelenlegi vidéki térfolyamatok miért érdemelnek mégis 
kiemelt figyelmet (és megkülönböztető megnevezést), annak okát Woods a változás 
sebességében és tartósságában, valamint univerzálisságában és a különböző 
folyamatok szoros összekapcsolódásában (interconnectivity) látja. Könyvében a 
vidéki gazdaság (különös tekintettel a mezőgazdaságra), a vidéki vándormozgalmi 
trendek (és társadalmi összetétel) a vidéki közösségek és az általuk nyújtott 
szolgáltatások és a vidéki környezet és földhasználat átalakulását emeli ki (Woods 
2005). 
A vándormozgalmi trendek megváltozása kétségkívül az egyik kulcsfontosságú 
összekötője és katalizátora a többi folyamatnak. A 20. század mobilitási lehetőségei 
lehetővé tették a nagyvárosok körüli ingázóövek kialakulását, ezzel párhuzamosan a 
fejlett világban megindult a relatív dekoncentráció (Enyedi 1988), azonban a 
városkörnyéki teret leszámítva a vidék továbbra is csupán népességkibocsátóként 
kapcsolódott be a vándormozgalmi folyamatokba. Az 1970-es években azonban 
több nyugat-európai államban és az Egyesült Államokban szinte egyidőben észleltek 
abszolút dekoncentrációs (dezurbanizációs) folyamatokat (Kontuly 1998), mely 
során a nagyvárosi agglomerációktól távol eső, periférikus vidéki térségekben is 
vándorlási többlet jelent meg (Champion 1998). E migrációs fordulatban a 
hagyományos munkaerőpiaci mozgatórugók mellett kiemelt szerepet kaptak a vidék 
iránti személyes preferenciák, a magasabb minőségű, természetközeli élet 
lehetőségei is (Boyle, Halfacree, Robinson 1998). Ezeket az új típusú motivációkat a 
jóléti migráció fogalma fogja össze. 
Az új vándormozgalmi trendek a társadalom összetételében is változásokat hoztak. 
A jóléti migrációban részt vevők korszerkezete és társadalmi státusza eltér a korábbi 
lakosságétól: Nyugat-Európa legfrekventáltabb területein vidéki dzsentrifikció megy 
végbe. A változó összetételű társadalom a korábbihoz képest eltérő igényeket 
támaszt környezete (ideértve a földhasználatot) és közössége iránt (ideértve a 
szolgáltatásokat). 
Míg az 1970-es évekig az atlantista élelmiszertermelési rendszerbe illeszkedve az 
angolszász, illetve a nyugat-európai vidéki tér a mezőgazdasági termelési hozamok 
maximalizálásának volt alárendelve, és a termelés outputján volt a hangsúly, amit 
értékesíteni kell a távoli (városi) fogyasztónak (Marsden et al. 1993), addig az 1970-
es évektől teret nyerő posztproduktivista szemléletben maga a termelés folyamata is 
bizonyos fokig termékké vált – a vidéki tér sajátos módon élményközpontúvá, 
„feltálalttá” válik (Bosworth, Somerville 2014). Ezt a hatást tovább erősítették a 
vidéki társadalmi változások, amelyek bizonyos mezőgazdasági tevékenységeket 
igyekeztek kiszorítani a vidéki tér egyes részeiből (pl. esztétikai okok, a szagok vagy 
a zaj miatt), míg más, a rekreációhoz, természet vagy a „hagyományos” (illetve a 
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romanticizált vidéknarratívába beillő) kultúrtáj megőrzéséhez kötődő funkciókat 
előnyben részesítettek. 
E változások a vidéki közösségeket se hagyták érintetlenül: a lakónépesség 
összetételének változása direkt módon és közvetetten (pl. új szolgáltatások iránti 
igényekkel) befolyásolta a vidéki közösségek fejlődését, gazdasági és egyéb 
funkcióit. Az agrárszerepkör egyeduralmának megingása (de legalábbis az 
eltartóképességének drasztikus csökkenése) egyúttal azt is elkerülhetetlenné tette, 
hogy a helyi közösségek újrafeltalálják magukat. Erre a fejlesztő helyi 
önkormányzatok és a place-based szemlélet (Zaucha, Swiatek, Stanczuk-Olejnik 
2013) általánossá válása teremtett lehetőségeket. A vidékfejlesztés új típusú 
gyakorlatai olyan sajátos következményekkel is jártak, mint a vidéki projektosztály 
megjelenése, amelyek további lökést adtak a vidéki társadalom átalakulásának 
(Kovách 2013). A lehetséges válaszok között megtaláljuk többek között a 
rekreációra, idegenforgalomra hangsúlyt fektető, a lokális vidékimázst a 
kultúragazdaság koncepciójának megfelelően értékesíthető termékké formálni 
kívánó törekvéseket (Ray 2013), ezekkel összefüggésben nagy hozzáadott értékű 
mezőgazdasági termékekre történő szakosodást is. 
Ezek a trendek a vidéki tér korábbinál jóval erőteljesebb differenciálódásához, 
fragmentálódásához vezettek, amiben az átalakulás különböző fokán álló vidéki 
tájak együtt/egymás földrajzi szomszédságában léteznek a jelen folyamatok által 
jóformán érintetlenül hagyott terekkel. Marsden és kutatótársai a vidéki tér négy 
típusát (megőrzött vidék, konfliktusokkal terhelt vidék, paternalista vidék, függésbe 
került vidék) különítették el aszerint, hogy az új vidékparadigma mennyire volt 
képes a régit felváltani (Marsden et al. 1993; Csite 1999). 
A jelenkori vidéki térfolyamatokat sikeresen összefogó elméleti keretrendszernek 
alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezeket a szerteágazó változásokat egységesen 
kezelje, és a köztük feszülő ellentmondásokat is feloldja. Erre a pozitivista 
tudományparadigma keretén belül nem lehetett választ találni, a megoldást a 
társadalomtudomány politikai gazdaságtani fordulata kínálta. 
Az új politikai gazdaságtan, szakítva az akkori közgazdasági főcsapással, a 
társadalomkutatások tudáskészletét és a földrajz térszemléletét klasszikus és 
neomarxista közgazdasági megközelítéssel (pl. társadalmi rétegződés, 
osztályelemzés) ötvözte, és a kapitalista gazdaságok termelésvezérelt fordizmusból a 
fogyasztásvezérelt posztfordizmusba történő átalakulását, valamint ezen átalakulás 
következményeit vizsgálta. A 80-as 90-es évek fordulójának kritikus (elsősorban 
brit) vidékkutatói nemzedéke a vidéki változásokat ezen tudományparadigma 
szemléletében kutatta (Marsden, Lowe, Whatmore 1990), és értelmezési keretként 
életre hívta a vidéki újrastrukturálódás fogalmát (rural restructuring, Kovách Imre 
szóhasználatában vidéki átrendeződés)(Kovách 2012). A vidéki újrastrukturálódás 
ugyan beágyazódik a fejlett gazdaságok általános újrastrukturálódásába, de annak 
nem csupán egy vetülete, hanem a vidéki tér sajátos tulajdonságaiból kiindulva 
annak önállóan értelmezendő, integráns része (Philo 1992). 
A fentiekből következően a vidéki újrastrukturálódás egy meglehetősen nyitott 
fogalom, ami nem állít fel szigorú hierarchikus sorrendet az őt alkotó folyamatokon 
belül. Cloke és Goodwin (1992) például a vidéki újrastrukturálódás vizsgálatának 
három dimenzióját különítették el: 
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• a gazdasági újrastrukturálódás elemei 

• társadalmi, szociokulturális átalakulás 

• az állam változó szabályozó szerepe. 
A fogalom azonban jellegéből adódóan az agrártermelés átalakulásától (Whatmore, 
Munton, Marsden 1990), a vidéki gazdaság és társadalom átszerveződésén át, a 
társadalmi nemek változó helyzetéig (Garcia-Ramon et al. 1993) számos 
térfolyamattal bővíthető. 
Ez problémákat is okozhat, mert publikációk jó része a vidéki újrastrukturálódást 
egy magától értetődő tényként kezeli: nem kísérli meg a kifejezés fogalmi és tartalmi 
kereteinek pontos tisztázását, megelégszik azzal, hogy vizsgálatát a vidéki 
újrastrukturálódás felemlegetésével egy tágabb értelmezési keretbe ágyazhatta. Ez 
korántsem kirívó annak a fényében, hogy a témának könyvet szentelő egyes kutatók 
sem kísérlik meg a fogalom mély és átfogó értelmezését, csupán kiragadott 
folyamatokat mutatnak be (Torres, Momsen 2011). 
Részben ez is vezetett a fogalmat érő kritikákhoz. „Kétségtelen, hogy napjainkra az 
újrastrukturálódás kifejezés a társadalomtudományok egyik legelterjedtebb és 
leginkább elkoptatott fogalmává vált” – írják Terry Marsden és kutatótársai 
(Marsden et al. 1993, p. 17). A vidéki újrastrukturálódás fogalmának laza kezelése 
másoknak is szemet szúrt. Keith Hoggart és Angel Paniagua amellett érveltek, hogy 
az újrastrukturálódás kifejezés használata csak akkor indokolt – például a változás 
helyett – ha az átalakulás nem folyamatos, hanem a két állapotot egy markáns 
töréspont választja el egymástól. Tanulmányukban arra jutottak, hogy ez a 
töréspont éppen a fogalom bölcsőjének számító Anglia esetében hiányzik. 
Ellenpéldának pont a volt szocialista blokkot hozták fel, ahol viszont kivételesen 
drasztikus volt az átrendeződés (Hoggart, Paniagua 2001). 
A terminus ráadásul kevéssé volt képes szellemi bölcsőjéből kitörni: A 
ScienceDirect publikációs adatbázisban „rural restructuring” kulcsszóra eredményül 
kapott 347 találat (2019.07.22-ei állapot szerint) több mint fele a(z angolszász) 
vidékföldrajzosok szellemi fellegvárának tekinthető Journal of Rural Studies 
folyóirathoz köthető. A kilencvenes évek eleji felfutása után a fogalom használata 
Nyugaton visszaszorult, melynek több oka is volt. Egyrészt a társadalomföldrajzban 
zajló kulturális fordulat egyre inkább befolyásolta a vidékkutatások irányát és 
szemléletmódját is, másrészt viszont az azóta eltelt évek sem igazoltak vissza több, 
az újrastrukturálódáshoz köthető drasztikus várakozást. Így például egyes kutatók a 
csökkenő mezőgazdasági jövedelmezőség miatt csak az Egyesült Királyságban 5 
millió hektár mezőgazdasági földterület felhagyását prognosztizálták 2015-re (North 
1990), ám az azóta eltelt évek a számottevő csökkenés ellenére sem igazolták az 
ilyen radikális előrejelzéseket. Ez egyrészt betudható annak is, hogy a 
posztproduktivista átalakulás által előtérbe kerülő új vidékfunkciók jórészt a korábbi 
földhasználati formákat töltötték meg új tartalommal, másrészt a hazai és 
nemzetközi szabályozási kereteknek, ösztönzőknek köszönhető, különös tekintettel 
az EU mezőgazdasági politikájára. 
Hasonlóképpen nem vált a dezurbanizáció a korábbiakhoz hasonlóan átütő, és más 
vándormozgalmi trendeket háttérbe szorító jelenséggé. Thomas Kontuly 
metaanalízise alapján az 1970-es és 80-as évek dezurbanizációs folyamatait 
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korántsem lehet egyetemesnek tekinteni. Számos országban a korábbi 
dekoncentrációt ismételten koncentráció váltotta fel, vagy éppen vegyes trendek 
jellemzők (Kontuly 1998). Az abszolút koncentrációs, illetve relatív dekoncentrációs 
trendek folytatódása azonban nem jelenti azt, hogy e folyamatokban ne 
mutatkozhatna minőségi eltérés a korábbi időszakhoz képest. 
Az utóbbi évek publikációi alapján a vidéki újrastrukturálódás diskurzusa (illetve a 
fogalom használata) az angolszász kultúrkörből egyre inkább áttevődött Kínába. 
Kérdéses azonban, hogy mennyiben adaptálható e fogalom egy drasztikusan eltérő 
társadalmi-gazdasági fejlődéstörténetű, illetve jelenű ország vidéki térfolyamataira – 
illetve mennyiben beszélhetünk valódi adaptációról, nem pedig csak egy címke 
átvételéről. E kérdés egyúttal a Woods által kritériumként hozott univerzálisság 
próbája is. 
Ezek a kételyek azonban nem csak Kínával kapcsolatban merülhetnek fel. Csatári 
Bálint témavezetésével készült doktori értekezésem – A visegrádi országok vidéki 
újrastrukturálódásának néhány társadalomföldrajzi aspektusa – hasonló kihívással 
nézett szembe: adaptálható-e ez a tőrőlmetszetten angolszász kultúrkörből 
származó fogalom a kelet-közép-európai viszonyokra? Jelen kötet adta lehetőséget 
kihasználva szeretnék pár év távlatából visszatekinteni, és mérlegre tenni e kísérlet 
eredményeit. 
 

Saját kutatási tapasztalatok 
 
Doktori értekezésem legfontosabb célja volt, hogy a vidéki újrastrukturálódás 
nyugat-európai elméleti megközelítéseinek adaptálásával, sokoldalú, a négy visegrádi 
országra együttesen alkalmazható módszertani eszközkészlettel megvizsgáljam ezen 
országok rurális térségeinek társadalmi-gazdasági átalakulását, különös tekintettel a 
vándormozgalmi folyamatokra és a felszínborítás-változásra. E munka során 
igyekeztem feltárni mind az országcsoportra jellemző általános folyamatokat, mind 
az átalakulás országos és regionális szinteken megnyilvánuló hasonlóságait és 
különbségeit. Vizsgálataim során kiemelt figyelmet szenteltem a városkörnyéki és 
félreeső vidéki terek térfolyamatai között megmutatkozó eltéréseknek. E kutatás 
eredményeiről már több helyen számot adtam (Lennert 2017; Lennert 2018; 
Lennert, Csatári 2018). Épp ezért e tanulmánynak nem célja ezek szokott logikai 
szerkezetben történő bemutatása, hanem csupán a problémafelvetés (a vidéki 
újrastrukturálódás fogalmának alkalmazhatósága) szempontjából releváns 
eredményekre fókuszálok, azokat három szempont köré csoportosítva: 

• a visegrádi országok vidéki térfolyamatai mennyiben feleltethetők meg az 
angolszász/nyugat-európai tapasztalatoknak? 

• a feltárt folyamatok mennyire homogének, általánosan jellemzők az 
országcsoporton belül? 

• az átalakulás folyamatai mennyire tekinthetők drasztikusnak, előzmény 
nélkülinek? 

 
A kutatási eredmények alapján a vidéki újrastrukturálódás egyes nyugat-európai, 
angolszász szakirodalomból leírt vándormozgalmi, illetve földhasználati elemei 

201 



 

megjelennek ugyan a vizsgált országokban, ám a hasonlóság leginkább az 
általánosabb trendekre korlátozódik. A szántóterületek csökkenése, és a 
mesterséges felszínek, valamint az erdők területének gyarapodása az összes 
rendszerváltás utáni visegrádi országra jellemző volt. Bizonyos esetekben azonban a 
rendszerváltás után a visegrádi országok felszínborítása radikálisabb változásokon is 
végbemehetett a Nyugat-Európában tapasztaltaknál. Erre jó példa Csehország 
periférikus területein a gyepterületek jelentős előretörése a szántóterületek rovására. 
Mint az korábban említésre került, Nyugat-Európában a drasztikus felszínborítási 
változások egyik korlátját a bejáratott országos és közösségi szabályozási keretek 
jelentették. Ezzel szemben a visegrádi országokban a rendszerváltás gyökeresen új 
feltételeket teremtett a mezőgazdaságban, jóval nagyobb teret engedve a hirtelen 
változásoknak. 
Hasonló mondható el a vándormozgalmi folyamatokról. Bár a visegrádi 
országokban is lezajlott egy vidéki fordulat (a vidékiként definiált tér vándorlási 
egyenlege a korábbi veszteségből mind a négy ország esetében nyereségbe fordult), 
ez leginkább a robbanásszerűen kibontakozó szuburbanizációnak volt köszönhető. 
A nyugat-európai tapasztalatokkal rokonítható dezurbanizációnak/jóléti 
migrációnak, bár mindegyik országban mutatkoznak csírái, a kiterjedése igen limitált 
maradt. Összességében a visegrádi országokban még a jóléti kiköltözők számára 
vonzó adottságokkal rendelkező területek közül is igen korlátozott azoknak a 
száma, amelyek valóban mérhető arányokban költözési célterületté válnak. Enyedi 
György elmélete a térség megkésett urbanizációs fejlődéséről a rendszerváltás után 
is érvényben maradt (Enyedi 1989). Összességében tehát a visegrádi országcsoport 
egésze semmiképp sem jellemezhető nyugati típusú újrastrukturálódással, és vidéki 
terében megtalálhatóak olyan folyamatok is (mint például a gazdasági 
kényszermigráció), amelyek sem a rendszerváltás előtti produktivista, sem a nyugat-
európai posztproduktivista tapasztalatok közé nem illeszthetők be. 
A folyamatok területi homogenitásának Michael Woods univerzálisságra vonatkozó 
kitétele miatt van jelentősége. Bár a négy ország történetében, társadalmi-gazdasági 
fejlődésében számos közös vonást találunk, a különbségek száma sem 
elhanyagolható. A kutatás során azonban az országos-regionális különbségek (pl. a 
magyar Alföld sajátos településhálózata) már a vidéki területek egységes 
lehatárolásának megalkotását is megnehezítették. Az egyes országok a hasonló 
szocialista tervutasításos gazdasági rendszer ellenére igen eltérő mezőgazdasági 
fejlődési modelleket követtek az államszocializmus évtizedei alatt, ennek hatása az 
egyes országok rendszerváltozást követő földhasználati változásaiban is tükröződött 
– pl. a szántóföldek erőteljes felhagyása a cseh, míg megmaradása, vagy akár 
kiterjedése a lengyel keleti periférián. Az 1990 utáni földhasználati változások több 
felszínborítási kategória (például a mesterséges felszínek, szántóterületek vagy 
erdők) esetében is hasonlóak voltak az egyes országokban, míg más kategóriák 
esetében nem rajzolhatunk ki ilyen egyértelmű trendet.  
A vándormozgalmi folyamatokra ugyanez a kettősség érvényes. Egyes alapvető 
folyamatok megegyeznek a visegrádi országokban, hiszen például a vidékiként 
definiált térségek mindegyikben vándorlási nyereséggel jellemezhetők a 
rendszerváltás után, és ez a többlet döntően és szinte csak a városkörnyéki vidéki 
terekben jelentkezett. A részletesebb térbeli és időbeli vizsgálat megkezdésekor 
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azonban már láthatóvá válnak az országok közötti jelentős eltérések is. A 
legnagyobb törés Magyarország és másik három ország között mutatkozik: 
Lengyelországban, Szlovákiában és Csehországban számottevően növekedett a 
vidék vándorlási többlete a rendszerváltást követő második évtizedre 
(Lengyelországban csekély veszteségből fordult át erős pozitívba az egyenleg), ezzel 
szemben Magyarországon jelentősen visszaesett a vidék migrációs nyeresége, a 
vándormozgalmi trendek megfordulni látszanak. Az egyes országok között jelentős 
különbségek mutatkoznak abban is, hogy a főváros, illetve a regionális központok 
milyen szerepet játszanak a vándormozgalmi mintázatok formálásában. 
Egyes esetekben nem csak az országok között tapasztalt különbségek jelentősek, 
hanem a regionálisak is. Így míg a városkörnyéki vidékek térfolyamatai az egyes 
országokon belül és az országok között meglehetősen hasonlóak, addig a félreeső 
vidéki területek térfolyamatai jóval differenciáltabbak. A félreeső vidéki tér jó része 
viszonylag csekély változásokat mutató konzerválódott vidéki térnek tekinthető, de 
emellett találhatunk itt dezurbanizációs szigeteket, sajátos vidéki kényszermigrációs 
célterületeket és rohamos vidéki elnéptelenedéssel jellemezhető tereket is – 
egymáshoz gyakran szoros földrajzi közelségben. 
A harmadik mérlegelendő szempont az átalakulás drasztikussága, egy markáns 
fordulópont megléte (ami Keith Hoggart és Angel Paniagua fontos kritikája volt a 
fogalom használatával szemben). Doktori kutatásom kezdőpontja, a rendszerváltás 
ígéretes és kézenfekvő vízválasztónak mutatkozik, azonban ennek igazolásához 
érdemes visszatekinteni 1990 előtti folyamatokra is. A földhasználat esetében 
például a már említett országcsoportra általánosan jellemző rendszerváltás utáni 
folyamatok, mint a szántóterület csökkenése, valamint a mesterséges felszínek és az 
erdők területének gyarapodása, hosszú távú trendként már a rendszerváltás előtt is 
jellemezték hazánkat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a rendszerváltás ne hozhatott 
volna változást: Magyarország esetében például amíg 1962-1989 között a 
földhasználat-váltás évi átlagban 25 ezer hektárt érintett, 1990-2016 között ez az 
érték évi 80 000 hektárra kúszott fel (Csatári, Farkas, Lennert 2019). 
A rendszerváltás fordulópont jellegét az 1990 előtti és utáni migrációs folyamatok 
összevetése is visszaigazolja. Magyarország esetében míg 1980-90 között mind a 
városkörnyéki vidéki, mind a félreeső vidéki területekre az elvándorlás volt a 
jellemző, addig a rendszerváltást követő évtizedre trendforduló következett be. Az 
évi átlagos vándorlási arányszám alakulása Csehország városi, városkörnyéki és 
félreeső vidéki terében 1971-2012 között árnyalja fenti képet (1. ábra). Bár a 
rendszerváltás környéke Csehországban is fordulópontot jelentett – a 90-es évek 
elején mind a félreeső vidék, mind a városkörnyéki vidék addigi vándorlási 
vesztesége nyereségbe váltott. Látható, hogy ez csak egy több évtizedes folyamat 
betetőzése volt. Ilyen értelemben véve a rendszerváltás nem önmagában jelentett 
fordulópontot, hanem mert a korábbi korlátok felszámolásával szabad teret 
engedett a már „búvópatakként” korábban is meglévő trendek, térfolyamatok 
zavartalan kibontakozásának. 
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1. ábra: Az évi átlagos vándorlási arányszám alakulása Csehországon 1971-2012 között 

 

 
Forrás: Český Statistický Úřad (ČSÚ) adatai alapján saját szerkesztés 

 

Következtetések 
 
Látható, hogy a három vizsgált szempont közül egyik sem teljesült maradéktalanul. 
A vándormozgalom és felszínborítás-változás rendszerváltás utáni folyamatai és a 
nyugat-európai vidéki újrastrukturálódás tapasztalatai közötti egyezés korlátozott, 
valamint az egyes országok és régiók térfolyamatai között markáns különbségeket is 
találunk. Leginkább a fordulat radikálissága (és a rendszerváltás töréspont-jellege) 
látszik igazolhatónak. A fentiek alapján a vidéki újrastrukturálódás visegrádi 
országokra történő adaptálhatósága korlátozott. Ez persze nem azt jelenti, hogy 
teljesen mellőzni kellene a fogalom használatát, viszont a pontos definiálás 
megkerülhetetlen, egyúttal segíthet a fogalom adott kontextusba ültetéséhez. 
Továbbá az olyan kutatásokban, ahol a posztszocialista térség és Nyugat-Európa 
vidéki térfolyamatai kerülnek összevetésre (mint amilyen a doktori kutatásom is 
volt), használata kifejezetten célszerű is lehet. 
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