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The series of Zsebatlasz published in Hungary durring the War for pupils and teachers 
of geography in Hungarian schools. Before and after the War the contents of papers 
were militarized. The articles promoted Hungarian national interests and and points of 
views. The short articles provided analyses of the War, with special attention of 
territorial questions. Maps were published in a very huge number in the different 
volumes. 

1. Bevezetés 

A magyar földrajztudományban az 1900-as évek elején ádáz viták folytak a 
tudományosnak tekintett természeti és a humanisztikus (társadalmi) földrajz 
művelői között, de azért a gazdasági és politikai földrajz művelése egyre inkább 
teret nyert. A földrajztudomány egésze is közvetlenül a világháború előtt, majd 
alatta, szembesült a háború államra, társadalomra, gazdaságra gyakorolt 
hatásaival. A magyar földrajztudomány egésze nemzeti alapra helyezkedett a 
világháború okainak, folyamatainak, eseményeinek az elemzésekor. 

A korabeli középiskolai történelem és földrajz tanításában kiemelt szerepet 
kapott egyrészt az öntudatos állampolgárrá, hazaszeretetre való nevelés (ezt a 
tantervi útmutatók és utasítások direkt módon előírták), másrészt az ország, 
Európa és a Világ helyzetének (térképekkel illusztrált) és valós statisztikai 
adatokkal is alátámasztott) megismertetése. Az oktatásban a topográfiai 
ismeretek terjesztése előkelő helyet foglalt el. (A tömeges kivándorlás a 
kivándorlók részéről feltételezett egyfajta területi és közlekedési ismeretet, még 
ha jelentős részben kivándorlási ügynökök vezetésével is folyt, s itthon maradók 
pedig tudni akarták, hogy hol van Amerika, hol van az a város, ahová a rokon 
dolgozni ment. Ezért van az, hogy a felvidéki területeken nagyon sok családban 
a Biblia mellett volt valamilyen minőségű atlasz.) 

1 A kutatást az EU FP7 keretprogram „Bordering, Political Landscapes and Social Arenas: 
Potentials and Challenges of Evolving Border Concepts in a post-Cold War World 
(EUBORDERSCAPES), GA Nr. 290775 részeként végeztem. 
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A hosszú távra tervezett Zsebatlasz sorozat első kötetének (1909) előszava 
szerint a földrajz és a Világ dolgai iránt érdeklődő középiskolai tanárok számára 
készült. A cél elsősorban az ismeretek folyamatos megújítása és bővítése volt. 
A térképek tömegének közlése, illetve egyes kötetek esetében valóságos 
világatlaszok jelentek meg, nagyban hozzájárultak a tanuló ifjúság és a 
nagyközönség földrajzi ismereteinek a folyamatos megújításához. 

A kiadvány lényegében egy oktatási célokat szolgáló üzleti vállalkozás volt 
(egyes években több tízezer példányban jelent meg) megítélésében alapvető 
szempont az, hogy középiskolások és földrajztanárok számára készült, azok 
látókörét akarta szélesíteni, ismereteiket bővíteni, így nem szaktudományos, 
hanem tudományos ismeretterjesztő írások jelentek meg az egyes kötetekben. 

A kiadvány nem monográfia, egyetlen gondolati rendszerre felfűzve, hanem 
bizonyos szerkesztői célok bázisán kialakuló „ad hoc” kötet, melyben a szerzők 
feleltek saját véleményükért. A szerzők között találjuk a korszak vezető 
geográfusainak egy részét: Cholnoky Jenő, Milleker Rezső egyetemi tanárként 
sem zárkózott el attól, hogy írjon a kiadványba, a politikus-geográfus Teleki 
Pált, a kartográfus-geográfus Kogutowicz Károlyt, a néprajzos Bátky 
Zsigmondot, Győrffy Istvánt stb., de a cikkek többségét földrajztanárok írták 
(ismerve a középiskolai tankönyveket, a diákok ismeretanyagát és 
érdeklődését), s mellettük történészek, néprajzosok és újságírók is megjelentek 
szerzőként. 

2. A „Nagy Háború” időszaka 

Az 1914 őszén készült, 1915. évi kötet a „háború első éve” eredményének 
tekinthető, alapvető célja, hogy átfogó képet adjon a háborús eseményekről. Az 
„Előszó” keretében alapvető kérdéseket jelenít meg a diákok számára: „Még 
alig egy éve, hogy elcsitult a határainkon túl dúló balkáni háború, még be sem 
fejeződött a győztes államoknak félmagyarországnyi nagyságú rablott török 
területen való végleges osztozkodása, máris új, s az előbbinél sokszorosan 
nagyobb háború szakadt Európára. Évtizedek óta lappangó faji, gazdasági és 
politikai, pokoli gonoszsággal szított hatalmi törekvések, lángra lobbantották 
földrészünk nagyobb felét. Ez a világháború méreteire nőtt, óriási leszámoló 
mérkőzés Közép-Európa letörésére, Németország és a monarkiánk nagyhatalmi 
állásának tönkretételére irányul. Úgy lehet, századokra most dől el hazánk sorsa 
a keleti és nyugat hadszíntereken” (Zsebatlasz 1915, p. 3.) 

Ebben a véres, öldöklő háborúban, az ifjúság számára készülő kötet 
hitvallása nem lehet más, mint:„Agyunk minden gondolata, szívünk minden 
dobbanása a győzelem konok hitével... „(p. 3.) támogatni a győzelmet. A 
győzelem konok hitévek kell felvértezni az ifjúságot. 

A háborús okok között a kötet szerkesztői szerint a gazdaság problémája áll 
(A nagyhatalmak gazdasági versengése, pp. 15-22.) leginkább a háború 
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hátterében. Olyan  alapvető gazdasági átrendeződés (iparosodás) játszódott  le a 
Világban, hogy az megváltoztatta az egész Világ képét, s benne az 
egyenlőtlenül fejlődő országok pozícióját is. A folyamatok egyik meghatározó 
mozgatója a Brit Birodalom és az új Német Birodalom vetélkedése lett. A 
részletes elemzés végső eredményeit – nyomdailag is kiemelve a 
következőképpen fogalmazták meg: „Évtizedekig tartott  a harc gazdasági téren 
és csak alakot változtatott  a mostani háború kitörésével” (u. o. p. 20.) A kötet 
szerzője úgy látja és láttatja, hogy a háború célja valójában  „Németország 
letörése”. A két ország stratégiai vetélkedése nem csak Európában, hanem a 
Föld más területein is kiéleződött. India, Egyiptom, a német gyarmatok, mind-
mind részei a strukturális küzdelemnek. 

Az átrendeződési folyamat Kelet-Európában  az Orosz Birodalom 
problémáival függ össze. A birodalom Nagy Péter cártól kezdve terjeszkedő 
jellegű szinte minden irányban  (pp. 43-46). A birodalom hatalmas területeket 
integrált uralma alá Kelet-Európából. Ennek következtében Kelet-Európában  
valójában  „germán-szláv mérkőzés” (u. o. pp. 47-50.) folyik évszázadok óta. 
Ennek csak újabb fordulója az új, szövetségek keretei között  folyó háború. 
Galícia és Bukovina, a szerbek éppúgy érintve vannak ebben a konfliktusban, 
mint a Monarchia. 

Mind a kötet, mind pedig az 1918 utáni folyamatok miatt  fontos a „Szerbek 
és földrajzi elterjedésük elemzése (54-58), illetve térképi bemutatása (1. ábra). 
A szerbek száma a Monarchiában és a Balkánon mintegy 6 millió főt tett  ki. 
Fontos, hogy „... jelentékeny százalékuk tartozik a monarkiánk 
államkötelékébe, s ez a körülmény állandóan hevíti Nagy-Szerbiáról ábrándozó 
szomszédunk  lelkiismeretlen  politikusait.  Ebből támadt mostani 
összeütközésünk is, mely reméljük egyszer s mindenkorra végét veti a 
nagyszerb hetvenkedéseknek” (p. 58.) A szerbek abszolút (s nem a többségi) 
elterjedési területét bemutató ábra inkább zavart  okozhatott  a diákok és a 
tanárok körében. 

A Zsebatlasz 1916 előszavában már a véres háború szomorú tapasztalataira 
emlékeztet a kiadó. A háború az élet minden szegmensére kihat, olyan  
területeken is megjelenik a hatása, melyek nem tekinthetőek közvetlenül 
háborús vonatkozásúaknak. A háború közvetlenül erős hatást gyakorol a 
földrajzoktatás jelenére, s különösen jövőjére. Bátky Zsigmond

2 
 nagy ívű 

áttekintésében (pp. (9-16.) felteszi a kérdést: „Hazánk e súlyos, sorsdöntő 
óráiban  Magyarország jövőjéről gondolkodva, bizonyára sokunkban fölmerült 
az a gondolat, vajjon felelős államférfiak úgy intézték-e évtizedeken át 
nemzetünk sorsát, hogy a bekövetkezett  eseményekért  vállalják-e a felelősséget 
az utókor, a történelem ítélő széke előtt?” (u. o. p. 9.) 

2 Bátky Zsigmond (1874-1939) földrajzos, néprajzos, demográfus a kiadványsorozatok 
szerkesztője, a magyar történeti és emberföldrajz egyik kiemelkedő alakja. 
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1. ábra: A szerbség területi elterjedése 

Bátky szerint a világháború minden korábbinál egyértelműben napvilágra 
hozta azokat az erőket, amelyek a nemezetek, mint élő organizmusok életét 
mozgatják, kijelölte Magyarország helyét a Világban, Európában, a közép-
európai szövetségben, az Osztrák-Magyar Monarchiában, föltárta már-már 
elhomályosult keleti hivatását. 

Valójában  megfogalmazza a globalitás új jelenségét” „... sohasem 
tapasztaltuk olyan  kézzel foghatólag, mint napjainkban, hogy hazánk is részese 
a Földglóbus életének, hogy a világgazdaság ezer meg ezer szálával vagyunk 
összenőve a Föld legtávolabbi országaival” (u. o. p. 13.) 

A földrajz felelőssége is jelentős részben, hogy a magyar társadalom és 
vezető elitje keveset tud az ellenségeinkről. „Oroszországról és a Balkánról 
majd alig tudunk többet, mint az afrikai szerecsen országokról” (u. o. p. 14.) Ez 
óriási hiba, s az egész oktatás felelőssége. 

Egészében véve a szerző még optimista, sőt az optimizmust sugallja: „Mi azt 
látjuk, hogy egy új Magyarország, egy nemzeti öntudatra ébredt nagyjövőjű 
Magyarország születik meg most a harctereken, új célokkal, nagy feladatokkal s 
ennek az új Magyarországnak új nemzedéket kell nevelnünk a földrajz által 
is...” (u. o. p. 16.) 
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A már neves geográfusnak számító Hézser Aurél
3 
 „Magyarország földrajzi 

helyzete” (u. o. pp. 17-22.) rövid elemzéséből a végkövetkeztetés emelendő ki: 
„A középeurópai szövetség tagjait összekötő érdekközösségnek, a területi 
összetartozás az egyik legfontosabb alapja. Magyarország pedig a Kelet 
meghódítására irányuló gazdasági törekvéseknek egyik legfontosabb 
láncszeme”. (u. o. p. 22.) Hézser más korabeli munkájában is „bevallotta”, hogy 
a háború Magyarország esetében is a gazdasági terjeszkedésről szól, igaz, nem 
globális jelleggel, hanem csak a „Kelet” irányába. 

Hogy hol húzódnak az ország legfontosabb politikai, katonai, s főként 
gazdasági érdekei a háborúban, arra Bátky: „Déli határaink és balkáni 
érdekeink”” című tanulmánya ad választ (u. o. pp. 32– 39.) A történeti és 
földrajzi folyamatok összegzése után a szerző végső értékelése, illetve 
célkijelölése: „ A balkánon tehát, mint Magyarországnak a Földközi-tengerhez 
vezető természetes átvezető területén, erősnek kell lennünk. Ezt pedig területi 
megnaggyobbítás nélkül el nem érhetjük. Ez a területi megnaggyobbítás nem 
lehet más, mint Szerbia északi részének hozzánk csatolása, amit földrajzilag úgy 
fejezhetünk ki, hogy mai mesterséges déli határainknak a természetes határokig 
való kiterjesztése” (u. o. p. 38.) 

A kötet a továbbiakban valóságos háborús panorámát ad a különböző 
területeken megjelenő kérdésekről. Ezek közül a legfontosabb: „A háború 
eddigi területi eredményei” áttekintése (u. o. pp. 133–138), valamint a háború 
gazdasági, infrastrukturális hatásainak áttekintése után mintegy a globális 
háborús panoráma után a kötet áttekinti a háború végkimenetele utáni lehetséges 
következményeket. Az „Ellenségeink országfelosztó tervei” (u. o. pp. 163-167) 
azért megdöbbentő, mert a diákság számára készülő kötetben megjelent a két 
strukturális lehetőség (2. ábra), hogyan fog kinézni Európa, illetve a Világ az 
egyik, illetve a másik fél győzelme esetén. Mindkét győzelem alapvető 
következményekkel jár majd Európára és a Világra nézve egyaránt. 

Magyarország szempontjából az átrendeződés lehetősége azért tragikus, mert 
a diákság 1916-ban szembesülhetett azzal, hogy a háborús vereség esetén 
„elvész” Horvátország és Erdély, a Felvidék elcsatolásának lehetősége ekkor 
még nem jelent meg. Szélesebb értelemben tekintve a folyamatokat ez az azt 
jelenti, hogy a legszélesebb körben világossá válhatott (egy népszerűsítő 
kiadvány által is már), hogy a háború a Világ, Európa és a Monarchia, benne 
Magyarország területi újrafelosztásáért folyik. 

A kiadó újabb háborús kötet kínált a Zsebatlasz 1917 előszavában. A kötet 
még az „elfásulatlan közhangulatot” kívánja szolgálni, de a lelkesedés már 

3 Hézser Aurél (1887-1947) a magyar társadalomföldrajz egyik kiemelkedő képviselője, a francia 
emberföldrajz egyik jelentős magyar követője. A Hegyalja regionális földrajzának kiemelkedő 
kutatója, tankönyvszerző.. 
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elmúlt a háború iránt. A kötet nyomdai kivitelezésén már közvetlenül 
érvényesült a háború hatása, lényegesen szolidabb a korábbiaknál. 

2. ábra: Az európai határok várható változása az antant (A), illetve a központi 
hatalmak győzelme (B) esetén 

A háborús problematikába új elemként lépett be a Duna jelentőségének 
elemzése (Zsebatlasz, 1917, pp. 7–17.) Bátky Zsigmond úgy láttatja, hogy 
Magyarországon a XIX. század végétől elhanyagolták a Dunát. A vasutat 
„túlságosan pártolták”, az ország egyetlen tengeri kikötőjét, Fiumét, pedig 
egyenesen „dédelgették” (u. o. p. 7.) A háborús események, a tengeri távolsági 
kereskedelemtől való elzárás felértékelte a Dunát. 

A megszokott, szűk térségi szemlélet helyett nagytérségi dimenzióba helyezi 
a szerző a Dunát: „A Balkán, Kis-Ázsia, Mezopotámia és részben Perzsia a 
háború lezajlása után erős gazdasági fellendülésnek néznek elébe. Úgy kell 
tekintenünk őket, mint gyarmatainkat, melyek számunkra élelmi cikkeket és 
ipari nyersanyagokat termelnek s ezekért cserébe más árukat kapnak tőlünk 
dunai útvonalon” (u. o. p. 16.) 

A háború elhúzódása kiélezte a termelés (a férfiak a frontokon voltak nagy 
számban) és közellátás (főként az élelmezés) kérdését. Magyarország és 
Ausztria autartchiájának elemzése (u. o. pp. 32–46.) révén utaltak arra az 
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általános kérdésre, hogyan képes egy elszigetelt, háborús erőfeszítéseket 
folytató terület önmaga ellátására. A kérdéskör sokoldalú analízise után levont 
következtetés: „A gazdasági egymásrautaltság a monarchia két fele között az 
autarchia létrejöttét szükségképen előmozdítja, a Németbirodalommal, 
Bulgáriával és Törökországgal való szövetség ezen állapotot tartósabbá és 
szilárdabbá teheti, ami nagyhatalmi állásunk megszilárdulását s a monarchia 
békés felvirágzását vonja maga után (u. o. p. 42.) 

Románia (u. o. pp. 59-68.) elemzése inkább statisztikai, mint politikai 
jellegű, nélkülöz mindenféle nacionalista, soviniszta, sértő hangnemet. A 
moldvai csángók (u. o. pp. 68–73.) bemutatása inkább történeti és néprajzi 
jellegű, semmint szűkebb értelembe vett földrajzi. A korabeli becslés szerint 26 
római katolikus egyházközségben, azok 89 falujában mintegy 64 ezer csángó 
élt. Az oláhok földrajzi elterjedése (u. o. pp. 74-78.) történeti földrajzi és 
néprajzi kérdések sorát boncolgatja, méghozzá magyar értékelés szerint, de 
minden esetben megjelenítve a román álláspontot is. A tanulmányhoz készült 
térkép (3. ábra) a románok abszolút (nem többségi) elterjedését mutatja, így 
inkább a román felfogásnak felelt meg. 

3. ábra: A románok területi elterjedése 

A Zsebatlasz 1918 már a háború negyedik évében készült, s minden 
korábbinál jelentősebb helyet biztosított  a térképeknek (A térkép csodája, 
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Zsebatlasz 1918 pp. 5-9), valamint „A háború és a térkép” (u. o. 10-14.) 
összefüggéseinek, a térkép katonai, társadalmi, politikai hasznának a kiemelésére. 
„A térképolvasás kis kátéja” (u. o. pp. 15–23.) inkább szakszerű, technikai 
útmutatód ad, de a diák megtanulhatta követni az eseményeket a térképeken. 

Az 1917 őszén a kötet szerkesztése közben tört ki a bolsevik forradalom. Az 
„ellenség tárgyszerű bemutatásának” egyik tartalmas eleme „Az egységes orosz 
birodalom” sokoldalú elemzése (u. o. pp. 71-78.) Az orosz politika, tudomány, 
sőt a szépirodalom is egységesnek szereti feltüntetni a birodalmat Nyugat-
Európa előtt, de az valójában sem földrajzi, sem pedig fajilag, nyelvileg, 
vallásilag nem egységes. Az egységesség hirdetése mögött egyfajta állami 
nacionalizmus húzódik meg. 

Az 1917. évi februári forradalommal egyfajta káosz kezdődött, az egységes 
orosz állam helyén új politikai-területi törekvések jelentek meg, 18 szövetséges 
államból álló képződmény kezd formálódni az év őszén. (A folyamat 
kifutásának megbecslésére nem vállalkozott Bátky Zsigmond) „Hogy mi lesz az 
orosz birodalom sorsa, megjósolni nem lehet. Ez alkalommal csak az érdekel 
bennünket, milyen a népi összetétele a roppant birodalomnak s mekkora joggal 
követelte Oroszország s nemzetiség nevében más országok u. n. „elnyomott” 
népeinek „felszabadítását” (u. o. p. 72.) 

A „Nyugat és Keleteurópa küzdelme” (u. o. pp. 79–85.) cikk rövid 
összefoglalása az „európai problémának” Európát három nagy nyelvcsalás 
(Nyugatot és Délt a román, Északot és Középet a germán, Keletet a szláv) 
foglalja el. Ezekre nagy átfedéssel épül rá a három nagy vallási közösség 
(protestáns, római katolikus, ortodox) a Kelet megtestesítője Európában 
elsősorban Oroszország. 

A „kultúrhatárok” meglehetősen bonyolultan alakulnak a térségben (4. 
ábra). Magyarország, különösen Erdély sajátos, érintkezési, részben átmeneti 
helyzetet foglal el ebben a politikai, vallási, kulturális nagytérben. Mindent 
egybevetve Magyarországot a Nyugathoz kell számítani, a kereszténység 
felvételekor Rómához és nem Bizánchoz csatlakoztunk. 

A Keleti-, a Fekete- és az Adriai-tenger között húzódik egy nagy tér, amely 
rendkívül bonyolult minden viszonyában, s ezt Európa kritikus övezete (S. 
ábra), mely elnevezés Rudolf Kjellénre megy vissza. A támadó Kelet 
(Oroszország) a kritikus zóna nyugati határait akarta elérni a háborúban. 

A hódítást elemi célként képviselő cárizmus a háborús kudarc révén megbukott, 
a kérdés úgy vetődik fel a bukása után, hogy „... mennyire tolódik el a kritikus 
övezet nyugati határa kelet felé, hogy milyen nemzeti és állami jogokhoz jutnak 
Keleteurópa kritikus övezetének igazán „elnyomott” népei (u. o. p. 85.) 

A „... népek önrendelkezési jogát hangoztató ántánt jelszavak ellenére 
tisztán „nemzeti” államok, amihez történelmi múlt és kultúra kell, itt nem 
alakulhatnak ki, mert földrajzilag lehetetlenek, különben is a kis államok sorsa a 
három nagyhatalom között nem lenne valami kecsegtető” (u. o. p. 85). 
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4. ábra: Kelet-Európa kultúrhatárai 
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S. ábra: Európa kritikus zónája 

Az, hogy mi történik ebben a kritikus övezetben a Monarchiaés főként 
Magyarország szempontjából is kulcskérdés lehet: „Hogy pedig az államideál 
utolsó állomása a „nemzeti” állam lenne, mint ellenségeink hirdetik, arra élő 
cáfolat, az ezeréves Magyarország – kicsiben az ideális világállam példája – 
melynek történelmi jogosultságát és politikai elhivatottságát a magyar faj 
vezetése mellett, nem nemzeti állam volta dacára is, ellenségeink javarésze is 
elismeri, amihez persze szerencsés földrajzi kikerekítettségünk is hozzájárul” 
(u. o. p. 85.) 

A Zsebatlasz 1919 már a háború végének terméke. A szerkesztői előszó 
(Bátky Zsigmond) szerint 1918. szeptember 1.-én fejeződött  be a kötet 
szerkesztése. A szerkesztő vallomásnak is tekinthető megfogalmazása szerint 
„Jelen Atlaszunk, bár sajnos még mindig a „háború jegyében áll”, a tavalyinál is 
jobban  közeledik békevilágbeli rendeltetéséhez.... „ (Zsebatlasz, 1919, p. 3.) A 
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szerkesztő maga is rezignáltan állapítja meg, hogy „... testünk-lelkünk megunta 
már a háborút s inkább a vége, a jövő iránt érdeklődünk... „(u. o. p. 3.) Nem 
gyakorol semmilyen kritikát, önkritikát az előszóban a korábbi kötetekkel 
kapcsolatban. 

A kötet talán legfontosabb anyaga a középiskolások számára Tóth Zoltán
4
: 

„Háborús következtetések” írása (u. o. pp. 59–66.), mely 1918 augusztusában 
íródott. Minden kormány tiltakozik az ellen, hogy ő lenne a felelős a háború 
kirobbantásáért.  Sajátos ellentmondás jött létre: „... Németországra ereje, 
Ausztria-Magyarországra látszólagos gyengesége idézte a háborút” (u. o. p. 59.) 

A Monarchia keleti határáról csak taktikai jelentőségű front tűnt el 
Oroszország belső káoszával, a stratégiai feltehetően hosszú távon megmaradt. 
A Távol-Keletről új kihívása éri Európát a „sárga veszedelem”, Japán hihetetlen 
megerősödése. „A sárga faj mindinkább részt követel a világpolitikából...” (u. 
o. p. 61.) ennek még nem lehet látni minden potenciális következményét, de 
alapvető változásokat fog hozni. 

A jövő még nem látszik, de el kell gondolkodnia minden államnak és 
egyénnek, hogy megérte-e a sok vér, szenvedés. „Olyan állami és nemzetközi 
berendezkedés  megteremtése, mely a maihoz hasonló világégés 
megismétlődését lehetetlenné teszi. Lehetséges-e ez, ma még bizonytalan, de a 
háború borzalmas emlékével gazdagodott emberi közösség számára talán nem 
lesz annyira kivihetetlen, mint a háború előtt volt” (u. o. p. 66.) 

„A Romániától hozzánk csatolt területek” elemzésekor (u. o. pp. 69–73) 
szinte semmilyen lelkesedés sincs Győrffy Istvánban. Inkább bosszúságként éli 
meg és mutatja be, hogy az 1918 tavaszán előzetesen megkötött 
békeszerződésben szereplő 17870 km2 terület a végleges szerződésben 
mindössze 5637 km2-re olvadt. Sem a Monarchia, sem pedig Magyarország 
nem aknázta ki a győzelem és a különbéke lehetőségeit. 

A kötet szerkesztője és szerzői tisztában voltak azzal, hogy a háború utáni 
viszonyokat jelentős részben az etnikai struktúrák fogják meghatározni. A 
Monarchia szomszédságának problematikáját, különösen a Balkánon és az 
átalakuló Orosz Birodalomban az etnikai viszonyok fogják erőteljesen 
befolyásolni. A délszláv kérdés (három eltérő koncepció versenyez egymással) 
megoldódása számunkra nagyon káros lehet, hiszen „... a kérdésnek ránk nézve 
kedvezőtlen megoldása elszorít az Adria partjairól” (u. o. p. 77.) Ha létre lehet 
hozni egy magyar-horvát megegyezést a délszláv kérdésben, akkor a többi 
délszláv terület ügye szinte „magától” megoldódik. A megállapodással „... 
helyreáll a balkáni egyensúly, megteremtődik az összhang a Duna 
középfolyásának földrajzi egysége és a Duna-medencét lakó népek politikai 
törekvései között” (u. o. p. 81) 

4 Tóth Zoltán (1888-1958) földrajzosként, a politikai- és biztonságföldrajz művelőjeként kezdte 
pályáját, könyvtáros, történész lett. 
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3. Összegzés 

Sem a háború előtt, sem alatta nem jelent meg a kiadványban gyűlölködő, 
nyíltan soviniszta cikk, a szerzők „nem mérgezték” a diákok lelkét, nem 
folytattak háborús uszítást, sőt propagandát is csak visszafogottan. 

A hazafias hang, a magyar érdekek megjelenítése folyamatosan jelen volt a 
kiadványban, de sokkal visszafogottabban, mint más korabeli kiadványban. 

A szerzők a háború összefüggéseinek megismertetésére vállalkoztak, s 
mindezt egyfajta földrajzi determinisztikus szemlélet bázisán tették. 

A folyamatok mérlegelésekor mindenkor érzékeltették, hogy az időszakban 
nincs „eleve lerendelés”, a háború kétesélyes legalább. 

A kiadvány jelentős részben hozzájárult a tankönyvekhez képest a diákok, 
sőt a tanárok és a nagyközönség politikai földrajzi ismereteinek a 
gazdagításához. 
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