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Bevezetés

Az utébbi  években-évtizedekben az  angolszdsz  foldrajzi  szakirodalom
tudoménytorténeti  elemzései a  hagyomédnyos  gondolattorténeti és a  kuhni
paradigmavaltasokon alapulé feldolgozasoktdl a személyek és intézmények (intézményes
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helyek) felé fordultak. A ,,nagy narrativik” megteremtése-feltirasa helyett a hangsily az
egyedi torténetek megértésére, tudomanyszocioldgiai vizsgélatokra tevodott at (BARNES,
T.J. 2004, WITHERS, C.W.J. 2007, BARNES, T.J. 2008, LIVINGSTONE, D. 2009). A
magyarorszagi tarsadalomfoldrajz multjat elemz6 irdsokban viszont ezen irdnyzat egyelore
kisebb jelentdségli. Bar tudomanyunk nagyjainak évforduléi apropdjan szamos emlékezd
kotet jelenik meg, ezek legtbbjében (pl. BECSEI J. —- DOVENYI Z. 2005, PERCZEL GY. —
SZABO SZ. 2005) a személyek munkdssigat tudomanytorténeti szempontbdl értékeld
tanulmanyok alig-alig fordulnak elo.

Tanulmidnyom a hazai tarsadalom- és (vagy?) gazdasagfoldrajz egyik ,,forradalmi”
korszakdval, a hatvanas évekkel foglalkozik a kandidatusi védések intézményén keresztiil.
Antal Zoltdn Magyarorszdg kohdszatanak gazdasagi foldrajza és Lettrich Edit Esztergom
cim kandidatusi értekezésének vitdjaban arra keresi a valaszt, hogy milyen médon és milyen
eszkozokkel ment végbe a marxista gazdasidgfoldrajz hatalométvétele a hazai
foldrajztudomanyban.

Az 1irds elméleti hétterét Pierre Bourdieu tudoményszociolégiai, a tudomanyok
mukodését a mezd (tarsadalmi tér) fogalmdval magyardzé-megértdé munkassiga
(BOURDIEU, P. 2002, 2005, 2008) jeloli ki, amelyet réviden a kovetkezd fejezetben mutatok
be. A két esettanulmany a tudomanyos mez0 topoldgidinak feltarasaval pedig végigkoveti a
tudominyon beliili bekebelezések és kizardsok technikait, dualitasok-ellentétparok
muikodtetését és szerepét; igy hozzdjarulva a magyar foldrajztudomany egy viharos, a
tudoménytorténettel foglalkozok szamara is egyeldre inkabb tabunak szdmitd korszakdnak

megértéséhez és ujraértelmezéséhez.
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1. A bourdieu-i mezofogalom és haszndlhatosdga a tudomadnytorténeti vizsgdlatokban

A mezd6 Pierre Bourdieu szociolégidjanak egyik kozponti fogalma. Bourdieu szerint a
tarsadalmi tér (vagy mezd) elkiiloniilt, egyidejlileg 1étezd, de egymashoz képest kizird
tarsadalmi pozicidk osszessége, amelyek egyenként megfeleltethetdk bizonyos tevékenységek
és javak egyiitteseinek is. Az ilyen mdédon (és Bourdieu-nél egyértelmiien kiilonb6z6
tokefajtak — gazdasagi, kulturélis, szimbolikus stb. tokék — kombinécidjaként) meghatirozott
mezobeli tarsadalmi pozicidk viszont nem determinisztikusak az egyének viselkedése
szempontjdbol, az egyes szereplok cselekvéseiben a tarsadalmi pozicidk tere pusztan
tikkrozodik a diszpozicidk (emberi habitusok) kozvetitésével. (BOURDIEU, P. 2002)
Bourdieu mezoéfelfogdsa a tudomanyokon beliili atalakuldsok vizsgédlata szempontjabol azért
lehet célszerli, mert objektiv strukturdkat feltételez: ugyan a cselekvok hatirozzak meg a
mezd szerkezetét (a mezd tarsadalmi konstrukcid), de a struktirdk minden szerepld
szempontjabol azonosak. Kovetkezésképpen beszélhetiink ,,a” foldrajztudomanyi mezdrol,
ami kétségkiviil moddszertani konnyebbség ahhoz a felfogashoz képest, hogy minden
foldrajztudoés szamara sajat tudomanyos mezd 1étezik.

A fentiek alapjan definidlt mez6ben a tuddsok helyzetét és ,.erejét” alapvetden a
tudoményos toke mennyisége és ardnya hatdrozza meg, amely Bourdieu szerint tisztin
tudoméanyos teljesitményt leképezd tekintélytokére €s a tudoméanyos vildgban gyakorolt, nem
csak tudoményos uton megszerezhetd hatalmi tOkére oszthatd. A tudomanyos tevékenységek
a fenndllo struktardk, az erviszonyok és a tOke megOrzésére vagy atalakitisara iranyulnak. A
kuhni értelemben vett (KUHN, T.S. 1984) normél tudoméany képvisel6i a tudoméanyos mezo
struktdrdjanak fennmaraddsdban érdekeltek, a ,forradalmarok” pedig a mez6 milkodési
logik4jat kivanjak megvaltoztatni. Ilyen médon a mezofogalommal a valtozdsok is
megragadhatok: a mezd hatarai djradefinidlasra keriilhetnek egy tudoményos forradalom
sordn, tovabbd megvaltoztathatok a tudoméanyos tOke értékelésének kritériumai és a
tudoményos tevékenység normdi, igy a kordbban nagy mértékii tudoményos tokével
rendelkezd személyek athelyezddhetnek a mezében. (BOURDIEU, P. 2005)

A valtozdsok mogott Bourdieu leginkdbb kommunikéciés viszonyok munkalasat
feltételezi: a tudomanyos szovegek nem rogzitik a valdsdgot, hanem megteremtik azt
(BOURDIEU, P. 2005). A tudominyagak vagy képviseldik bizonyos szimbdélumokat
(szavakat, intézményeket stb.) sajatitanak ki maguknak, illetve tjakat hoznak 1étre (BARNES,
T.J. 2001, BOURDIEU, P. 2008), amelyek segitségével a szereplok cselekvési gyakorlataikon

keresztiil erésithetik a tudoméanyos mezdben elfoglalt pozicidikat.



A Bourdieu 4ltal javasolt mez6fogalom a tudomanytorténeti vizsgilatokban azért is hasznos,
mert a mezd topoldgidja szempontjabdl kiillonbozé vizsgalati irdnyokat (THRIFT, N. — OLDS,
K. 1996) egyesit, amelyek mindegyike a torténések méas-més oldalat vilagitja meg (1. dbra).

A tudomédnyos mezoben vizsgalhatjuk a hatdrokkal rendelkezd régiokat. Bourdieu is
utal 4, hogy a mez6 hatarainak megvéltoztatdsa a tudoményos forradalmak megvaldsitasidban
dontd szerepti (BOURDIEU, P. 2005). Az otvenes-hatvanas évek foldrajztudomanyaban
végbement valtozdsok a foldrajztudoméany egészének, valamint a telepiilésfoldrajz, az
emberfoldrajz és a gazdasagfoldrajz hatirainak 4atrajzolasar6l is szoéltak, amint azt a
késdbbiekben kifejtem.

Thrift és Olds masodik vizsgalati irdnya a hdlozatok. A bourdieu-i mezdben az egyes
szereplok helyzetei és a hatalmi viszonyok a kommunikaciés viszonyok mukodésével, tehat
emberek kozotti interakciokon keresztiil definidlédnak. Egy-egy kandidatusi védés pedig
tipikusan olyan intézményes helynek mindsiil, ahol a szereplok kapcsolatba 1épnek
egymassal, illetve kiilonbozd, a vitdban nem feltétleniil részt vevd személyeket ,,idéznek
meg”, ezéltal 4talakitjak a tudoméanyos mezot.

A harmadik topoldgiai nézépont az dramldsokra Osszpontosit. A tudoményos
mezOben, ahol a helyzetek elsdsorban a tOkemennyiség és tokeosszetétel alapjan
definidlédnak, a tudoményos toke aramldsdnak vizsgdlata az atalakuldsi folyamatok és a
hatalmi viszonyok megértésében donté fontossiagu. Az Otvenes-hatvanas évek
foldrajztudoményi 4atrendezddése, valamint a tudoményos fokozatok megszerzése minden
személy szempontjabdl a kordbban megszerzett tudomanyos tekintélytoke €s hatalmi toke
atértékelodésével jart.

Az utols6 vizsgélati szempont a kvantumfizika azon gondolatdval tarsithatd, amely
szerint az anyag egyarant mutat hullam- és részecsketulajdonsidgokat. Topoldgiai megfeleldje,
hogy a dolgok egyszerre két helyen (pl. valds és virtualis tér) taldlhatok, ami THRIFT, N. —
OLDS, K. (1996) szerint a kiber- vagy virtudlis foldrajz felé mutaté vizsgalati irdny. A
tudoménytorténeti vizsgalatok szemszogébdl ez a nézet tobbek kozott a tudomanyos mezdben
leképezendd harcok és véltozdsok ,valés vilaggal” vald megfeleltetését, analdgidk
miitkodtetését (FOUCAULT, M. 2001) jelentheti.

A tovabbiakban a foldrajztudoméanyi mez6 mukodését ezen négy topoldgiai

elofeltevés alapjan vizsgalom a két kandidatusi értekezés vitajaban.
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1. dbra: Topologiai eldfeltevések a tudomdnyos mezd vizsgdlataban

Forrds: THRIFT, N. — OLDS, K. 1996, p. 321.

2. Adatok és modszerek

A kovetkezOkben a hatvanas évekbeli foldrajztudoméanyi mezd szerepldinek és
szerkezetének feltérképezését két kandidatusi védés alapjan végzem el. Antal Zoltan és
Lettrich Edit, a ,,régi” és az ,,0j” foldrajz egy-egy képviseldjének vitdja két példa arra, hogy a
védések még latszolag sem formadlisak, tétjilk a foldrajztudomdnyi mezd struktdrdjanak
atalakitasa.

Ahogy Barnes és Farish bemutatta, Andrew Pickering mangorlas-koncepcidja a
tarsadalomfoldrajzi gyakorlatok megértésében is segithet (BARNES, T.J. — FARISH, M.
2006). Az Antal- és a Lettrich-védés egyarant belehelyezhetd a Pickering-féle elképzelésbe:

régi fogalmak, koncepcidk, személyek addig soha nem latott kombiniciéban tiintek fel



(mangorlddtak at) az otvenes-hatvanas években. Ezekben az években-évtizedekben nemcsak a
foldrajztudomény helyezddott ,,4j” alapra, hanem megvaltozott a szokészlet, misok lettek a
cselekvés formai, a tudoményos eldrejutds 1épcsdfokai (kandidatusi és nagydoktori cim mint
szimbolikus targyak, amelyekért harc folyik a tudominyos mezdben). Nemcsak a szavak,
hanem maguk a személyek is atalakultak.

Az 10j rendszer miikodésérdl jorészt mélyfurasokkal, a diskurzusok feltdrasaval, a
tudoméanyos mezd megértésével szerezhetiink informécidkat. Vizsgdlatom igy alapvetden
szovegelemzd jellegli, a tudoméanyos mez0 szerkezetét a tudomanyos kijelentésekbdl kivanja
visszavezetni. A felhasznalt szovegek elsOsorban a két kandidédtusi vita opponensi
véleményei, a jeloltek valaszai, valamint a védés szé szerint legépelt jegyzOkonyve

(AKADEMIAI LEVELTAR - tovabbiakban AL — 200.TMB 913/631 és 200.TMB 918/621),

esetenként a korszak egyéb kapcsolddo irasai.

3. A foldrajztudomanyi mezo miikodése és miikodtetése a négy topologiai elofeltevés

alapjan

Az Otvenes-hatvanas években a foldrajztudomanyi mez6 atalakitiasa tobbek kozott a
foldrajztudomdny hatdrainak atrajzoldsdval jart. Ezen atalakitasok, amelyek a két kandidatusi
védésen is kiilonbozd diskurziv eszkozokkel valdsultak meg, egyrészt a foldrajztudomény
egészét Erintették, masrészt az emberfoldrajz, a telepiilésfoldrajz é€s a gazdasagfoldrajz
viszonyéra vonatkoztak.

Mindkét jelolt vitdjdban eléforduld eljards, hogy a foldrajztudomanyi mez6 hatérait az
opponensek, a hozzdsz4lok és a jelolt ugy hizzak meg, hogy a jelolt ezen kiviil helyezkedjen
el. Antal Zoltan védésén a ,,régi” (akkori divatos szoéhaszndlattal: burzsod) foldrajzi iskola
képviseldi a tudomanyos mezon beliili pozicidikat olyan mdédon tudtdk védeni a marxista
gazdasagfoldrajz  tdmadédsaival szemben, hogy a marxistdkat kiviil helyezték a
foldrajztudoméanyon. A hivatkozasi alap legtobbszor az Antal-Markos-féle gazdasagfoldrajz
technologiai-miiszaki szemlélete és foldrajznélkiilisége volt. Korpas Emil opponens ezt a
»hibat” ugy fogalmazza meg, hogy Antal értekezésében , tilteng a gazdasdgtorténeti
szemlélet, annyira, hogy egyenesen helyettesiti a geografikumot” (AL 200.TMB 918/621).
Gyenes Lajos opponens megfogalmazasdban ugyanez: ,,a miiszaki, technologiai szemlélet
erosen és sziikségtelen részleteken keresztiil is nagy terjengdsséggel uralkodik el olyannyira,
hogy [nem tudjuk,] egyaltalan foldrajzi feldolgozdssal foglalkozunk-e, s azt kell latolgatnunk,

nem tisztan az ipari technoldgia, az ipartorténet, vagy ipargazdasdagtan teriiletein



tartézkodunk?” (AL 200.TMB 918/621). A foldrajztudoménybdl val6 kizarasok a ,,félig
tudatos” szférdban is zajlottak: opponensi véleményében Gyenes Lajos egy helyen Antalra
utalva a gépelt geografus szot kézirdssal athuzta és a szakember szdval helyettesitette, ezaltal
diskurziv eszk6zokkel helyezte a geografian kiviilre Antalt.

Lettrich Edit védésén éppen az addigra a kandidétusi cim megszerzésével tudoményos
tekintélytokét is gyjtott, ,.koron beliilre” keriilt Antal volt az, aki megprobélta a foldrajz

hatdrait Lettrichet és dolgozatit nem befoglalva meghizni. Erre opponensi véleményének

tobb részlete utal: ,,A munka erdsen torténeti-demogrdfiai—és—esak—kisebb—részben
véarostoldrajzi jellegil.” (AL 200.TMB 913/631, az athazott szoveg Antal kézirdsos javitisa a

gépelt szovegben); ,,foldrajzi szakfolyoiratokban a dolgozatbdl nincs publikdcio, ez is mutatja
a dolgozat jellegét és gyengéit” (AL 200.TMB 913/631).

A hatarok meghizasanak masik vonulata a telepiilés- €s emberfoldrajz szembeallitasat
tartalmazta a gazdasagfoldrajzzal. Ebbol a szempontbdl az Gtvenes és a hatvanas évek kozott
dontd jelentOségli stratégiai valtas tortént: az Otvenes években a ,forradalméarok™ az
emberfoldrajz és a gazdasagfoldrajz teljes elkiilonitését, elébbinek és képviseldinek a
foldrajztudomanybdl vald teljes kizardsat szorgalmaztdk (a marxista gazdasagfoldrajz £o
teoretikusa, Markos Gyorgy sem akarta a ,, reakcios, kapitalizmust kiszolgadlo emberfoldrajzot
(...) a marxista gazdasagfoldrajzban »elhelyezni«” (MARKOS GY. 1955, p. 365.); ezzel
szemben a hatvanas €vekben a bekebelezé€s mozzanata keriilt elotérbe, azaz a tarsadalom- és
telepiilésfoldrajzot a gazdasagfoldrajzba beolvasztva lehetett azt megsemmisiteni, igy a
tudoményos mezdben a hatalmat dtvenni.

A telepiilésfoldrajz-gazdasagfoldrajz szembeallitas a két vizsgalt kandidatusi védés
koziil téméjanal fogva Lettrichnél merilt fel inkabb. Erdei Ferenc elnok kozvetleniil az
opponensi vélemények felolvasdsa utdn vitit provokélt Bencze Imre és Makkai Laszl6
opponensek kozott és kérte Oket eltérd allaspontjuk Gjboli megfogalmazasara. Bencze Imrével
szemben a torténész Makkai szerint nem lehet a telepiilésfoldrajz a gazdasagfoldrajz része,
mert nem lehet mindent a gazdasagi okokbdl levezetni; Esztergom esetében a gazdasagi
tényezd ki is esik a targyalasbol; tovabba szerinte ,,a gazdasdgfoldrajz maga is csak része egy
tagabb diszciplinanak, melyet akdr tarsadalomfoldrajznak is nevezhetnénk” (AL 200.TMB
913/631). Makkai, mint a vitdba a foldrajztudomanyon kiviilrol érkezett szerepld, feltehetéen
kevésbé volt tisztdban a tudomdnyban zajlé vitdkkal, kijelentése szembemegy a marxista
gazdasagfoldrajz mez6t atformald és a tarsadalomfoldrajz fogalmat a tudomanybdl kiirni

szandékozo tevékenységével.



Erdei célja az opponensek egymdssal szembeni kijatszasdval a jegyzOkonyvbol nem
fejthetd6 meg egyértelmiien. Az ugyan kideriil, hogy Erdei az 6néll6 telepiiléstudomany 1éte
mellett érvelt, valamint tdimogatta Lettrich szdmara a kandidatusi cim megadédsat, &m arra nem
utal semmi, hogy a vita felszitdsaval a marxista gazdasadgfoldrajzot kivanna-e a tudomanybdl
kizarni. Sokkal inkdbb tugy tlnik, hogy a vitat Erdei végiil nem tudta ,,irdnyitani”, a védés
sokkal inkdbb az eltéré tudomanyos allaspontok iitkoztetésérdl, mintsem kizardlag Lettrich
dolgozatardl szolt.

A kizar6 stratégia Lettrich védésén a jelolt részérél is megvalosult abban a
mozzanatban, hogy dolgozatat varosfoldrajzi monografidnak tartotta, ezzel szemben két
foldrajzos opponensét (Antal Zoltant és Bencze Imrét) kovetkezetesen iparfoldrajzosnak
nevezte irasos valaszdban és a vitan. Ezzel arra is utalt, hogy disszertacidjat jelzett személyek
nem tudjadk megfeleléen elbirdlni (hiszen nem annak az aldiszciplindnak a képviseldi,
amelynek 0). Antal Zoltan védésén az ennek megfeleltetheto kizar6 taktikat ,,én tudom, hogy
mi az igazsag’-tipusi Kkijelentéseken keresztiil mukodtette a jelolt: ,,Opponenseim sok
kifogdst nem soroltak volna fel, ha a technologiai folyamatok egymdasraépiilését és ezek
foldrajzi  kihatdsait mélyebben ismernék.”; illetve: , tanulsdg szamomra, hogy egy
gazdasagfoldrajzi dolgozatndl nem az ipari szakdagazat dolgozdinak technologiai ismeretét
kell alapulvenni” (AL 200.TMB 918/621). A két idézetbol nyilvanvald, hogy a diskurziv
taktikak a céltdl fiiggden valtoztak: az els6 idézetben Antal nem vallalt kozosséget foldrajzos
opponenseivel (ezzel csokkenteni kivanta tudomdnyos tekintélytokéjilk mennyiségét,
valamint roppant nehézz¢ tett mindenfajta érvelést dolgozataval szemben), majd a masodik
idézetben a (gazdasig)foldrajzi mez6 hatarat onmagat is belefoglalva hizta meg, igy lehetové

tette sajat maga szamara hatalmi helyzetének javitasat.

Az eldbbiekben a mezdbeli hatarok meghizasan keresztiil a tudomanyos vildg elrendezését-
elrendez6dését mutattam be €s csak masodlagosan utaltam a személyek kozotti ellentétekre. A
masodik vizsgalati irdny, a hdlézatoké éppen arra keresi a valaszt, hogy a kiilonb6z6
pozicioban 1évé személyek a mezOben milyen kapcsolatba keriilnek egymassal a
kijelentéseken keresztiil. Masképpen fogalmazva a héldzatokon keresztiil feltarhat6, hogy a
vilag elrendezésének logikai funkcidit a szereplok hogyan alakitjak at, helyezik 6sszefiiggésbe
tarsadalmi megkiilonboztetésekkel, csoportok kozotti megosztasokkal (BOURDIEU, P.
2008); vagyis a tudominyagi toréseket diskurziv eljardsokkal, az analdgids viszony mint
stratégia mukodésbe hozasaval (FOUCAULT, M. 2001) milyen mddon lényegitik at

személyek kozotti ellentétekké.



Antal Zoltan védésének egyik kozponti mozzanata volt a marxista gazdasagfoldrajz
Markos-iskoldja koriili vita. Korpas Emil opponens Antalt — helyesen — Markossal hozza
Osszefiiggésbe: ,, A disszertdciora erdsen redanyomja a bélyegét az a foldrajzi iskola, ahol
Antal Zoltan dr. végzett és ez természetes is. Senki sem akarja Markos Gyorgy elvtdrs
érdemeit csokkenteni, hiszen minden szakember tudja, hogy Markos elvtdrs azok kozé tartozik,
akik a magyar marxista gazdasdgfoldrajz megteremtéséért a legtobbet tettek. Bizonyos
mértékig mégis hdarom hibaforrdsnak ez az egyébként sokra hivatott foldrajzi iskola is az oka.
(...)” (AL 200.TMB 918/621). Ezt a kapcsolatba hozast Antal sem vitatja, viszont mashogyan
(pozitiv tartalommal) interpretalja: ,, Nem kifogdstalan, de eszmei megalapozottsagdt tekintve
véleményem szerint legjobb gazdasdgfoldrajzi képzés a Kozg. Egyetemen Markos professzor
vezetésével folyt. A képzés eredményességét taldn nem értékelem til, ha arra utalok, hogy
tudomanydgunk legtobb termékeny és fiatal kutatoja innét keriilt ki. Ez[t] elvitatni nem lehet.”
(AL 200.TMB 918/621). A vita soran diskurziv eszkdzokkel személyek kozotti kapcsolatokat
tettek lathatova azzal a céllal, hogy egy-egy személy és iskola tudomanyos tokemennyiségét
megnoveljék vagy lecsokkentsék. Az eltérd allaspontok tovabba arra utalnak, hogy nem csak
a kapcsolat ténye, hanem annak tartalma és interpretaciéja is fontos.

Lettrich Edit vitdjan a Lettrichhel kapcsolatba hozott személy rejtett (dm mindenki
altal tudott) és nem rejtett mddon a jelolt témavezetdje, Mendol Tibor volt. A védésen a
hozzasz6lok Lettrich témavalasztasanak kérdését a telepiilésfoldrajzi ankéton (ABELLA M.
1961) mar tapasztalt médon személyeskedésektdl sem mentes utalgatdsokka alakitottak &t,
amelyek egyértelmli kirohandsok voltak Mendol Tiborral szemben. Petri Edit szerint
Lettrichnek Esztergomot ,,adtdk”, mert azt egy ember atlitja; Radé Sandor bizottsagi tag
egyenesen aldozatként 4llitotta be Lettrichet (annak ellenére, hogy ugyanazon
hozzaszolasdban a jeloltet mas szempontbdl elmarasztalta): ,,az a tragédia a jelolt
munkdjaban, hogy ot ilyen munkdra irdnyitottik, amely nagy problémdk elé dllitotta
szorgalma, tehetsége, képességei mellett is” (AL 200. TMB 913/631). Lettrich Edit valaszdban
visszautasitotta azokat az allaspontokat, amelyek a ,,jelolton kiviildllé okokat” (Bencze Imre
szOhaszndlata) sejt(t)ettek a témavalasztds hatterében, témavalasztisit tudomanyos
allaspontjanak bemutatdsan keresztiil indokolta. Mendolt a vita ezen részében meg se
nevezték, ezzel a tudomanyos mezdében kapcsolatokkal nem rendelkezo, elzart személyként
tiintették fel. Igy Mendsl periféridra szoritasit (GYORI R. 2009) tudoményos tekintély- és
hatalmi tokéjének csokkentése mellett a ,,pozitiv”’, szinergikus tudomédnyos kapcsolédasok
(mint amilyen &ltaldban egy témavezetO-aspirdns viszony) diskurziv megsziintetésével is

elérték.



A harmadik topolégia, az dramlasok vizsgalata annak feltarasdban nytjthat segitséget, hogy
milyen médon rendezddtek at a foldrajztudomanyi mezé tékeviszonyai, hiszen a kandidatusi
cim megszerzésének f6 tétje minden esetben a tudomdnyos tekintély- és hatalmi tdke
novelésével azonosithaté. A tét Lettrich Edit védésén volt jobban érezhetd, hiszen egy
Mendol-tanitvany kandidatusi cimhez jutdsa a marxista gazdasagfoldrajzosok altal perifériara
szoritandd6 Mendolt is erositi. Ennek megfeleléen Antal Zoltdn opponens kiilonb6z6
indokokat keresve nem javasolta Lettrich szdmdara a fokozat odaitélését, valamint opponensi
véleménynyilvanitasin keresztiil sajat hatalmi t0kéjét is ndvelni kivanta.

Azt a harcot, amelynek Antal szempontjabol az volt a célja, hogy Lettrich a cim
megszerzésével ne jusson hatalmi tokéhez, jol érzékelték a vita résztvevoi is. Bulla Béla
hozzaszo6lasdban a kovetkezoket mondta: ,, Nem kicsiny bdtorsdg kellett ahhoz, hogy [Lettrich
Edit] vdllalta ennek a disszertdcionak az elkészitését, amikor tudta, hogy a magyar
telepiilésfoldrajz teriiletén komoly harcok diilnak.” (AL 200.TMB 913/631). Nyilvanval6an
Bulla a telepiilésfoldrajzi ankéton (ABELLA M. 1961) torténtekre, valamint a védésen
elsésorban Antal altal képviselt marxista gazdasagfoldrajz hatalomatvételére gondolt.

A kandidatusi cim mint intézmény mikodésének nem pusztin tudomanyos (azaz
nemcsak a tudomdnyos tekintélytokére, hanem a hatalmi tokére is iranyuld) jellegére Lettrich
védésén a jeloltet timogatva tobb személy utalt. Miutan élénk vita bontakozott ki arrdl, hogy
megfeleld volt-e Lettrich témavalasztasa és ez alapjan (Antal szandékainak megfeleléen) el
lehet-e itélni a dolgozatot, Kovacsics Jozsef hozzaszélasaban utalt a vita ezen oldalanak
kétséges voltdra: mivel a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsig (TMB) elfogadta a témat, a
dolgozatot ezen az alapon nem lehet tdmadni.

Bencze Imre opponens az egész kandidatusi cimrél mint intézményrdl fogalmazott
meg a védésen lesujté véleményt: ,, az is igaz, hogy az utobbi évek tendencidja azt mutatja,
hogy a kandidatusi értekezések mércéjét fel kell emelni, de 1igy gondolom, hogy (...) nem
szabad gy viselkedni, hogy ha mar birtokon beliil vagyunk, akkor a mércét olyan magasra
emeljiik, hogy azt senki dt ne ugorhassa. (Taps.)” (AL 200.TMB 913/631). Bencze Imre ezen
kijelentésében feltehetben Antal Zoltdin 1960 novemberében, sajat kandidatusi vitdja utdn ot
hénappal fogalmazott elutasit6 opponensi véleményére és a cimmegszerzést kizard
modszerére-stratégidjara is utalt.

Lettrich védésén Erdei Ferenc elnok egyik, szintén ehhez a vizsgdlati irdnyhoz
kapcsolhaté hozzdszoldsa a vita kozben jOl mutatja be azt a szintén az 4aramlisokhoz

kapcsol6do tényt, hogy a tokedramladsok minden esetben a fenndllé rend megerdsitését, a



normdl tudominy mikodését szolgdljak, azokat 1atjak el djabb tudomanyos tdkével, akik
maguk is a dominéns allaspontot képviselik (BOURDIEU, P. 2005). ,,Meggydzddésem szerint
ha a jelolt elfogadta volna vita nélkiil az uralkodo gazdasdgfoldrajzi dllaspontokat, mdr nem
iilnénk itt. A bizottsag mdr megadta volna a fokozatot, de a jelolt valamilyen okbol nem tudta
ezt [az dllaspontot] magdéva tenni. Messzire vezet annak elemzése, hogy egy kutato felfogdsa
valahol a meggyozddése és a tudomdnyos lelkiismerete koriil van.” (AL 200.TMB 913/631).
A vita végéhez kozeledve igy javasolta, hogy Lettrich opponensi véleményekre adott valaszat
vegyék tudomasul, és a gazdasagfoldrajz és telepiilésfoldrajz viszonyardl folytatott vitit
valasszdk el a disszerticid birdlatatdl. Erdei naiv idealista alldspontot fogalmazott meg,
Bourdieu mezdelmélete jol mutatja az elnok érvelésének problematikus voltat, amely Erdei
olvasatdban egy személyek nélkiil, vagy azoktdl fiiggetleniil mikodd tudomanyos mezot

feltételezne.

A negyedik vizsgalati irany (két hely egyszerre — a tudomanyos mezd €s az empirikusan
tapasztalt val6sag egybefonddéasa) hasznilhatésidgat egy Lettrich védésérdl szarmazd példan
kivanom bemutatni. Itt is a masodik topoldgianal bemutatott analégids viszonyt miikodtetik az
egyes szereplok, &m nem pusztidn a tudomanyos mezon beliil maradva (hatarokat meghizva,
személyek kozott kapcsolatokat megteremtve), hanem a mezon kiviilre is tekintve.

Lettrich védésén — a dialektikus vildgszemléletnek megfelelden — az egyes szereplok
dualitdsokat allitottak fel kiilonb6z6 fogalmak kozott. Az eldbbiekben bemutatott
telepiilésfoldrajz-gazdasagfoldrajz dudl mellett tobbek kozott Esztergom és Dorog, valamint a
kista) és az iparvidék pdrja jelenik meg szimbdOlumként a vita sordn. Az opponensek és
hozzasz6lok tobbszor hangot adtak annak az allaspontjuknak, hogy a jeloltnek Esztergom
vizsgalata helyett Doroggal, vagy a dorog-tokodi szénmedencével kellett volna foglalkoznia.
Az empirikusan tapasztalt valosagbdl kiindulva Dorog stlydnak novekedése (Bencze Imre
szerint ,,szdmithatunk rd, hogy Dorog Esztergom folé fog kerekedni” — AL 200.TMB
913/631) a kornyezo6 t4j (iparvidék) életében olyan Utmutatd példa, amely anal6g a marxista
gazdasagfoldrajz foldrajztudomanyon beliili hatalométvételével, valamint a kapitalizmusbdl a
szocializmusba val6é dtmenettel. Az Esztergom—Dorog-ellentétpar igy eszkozévé valik annak,
hogy Lettrichet és dolgozatit kizarjdk a foldrajztudomanybdl. Antal Zoltdn opponensi
véleményében annak ad hangot, hogy a dolgozatban ,,sok a dagdlyos, papos, irodalmiaskodo,
homalyos mondat” (AL 200.TMB 913/631). Radé interpretdldsaban ugyanezen probléma és
harc megfogalmazésa a kovetkezo: ,, Visszavonuldsi irdanyzat, ha valaki azt gondolja, nem

foglalkozik a gazdasagi foldrajznak olyan részével, amelyhez marxista képzettség kell, hanem
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elhiizodik egy régi egyhdzi vdarosba.” (AL 200.TMB 913/631). Barmit is jelentsen az antali
papos €s irodalmiaskodd, a munkat a foldrajztudoméanybdl a teoldgidba vagy a miivészetekbe
athelyezd stilus, Antal és Radd kijelentései hatasukat azaltal érik el, hogy Lettrich
disszertacidjanak témaja egy (a leginkabb) egyhazi varos, Esztergom.

A tudominyos mezdben és a valddi vildgban tapasztalt ellentétek egymdssal
osszekeverednek €s egymadst erdsitik; a teleologikus szemlélet, a fejlodés idedja mint kozos
vilagmagyardzé nézet jelenik meg a tudominyos mezd €s az empirikusan tapasztalt vilag
valésdgaiban. Pusztin a tudomanyos mezd szerkezetének elemzése tehét csak részben segiti
eld az események mozgatérugdinak feltardsat, a tudoméanyos tiargy vizsgilata és a mezo
atalakitdsanak ezzel Osszefiiggésbe hozasa tovabbi adalékokkal szolgdl a diskurzusok

mukodési logikdjanak megértéséhez.

Osszegzés

Tudomanytorténeti-tudomanyszocioldgiai  tanulmanyom két kandidatusi védésen
keresztiil probdlta meg néhany vonulatat bemutatni annak a hatalmi jellegli harcnak, amely az
otvenes-hatvanas évek foldrajztudomédnyiban zajlott, és amely a két vildghdbord kozti
emberfoldrajznak és képviseldinek ideoldgiai okok alapjan megtortént hattérbe szoritdsdval a
marxista szemléletli foldrajztudoméany hatalomatvételét eredményezte. A két kandidatusi
vitdnak a bourdieu-i mezdelméletbe helyezett interpreticidja arra is ramutat, hogy a
legtobbszor leegyszerlisité moédon bemutatott kuhni séma a tudoményos forradalmakrél nem
egyszerten és tisztdn valosult meg. A normal tudomény képviseloi és a forradalmarok mind-
mind valtogattdk taktikdikat, tudomanyos kijelentéseik kozott ellentmondisok voltak
tapasztalhatok. Egyediil a cél volt mindenki szdméra kozos: a tudomédnyos mezdn beliili
pozicié megtartisa, vagy a tudomanyos toke novelésén keresztiil jobb pozicié kiharcolasa.

Lettrich védése és annak utéélete ugyanakkor arra is példa, hogy a marxista
gazdasagfoldrajz csupan egyes szakkifejezések szamiizésével, mas fogalmakra cserélésével
oldotta meg a tudominyos mezd hatdrainak &trendezését: Lettrich Edit TMB szdméra
benyujtott dolgozata az Esztergom cimet viselte (AL 200.TMB 913/631), a disszertaciét A
dorogi kistaj vdarosa — Esztergom cimmel tervezték kiadni (PETRI E. 1963), a monografia
viszont végiil Esztergom a dorogi iparvidék varosa cimmel jelent meg az Akadémiai Kiado
Foldrajzi tanulméanyok sorozatidban (LETTRICH E. 1964). A cim szavai koziil a kistdj

iparvidékké valé ,megvaltozdsa” jol mutatja a foldrajztudoméany Aatalakuldsat, a

11



szimb6lumokban a gazdasdgi foldrajz hatalométvételét. Tényleges tartalmi moédosuldsokat
viszont a cimvaltozas ebben az esetben (sok mas példidhoz hasonléan) kevésbé jelentett.

Elfogadva Stenning és Horschelmann allaspontjat, miszerint a posztszocialista foldrajz
feladata az atalakuldsok folyamatainak feltardsa mellett a mult megértése is (STENNING, A —
HORSCHELMANN, K. 2008), a tanulminy 4ltal érintett témdknak nem csak
tudoménytorténeti jelentdsége van. Hiszen annak kovetkeztében, hogy a posztszocialista
atmenet ismeretelméleti valtozast is jelent (STENNING, A. — HORSCHELMANN, K. 2008,
PICKLES, J. 2009), a mult vizsgalatdnak j ttjai nyilnak meg.

Ugyanakkor a mult vizsgélata a jelen jobb megértése szempontjabdl is jelentds, nem
utolsésorban annak a SCOTT, A.J. (2004) altal is megemlitett jelenségnek koszonhetden,
hogy a gazdasagfoldrajzban a paradigmavaltisok ellenére gyakran ugyanazon szereplok
(dramatis personae) a tudomdnydg kiilonbozd korszakaiban (felvondsaiban) kiilonb6z6
jelmezekben jelennek meg uUjra és ujra. Nem volt ez masképp Magyarorszigon sem az
otvenes-hatvanas évek nagy d4talakuldsai kozepette, sem 1989 wutdn. A marxista
gazdasagfoldrajz képviseloi Gjabban diskurziv eljarasokkal préobalnak meg személyek kozotti
folytonossagokat megteremteni azokon a pontokon, ahol az 6tvenes-hatvanas években éppen
a szakadasokat és kizarasokat hangsilyoztak (lasd ANTAL Z. — PERCZEL GY. 2005,
ANTAL Z. 2006 tanulméanyait). Ezek azonban a tudoméanyelmélet-tudomanytorténet
»leleplezd” frasainak (pl. TIMAR J. 2006, GYORI R. 2009) is koszonhetden remélhetdleg

csak gyenge kisérletek maradnak a posztszocialista tudoméanyos mezd atrendezésére.
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