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Humor

[lyenek a magyarok?

Divatos téma a magyar néplélek flirkészése.
Mar tébb konyv, illetve kinyvrészlet jelent meg
cbben a témakdrben, koziilik taldn a legfigye-
lemreméltobb Lackfi Janos miive: Milyenek a
magyarok? Utikalauz kiil- és belfoldieknek
cimmel. Az immaron mésodik kiadasban megje-
lent kdtet nem tudomanyos leirds, hanem lénye-
geben rovid kis szosszenetek, karcolatok, esetleg
miniesszék sorozata.

Foglalkozik a szerzd a magyar térténelem
pesszimista €s optimista olvasatdval, és a legfon-
tosabb magyarsagkdzponti kérdésekkel. Igy elég
hamar rakertil a sor az étel-ital kérdésére, az al-
koholizmus és a nagy zabalas problémaira. Olyan
kérdéseket is megvilagit, mint a betyarvirtus, a
lovas nemzet, az ongyilkossdg problematikija,
tobb részben foglalkozik a nyelvtudas kérdésével,
¢s a magyarok a nagyvilagban ismert toposzaval,

A magyarokat macsd nemzetként abrazolja,
bekukkant a haloszobdba, és a sportoltozékbe is.
Anagyon jo humort szerzo a szokasos kézhelyek
helyett torténeteket mesél el, s igy tudunk meg
sok olyan tényt, ami nincs benne a mindennapi
kdzbeszédben.

A fiilszéveg szerint: , Milyen is a Magyarok?
Kevés beszédii, maganyos cowboyok és kocsmai
hencegék. LepedGakrobaték és samlin reszketd
Gedeon bécsik. Hatrafelé nyilazok és cckkerben
bontott csirkét cipelok. Alkoholistik. Dehogy
alkoholistak, csak megisszdk a magukét. Foly-
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ton panaszkoddok és forrofejiiek. Pacalevok és
pizzafalok. Asztalsarkon basongok, akik parszor
az asztalra csaptak, és beleremegett a torténe-
lem. Valamikor nagyon tudtak focizni, most na-
gyon tudnak ra emlékezni. Ha meg akartak halni,
mindig lerdntottak magukkal egy térokst is. Ez
az atikényv elkalauzol a féldonkiviiliek ismerés
birodalmaba, kideriil beléle, hol hizddik a belga-
magyar hatdr, kitalaltik-e a magyarok az idealis
tarsadalmat, igaz-e, hogy minden magyar tud
atombombat gyértani és 16haton éllva hatos fo-
gatot hajtani.”

A 136 oldalas, keménykdtésii konyvecske
szinvonalat emelik a grafikak: P. Szathmary Ist-
vin rajzai jol illeszkednek az adott fejezethez.
A konyvnek volt olvasdszerkesztSje is, lektora
viszont valdsziniileg nem. Emiatt maradhatott a
kétetben olyan szarvashiba, amit a masodik ki-
adasban sem tudtak kijavitani, miszerint a pacal
sertésgyomorbdl késziil. Nem disznd, marha! Ki-
sebbik ledanyom, aki vendéglatoipari kazépiskolat
végzett, megengedd volt, hiatha sertésgyomorbol
is készitenek pacalt, csak mi nem tudunk réla.
Kislanyom, kérd vissza a tanulopénzt!

Ennek cllenére, a kitet megéri az arat, s bar
mint tudjuk a szerzd a bolti ar 10 %-at sem kapja
meg sokszor, a 2.690,- forint méltanyosnak tiinik.
A kotetet a Helikon Kiado adta ki, a Nemzeti Kul-
turdlis Alap timogatasdval.

a.z
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Az allam térbeli szerkezetérol

A szintek szama, jellege szerinti
modellek

Rendkiviil nehéz az orszagokat, al-
lami berendezkedéseket annak alapjan
csoportositani, hogy milyen mértékben
decentralizéltak, a hatalom térbeli meg-
osztasaban milyen modellt kovetnek.

A fejlett polgari demokracidkban
altalaban harom nagy orszagesoportot
kilonitenek el a helyi-teriileti iranyitas
alkotmanyos helyzete, szerepe, a koz-
ponti- és helyi viszonyrendszer alapjan
(Hesse, 1991), megjegyezve, hogy ez a
felosztds nem csak a teriileti szerkezet
jellemzésére alkalmas:

A francia, napoleoni mintdt kovetd
csoportba soroljak Franciaorszag mellett
Belgiumot, Spanyolorszagot, Portugali-
at és Olaszorszagot. Ebben a csoportban
az Onkormdnyzatok erGs alkotmanyjo-
gi statuszt élveznek, az dnkormanyzas
kozosségi gyokerei ertsek. Mellettiik
a dekoncentralt kozigazgatds szerepe
hangsulyos nem csak az igazgatisban,
hanem a szolgaltatasok szervezésében
is, beleértve az onkormanyzatok feletti
szoros dllami ellentrzést.

Az angolszdsz modell szerint épiil fel
az Egyesiilt Kiralysag, {rorszag, Kanada,
Ausztralia, részben az Egyesiilt Allamok
és Uj-Zéland. Az angolszasz, funkciona-
lista modellben az 6nkormanyzatok nem
élveznek alkotmdnyos statuszt, ugyan-
akkor az allami gyamkodéas nem olyan
erds, mint az elsé csoportban, a szintek
kozotti kapesolatok kevésbé hierarchi-

kusak. Ebben a modellben a kdzponti
hatalom helyi tigynokségei egyre jelen-
tosebb szerepet jatszanak, indirekt mo-
don szoritva Ossze a helyi énkormény-
zatokat.

A harmadik, vegyes, kontinentdlis
modell Eszak- és Kozép-Europa orszd-
gaiban jellemz6. A legdecentralizaltabb-
ként szimon tartott modell egyesiti ma-
gaban az angol és a 19. szdzadi porosz
tradiciokat. Ebbe a csoportba soroljak a
skandinav 4llamokat, Svéjcot, Ausztriat,
Hollandiat és a jogi bazis alapjan Japant.
Ebben a modellben az énkorményzatok
alkotmanyos statusszal rendelkeznek, a
szintek kozotti kapcsolatok szigortian
szabalyozottak, a helyi kormanyzatok
erés politikai, kézosségi meghatdrozott-
saglak, és viszonylag jelentds pénziigyi
mozgastérrel rendelkeznek.

A fenti osztalyozashoz képest létezik
olyan megkézelités is, amelyik alap-
vetben az allami tradiciok alapjan, ez
utdbbi csoportot szétvalasztja, és meg-
kiilonbozteti a german tradiciokra épiils
rendszereket (ide sorolva Németorszag
mellett Ausztriat, Hollandiat és Luxem-
burgot) a skandindvoktol (Loughlin,
2001) (. tabldzar).

Fontos ujra hangsulyozni, hogy a
teriileti iranyitds, az Onkormanyzatok
alkotmanyos helyzete, normativ szaba-
lyozasa csak kiindulopont a tényleges
kozjogi, politikai és gazdasigi helyzet
értékeléséhez. A tapasztalatok azt mutat-
J&k, hogy a latszolag erfsen eltérd koz-
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1. tablizat Allami tradiciok az Eurépai Uniéban

Tradicio

Jellemad
Angolszdsz Német

Francla Skandindy

Alkotmdnyos stétusz nincs van

van van

Allam-tarsadalom viszonya | pluralista organikus

antagonisziikus Organikus

Politikal forma umitdrius, korlitozott foderativ

Integralt, organikusan foderativ

jakobinus,.eqy és oszthatatlan” decentralizalt unitdrius

A politikai stilus inkrementalista legalizalt korporativ

legalizilt technokrata Konszenzudlis

A decentralizdcio farmaga a7 dllam hataima, devofutiv

kooperativ faderalizmus

Regionalizdit unitdnus ers onkormdnyzali autondmia

Akpzigazgatds dominans

- ; o :
megizlise polittkatudomdny, szociologiar | kzjogi

kozjogi {Svédorszdg)

kozjo e ;
o szervezetelmeleti (Norvégia)

Orszégok UK, USA, Kanada, Irorszdg

Németorszdy, Ausziria, Hollan-
dia, Spanyolorszdg, Belgium

Swédorszag, Norvégia, Dinia,
Finnorszéq

Franciaorszdg, Olaszorszdg,
Partugdlia, Gorbgarszag,

Forrds: Loughlin (2001) 5. o.

jogi berendezkedés mellett a miikodo
rendszerek gyakorlati problémai hason-
litanak egymasra (Batley—Stoker, 1991).
A kozponti és helyi viszonyrendszer
ellentmondasos, a centralizicioban és a
decentralizacidban érdekelt erdk esélyei
folyamatosan valtoznak. A kézpontositd
torekvések gyakran nem jelennek meg
a szervezeti €s hataskori szabalyokban,
sokkal inkabb a pénziigyi forrasok el-
osztisdban. Azzal a sztereotipiaval is
érdemes leszdmolni, hogy az Onkor-
manyzati tipusi decentralizécio feltét-
leniil demokratikusabb kormanyzést
eredményez. Az onkormanyzas demok-
ratikus tartalma nem érvényesiil mara-
déktalanul, altalanos jelenség a helyi
tarsadalom kdzombossége, alacsony va-
lasztasi részvétele, az elitizmus, illetve a
formalizmusok eluralkoddsa az 6nkor-
manyzati testiiletekben. A dekoncentralt
szervezeti szféra ugyanakkor egyre
gyakrabban alkalmaz ,,demokratikus”
mikddési elemeket (konzultativ foru-
mok, nyilvanossag stb.). Esetenként az

onkormanyzati és dekoncentréalt szektor
miikodési mddszereik tekintetében ko-
zeledik egymashoz. Az dnkormanyzati
rendszerek demokratikus elényei nem
mindig jelentkeznek, kiilondsen ott nem,
ahol eleve kisebb a tarsadalompolitikai
jelentoségiik, s ezzel kivaltjak a helyi
valasztopolgarok kozombosségét.

A kozponti és helyi szint kozotti me-
zOben elhelyezkedd kézjogi struktirak
szinessége, atalakulasa miatt vannak
olyan probalkozasok, amelyek a ,koz-
tes” szintet megprobaljak t6bb dimenzio
mentén lefrni: mi is a koztes szint, mi-
ért jott 1étre, hol helyezkedik el a rend-
szerben, mi a viszonya a koriildtte 1évd
szintekhez, szerepldkhoz. Egy, a ,,mezo”
szinttel kapcsolatos definicid jol érzé-
kelteti ennek a ,,mezének” az Hsszetett-
ségét: ,,....inkabb dontési tér, mint a kor-
manyzas szintje.” (Larsson et al, 1999,
10. 0.) (2. tablazat).

A fenti tablazat segitségével értel-
mezhetd, miért és milyen tipust koztes
iranyitasi szintek jelennek meg az egyes
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2. tablazat A kozépszintii kormanyzatok tipusai, céljai
Top-down Kozvetlenil vdlasziott Bottom-up
Hierarchia X
Identitds X
Méret X

Forrdas: Larsson et al, 1999. 8. o.

orszagokban, illetve korszakokban.
Amikor az a cél, hogy valamilyen kiz-
ponti akaratot kovetd rendszer épiiljon
ki, akkor a hierarchikus aldrendeltségi,
dekonecentralt tipus jon l1étre. Ha a helyi
egységek ismerik fel a nagyobb egysé-
gek miikodési elényeit, akkor bottom-up
megoldast, tarsulast intézményesitenek
kozosen. Ha egy térség erds kulturalis
identitassal rendelkezik, akkor ennek
kifejezésére a leginkabb alkalmas forma
a kozvetleniil véalasztott testiilet. Termeé-
szetesen, a konkrét megoldasok a vald-
sdgban mindig lényegesen arnyaltabbak,
differencialtabbak.

A hatalom teriileti megosztasa szem-
pontjabol az egyik legkarakterisztiku-
sabb felosztasi lehetéség az allamok
unitarius és foderativ szerkezer szerinti
megkiilonboztetése. Az unitarius dllam
teriilete egységes kozponti allami iranyi-
tas alatt all, a kézponti kormanyzat szu-
verenitasa, torvényhozé hatalma nem
oszlik meg tagallami korményzatokkal.

Az unitarius allamon beliil tovabbi
csoportositas lehetséges, aszerint, hogy
a kormanyzat alatti szintek milyen 6n-
allésagot élveznek, mi a viszonyuk egy-
mashoz:

Az llamot mas kozosségektol annak
alapjan szokas megkiilonboztetni, hogy
az 4llam teriileti alapon szervez6dd ko-

zOsség. Az allam teriilete jellemzden na-
gyobb egy telepiilésnél, varosnal, ezért
valik sziikségessé a teriileti tagolasa is.
Vannak azonban, a modern korban is Gn.
varosdliamok, vagy beliilrol térben tago-
latlan miniallamok, amelyek Iényegileg
az egységes allamok egyik valtozatat je-
lentik, ahol nincs sziikség az allami ha-
talom semmilyen tipust vertikalis meg-
osztasara.

A Klasszikus unitarius vagy centra-
lizalt dllamokban a terilleti egységek
onallosaga korlatozott, nincs intézmé-
nyes részvételi lehetdségiik az orsza-
gos politikdban. A teriileti dnkormany-
zatok, ha egyaltalan vannak, akkor a
municipiumokhoz, a telepiilésekhez
kotédnek elsésorban €s nem a kormany-
zat partnerei”. Altalanossagban is kije-
lenthetd, hogy az unitarius allamokban a
hérom szint koziil a kozépso a leggyen-
g¢bb lancszem (Larsson et al, 1999).

A devolucios vagy decentralizdlt ti-
pust unitarius allamokban hatarozot-
tabb decentralizacio figyelhet6 meg, s a
reformok soran kézvetleniil a kormany-
zat alatti régiok jelennek meg, kézvetle-
niil valasztott testiiletekkel, ezek szerepe
azonban korlatozottabb.

Az On. regionalizalt unitarius alla-
mokban a régidk alkotmanyosan meg-
erGsitett jogallassal rendelkeznek, ese-
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tenként szabalyozasi hatalommal, jelen-
tos 6nallosaggal és mozgastérrel (Stoker
et al, 1996).

Az egységes, unitarius allammal
szemben megkiilonboztetik a szdver-
ségi, foderativ dllamot, mint a ,legde-
centralizaltabb™ allamtipust, melyben a
tagallamok”, tartomanyok allami mi-
néséget hordoznak. A foderalizmus fo-
galmi megkozelitése rendkiviil sokrétii
a szakirodalomban, kiilénosen azt ko-
vetden, ahogy a foderalizmus altalanos
panacedva valik mindenféle kormanyza-
si problémak, kiillongsen etnikai, nem-
zeti ellentétek oldasara. A tagillamok és
a szovetségi allam osztozik a szuvere-
nitdson, egyértelmii hatalommegosztas
van koztik, amely alapjan a szovetségi
szint autoritasa, illetve a tagallam felha-
talmazdsa csak pontosan meghatarozott
teriiletekre terjedhet ki. Ez utobbi vonast
tartjak alapvetOen elvalasztdo szempont-
nak a regionalizalt unitarius allamhoz
képest, illetve azt, hogy a kézponti hata-
lomnak nincs autoritdsa arra, hogy meg-
valtoztathassa a tagallam hatarait.

A szbvetségi és tagallami szint kozot-
ti viszonyok 1s rendkiviil differencialtak.
Eléfordul, hogy a tagallam onallosaga
nem haladja meg, vagy gyakorlatilag
el sem éri egy kovetkezetesen decent-
ralizalt, vagy regionalizalt unitarius 3l-
lam teriileti szerepldiét. A legfontosabb
sajatossag azonban, hogy az alkotmany
megvaltoztatasahoz a tagallamok hoz-
zajarulasa kell. Ez a tény erdsen meg-
neheziti a tagallami foldrajzi szerkezet
racionalizaldsat. Ezt mutatja a Német
Szovetségi Koztarsasag egyes tartomd-
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nyainak Osszevonasara iranyulo torek-
vések kudarca (Bullmann, 2001).

Lijphart szerint a foderalizmus
egyet jelent a kétkamaras szerkezettel
(Lijphart, 1984), ennek ellenére a koz-
ponti dontéshozdsban vald részvétel
szabalyozasa kiilonbdzd. Az amerikai
szenatusban példaul mind az 6tven al-
lamnak két-két helye van, fiiggetleniil
a népességszamtol, mig az NSZK-ban
a Bundesratban a nagyobb tartomanyok
tobb — bar nem népességaranyos — kep-
viselettel rendelkeznek. Abban is jelen-
tosek a kiilonbségek, hogy a szovetségi
szint és a tagallamok k&zotti funkcio- és
hatalommegosztds milyen modellt ko-
vet, egyrészt a torvényhozo, masrészt a
végrehajtd hatalmi ag vonatkozasiban.
Németorszagban az un. kooperativ fo-
deralizmus a jellemz0, azaz szoros az
dsszefonodas van a szdvetségi és a tar-
tomanyi doéntéshozasban, ezért is nehéz
megitélni, melyik szint az erdsebb. Ma-
sutt a szovetségi szint erdsen korlatozott
hatalommal rendelkezik (a konféderacio
Sviéjcban), mig Ausztria tartomdanyai
gyengek az erds szovetségi kormanyzat-
tal szemben.

A foderativ allamszerkezet azokban
az allamokban jellemzd, ahol az orszag
teriilete nagy, illetve ahol az orszag te-
riiletén beliil jelentds kulturalis, etnikai
kiilonbségek vannak tertiletileg koncent-
raltan, mégpedig jellemzden torténeti
tradiciok alapjan. A méret tekintetében
vannak kivételek 1is, erGsitve, igazolva
a foderalizmus logikajat, ami nem pusz-
tan a meéret kezelésére szolgal. Burgess
fogalmazott igy: .a foderalizmusnak
két arca van, egyszerre az erdk egyesi-
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tésének €s a diverzitas fenntartidsanak
eszkoze” (idézi Anckar, 2003, 107. 0.).
Nem véletlen, hogy kiillénésen a fold-
rajzi vagy etnikai megosztottsag keze-
1ésének jellemzd modellje. Igy foderativ
allamba tomériilhetnek szigetvilagok is,
Hilliputi” foderaciokat eredményezve,
mint példaul Mikronézia.

COMITATUS

A fenti osztalyozas tiz évvel ezeldtti
allapotot és felfogast tiikroz. Jol jelzi az
abra, hogy az EU tagallamainak tébbsé-
ge centralizalt volt, illetve azt is, hogy
egy masik résziikben jelentds decentrali-
zacios folyamatok indultak, amelyek le-
hetdvé tették az egyik csoportbol a ma-
sikba keriilést. Az osztalyozast tekintve

Az EU 15 tagallamok kozépszintii kormanyzati tipusai

Forras: Stoker, Hogwood and Bullmann 1996. 57.

ijabban vannak mas megoldasok is. Az
EU Régiok Bizottsaga példaul formai
megkdzelitést kovet, amikor a szdvetsé-
gi allamok mellett tobbszinti és kétszin-
ti tertileti kozigazgatassal rendelkezd
allamokat kiilonboztet meg, lényegében
elkeriilve az egyes szintek statuszanak
értelmezésével egylitt jard nehézsége-
ket. A tobbszintti allamokat regionalizalt
¢s decentralizdlt kategdridkba sorolja, a
kétszinti allamok kozé azok keriiltek,
ahol nincs regionalis, vagy kozép szint
(COR, 2002).

Az EU tagorszagok osztalyozasa
a COR szerint

Ausztria, Belgium, Németorszdg
Franciaorszag, Olaszorszdg, Portugalia,
Spanyolorszag, Fgyestilt Kirdlysdg

Szovetségi dllam
Regionalizalt dllam

Decentralizalt dllam | Dania, Finnorszdg, Hollandia, Svédorszdg

Kétszintd dilam Girtigorszag, (rorszdg, Luxemburg

Forras: COR, 2002

Klasszikus unitdrius Decentralizalt unitarius Regionalizilt Foderalizdlt
Dinia Franciaorszag (Belgium) Ausztria
Finnorszig Hollandia Olaszorszdg Belgium
Gordgorszdg Partugdlia Spanyolorszdg Németorszdg
lrorszdg {Finnorszg)
Luxemburg
Svédorszag
Egyestlt Kirdlysdg

Q.

E megoldas kovetkezetlensége, hogy
példaul Gordgorszagot és Irorszagot is
a kétszintli orszagok kozé sorolja Lu-
xemburg mellett, holott mind a két or-
szigban van a helyi feletti kozépszint
(Gorogorszagban kettd 1s), valasztott
testillettel, Onkormanyzati statusszal.
Erdsen vitathatd ugyanakkor Portugaliat
regionalizdlt dllamnak tekinteni csupan
azért, mert vannak specidlis jogallasa
szigetei, de Franciaorszagot is, ahol a ré-
gi0 elnevezésil iranyitasi szint tovabbra
is a leggyengébb poziciot birtokolja.

A killonboz6 osztalyozasok, besoro-
lasok végil is azt jelzik, hogy egyrészt
olyan dinamikus folyamatrdl van szo,
amelyben a szintek statusza, jelentdsé-
ge valtozik, masrészt azt is bizonyitjik,
hogy a hasznalt fogalmak még korant-
sem szakmai konszenzus eredményei.
Minden egyes orszdg teriileti hatalmi
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szerkezetének megértéséhez valamennyi
szint egylittes értékelésére van sziikség.
Az iranyitas alapszintjei:
helyi kozosség — kizség, varos — von-
zaskorzet

Az allamszervezet térbeli szerkezeté-
nek leirdsanal természetesen nem lehet
elhanyagolni az iranyitas alap- vagy he-
lyi szintjét. A megfogalmazas azért dva-
tos, mert a modern allamban az iranyi-
tas alapszintje nem feltétleniil az elemi
telepiilés, amelynek 6nallo helységneve
van. A torténelmi fejlédés sorén a helyi
koztsségek, a szociologiai értelemben
vett falu kozséggé valasa, gyakran elté-
ré foldrajzi konfiguraciot, mesterséges
kézigazgatasi hatarokat, ,.illetékessé-
get” eredményezett. Meg kell jegyezni,
hogy maér a 18. szdzadban is el6fordul-
tak ,felvilagosult institucionalista™ el-
képzelések a telepiilések integralt koz-
igazgatasanak kialakitasara. Hume a brit
helyi kozigazgatast példaul ugy kivanta
megreformalni, hogy minden kézséghez
egy 15 km sugart korben elhelyezkedd
falvak tartozzanak (Norton, 1994, 7. 0.).

A masodik vildghabord utan felgyor-
sult tarsadalmi, gazdasagi valtozasok és
teriileti folyamatok nyoman, a helyi szol-
galtatasok szervezésével szembeni meg-
valtozott igényeknek mar csak struktu-
ralis reformokkal lehetett megfelelni,
megindult a folyamat, amelynek soran a
helyi kozigazgatas keretei eltdvolodtak
a telepiilésektdl. A kihivas kiilondsen
az Otvenes-hatvanas években valt siirge-
tové, amikor a joléti allam fokozatosan
egyre tobb szolgaltatast vallalt magara, s
ezek végrehajtasat az onkormanyzatokra
kivanta bizni. A tudomanyos-technikai,
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technologiai fejlodés kovetkeztében a
szolgaltatasok szinvonaldnak ndvekedg-
se nagyobb foldrajzi kereteket kévetelt,
Mar egy 1959-es nemzetkozi Osszeha-
sonlité munka megfogalmazta a j5vibe-
ni fejlédés szitkségszeril irdnyait.

»A helyi kormanyzati aktivitast ta-
mogato elegendd forras, elég alkalmas
adminisztrativ és politikai vezet6 nélkiil
a helyi képviseletek vagy dologtalan
kormanyzatokka vagy a kozponti kor-
manyzat helyi homlokzataivd véalnak”
(Humes, 1959, 20. 0.).

A tét tehat az volt, hogy képes-e a he-
lyi kormanyzati rendszer alkalmazkod-
ni az j kihivasokhoz, vagy szerkezetét
megodrizve ,.kozjogi skanzen” marad,
amely elvesziti funkcidit mas tipusu, il-
letve méreti kozjogi és maganjogi szer-
vezddések javara.

Az alapszintek méretének kialakita-
saban, illetve az énkormanyzati szektor
hatékonysaga novelésében eltéré mo-
dellek alakultak ki (Marcou—Verebélyi,
1993):

Eurdpa legtébb orszagaban integ-
ralt helyi 6nkormanyzati szint miko-
dik. Kiilondsen a hetvenes években
végrehajtott teriiletszervezési reformok
nyoman az alapszintii kozigazgatsi
egyseégek szamanak csokkentése (a koz-
ségek egyesitése) illetve népességsza-
muk ,,optimalizalasa” kovetkezett be,
de jelentds reformok zajlottak le Euro-
pan kiviil is (Norton, 1994, Gunlicks,
1981, Chandler, 1993, Hesse, 1991).
A cél az volt, hogy alkalmassa véljon a
helyi onkormanyzati rendszer a tovabbi
decentralizaciora. A reformokat a skan-
dindv allamokban és az NSZK-ban in-
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ditottak eldszor. Az integralt alapszintii
rendszerek csoportjaba tartozik tovabba
Belgium, Hollandia, az Egyesiilt Kiraly-
sag 1s. Voltak, vannak olyan orszagok,
ahol a kozségi statusz birtokldsa nem
kapcsolodott Ossze torténetileg sem a
teleptiléssel, a helyi tarsadalommal, igy
mod volt arra, hogy mar eredetileg is a
telepiilésnél nagyobb, tébb kozséget at-
fogd korzet legyen a kizigazgatasi sta-
tusz birtokosa (pl. Szlovénia).

A fragmentalt rendszerii latin alla-
mok csoportjaban, tekintettel az nkor-
manyzati hagyomanyokra, a telepiilések
megorizték 6nallo 6nkormanyzati, koz-
jogi statuszukat. Itt mas megoldast kel-
lett talalni a modernizaciora, egyrészt a
kis dnkormanyzati egységek kozotti tar-
sulasok szorgalmazdsa, illetve az 6nkor-
manyzati feladatok szintenkénti differen-
cialtabb elosztasa, specialis 6nkormany-
zatok szervezése formdjaban (kiilonosen
ez jellemzd Franciaorszagra, Olaszor-
szagra). A spanyol alkotméanybirosag
dontése nyoman az 1985-ben demok-
ratikus ujraszabalyozas alapjan létre-
Jjott spanyol dnkormanyzatok tulnyomo
tobbsége (86%-a), 5000-nél kevesebb
lakost fog at (Alfonso, 1991). Portuga-
liaban a tobb telepiilést atfogd teriileti
egyscégek jelentik a helyi kozigazgatas
sulypontjat, de az un. freguesia-k (mint-
egy 4200), mégis a rendszer autondm
részei (Almeida, 1991). Ausztridban a
kozségek Gsszevonasara torekedtek, de
a szerkezet alapvetden inkabb elapro-
zottnak tekinthet6 (Klose, 1984, Bauer,
1991). Svajcban van olyan municipium,
amelynek csupan néhany tucatnyi lako-
sa van, az Osszes helyi onkormanyzat
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kozel felében 500-nal kevesebben lak-
nak (Linder, 1991). Gorggorszagban a
kozségek 84%-aban a lakossidg szama
50-1000 kozott alakul. Fontos emlékez-
tetni arra, hogy a fragmentalt rendszer(i
allamokban ugyan az Onkormanyzatok
megorizték onallosagukat strukturalis
értelemben, viszont a dekoncentralt ha-
tosagok jelentds poziciokat nyertek illet-
ve Oriztek meg az 6nkormanyzati szek-
torral szemben (Martins, 1995).

Az alapegységek szama, nagysag-
rendje végil is torténeti tradiciok, saja-
tos foldrajzi viszonyok, de leginkabb po-
litikai értékvalasztas fiiggvénye, amely
alapvetden meghatarozza az egyes te-
riileti szintek kdzétti munkamegosztast,
az alapegységek dltal ellatott feladatokat
(Marcou—Verebélyi , 1993). Altalanos
jelenségnek tekinthetd, hogy

az elaprozott, kistelepiilésekre épiild
onkormdnyzati rendszerekben az alap-
szint viszonylag kevés feladatot kap;

megndvekedik a telepiilési szinthez
kozeli masodik kozigazgatasi teriileti
szint (jards, provincia, megye, district,
distritos stb.) szerepe;

gyakori a specialis egycélu onkor-
manyzatok, egyéb hatdsagok tipusa;

az. elaprozott, a telepiiléshalozatra
raépiildé onkormanyzati rendszerekben
valtak igazan jellemzOvé az nkormény-
zati tarsulasok, bar sok integralt rend-
szerben is fontos szerepet toltenek be;

a varosok koril egyre kiterjedtebb,
komplexebb  tarsuldsok képzddnek,
amelyek mar nem is a helyi, hanem a
kozépszintii feladatokat latjak el.
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Az alapszinti kozigazgatasi egysé-
gek integracidja egyesités vagy tarsulds
formajaban jellemzéen a vidéki térsé-
gekben zajlott le a kistelepiilések 6nal-
l6sdga rovésara. A hatvanas-hetvenes
években lezajlott dramai valtozdsokat
jol jelzi a kovetkezd tablazat.

2013. sz

Fontos azonban arra is felhivni a fi-
gyelmet, hogy drasztikus strukturalis re-
formok a nyolcvanas évek 6ta mar nem
zajlottak le. Ennek oka nem csak a jol
érzékelheté demokratikus deficit miatti
nagyobb Ovatossig, hanem az is, hogy
meglehetdsen nehéz kimutatni a struktu-

A helyi hatésigok szima 1950-ben és 1992-ben

(rszdgok 1950 1992 Valtozésok (%)

Ausztria 3999 2301 ~1698 (—42)
Belgium 2669 589 —2080 (=78)
Bulgdria 2178 255 —-1932 (-88)
Csehszlovikia 1105 6196 —4 855 (-44)
Dania 1387 275 -1112 (~80)
Finnorszag 7 460 87 (=16}
Franciaorszdg 383814 36763 —2051 (=5)
Németorszig 11 8077 ~16195 {-67)
Girdgorszdg 5959 5922 -3783 (-04)
Magyarorszdg n.a. 3108 na.

Izland 229 197 -32 (=14)
Olaszorszdg 7781 8100 319 4
Luxemburg 127 118 -9 (—7)
Malta N4 67 n.a.

Hollandia 1025 647 -368 (-36)
Norvéaia 744 439 -305 (—41)
Lengyelorszdg nd. 2476 nd.

Portugdlia 303 305 ! (0.7)
Szlovdkia na. 2476 na.

Spanyolorszg 9714 8082 -1132 (=12)
Svédorszdg 2281 286 —1995 (-87)
Svdjc 3097 3021 —76 =25)
Torokorszdg n.a. 1378 n.a.

Anglia 2028 484 -1544 (-76)

Forras: Martins, 1995. 446. o.
ralis reformok hatdsat az Snkormanyzati
miikodés hatékonysagara. Altalanosnak
tekinthet6 az a szakmai vélemény, hogy
onmagukban a kozgazdasagi mutatok
nem képesek megvélaszolni az ,,optima-
lis méret” kérdését. Arra vannak kisér-
letek, hogy mi a legkisebb méret, amely
mellett még koltséghatékonyan szervez-

hetdk meg a helyi szolgéltatasok, bar ez
is erosen fligg a szolgaltatasok korétol
(Council of Europe, 1995).

Az utdbbi évtizedekben sokkal in-
kébb jellemz6 a technikai, miikodési
megoldasok alkalmazdsa, s azok sem
feltétleniil uniformizaltan, hanem egye-
di megoldasokat keresve jelennek meg
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(Martins, 1995). A méretek, az atfogo
strukturalis reformok biivilete helyett
a rugalmasabb, egyedibb, alulrdl kez-
deményezett egyiittmiikodések és tech-
nikdk terjednek a vidéki, elnéptelenedd
térségek igazgatdsanak modernizéalasa
érdekében. Ha a jelenlegi helyzetet vesz-
sziik alapul (lasd a kovetkez tablaza-
tot), akkor az is érzékelhetd, hogy a he-
lyi onkormanyzati rendszerek integralt-
siga tekintetében Nyugat-Eurépaban
altalaban erdsen régzédnek a nemzeti
sajatossagok, ugyanakkor az aj de-
mokricidkban, illetve ahol az allami
felépités rendszervaltashoz kotddve
atfogd reformokon ment keresztiil, ott
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még mindig drasztikus strukturalis val-
tozasok jellemzoek (Gordgorszag, a ke-
let-kozép-eurdpai orszagok csoportja).
Ugy tiinik, ha az egy helyi hat6sdgra juto
atlagos népességet vesszilk szemiigyre,
nem kovetkezik be konvergencia, leg-
alabb is kontinentalis méretekben, jelen-
tos kiilonbségek vannak az integralt és
nem integralt helyi igazgatasi rendszerti
allamok csoportja kozott. A mezdnyt
tovabbra is az angolszasz orszagok és a
skandinav allamok vezetik a legnagyobb
helyi korméanyzati egységekkel, mig a
kelet-eurdpai orszagok tobbsége inkabb
fragmentaltnak tekinthetd. (2008)
PALNE KOVACS ILONA

A telepiilések és a helyi 6nkormanyzatok szama az EU tagallamaiban, 2006

Telepilések Hely énkorményzatok
; dtlagos terulete | dtlagos népessége : atlagos terllete | tlagos népessége
szima (k) ) s7ama m2) ()
Austria 4359 36 3455 2359 36 3455
Belgium 589 52 17504 89 52 17504
Cyprus 614 10 1256 388 15 1987
(sehorszdg 6249 3 1640 6249 13 1640
Danfa 272 158 19846 217 158 19 846
Eqyesiilt Kiralysag 10668 23 5650 387 634 155739
Esztorszag 241 188 5846 41 188 5 846
Innorszdg 4000 84 1303 445 757 11710
| Franciaorszag 36684 15 1633 36684 15 1633
Goragorszdg 6130 2 1740 900 147 11851
Hollandia 458 91 35629 458 9] 35629
Irorszdg 3440 24 1183 a0 1051 50850
| Lenayelorszdg 53905 i 7 2489 126 15519
Lettorszda 530 122 4398 530 122 4398
| Litvdnia 505 129 6806 60 1087 57283
Luxermnburg 118 22 3754 118 27 3754
| Magyarorszdg 3145 30 3243 3145 30 3243
| Madlta 68 5 5882 68 5 5882
Németarszdg 70000' 5 1178 13504 28 6592
Olaszorszda 37745 8 1537 8103 37 7158
Portugdlia 4260 2 2470 308 300 34169
Spanyalorszdg 8109 6] 5327 8109 62 5337
Svédarszdg 1212 203 4071 290 1552 31095
Szlovakia 2879 7 1868 2879 17 1868
Szlovénia 5998 3 323 193 105 10031
FU-25 eqyiitt 261178 15 1756 87 848 45 5221

Forrds: www.cor.europa.ew/document/press/cor_at a glance en.pdf
ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html

! becsiilt szam Somlyddyné (2003), 111. old.

? Ferlaino, Fiorenzo — Mulinari, Paolo 2006: Indagine sull’organizzazione amministrativo-

territoriale. Torino, IRES
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