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A tanulmany az innovéacié kozponti és regionalis irdnyitdsanak elmult két évtized alatt formalodo
magyarorszagi rendszerét tekinti at. Vizsgalja az allam iranyit6 szerepét, az innovécids irdnyitas
és az innovdacios szakpolitika szervezeti és miikodési strukttrajanak, illetve intézményrendszeré-
nek a kialakulasat, az egytiittmtikodési mechanizmusok mitikodését, valamint elhelyezi az innova-
ciét a mindenkori kormanyzatok fejlesztési stratégidiban. Arra keresi a véalaszt, hogy milyen okok
vezettek a régiok innovaciés fejlesztését korabban a zaszlajukra tliz6 stratégiai célkittizések
hattérbeszoruldsdhoz, illetve a regiondlis innovacidpolitikai irdnyitds rendszerének meggyen-
giiléséhez, megsziinéséhez.
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REGIONALIS INNOVACIOS POLITIKA ,FELULROL”: )
INNOVACIO A TERULETI VERSENYKEPESSEG SZOLGALATABAN

A regiondlis dimenzié megjelenése az innovdcios fejlesztéspolitikdaban
és a kormdnyzdsban

Az innovéciods fejlesztések célteriilete napjainkban kib6viilt, s mar nemcsak a val-
lalati szintd, de a helyi-regiondlis versenyképesség fokozasa, s ezzel a tarsadalmi, gaz-
daségi és kornyezeti szempontbdl egyarant fenntarthato6 fejlédés el6segitése is cél-
ja. Uj, mindségi (tudasintenziv) munkahelyek teremtésének, a lakossig
életmindsége javitasanak, illetve a tertileti fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitésé-
nek is fontos eszkoze az innovacié (Landabaso 1997: 1-27). A versenyképességet
befolyasolo tényezdk soraban meghatarozé jelentésége van az egyes régiok inno-
vacids potencialjanak és az innovacioés kapacitas bovitését el6segit6é szakpolitikak-
nak (Rechnitzer 2002: 225). A versenyképesség értelmezésekor a globalis verseny
jellemz6ib6l kell kiindulni, amelyek viszont szorosan kétédnek a vallalat lokalis,
térségi gazdasagi bazisahoz (Torok 1998: 74-95).

* A kutatdst az OTKA 81785. sz. pélydzata tdmogatta. Témavezets: Gél Zoltdn. Résztve-
v6k: Prof. Pdlné Kovacs Ilona MTA lev. tagja, Bodor Akos, Pager Balazs.
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Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds szandéka erds alkalmazkodasi, tanulasi
folyamatot inditott el a kormanyzati, kozpolitikai intézményrendszerek formalasa-
ban (Palné Kovacs 2013: 44). Felértékel6dott a korményzas regionalis dimenzidja is.
Kiulonosen massziv hatast gyakorolt az EU kohéziés politikdja, amely az unié neo-
liberélis ,,j6 kormanyzasi” filozofiaja jegyében els6sorban a regiondlis decentraliza-
ciot, partnerséget, a részvételi moédszerek haszndlatat, tovabba a kormanyzati
teljesitmény mérésének kovetelményét érvényesitette a Strukturalis Alapokhoz
hozzaférni igyekvé tagjeloltekkel szemben. A versenyképesség, regionalizmus és
partnerség jelszavai a tertiletfejlesztésben talalkoztak az innovéciépolitikdban meg-
jelent regiondlis dimenzidval, bar a kezdeti elemzések azt mutattak, hogy a regio-
nalis innovacids potencial gyenge, a vallalati oldalon dént6en nem a regionalis té-
nyez8k, hanem az éltalanos gazdaséagi kornyezet és a nemzeti innovaciés politika
jatszik szerepet (Grosz-Rechnitzer 2005). Mindenesetre az eurdpai trendekhez valé
csatlakozas jogszabalyi, intézményi feltételei tekintetében jelentés el6relépés volt
tapasztalhat6, s a sorra elkésziilé regionalis innovacids stratégidk platformot igér-
tek az Gj tipustt korményzas jegyében szov6do fejlesztési koalicioknak.

Az uni6 tagallamaiban az innovacidfejlesztés er6s6d6 szerepet jatszik a regio-
nalis versenyképesség fokozasaban. Az elmult évek kozosségi dgazati politikaja is
felismerte azt, hogy az innovacié kulcsfontossagt a teriileti kiilonbségek kezelését
célul tiz6 regionalis politika szdmara (Lengyel 2000: 980). A hétranyos helyzet(i
régiok szamadra kitorési pont lehet innovacids kapacitasaik novelése révén az infor-
macids tarsadalom kinalta 4j gazdasagi lehetéségek kihasznaldsa. Ebben az érte-
lemben az innovacié tdmogatédsa és a tertileti szint(i intézményi hattér kialakitdsa
mar a kozosségi regiondlis politika részévé valt. Az Eurépai Unié az innovacids és
a regionalis politika szorosabb ©sszehangolasat, a strukturélis alapokbdl is fi-
nanszirozott innovdcidorientalt teriiletfejlesztés tamogatasat ttizte ki célul 4j fejlesztési
és tamogatasi iranyelveiben az ezredfordulén. Ennek megfeleléen az innovaciofej-
lesztést a szintén integrald jelleg(i tertiletfejlesztési politika eszkozének tekintették
(Landabaso 1997: 2-6; Rechnitzer 2002: 222; Déry 2005: 128-129).!

Az innovdcios rendszer decentralizdldsdnak kisérlete Magyarorszdgon

Magyarorszagon a regiondlis innovaciés rendszer irdnyitasanak kialakitasaban a
korai fazis embriondlis jegyei figyelhet6k meg. Gyenge az egytittmikodés az inno-
vacio tertileti szerepl6i kozott, igy sem a véllalatok, sem pedig a K+F-szervezetek
nem talaltak meg a helyiiket a halézatban. Ezt tovabb bonyolitja, hogy a helyi poli-
tikusoknak nincsen tapasztalatuk innovaciés kérdésekben, ehhez hidnyzik az inno-
vacio jelent6ségének tudatositdsa. A regionalis politika szerepl6i is megosztottak,
ellentétesek az érdekeik. A kormanyzathoz, kozigazgatashoz, a gazdasagi és a tu-
dastermeld szférdhoz kot6dé szerepl6k mas-mas logika alapjan mtikodnek. Ilyen
kozegben tehat nagyon nehéz a helyi szint( és szakmailag is megalapozott érdekér-
vényesités a kozponti szinttel szemben is.

Mindezen adottsagok ellenére az innovaciés folyamatok regionalis hangstlyéa-
nak er6sodése mégis kézzelfoghat6 az ezredfordulé 6ta. EU-csatlakozasunk euféri-
ajaban a tertileti politikaban id6legesen felértékel6dott az innovacié szerepe, s az
akkori 1j regiondlis gazdasagfejlesztési politika prioritasai kozé emelte a technol6-
giai atalakulas tamogatasat és az innovacids hélézatépitést, melynek tertileti aspek-
tusait a tertileti kiilonbségek csokkentését célz6 unids prioritdsnak valé megfelelés
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kényszere is motivalta. Mindez megkdovetelte egy 6nallé innovacids torvény meg-
hozatalat, illetve az innovacié kell6 stulyd megjelenitését a tertiletfejlesztési tor-
vényben, a megfelel6 nemzeti intézményi hattér, feladat- és eszkdzrendszer mellé-
rendelésével. A kormany 2007-ben elfogadott kézéptdvii (2007-2013) tudomainy-,
technoldgia- és innovdciopolitikai (TTI) stratégidjaban a regiondlis innovdcio tdmogatdsa
explicite megjelent. Ez a régiok innovacids kapacitasainak fejlesztésében, illetve a
tudastermel§ infrastruktira (a vidéki egyetemi varosokban kialakitandé tudaskoz-
pontok) tertiletileg is decentralizalt hal6zatanak fejlesztésében is megmutatkozott.
A regionalis innovéacids intézményrendszer meger&sitése a hal6zati egytittmiikodé-
sek fejlesztésén, az innovaci6 térbeli terjedésének erdsitésén, a régidkra szabott
innovacids programok kialakitasan keresztiil a regionalis innovaci6 informatikai és
humaneré&forras-feltételeinek fejlesztését is magdban foglalta. Az innovacié koz-
ponti irdnyitasdban ez a stratégia fontos szerepet szant a regionalis érdekek képvi-
seletének.

A 2010-es kormanyvaltds utani els6 meghatarozo tervezési dokumentumban,
a Széchenyi Terv Tudomdny és Innovicio Programjiban a regiondlis dimenzié még
szerepel, de a K+F+]I tamogatasi rendszer teriileti kiegyenstlyozatlansagat oldé te-
vékenységek, igy a regiondlis szintli K+F+I tevékenység, az egytittmtikodések, a
halézatosodas (polusok, klaszterek) osztonzése mellett megjelent az innovéacié ver-
senyképes, foldrajzilag is koncentralt fejlesztését tamogaté koncepcié (Nikodémus
et al. 2012: 1-2). A forrasok koordinaltabb felhasznaldsaval ugyanakkor orvosolni
kell azt a problémat, hogy a forrasok korlatozottsaga miatt az orszag K+F+I kapaci-
tasanak kétharmadaval rendelkezé Budapestet jelenleg tobb palyédzat esetében is
kizartak a lehetséges projekthelyszinek koziil.

A kormany tj, Nemzeti Kutatis-fejlesztési és Innovicios Stratégidja a centralizalt
allam ,neoweberianus” alapvetéseire épitve a teriileti aspektusokat mar negligalja,
s csak nemzetgazdasagi 1éptékben gondolkodik. Ebbdl kovetkezSen a stratégia
csak dgazati szintre, illetve az innovacids aktorok harmas korére (tudastermelsk,
tudasalkalmazok és tudaskozvetitk) koncentral. Kovetkezésképpen az agazati in-
novacié versenyképességi, illetve a tudastranszfer-intézményhaldzat fejlesztése
elemeinek fejlesztését tervezi. Az innovacids teljesitményekben és a szereplSk,
szervezetek kozott teriiletileg meglévé egyenl6tlenségeket nem vizsgalja, s nem ke-
zeli. Az 4j stratégia horizontalis céljai kozott szerepel ugyanakkor a régiok intelli-
gens szakosodasat tamogaté célkittizés.

A régiok innovacios fejlesztését kordbban zaszlajukra t(iz6 stratégiai célkittizé-
sek, illetve az EU éltal tdimogatott regiondlis innovacios stratégidk ambicioi ellenére
a rovid multra visszatekint6 regiondlis innovaciépolitikai iranyitds rendszere Ma-
gyarorszagon alulfejlett maradt, a kozponti kormanyzattél valé fuiggés val-
tozatlanul er@s, és meglehetésen nehézkes a regiondlis stratégiai tevékenységek
koordinacidja (Borsi-Udvardi 2009: 68-100). Az elmult két évtized sordan nem ala-
kult ki parbeszéd és egytittmiikodés a kozponti és regionalis szint kozott, igy en-
nek nincs meg a hagyomanya, kulttraja és kozponti szintrél az igénye sem. A regi-
ondlis innovaciépolitika kialakitdsat ezeken kiviil is tobb tényez6 akadélyozza:

- Magyarorszagon a kozponti kormanyzati szervek dominans szerepet jatsza-
nak az innovaciépolitika teriiletén, aminek elsédleges oka az, hogy altalanos-
sagban gyenge érdekérvényesitd képességti, sajat forrasok nélkili (2010 6ta
jelent6ségiiket veszto) fejlesztési-tervezési régiok talalhatok az orszagban.
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- A regiondlis politikdnak az agazati fejlesztésekben (minisztériumokban)
meglévé marginalis szerepe is gyengiti a decentralizaciés elv és szemlélet
érvényre jutasat.

- Ugyanakkor magan a regionalis politikan beliil is margindlis a szerepe az
innovaciénak, K+F-nek és a TTI-politikanak.

- Raadasul a régiok nem rendelkeznek az oktatds és a TTI-politika tertiletein
érdemi dontéshozatali jogkorokkel, illetve sajat pénziigyi forrasokkal, ilyen
jellegti programjaik megvalositasahoz csak a kozponti koltségvetési forraso-
kat hasznalhatjak.

- Az 4j korményzati stratégidkban az innovaciofejlesztés funkcionalis és koz-
pontiirdnyitas-centrikus megkozelitésében a tertileti elem nem jelenik meg, s
a versenyképességi megkozelités valt uralkodéva.

- A regionalis szintre helyezett innovaciépolitikai beavatkozas sikere azonban
mindenekel6tt a méretgazdasagossag, illetve a regiondlis szinti politikai
autonémia mértékétdl fiigg. Magyarorszagon jelenleg egyiknek sem adottak
a feltételei. Az utébbi eleve hidnyzik, s a kozponti région kiviil nincs meg
egyik régiéban sem az eredményes innovacidfejlesztéshez sziikséges méret-
gazdasagos tomeg.

Az innovaciés intézményrendszer decentralizalasat nehezitették a kozponti
iranyitas koordindciés zavarai, ami a parhuzamos intézményfejlesztésekben és a
hataskori atfedésekben is megmutatkozott az ezredfordulét kovets idészakban.
A kutatasi, fejlesztési és innovacioés program lebonyolitéjaként az oktatdsi tarca a
tervezett regionalis intézménystruktira decentralizacidja helyett az ezredforduléon
ezeknek az intézményeknek csak egyfajta dekoncentracidjat engedélyezte, ami a
Kooperaciés Kutatasi Kézpontok szamara megnehezitette a regiondlis innovacios
infrastruktdra tobb mas eleméhez val6 kapcsolédast. Az irraciondlis hatdskori par-
huzamossagokat csak novelte, hogy ugyanekkor a gazdaséagi tarca az innovacios
intézményhalézat tobbi intézményi tipusanak a fejlesztéséért volt felel6s (regiona-
lis transzferkdzpontok, inkubatorok, innovaciéorientalt ipari parkok), igy az aga-
zatkozi forrdselosztasi koordinacié megnehezitette a koherens, valéban decent-
ralizalt innovacios infrastrukttra kiéptilését.

,...az MTA csindlta a regiondlis innovdcios stratégidt, amelyik meghatdrozta azokat a
prioritdsokat, amelyek a régio szempontjabol lényegesek, de ugye a RIS a levegdben I6-
gott mindenhol, mert ugyan volt stratégia, de nem volt mellé pénz ... ugye, itt csak
eljatszottuk azt, hogy létezik hét régio, hogy van regiondlis innovdcios stratégia, de
mivel nem lett hozzdrendelve pénz, igy igazibdl ennek a megualdsitisa nem olyan volt,
mint amilyen kellett volna.” (Interjialany 10.)

A nemzeti innovaciés rendszer gyakori véltozasai - az intézmények statusza-
ban bekovetkez6 valtozasok, a korméanyzati dontésektsl valo erds fliggés, az inno-
vacios kormanyzati képviselet valtozasai - sokkal negativabban hatnak a formalé-
d6 regiondlis intézményrendszerre, mint a kozponti szint hosszabb mdultra
visszatekint6 és nagyobb stabilitassal biré f6varoskozpontt intézményrendszerére.
A kozponti és a regiondlis irdnyitasi szint kozotti kapcsolat egyoldaltisagat mutat-
ja, hogy a régidoknak csak minimalis rahatdsa van az orszagos TTl-iranyitasi és fej-
lesztéspolitikai folyamatokra, s az innovécié kozponti szintjein miikodé testiiletek-
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ben sincs a régioknak intézményes képviseletitk. A TTI-stratégia és -politika
formélasaban a regiondlis fejlesztési tandicsok? (RFT) feladatkore 2005 utdn megersso-
dott. Két lényeges pénziigyi eszkoz all rendelkezésiikre: a kozponti koltségvetésbsl
szarmaz6 forrasok, valamint a Kutatasi és Innovaciés Alap. Az RFT-k operativ,
végrehajtd szervezeteiként miikodnek a 2004-ben létrehozott regiondlis fejlesztési
iigynokségek (RFU).

Mindezen nem tul elényos keretfeltételek ellenére pozitiv kezdeményezésnek
bizonyult a régiés szintli innovaciés rendszereket feltigyelé Regionalis F6osztaly
létrehozasa az NKTH keretein beliil. Az Innovaciés Alaprél szolé 2003-as kor-
manyrendeletben a forrdsok 25%-anak regionalis innovacios célokra torténd fel-
hasznalasat deklaraltak (ez a célkitizés soha nem valésult meg a gyakorlatban).
Az NKTH tamogatasi programja révén 2005-ben minden régiéban létrehoztdk az
an. regiondlis innovicids iigyndkségeket (RIU), legtobbszor a RIS-eket koordinalé fej-
lesztési tigynokségekbdl szervezetileg kivalé néhany f6s apparatus bévitésével, de
a RIU-ket létrehoz6 konzorciumokban - Kozép-Magyarorszag kivételével - az
RFU-k tulajdonosként jelen vannak. A RIU-k az RFT-k 2012-es megsziintetéséig
egytttmtikodtek a palyédzati forrdsok elosztasaban, s kialakitottdk azt a szakmai
hattérbazist (RFT-k innovaciés munkabizottsagai), amelyre a megalapozott innova-
ciés fejlesztési dontésekhez sziikségiik van. A formal6dé regionalis innovacids
rendszer gyengéje, hogy finanszirozasuk alapvetéen a kozponti korményzattol
fiigg.® A halogatott 6nallosag id6szakat (2005-2007) a funkcidval valo feltoltés jelle-
mezte. Ennek keretében feladatokat vallaltak at a KPI-t6l, regiondlis szinten a regi-
ondlis palyazatok (Baross-, Innocsekk-palyazatok) lebonyolitéiva valtak a 2004-es
KTIA-kormanyrendelet médositasaval. Ebben a szakaszban a RIU-k 6nallé jogi
személyekké (kht) alakitdsa is megtortént. A RIU-k stabil miikodéshez sziikséges
forrasok elapadasa is bekovetkezett 2010 utan. A tertileti és a regionalis fejlesztési
szempontok lényegében kikeriiltek a kormanyzat innovaciofejlesztési célkittizései
koziil. A RIU-halézat kozfeladatait kozponti tdmogatas hijan nem tudja megfe-
lelGen ellatni.

,...nyilvan amikor kialakul egy jo rendszer, a 2004 ota létezd regiondlis innovdcids
tigynokségek halozata, tulajdonképpen a rendszerek, illetve most madr tulajdonképpen
2007 6ta RIU-net halozatrdl is beszéliink, aminek keretében a regiondlis innovdcios
tiqynokségek is eqyiittmiikddnek. Kormanyzati feladat lenne, hogy egy jol miikédo, uni-
kalisan Magyarorszigon létrehozott, kifejezetten az innovdcios szolgdltatdsokat nyuijto
rendszert nem szabad magdra hagyni ... lezarult 2011 végén a palydzat, igy az ember-
nek vannak még tartalékai, de ezek nyilvan egy id6 utdn elfogynak, s akkor egy jol fel-
épitett halozat szét fog hullani, elmennek a jo szakemberek nyilvdn. Jol felépitett szak-
embergdrddt tud maga mogott ez a hdlozat, amit nem tudunk tovdbb finanszirozni,
elmegy a tuddsanyag, felbomlik ez a szervezet, akkor utana tjra fel kell taldlni a spa-
nyolviaszt, vagy mds szervezetre rd kell aggatni, példdul akiknek nem is feladatuk ...
egy miikodd halozatot elveszithet a magyar innovdcids rendszer.” (Interjaalany 15.)

Az innovacié regionalis szinti decentralizacidjanak korlatai azonban mar a
2010-es kormanyvaltast megel6z&en is megmutatkoztak. A 2009-es kormanyzati
megszoritasok (az allami elvonas révén) a KTIA-t kozvetlentil, illetve annak regio-
nalis tdmogatéasait 4 milliard forint értékben érintették. Tovabba a RIU-k moz-
gasterét is csokkentették azaltal, hogy palyazati forrasaik egy részét a ROP-hoz



300 GAL ZOLTAN

csoportositottak. Rdadasul csak harom ROP-ban volt megfogalmazott innovacios
cél.

,2010-ben a kormdnyvdltdas utan gyakorlatilag az innovdcios alap létezik, de ugye a
hirek szerint olyan nagy volt az elkételezettség az el6z6 kormdny irdant, hogy nem irtak
ki palyazatot, és a mai napig sem jelent meg. Tehat 2010/2011/2012-ben gyakorlatilag
nincs innovdcios alap terhére kiirt regionalis palyazat. Ezt mi borzasztoan hidnyoljuk,
tehat itt tulajdonképpen azt nyugodtan el lehet mondani, hogy egy csapot elzdrtak ez-
zel kapcsolatban, mert azokat a fejlesztéseket, 100 millios nagysdgrendii fejlesztéseket
csinaltunk Barossbol, ezek gyakorlatilag nem dllnak rendelkezésre. ...nem tudjuk, hogy
a jovében ez hogy lesz, de ez egy nagyon nagy probléma a régié innovdcios szerepldi-
nek, de hat kézben megsziintek a régiok is ... a régiok megsziintek, de hdt azt sem
mondhatom, hogy megyei szintre mentek vissza a dolgok, mert kormanyhivatalok let-
tek, a megqyék kiiiresedtek és jardsokat probalgatunk most ...a forrdsok ilyen szempont-
bol, nyugodtan azt lehet mondani, hogy eltiintek.” (Interjaalany 10.)

,,...most a kormanyzati szandék a megyésités felé halad, de az innovdcio ilyen kis
egységekben nem értelmezhetd, tehdt megyei szinten nem értelmezhetd. Az innovdcios
kritikus méret a régiokndl is mdr hatdreset ...de a megye mdr annyira kicsi egység, te-
hat még azt mondom, hogy a regiondlis innovdcios tigyndkség az még egy értelmezhetd
nagysdgot fog dt és miikddoképes.” (Interjialany 16.)

A regionalis innovacioés iranyitds rendszere Magyarorszagon fejletlen maradt,
tovabbra is erésen a kozponti iranyitastol fiigg, illetve nehézkes a regionalis stra-
tégiai tevékenységek koordinacidja is. Kovetkezésképpen a hazai régiok befolydsa
a nemzeti TTI-politikéra és az innovaciés rendszer alakitasara rendkiviil kicsi. Nem
létezik 6nall6 regiondlis innovacids politika - hidnyzik a szandék, és nincsenek
meg a szervezeti, intézményi, finanszirozasi, illetve human feltételei sem.

2 2

A decentralizdlt innovdcios rendszerek erdsitésének lehetdségei

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan megfigyelhet, hogy a vallalati vezetést, alul-
rol épitkez6 halézatépités/klaszteresedés kizarolag a fejlett és sikeres régidkban mii-
kodik, ezzel szemben a fejletlenebb régiokban az intézményi kritikus tomeg novelése
eléfeltétel az innovaciés hatékonysag noveléséhez. Kovetkezésképpen az egyditt-
miikodési készségek kialakitdsaban az tigynokségek, , hidképz6” szervezetek és az
egyetemek jatszhatnak fontosabb szerepet, ezek finanszirozasa ugyanakkor ma
dontben allamfiiggd (Landabaso 1997: 18; Déry 2005: 171).

Napjainkban az innovacids és a regiondlis politika integralasat neheziti az a
tény, hogy az innovacidfejlesztés a jovében mar az EU szintjén is sokkal kevésbé
tekinthet§ kiegyenlitédést szolgalo tertiletfejlesztési eszkoznek, sokkal inkabb a
mérethatékonységi, versenyképességi kritériumok hatarozzak meg térségi telepi-
tését (1. varosi polusok fejlesztése). Mig korabban a régiok tarsadalmi-gazdaségi el-
maradottsdganak megsziintetését, a regionalis egyenl6tlenségek mérsékelését je-
lent6s allami, kozdsségi tamogatdssal probaltak elérni, addig tjabban a régick
versenyképességének javitisa kertilt el6térbe célzott unids, illetve nemzeti-regionalis
fejlesztési forrasokkal (Barca 2009: 126-128).

A valsag kapcsan Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt kapnak a ver-
senyképességi szempontok, illetve a csokkend pénziigyi forrasok erésebb koncent-
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ralasdnak kényszere. A koncentralt fejlesztések tdmogatdsa célszerli regionalis
szinten is, mivel csak a minimalis kritikus tomeget eléré nemzetkozi hirti kutatoba-
zisok kornyezetében miikodo versenyképes telephelyek lehetnek vonzéak a nagy-
vallalatok szamara.

Az intézményfejlesztés - azaz egytittmi(ikod6 rendszerelemek kritikus tomegé-
nek megteremtése és hal6zatos egyiittmiikodésiik katalizalasa - mellett a vallalati
versenyképesség fokozasa (azaz a szektoralis stlypontok szerepének novelése) a
regionalis innovacié fejlesztésének kulcseszkoze (Rosenfeld 2003: 361). Emellett
fontos, hogy ne csak a kis- és kozépvallalkozasokra, de a nagyvallalatokra tdmasz-
kodé innovacids fejlesztések is nagyobb hangsilyt kapjanak regionalis szinten is.
Ehhez elengedhetetlen a teriileti alapui versenyképesség erGsitése, ami a korabban
uralkodo¢ felfogas, a piaci (termékalaptl) versenyképesség mellett tj elemként a te-
lephelyi versenyképességet (munkaerd, infrastruktira, innovaciés mili6) is ersitené.
A telephelyi versenyképesség egy jarhato at a nagyvéllalati t6ke bevonasara. A je-
lenlegi, kdozpontilag vezérelt helyi (pontszerti) fejlesztések helyett alulrél szervezs-
do, koncentrélt, komplex-helyi fejlesztési programok megszervezésére helyez&dne
a hangsuly, ami szervezett formaban fejlesztett komplex tényez&kinalatot, a helyi
kkv-k innovécids lancokba torténd integralasat, a K+F, a hidképzé szervezetek és
vallalatok szinergidinak er&sitését jelentené. Ez mar vonzo befektetési kornyezetet
teremthet egy nagyvallalat vagy egy kockazatitSke-tarsasdg szamara.

Az innovdcio irdnyitasinak is a szubszidiaritds elvén kellene miikédnie. Honnan tudja
a kormdnyzat, hogy a dél-dundntili régionak milyen tuddstoke dll rendelkezésére, mi-
lyen természeti erdforrdsok dllnak rendelkezésre. Statisztikakbol. Mi meg ismerijiik eqy-
mast, megtaldljik egymadst a szereplék. Az innovdcié megualosulni ott tud, ahol meguan
az operativitds, az pedig lokalisan tud inkabb meglenni, mint dllami szinten, gondolom,
és a sziikségletekre is specifikusan kellene reagdlni. Altaldnosan elrendelni, hogy min-
denhol vizgazdalkoddsi projekteket készitsiink. Tehat szerintem helyes lenne, hogy de-
centralizdldsra keriilne eQy része az innovdcios forrdsoknak.” (Interjialany 27.)

Megallapithat6, hogy decentralizalt innovaciés politikara csak decentralizalt
fejlesztéspolitika, illetve decentralizalt régiok miikdodése esetén van lehetSség.
A kvazi-decentralizacids, de inkabb dekoncentraciés folyamatok csak ezen el6fel-
tételek teljesiilése esetén folytathatdk, illetve mélyithet6k el sikeresen. Ebben a
helyzetben fontos a regiondlis intézmények kompetencidgjanak novelése is. Ezek
feladata az érdekeltek kozotti koordindacio, katalizalas, az informaciokozvetités és
az egyes aktorok osszekapcsolasa. A haldzati dimenzi6 és a hozza kapcsol6do tér-
sadalmi t6ke fejlesztése meghataroz6 mutatdja a tudastranszfer eredményességé-
nek is (Landabaso-Mouton 2003: 22-25). Nemcsak kdzponti szinten, de helyi szin-
ten is tudatositani kell a regionalis innovacio jelent6ségét, az érdekelt felek kozotti
kozos érdekartikulacié mentén egy fejlesztési koalici6 kialakitdsa sziikséges. Ebben
a tudatosité és érdekartikuldlé folyamatban a regiondlis innovaciés stratégia meg-
djitasanak is kulcsszerepe van. Fontos, hogy a régiokat megfelel stllyal bevonjak
a regionalis szakpolitikai érdekek megjelenitésébe, s biztositsak szamukra a regio-
nalis érdekképviseletet a nemzeti TTI-politika iranyitdsaban. Ugyanakkor a recip-
rocitas elve alapjan a nemzeti TTI-politika prioritasainak érvényesitését és képvise-
letét is biztositani kell regiondlis szinten.
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Az innovaci6 és a gazdasagfejlesztés decentralizalasa csak parhuzamosan tor-
ténhet (az EU motorikus régidiban a kutatas-fejlesztés a vallalati finanszirozas mi-
att eleve decentralizalt). A regionalis innovaciés rendszer iranyitasi szintjének
megerdsitéséhez azonban az alapokat, igy a régidk innovacids kapacitasat is er6si-
teni kell, hogy a kritikus tomeg és a lathatésag érvényesiiljon ezen a tertileten is
(Todtling-Trippl 2005: 1204). Nalunk az innovaciés lanc minden eleme fejlesztésre
szorul. A régiok K+F kapacitasa (egyetemek) és a gazdasagi fejlédés kozott gyak-
ran nincs direkt kapcsolat: az egyetemi kutatasi profilok nem illeszkednek a helyi
gazdasag agazati szerkezetébe (Gal-Ptacek 2011: 1680). Az egyetemi K+F-befekte-
téseknek kozvetlen hasznosulasa a régié gazdasagi bazisatol és innovaciés poten-
cialjatol fuigg, ebben pedig a tobbféle fejlesztéspolitikat integrald tertileti és varos-
politikdnak kulcsszerepe lehet.

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalataink eredményei igazoltdk, hogy az innovacios teljesitmény szorosan 6sz-
szefligg a kormanyzas altalanos teljesitményével, a kormanyzati rendszer nydjtotta
feltételekkel, illetve az innovacids szakpolitika szamara nyujtott mozgéstérrel.
Az elmult két évtized alatt nem vélt egyértelmtivé az innovacidpolitika kormany-
zaton beliili helye, ennek is koszonhets, hogy az mindig is marginalis helyet foglalt
el a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve dltalanossadgban a fejlesztéspolitikaban.
Ugyanakkor a nemzeti innovaciés rendszert szervezeti és humaneréforras-oldalon
jellemz6 centralizaltsdg a tervezés és a stratégiaalkotds esetében is érvényesiil.
Mindez jelent6sen neheziti a decentralizalt szemlélet meghonositasat az
innovaciépolitikaban, illetve a kozos fejlesztési platform megtalaldsat a tertiiletfej-
lesztési politikaval. Bar a versenyképesség, regionalizmus és partnerség teriiletfej-
lesztésben hasznalt jelszavai taldlkoztak az innovaciopolitikdban megjelend regio-
nalis dimenziéval, vizsgalataink mégis azt mutattdk, hogy az innovacié
decentralizalasdnak kudarcaban, illetve a gyenge regiondlis innovaciés po-
tencidlban - kiilonosen a vallalati oldalon - dontéen nem a regionalis tényezdk,
hanem az altalanos gazdasagi kornyezetb6l fakado keretfeltételek, a valsag kovet-
keztében megvaltozé allamfelfogas és a nemzeti innovacids irdnyitas instabilitdsa
jatszottak szerepet.

A regiondlis innovacidpolitikai irdnyitas rendszere meglehet6sen fejletlen, il-
letve visszaszorult, tovabbra is er6sen kdzpontiiranyitas-fliggé. Nehézkes a straté-
giai tevékenységek tertileti (kozép- és telepiilési szintii) koordinacidja is. Gyenge az
egytittmikodés az innovacio tertileti szerepl6i kozott, igy sem a vallalatok, sem a
K+F-szervezetek nem taldltdk meg a helyiiket a halézatban. A korményzathoz, a
kozigazgatashoz, a gazdasagi és a tudastermel6 szférdhoz kot6d6 szereplék mas-
mas logika alapjan mtikodnek. Ilyen kozegben nagyon nehéz a két - regiondlis és
innovacids - szakpolitikai teriilet kozotti egytittmiikodés, illetve a helyi szint(i és
szakmailag is megalapozott érdekérvényesités a kozponti szinttel szemben is.
A kvazi decentralizalt (inkabb dekoncentralt) szervezeteknek a kormanyzati forra-
soktdl valo er6s kiszolgaltatottsdga is akadalyozta e szervezetek erésebb egytittmii-
kodését a regiondlis fejlesztési intézményrendszerrel. Jelenleg tehat nem beszélhe-
tink mikddé regionalis innovécios rendszerekrdl és politikarél Magyarorszagon,
az elmult évtized szervezetépitési kezdeményezései is inkdbb csak egy sztikebb
hatokorti szakmai mezé szervezeti és intézményi kereteit korvonalaztak.



AZ INNOVACIOS KORMANYZAS SZAKPOLITIKAI VETULETEIL 303

Amint azt bemutattuk, a magyar nemzeti innovacids rendszer rosszabb telje-
sitményét és kevésbé osszehangolt miikodését a hataskorok folyamatos valtozésa
és a dontési rendszer anomaliai akadalyozzak. A legfontosabb akadalyozé ténye-
z6k azonban a makro- és mikrogazdasagi keretfeltételekben, a finanszirozas kor-
lataiban, a vallalkozoéi kulttra fejletlenségében és az egytittmiikodési hajlanddsag
alacsony szintjében keresendék.

Az innovdcibs irdnyitas decentralizalasanak kudarcédhoz a stratégiai tevékeny-
ségek nehézkes tertileti szintli koordinacidja is hozzajarult, ami az innovéaci6 terti-
leti szerepl6i kozotti gyenge egytittmtikodéssel, illetve a helyi politika innovacids
kérdésekben val6 tapasztalatlansagaval, valamint a kiilonbozé tertileti szintek sze-
repléi (régiok, megyék, onkormanyzatok) kozotti megosztottsaggal és érdekiitko-
zésekkel is magyarazhaté. A kudarc okai kozott szerepel a regiondlis decentraliza-
ci6 elmaradédsa, a forrdselosztds anomadlidi, a kozvetit6 intézmények hianya,
valamint a K+F-kapacitasok aranytalanul magas f6vérosi koncentracioja.

ZOLTAN GAL

POLICY ASPECTS OF INNOVATION GOVERNANCE. CENTRAL AND REGIONAL
GOVERNANCE OF INNOVATION IN HUNGARY

Summary

The paper deals with the evolving systems of central and regional governance of innovation
during the past two decades in Hungary. It examines the role of the state, management of
innovation, the organizational structure and institutions of innovation policy placing innovation
in the development strategies of central governments. It discusses the reasons why the fully
decentralised systems of regional innovation has not developed and what led to the weakening of
the regional innovation systems despite once the groundbreaking legislation.

Keywords: innovation governance, national & regional innovation systems, innovation poli-
cy, decentralization
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JEGYZETEK

! Az innovacioorientalt teriiletfejlesztési politika ezredfordulén megélmodott idealis mo-
dellje nem kozvetlen beavatkozast jelent, hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfelel6 in-
novacios kornyezetet teremt, a teriileti gazdasagi szerepl6k szamara megkonnyiti az innovaciok
fejlesztését és széles kordi alkalmazasat. Maradnak tovabbra is feladatai a kozponti kormanyzati
szintnek, de ezek féleg a kommunikacids és innovéciés infrastruktara kiépiilésére korlatozodnak.

2 Ezek miikodése 2012-ben megsziint.

3 A RIU-k a hét régiéban onallé, innovéciés tevékenységeket tdmogaté programokat
miikodtetnek: a sajat hataskorbe tartozo forrasok éves nagysagrendje atlagosan 3-4 millié eurd
(mintegy 700-1000 milli6 forint) régiénként. Ezek a regionalis szintet érint6 térvényi, intézményi
és palyazatfinanszirozési valtozasok meger6sitették az RFT-k és az innovacios intézményrendszer
kapcsolatat azaltal, hogy az RFT-k bekapcsolodhattak a regiondlis és az orszagos innovacios pa-
lyézati folyamatokba.



