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A regionalis tudomdnyban egyre gyakrabban haszndlt, ugyanakkor még viszonylag kialakulatlan teriileti
toke koncepcio komplex megkozelitése erdsen tamaszkodik, és részben magdéva is teszi a tarsadalmi téke
kutarasanak eredményeit. Ez a torekvés mindenképpen drvendetes, azonban fokozott ovatossagot kovetel
meg, mivel a még szintén fejiddésben lévd tarsadalmi ke kutatas onmagdban is ellentmonddsokkal
terhelt, komoly konceptudlis és operacionalis hignyossadgokkal kiizd.

A tarsadalmi téke megjelenése a terdileti toke elméleti
megkozelitéseiben

A teriileti téke Kkarrierjét elindito definici6 (OECD 2001) szerint

minden térségnek sajat tékéje — teriileti tékéje” - van, ami
megkiilonbozteti masoktol. Ezt szamos faktor hatarozza meg,
amelyekkel azonban kiilonbozé elméletek, tudomanyteriiletek
foglalkoznak. A faktorok a kovetkezo tényezoket foglaljak magukba
(OECD 2001, 15):

— aterulet foldrajzi elhelyezkedését, a méretét, a termelés adottsagait, a klimat,
a hagyomanyokat, a természeti eréforrasokat, az életminéséget, illetve a

— a varosok agglomeracioés gazdasagait, az iizleti inkubatorokat, az ipari
korzeteket, az uzleti halozatokat - melyek csokkentik a tranzakcios
koltségeket.

— Tovabba a nem kereskedelmi targyt kolcsonos fiiggéségeket (untraded
interdependencies), mint példaul a megallapodasokat, a szokasokat és az
informalis intézményeket — ezek azt teszik lehetévé, hogy a gazdasag
szerepl6i tudjanak egyiitt dolgozni a bizonytalan koriilmények kozott.
Valamint

— szolidaritast, kolcsonos segitségnyujtast, és otletek cseréjét — amelyek
gyakran kialakulnak ugyanazon szektorban tevékenyked® kkv-k kozott.
(tarsadalmi téke). Utolsoként pedig,

— a lathatatlan faktort; ,valamit a levegdben”, a ,kornyezetet”, ami az
intézmények, a szabalyok, a gyakorlatok, a termeldk, a kutatok és a politikai
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dontéshozok kombinaciojanak eredményeként jon létre, és a kreativitas,
valamint az innovacié megvalosulasat teszi lehet6vé.

A tarsadalmi t6ke néven nevezése mar ebben a meghatarozasban is megjelenik
explicit formaban (4. pont), a gazdasagi szerepldk kozotti interakciokat konnyebbé
tevé kozjoszagként azonositva azt. Nehéz azonban azt pontosan megérteni, hogy
miért éppen ez az elem lett tarsadalmi tSkeként definialva, hiszen a kozvetleniil
eldtte 1év6 rész (nem kereskedelmi targyu kolcsonds fiiggdségek), tovabba talan az
utolsoként emlitett ,, /athatatlan faktor” tartalmi jelentései is szoros kapcsolatot
mutatnak a tarsadalmi toke szokasos meghatarozasaval.

A hazai szakirodalomban az OECD féle megkozelités is megtalalhaté (1//és 2009),
de talalkozhatunk sajat definicio alkotasaval is. Rechnitzer és Smaho (Rechnitzer,
Smahg 2011, 25) a teriileti téke hat fobb csoportjat hatarozzak meg, melyekbél
haromnak a tartalma is a tagan értelmezett tarsadalmi téke fogalmaba sorolhato,
noha a szerzok csak egyet neveznek annak:

,,- Tarsadalmi téke: normdk és értékek rendszere, amely az adott helyen alakult ki
éppen az ott lévd torténeti adottsagokbdl kovetkezden, s egyben valamelyest a
kozasséget is jellemzi, annak egybetartozdsdat is dsztonzi.

- Kapcsolati t6ke: a helyi szereplék dltal létrehozott belsd és kiilsé tarsadalmi
egyiittmiikodési rendszerek, amelyek éltetik a helyi tuddsokat, azok folyamatos
megujitasat és terjesztését dsztonzik, illetve arra késztetnek.

- Helyi halézatok: gazdasdgi és nem gazdasdgi egyiittmiikodést, kooperdciot
folyamatosan éltetd, azt segité formalis és informdlis tényezdk egyiittese, amelyek
csak az adott teriileti egységben figyelheték meg, sajdtossdagokat képviselve. ”

A teriileti t6ke fogalmanak hazai alkalmazasakor azonban a legelterjedtebb a
Roberto Camagni (Camagni 2008) nevéhez fiiz6d6, részletesen kidolgozott elméleti
rendszer kovetése (Fabian, Toth 2009; Toth 2010; Lengyel 2012; Jona 2013).
Camagni a teriileti téke lehetséges forrasait, 6sszetevéit egy haromszor harom cellat
tartalmaz6 matrixba stiriti, és ezen belil két dimenzio, a rivalizdlds (privat-javaktol
a kozjavakig) és a targyiasulds (materialis javaktol az immaterialis javakig) szintjei
mentén helyezi el. (Camagni 2008, 34, magyarul részletesen mutatja be Lengyel
2012, 162). A tanulmany témajanak szempontjabol 1ényeges tékeelemek leginkabb
a targyiasulds dimenziojanak immateridlis javak oszlopaban talalhatoak, a
rivalizdlds eltéré mértéke szerint a kovetkez6 felosztasban:

—  Nem tisztan kozjoszag, ,.klubjoszag™: a kapcsolati toke. Ezt a kovetkezd
fogalmakkal irja koriil: a) képesség az egyiittmikodésre b) képesség a
kollektiv cselekvésre c) kollektiv kompetenciak.

- Kozjoszag: a tarsadalmi toke. Ezt a kovetkezo fogalmakkal irja koril: a)
intézmények b) magatartasmintak c) értékek d) bizalom e) reputacio d)
tarsadalmi részvétel.

Camagni részletesen targyalja a privat- és a kézjavak kozotti an. vegyes tipusu
javak kérdését a matrix egyéb ,,megfoghatobb” elemeire vonatkozoan, azzal
azonban részben adés marad, hogy az altala a kapcsolati tékéhez sorolt elemeket
meggyézden elkiilonitené a tisztan kozjavakhoz sorolt tarsadalmi tokétol. Ervelése
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szerint a két tokefajta elvalasztasat az indokolja, hogy a kapcsolati t6ke inkabb
., kollektiv” mintsem , kozosségi” erdfeszitések, befektetések eredményeként jon
1étre, igy ennek kovetkeztében a hasznat is csak a bevont partnerek élvezik, ,, akik
bizonyos ter:ileten helyezkednek el, sajdtos identitassal, kozos érdekekkel és
értékekkel rendelkeznek” (Camagni 2008, 39). A tarsadalmi téke osztalyozasara
ugyanakkor egy sajatos kategorizalast is kidolgoz (1. dbra), megkiilonboztetve
egyrészt annak makro és mikro dimenziojat. Ez elvalasztja ,,a kozvetleniil az egyes
egyéneket érinté elemeket a rendszerelemektsl” (Camagni 2008, 38). A masik
dimenzio pedig a tarsadalmi téke formdlis és informdlis elemeit kiilonbozteti meg.

1. ABRA
A tdrsadalmi téke dimenzigi, formdi és funkcidi

Makro szint Kollektiv
cselekvés
< A
Intézmények Konvenciok
Szabalyok Magatartasi szabalyok
Normak Reprezentaciok
Formalis Ertekek Informalis
Tarsadalmi halozatok Bizalom
Civil szervezetek Reputacio
Egyéni kapcsolatok Részvétel
Informacio Egyiittmiikodés
v
Mikro szint

Forras: Camagni 2008 38.

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a teriileti t6ke elméleti megkozelitéseiben a
tarsadalmi toke elemeknek nevezett tényezok - és az azzal nehezen kibogozhaté
kapcsolatban 1év6 kapcsolati toke elemeknek nevezett tényez6k — kiemelten
hangsulyos szerepet toltenek be.
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A tarsadalmi téke elemek megjelenése a teriileti toke empirikus
vizsgalataban — néhany példa

A terileti téke empirikus Kkutatasanak célja a kulonbozé teriileti egységek
gazdasagi teljesitéképességének mélyebb megértése a széleskorii befolyasold
faktorok azonositasaval. Ebben a meghatarozo szerzék részérsl meglehetésen erés
kvantitativ iranyultsag mutathat6 ki.

Capello és szerzotarsai (Capello, Caragliu, Nijkamp 2009) a teriileti t6ke ,,kognitiv

elemeinek” a tudastermelés és a regionalis novekedés kozotti kozvetité szerepét vizsgaljak

eurdpai szinten (az 6sszes NUTS 2 régio bevonasaval). Az altaluk kidolgozott modell
elméleti megalapozasaban hangsulyos szerepet kap a tarsadalmi téke koncepcioja, f6
vezérfonalként pedig a mar ismertetett Camagni féle teoretikus megkozelitést veszik
figyelembe. Az elméleti megalapozas soran a kapcsolati tékét a tarsadalmi toke részeként
hatarozzak meg. A modellben 6sszesen 6t olyan kozvetité valtozot hasznalnak, amelyek
meglatasuk szerint a teriileti téke kognitiv elemeit fejezik ki. Ebbdl kett6 tartozik sziikebb
témankhoz:

1. AKkollektiv cselekvésre valo képesség

2. Az egyiittmikodesre valo képesség

Ezek indikatoraiként pedig a kovetkezoket hasznaljak:

—  az onkéntes- és kozosségi munkaval toltott ido;

—  szervezeti tagsag és civil részvétel,

—  altalanositott bizalom

Az elso ketté a ,kollektiv cselekvésre valo képesség” indikatoraként szerepel a
modellben, a bizalom pedig ,,az egyiittmikodésre vald képesség” szintjének jelzését
hivatott mutatni. Az adatok az Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVS) 1999. évi
felmérésébdl szarmaznak®.

Affuso és Camagni (Affuso, Camagni 2010) szintén okonometriai modellezés

segitségével vizsgaljak a dél-europai orszagok (Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag) teriileti egységeinek (NUTS 3) eltérd novekedési iitemét a teriileti
toke megkozelitésén keresztiil. Az empirikus vizsgalat megalapozasaként a teriileti
tokének négy nagy csoportjat kiilonboztetik meg, melyb6l a negyedik a
., tarsadalmi- és kapcsolati téke”. A szerzék kiemelik, hogy a kapcsolati elemek a
legérdekesebb fejlesztéssel Gsszefiiggé faktorok és ujdonsagok mostanaban. A
kapcsolati vagyon — ami személykozi és szervezetkozi formaban olt testet -
LHtokeként” mukodik, mivel koltséges felépiteni és fenntartani, azonban segiti az
innovaciot, a kreativitast, és a versenyképességet (Affuso, Camagni 2010, 3).
Megjegyzik, hogy ,.,nem egyszerii” kozvetlen empirikus bizonyitékot kimutatni a
tarsadalmi téke gazdasagi szerepével kapcsolatban, de azért lehetséges kozvetett
mérdeszkozt talalni a téma irodalma alapjan. Majd Putnam-re hivatkozva
megjelolik a modellben hasznalt indikatort, ami az eurdpai parlamenti
vdlasztasokon valo részvétel ardnyanak vdltozdasa 1994 és 1999 kozott. Meglatasuk
szerint ez jol kifejezi az aktiv civil tarsadalmi részvételt és felelésségvallalast a
koztigyekben (im. 4). Annak ellenére, hogy a szerzék az elméleti megalapozasban
komoly hangsulyt fektetnek a tarsadalmi téke szerepére, végiil a modell 6sszesen 28
indikatora koziil mindossze az emlitett egyetlenegy kapcsolodik hozza.

Camagni és szerzotarsainak egy tjabb munkaja (Camagni, Caragliu, Perucca
2011) kifejezetten a teriileti toke immaterialis elemeire koncentralnak. Ezeket az
osszetevoket ebben a tanulmanyban humantokeként és kapcsolati tokeként
definialjak, és kvantitativ elemzésiikben az olasz NUTS 3 szintii provinciakban
megfigyelheté eloszlasukat vizsgaljak. A gazdasagi szereplok ,.egyiittmikodési
képességét” és ,kollektiv kompetenciait” a térségek kovetkezé indikatorokon
keresztiil tartjak megérthetének (Camagni, Caragliu, Perucca 2011, 6):
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- Bejegyzett szovetkezetek szama

—  Civil szervezetekben végzett 6nkéntes munka mennyisége

- Bankfiokok szama

- Takarékszovetkezetek szama

—  Exporttevékenység mennyisége

—  Exporttevékenység valtozasa 2000 és 2006 kozott

-  Kaiilfsldi tulajdonu cégeknél dolgozok aranya

- Kiilfoldi tulajdont cégek aranya

A harom példa alapjan lathato, hogy a teriileti téke empirikus vizsgalataban
hangstlyos szerepet kap a kiilonbozé térségek kvantitativ elemzésekkel torténd
osszehasonlitasa. Az ezeket a méréseket megalapozd elméleti magyarazatokban
komoly szerepet jut a tarsadalmi tékének, és azon beliil féként a Putnam (Putnam
1993) nevével fémjelzett kozjoszag jellegii megkozelitésnek. Az empirikus
vizsgalatokat kozelebbrsl szemiigyre véve azonban tgy tinik, hogy a hasznalt
indikatorok tekintetében 6sszességében mar nem érzédik a tarsadalmi tékének ez a
dominans jelenléte. Tovabba a bemutatott vizsgalatok is jol mutatjak, hogy a
tarsadalmi téke egyhangu értelmezése ellenére a hasznalt indikatorok igen
valtozatos képet mutatnak. Ez a tény mindenképpen felveti a tarsadalmi tékével
kapcsolatos mérések érvényességének kérdését. A probléma azonban alapvetéen
nem a teriileti téke vizsgalatok sajatossaga, hanem altalanos kiséréjelensége és
egyik vitatott pontja a tarsadalmi toke kutatasanak. Az eddigi teriileti toke
kutatasokban hasznalt tarsadalmi toke elemek mogott meghtizédo elméleti
megallapitasok homogénnek tekinthetéek - a Putnam-féle iranyvonalat kovetik -,
azonban az empirikus vizsgalatokban megmutatkozo bizonytalansagban mintha
mégis atszirédne a tarsadalmi téke megkozelitésének elméleti és modszertani
sokfélesége.

A tarsadalmi téke meérésének problémdi

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi téke empirikus vizsgalata kedvelt és gyakori kutatasi
téma, mégsem lehet azt allitani, hogy megbizhaté és hiteles képpel rendelkeznénk a
kiilonb6z6 eurdpai orszagok, vagy akar kisebb teriileti egységek kozotti eloszlasanak
tekintetében. A tarsadalmi t6ke kutatasa még kezdeti szakaszban van, a megfeleld
konceptualis és mérési megoldasok kialakitasa még folyamatban van.

A kiilonféle mérési modszerekrol altalanossagban el lehet mondani, hogy megmutatkoznak
az elméleti hattérbol fakado egyéni- illetve kollektiv értelmezési kiillonb6zoségek, valamint
a halozati alapokra helyezett mérés, illetve a hagyomanyos, attribttum alapu mérés kozotti
valasztas jellegzetességei (Csizmadia, 2008) (1. tabldzat).
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1. TABLAZAT
A tdrsadalmi téke mérésének modszerei és indikdtorai az eltérd elméleti
megkozelitések fiiggvényében

a. Halozati mérés b. Attribatumalapi
meres
S=0) B E A Halozat tagjainak egyéni Egyéni kapcsolatrendszerek (pl.
tarsadalmi toke viszonyrendszerei, mérete, 6sszetétele, funkcidja,
gyakorisaga)

személyes kapcsolathaloi:

,»€00-halézat”(pl.

méret/fok, siiriiség,

heterogenitas)
2. GOIETGYA A teljes halozat vizsgalata, egyéni  megkérdezés  utjan,
jellegd tarsadalmi csoport vagy tarsadalmi jellegt
téke a teljes kapcsolatrendszer  jsmérvek (pl. bizalom,attittidok,

jellegzetességei:  ,teljes értékek, civil és politikai

halozat”  (pl.  stirliség, aktivitas, korrupcio)
centrum-periféria
struktara, homofilia)

Forras: sajat szerkesztés, Csizmadia 2008 alapjan

Az egyes megkozelitések kozotti legmarkansabb kilonbség ugy ragadhaté meg,
hogy az adott indikator ténylegesen megfigyelt kapcsolatot mér, vagy valami mast.
Az 1. tabldzat alapjan lathato, hogy egyediil a jobb alsé cellaban 1évé indikatorok
azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt kapcsolatokrol nytjtanak informaciot,
hanem ennél tagabb jelenségeket probalnak megragadni. Ez a modszertani eszkoz
jellemzi egyértelmden a teriileti t6ke megkozelités altal hasznalt tarsadalmi toke
iranyzatot, ami elsérendiien a civil tirsadalom és a civil részvétel makro szintii
kutatasaban talalja meg a tarsadalmi téke indikatorait. Ezen a teriileten azonban
még szamtalan megoldatlan modszertani probléma van. Az egyik ilyen éppen a
putnami elmélethez kapcsolodik, mely szerint a civil tarsadalmi életbe bevonodott
polgarok altal alkotott horizontalis halozatok alapvetd feltételei a tarsadalmi toke
felhalmozodasanak. A civil szervezédések egy adott kozosség, vagy tarsadalom
onszervezodési kapacitasat jelzik. Az altalunk idézett teriileti téke vizsgalatokban is
megjelentek az erre vonatkozo indikatorok, csak ugy, mint a bizalom indikatora,
ami szintén meghataroz6 eleme a putnami koncepcionak. Egy, a nemzetkozi
tarsadalmi téke vizsgalatok adatait 6sszehasonlito és elemz6 kutatas szerint (Adam

2006), az emlitett indikatorok dinamikaja azonban sok esetben nincs 6sszhangban

az elméleti varakozasokkal. Példaul a vizsgalt orszagok jelentds részénél a bizalom
csokkenése nem eredményezi az aktiv szervezeti tagsag csokkenését, illetve ez
forditva is igaz. Ez latszolag ellentmond a Putnam féle elképzeléseknek, azonban a
tanulmany kovetkeztetése inkabb az, hogy a kérdéives technikaval dolgozoi
vizsgalatok kiillonb6z6 jellegii modszertani  problémai okozzak a nem vart
eredményeket. A teriileti t6ke kutatasaban is ezeket az adatforrasokat hasznaljak a
kutatok.
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OsszeQzés

A tarsadalmi t6kéhez tartozd elemek hangsulyosan megjelennek a teriileti téke
elméleti- és empirikus megkozelitéseiben is. Ezek a kozjoszag jellegh
értelmezésekhez allnak egyértelmiien kozelebb, és az indikatorok tekintetében
csoportjellegli adatokkal dolgoznak. Ez azonban nagyon sériilékennyé teszi az
elemzéseket, figyelembe véve azt a tényt, hogy a tarsadalmi téke mérése még
korantsem tekinthet6 tokéletesnek. A konceptualis homalyossagbol, illetve a
bemendé adatok mindségi problémaibol adédo hianyossagokat sajnos a tokéletesre
fejlesztett matematikai modellek sem tudjak orvosolni.

Jegyzet

LAz Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVS) kilencévente (1981, 1990, 1999, 2008) méri fel egységes
szempontrendszer alapjan a kontinens orszagaiban ¢élok értékvalasztasat, és kutatja az europai nemzetek
és kultarak karakterének kozos jellemzgit. A felmérés tobbek kozott a tarsadalmi felelésségvallalassal,
egyes tarsadalmi intézményekkel, demokraciaval, politikaval, a munka vilagaval, a szegénységgel,
hatranyos helyzettel kapcsolatos véleményekkel, vallashoz, identitashoz, informacios tarsadalomhoz
fliz6dé attittidokkel foglalkozik.
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THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN TERRITORIAL CAPITAL
RESEARCH

AKOS BODOR

Social capital plays an important role in both theoretical and empirical
investigation of territorial capital. It is considered as a collective resource following
Putnam’s theory. However the situation is that social capital “an essentially
contested concept”: there are unresolved problems and ambiguity concerning the
level of definition and operationalisation. The strongly quantified empirical
approaches of territorial capital use a diverse set of social capital indicators which is
a potential threat to their validity.
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