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Előszó

A mára örvendetesen kibővült, működésében kiteljesedett hazai regionalista 
kör nagy tekintélyű, tiszteletben álló elődök munkájára támaszkodik. Közéjük 
tartozott Illés Iván, az MTA doktora, aki területi tervezéshez, fejlesztéshez kötődő 
kormányzati intézmények munkatársaként, az MTA Regionális Kutatások Köz-
pontja főigazgatójaként, több egyetem tanáraként hosszú éveken át volt részese 
azoknak a munkáknak, amelyek a társadalom, gazdaság területi folyamatait, irá-
nyítási problémáit elméleti kutatásokkal és gyakorlati javaslatokkal, érdemi viták 
közepette igyekezett egyre ismertebbé tenni a hazai és a nemzetközi tudományban 
és a társadalmi gyakorlatban. 

Illés Iván 2022. május 24-én lenne nyolcvan éves. Kolozsváron született, egye-
temi tanulmányait a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen végezte. 
Pályáján a kezdetektől fogva a területi tervezés, fejlesztés volt a meghatározó téma, 
először a Városépítési Tudományos és Tervező Intézet, majd az Országos Tervhi-
vatal munkatársa volt különböző pozíciókban. Közben tudományos ambícióit sem 
adta fel, egyetemi doktori értekezését 1967-ben, kandidátusi értekezését 1979-
ben védte meg. Az ENSZ Fejlesztési Programja keretében főtanácsadói szerepe 
volt, ami egészen Afrikáig (Ghánáig) repítette. Ez a munka tanította meg arra, hogy 
mindig mérlegelje az elvi elvárások és a gyakorlati lehetőségek közötti egyensúlyo-
zás művészetét.  1991-1997 között volt az MTA RKK főigazgatója, egyrészt folytatta 
Enyedi György tervét, az intézetet több telephelyes, multidiszciplináris tudomá-
nyos műhelyként működtetve, másrészt elindította azokat a kormányzati, önkor-
mányzati megbízás alapján végzett alkalmazott kutatási programokat, amelyek 
évtizedekig az RKK profiljában erős kontúrral voltak jelen. Néhány évig dolgozott 
a Német Szövetségi Építési és Tervezési Hivatal tanácsadójaként is, ami különösen 
az európai uniós kohéziós politikai felkészüléshez szükséges tudását mélyítette. 
Több egyetemen (ELTE, Miskolci Egyetem, Műszaki Egyetem, Corvinus) egyetemi 
tanárként vett részt a regionális tudomány graduális és doktori szintű oktatásában. 
Diákjai, fiatal kollégái elméleti mélységét, sokszínűségét és pragmatikus meglátá-
sait egyaránt tisztelték benne.

Több mint száz publikáció – köztük négy könyv – szerzője, melyek negyede 
idegen nyelven jelent meg. Imponálóan átfogó tudás és szintetizáló képesség jel-
lemezte. Munkái nagy hatással voltak a szakmájára, amit nem csak a hivatkozások, 
hanem a folyamatos konferenciaszereplések, a külföldi kutatási konzorciumokba 
való meghívások is igazolnak. Irigylésre méltóan széles horizonton ismerte Euró-
pa, különösen a Kárpát-medence és a Balkán régióinak történelmét, gazdaságát, 
politikai, kormányzási összefüggéseit. Írásai rendkívül élvezetesek, lényeglátóak, 
problémaérzékenyek.  Szakmai tekintélyét nem csak az átfogó szemléletű tudás, 
hanem a gyakorlatban való hasznosíthatóság készsége alapozta meg, továbbá az a 
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kritikai szellem, amelyik soha nem kötözte oda egyik divatos tudományos irányzat 
vagy nézet mellé sem. Feltétlen híve volt a határon túli regionális összefogásnak, 
amikor még nem állt mellette erős politikai, kormányzati támogatás. 

Az ebben a kötetben közölt tanulmányok ugyan nem tudják átfogni a gazdag 
életút minden lényeges momentumát, de néhány kulcstémát kiemelten tárgyalnak. 
Az új regionalista generáció tollából megjelentettünk olyan írásokat is, amelyek a 
legújabb időkben előtérbe került fontos témákat vizsgálnak. A tanulmányokat az 
elméleti, illetve a gyakorlati tartalmak szerint rendeztük el, bár a szétválasztás nem 
volt egyszerű, hisz a két közelítés legtöbb írásban összekapcsolódik. A szerzők két 
nagyobb csoportba sorolhatók abban a tekintetben is, hogy egyik részük Illés Iván 
emberi karakterét is jól ismerő munkatársként kapcsolódott hozzá, míg a másik 
csoportot a fiatalabb szerzők alkotják, akiknek az írásai máig viszik tovább Illés 
Iván kutatói szellemiségét is.

A tanulmányokban átfogott időtáv több évtizedes, a megszületőben lévő hazai 
regionális tudomány éveire pillantástól (Nemes Nagy) a mai időszak szakmai, 
irányítási jellemzőit Illés Iván gondolataival nyílt kritikai éllel szembesítő írásig 
(Rechnitzer). Több tanulmány foglalkozik az Európai Unió és hazánk területfej-
lesztési, regionális politikai folyamatainak elemző értékelésével (Józsa-Szabó, 
Igari, Perger). E témakörhöz kötődik a hazai területi irányítási rendszer, a régió-
viták, az önkormányzati szerepek analízise is (Pálné) Az illési életút egyik kiemelt 
momentuma volt a Kelet-Közép-Európára való kitekintés, amihez több tanulmány 
is kapcsolódik (Rácz, Korompai). E nagytérség folyamatai mentén vizsgálódik a 
tér- és politika-elméleti hangsúllyal íródott, a határok kérdését elemző munka is 
(Hajdú). A kötetet néhány aktuális fejlesztéspolitikai és társadalomelméleti írás te-
szi teljessé: a turizmus- és a vidékfejlesztésről (Kukely, Finta), a településhálózatról 
(Kovács, Horeczki) a fenntartható fejlődésről (Szlávik-Szép, Szalmáné), a magas-
nyomású gazdaságról (Zsibók) és a fővárosi szakrális tér új szereplőiről (Dobai). 
A kötet végén közreadjuk Illés Iván tudományos kutatói és gyakorlati tervezési 
életpályájának publikációs termését és a hasonló tudományos igényességgel ké-
szült kéziratos munkáinak jegyzékét is.

A kötet megjelentetését a KRTK Regionális Kutatások Intézete és a Regionális 
Kutatás Alapítvány szervezte és finanszírozta, a család (felesége, Ili és lánya, Dóri) 
megtisztelő emberi és pénzügyi támogatásával.

A Szerkesztők



I. RÉSZ

Interdiszciplináris, 
elméleti, történeti megközelítések
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Átmenetből a visszamenetbe. 
Illés Iván olvasása közben

RECHNITZER JÁNOS

BEVEZETÉS
Az OTKA kutatásom1 kapcsán kezdtem olvasni a magyar szakirodalomban Kelet- 
és Közép-Európa térszerkezetét, nagyvároshálózatát elemző cikkeket, könyveket. 
A dolgozatok, monográfiák feltárása során gyakran felbukkant Illés Iván könyve, 
ami 2002-ben jelent meg az akkor még Dialóg Campus Kiadónál (Illés, 2002). 
Leemeltem a művet a könyvespolcomról, belenéztem és láttam, hogy Iván nekem 
dedikálta a példányt, 2002. február 6. dátummal. Húsz esztendő telt el a könyv 
megírásától, így aktuálisnak véltem – a kutatásaim miatt is –, hogy újra olvassam, 
át- és újragondoljam a szerző ezredfordulón tett megállapításait. Utánanéztem 
az MTMT-ben, hogy milyen hivatkozási intenzitást regisztráltak a monográfiánál, 
hazai viszonylatban igazán kedvező, hiszen 131 publikációnál használták fel a mű-
vet, ezek között magam is többször előfordultam. Az MTMT-ben látható diagram 
szerint a 20 esztendőben nem kopott meg a mű, hiszen jelen van a Kelet- és 
Közép-Európával foglalkozó hazai irodalomban. 

Az előtörténete a könyvnek az, hogy Iván az MTA RKK főigazgatói megbízásá-
nak, 1997-ban történő lejárta után a Német Szövetségi Építési és Területfejlesztési 
Hivatal (Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung) munkatársa lett három 
évre. Itt kapta feladatul, hogy tekintse át a Közép- és Délkelet-Európa országai-
nak fejlődését, azok szerkezeti átrendeződését, valamint regionális folyamatait, s 
foglalkozzon az átmenet sajátosságaival, jelezve egyúttal az uniós csatlakozásra 
való felkészülés vonatkozásait  az Interreg CADSES (Central European, Adriatic, 
Danubian and Southest European Space) nagytérségi kutatási program keretében, 
amely akkor négy EU-tagország (Ausztria, Görögország, Németország, Olaszor-
szág) érintkező régióit, valamint 14, a kijelölt makrorégióban található volt szo-
cialista országot ölelt fel. A széles szakértői gárda bevonásával elkészült az erre 
a nagytérségre vonatkozó VISION PLANET fejlesztési koncepció, ami egyben 
a lehetséges együttműködési irányokat is felöleli. A monográfia – ami egyben a 
szerzőnek a 2002-ben sikerrel megvédett MTA doktora cím alapjául szolgáló 
disszertációja – nem csak ennek a grandiózus programnak az ismertetését adja. 

A sokirányú feldolgozás a kijelölt makrorégió volt szocialista országai politikai-
gazdasági-társadalmi átmenetének a végiggondolásához is számos adalékot, 

1	 OTKA 128747 A Kelet- és Közép-Európa nagyvárosok a hazai területi kutatásokban. A Kelet- és Közép-
Európa nagyvárosok innovációs környezete és területi tőke szerkezete (2018-2022), aminek keretében 
készült a jelen tanulmány.
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pontosabban eligazítást nyújt. Az átmenet jellemzőit nem általában dolgozza fel, 
hanem szinte egyedülállóan a hazai, de mondhatjuk a nemzetközi irodalomban, 
területi/regionális dimenzióban, s ezzel lényegében megalapozza a regionális tu-
domány átmenettanát. 

A fentiek fényében nem könyvismertetést fogok tisztelgő tanulmányomban 
közreadni, mert azt kiváló kollégáim alaposan és igényesen megtették (Kovács 
2002, Mezei 2002). Az újra olvasásból a legmélyebben az átmenettan regio-
nális dimenzióinak feldolgozása ragadott meg.  Így aztán Illés Iván szerintem 
nagyszerű és időtálló útmutatásai alapján eltöprengek a nagytérségre vonatkozó 
sajátosságokról, azok érzékelhető változási irányairól. S végezetül az átmenettan 
területi/regionális összefüggéseit megkísérlem a magyar területi szerkezetre és 
intézményrendszerre adaptálni, hangsúlyosan az elmúlt 12 évben (2010-2021) 
bekövetkezett változások – visszamenetnek nevezve – főbb elemeinek a bemuta-
tásával. 

A HELYZETKÉP
A mű első több mint 100 oldala Az örökség címet viseli. A nagytérség lehatárolásá-
nak frappáns és sokoldalú felvezetésében világosan kimutatható a köztes Európa 
feldolgozása, de valamiként a meghatározottsága is. 18 országot fognak át elem-
zései, ami akkor Európa területének 17,2%-át, a népességének pedig 26,3%-át 
tette ki. Ebből 14 országban a szocialista államrend működött közel negyven éven 
keresztül, így azoknak politikai, gazdasági, de regionális felépítésében is számos 
azonosság mutatható ki. A részletes elemzésekben határozottan megjelennek a 
történelmi, társadalmi, vagy éppen regionális sajátosságok, amik aztán másként, 
de tovább élnek 1990 után. 

Hosszan és nagy alapossággal sorolja fel azokat a táji, természeti, földrajzi spe-
cifikumokat, amelyek az összetartozás hordozói lehetnek, s egyben a nagytérség 
karakterét alkotják. Végigmegy az elemzés a népesedési folyamatokon, a vándorlás 
jellemzőin, kimutatva azt, hogy a gazdasági szerkezetek átrendeződése milyen 
hatalmas belső népességmozgásokat indukált ezekben az országokban, amik aztán 
a területi szerkezet átalakulását is magukkal hozzák. A népességcsökkenés a nagy-
térség szükségszerű jövőképe, hiszen a határok megnyitása ezt a folyamatot erőtel-
jesen ösztönözi, a külső, más, fejlettebb országokba való kivándorlás intenzívebbé 
válik, ennek aztán – bár ezekre a szerző csak utal – súlyos társadalmi és regionális 
kihatásai lettek, viszont a nemzetgazdaságok fokozatos stabilizációja kedvezően 
hatott a piacgazdasági átmenetre. 

A gazdasági szerkezetre irányuló elemzések precíz és elgondolkodtató leírását 
adják a KGST-re épülő együttműködéseknek. A gazdasági struktúra konzerválódá-
sa, a (ál)specializációk kikényszerítése vagy a látszólagos integrációk hangsúlyo-
zása a gazdaság megmerevedését eredményezték, miközben a fejlesztésekben és 
az innovációkban lemaradások, vagy kiegyenlítetlenségek jelentkeztek, s a rend-
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Illés Ivánra emlékezve 80. születésnapja alkalmából

szerváltozás után súlyos strukturális válságok alakultak ki. Megjegyezzük, hogy 
ezek a szerkezeti válságok területi kríziseket is okoztak, amelyek kezelése hosszan 
tartott, sőt következményeik még napjainkban is jelen vannak az egyes országok-
ban. A területi szerkezet megmerevedése az 1990 előtti múltban indult el és kevés 
példát találunk az elmúlt 30 évben a kilábalásra, a szerkezetek, így a foglalkoztatás, 
a társadalmi struktúra, az iskolázottság, vagy éppen a termelési kultúra megválto-
zására, s ezzel a „kilépésre”, a felemelkedésre. 

Nagy élvezettel olvastam a regionális szerkezetek elemzését, aminek a fris-
sességét azoknak a történelmi folyamatoknak az alapos ismerete, a sajátosságok 
pontos és lényegre törő kiemelése adja, amik a rendszerváltozások előtti 45-50 
évben jelen voltak ezen országok politikai, gazdasági struktúrájában. A különféle 
térségek, régi és új országrészek, a fővárosok és nagyvárosok belső erőforrásaiban 
(területi tőkéjében) a másságok, a különbözőségek élesen kimutathatók. Tanul-
ságos az, hogy a kommunista, szocialista rezsimek miként akarták egységesíteni, 
egyenlősíteni ezeket a tartós különbözőségeket. Illés Iván képes volt kiemelni 
azokat a történelmi és társadalmi meghatározottságokat, amik aztán az egyes or-
szágok területi szerkezetében jelen voltak, tartósan ott vannak napjainkban és a 
holnapi térszerkezeti sajátosságokat is determinálják. A területi szerkezettel és a 
városfejlődéssel foglalkozó fejezetek visszaigazolják a meghatározottságokat és a 
beavatkozások, pontosabban az egységesítés fura játékát, azokat a kényszereket, 
amik a városfejlődésben, a vidéki terek átalakulásában, vagy éppen a társadalmi 
szerkezet térbeli sajátosságaiként megfigyelhetők.  A fentebb jelzett előzmények 
és folyamatok regionális mozdulatlanságban, szerkezeti megmerevedésben csú-
csosodtak ki, ami szinte mindegyik országban a rendszerváltozás utáni hosszan 
elhúzódó területi válságokban kulminálódott.

A sikertelen regionalizáció okait több fejezetben tárgyalja a szerző. Érdekes 
a regionális identitással foglalkozó fejezet, ahol egyrészt a helyi, térségi, esetleg 
regionális önazonosulás beleépül a rendszer képviselőinek (állami, párt, szakszer-
vezet, nagyvállalat) gondolkodásába, és az érdekérvényesítés fontos motivációs 
tényezője lesz. Míg más országoknál arra hívja fel a figyelmet Illés Iván, hogy a 
rendszer alakította ki a nemzeti identitásokat, amelyek aztán a helyi, térségi hatal-
mi szerkezetben konkretizálódnak, esetleg fejlesztési forrásokat aspiráltak, majd 
kilencvenes években, éppen a Balkánon az önálló államok megteremtését motivál-
ták, hatalmas ember- és anyagi áldozatokkal. 

Izgalmas mai szemmel olvasni azt a fejezetet, ami a regionális politika és ter-
vezés sajátosságaival foglalkozik, hiszen a jelenlegi magyar valóság számos eleme 
visszaköszön a múlt leírásában. Az egyik vélt analógia, hogy az érdekérvényesí-
tésben a helyi pártszerveknek a szerepe kiemelkedő volt. Nálunk napjainkban a 
kormánypárti országgyűlési képviselők körzetei jelentik a területi szintű tervezés 
kvázi szintjét, hiszen a személyes érdekérvényesítések határozzák meg döntően 
a fejlesztési források elosztását. A másik sajátosság a tervezés elvének és gyakor-
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latának az állandó hangsúlyozása, majd azok elkészülte után a „tervek halála”, az 
azokban foglalt célok elfeledése, újraértelmezése, pontosabban adaptációja az 
adott lokális, regionális érdekcsoportok elképzeléseihez. A korábbi rendszerben 
voltak ötéves terek, amelyek valamiféle eligazítást adtak a fejlesztésekhez, bár 
ezek területi bontása nem készült el, ha igen, akkor is csak orientációra szolgáltak, 
így aztán könnyen és gyorsan túl lehetett lépni azokon, teret adva regionális, helyi 
szintek, s azok vezetői érdekérvényesítéséhez. Érdekes, hogy a tervezésre épülő 
térségfejlesztés kultúrája az elmúlt 30 esztendőben a múlthoz képest nem sokat 
változott. Hiszen a szektorális (ágazati) fejlesztések változatlanul területnélküliek 
maradtak, részben pedig a centralizációs folyamatokkal kiüresedett a tervezés 
intézményrendszere, annak területi dimenziói. Vélhetően a tervezési kultúra és 
a decentralizáció között szoros összefüggés van, amit a múlt is igazolt néhány 
ország, így Magyarország és a volt Jugoszlávia példáján.  

AZ ÁTMENET
„A kihívás” című második fejezet – közel nyolcvan oldalon – a társadalmi-gazdasági 
átmenet kérdéseivel foglalkozik a nagyrégióban.  Számomra a monográfia legér-
dekesebb része, mivel Kelet- és Közép-Európa vonatkozásában a hazai irodalom-
ban elsőként dolgozza fel a gazdasági-politikai-társadalmi és területi rendszerek 
váltásának legfontosabb tényezőit. Eligazítást ad az intézményi szerkezet alaku-
lásának elemzéséhez, egyben meghatározza azokat a főbb szempontokat, amiket 
szükséges értékelni az átmenettan regionális elemzésénél. Így a privatizációt és a 
gazdasági szerkezet átalakulását nagy hangsúllyal emeli ki. S ezek mellett a „térbeli 
differenciálódás” alapvető tényezőinek leltárát is elkészíti, amiben az egyenlőtlen-
ségek okait, a régiók fejlődési típusait, a vidéki terek átalakulását (mezőgazdaság 
privatizációja, birtokszerkezet, piaci kapcsolatok, társadalmi folyamatok, vidéki 
települések fejlődésének irányai), a városhálózat-fejlődés irányait (szolgáltató 
szektor terjedése, lakáshelyzet, városrendezés, területfelhasználás), a közlekedést, 
a környezetvédelmet, s végül a regionális  politika intézményeit (közigazgatási 
rendszer, reformok, területfejlesztés intézményrendszer, pénzügyi eszközök) 
tárgyalja. Sokoldalú, de egyben rendszerezett feldolgozást nyújt Illés Iván. Ezek a 
tényezők térben is erősen differenciáltak, miután a szerző a nagytérség országait 
jól ismeri, képes volt az összehasonlításra, a hangsúlyok, irányok s a sajátosságok 
más és más dimenziót kiemelni.

Az átmenettan – más szóval tranzitológia – nemzetközi irodalma bőséges volt a 
kilencvenes években, sőt az ezredforduló után is. Csaba László (2013) Akadémián 
elhangzott székfoglaló előadásában a közgazdaságtan szempontjaiból elemzi ezt 
a sajátos jelenséget, ami egyben kihívása a közgazdaságtudománynak, de hozzá-
tehetjük, a társadalomtudományok több ágának is. Alapos és mély elemzéséből 
az ragadott meg, hogy „az összehasonlító módszer, a történeti közelítés és a po-
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litikai értelemzés hármasára kell alapozni” ennek az egyedi változássorozatnak a 
tanulmányozását. (Csaba, 2013, 25.) 

Illés munkájában mindhárom elem megtalálható, hiszen összehasonlítja a nagy-
térség országait, alapos történeti feltárást nyújt, és a politikai dimenziók (bár ezek 
mérsékeltebbek) feldolgozásával adja meg az átmenet és annak a térszerkezeti ös�-
szefüggéseit. A regionális tudomány átmenettanát ezzel lényegében megalapozza, 
a lehetséges szerkezeti elemzés főbb vázlatpontjainak megadásával, az értékelési 
szempontok kidolgozásával. 

A tartós átmenet sajátosságait a hazai kutatások áttekintése alapján a követke-
ző tényezőkkel foglalhatjuk össze a nagytérség vonatkozásában.  
•	 Egyre karakteresebb és sokdimenziós versenytér alakul ki Kelet-Közép-Európá-

ban, az országok csendes harca egyre élénkebbé válik, ez vonatkozik a külföldi 
működő tőke fogadására, a fejlesztési források megszerzésére, vagy éppen az 
európai/nemzetközi gazdasági, pénzügyi és politikai-katonai rendszerbe való 
belépésre, egyben az integráció kiszélesítésére. (Illés 2000, Bernek 2018)

•	 A Kelet- és Közép-Európai országok fővárosai2 tartós és egyre látványosabb 
centrifugális hatást gyakorolnak az ország egészére, döntően az új erőforrás 
(üzleti szolgáltatások, kutatás-fejlesztés intézményei, innovatív munkaerő 
foglalkoztatása, új gazdasági tevékenységek telephelykínálata, fogyasztás új te-
reinek széles kínálata stb.) tömörítésében (beszívásában). Az ország versenye 
mellett, vagy éppen annak megtestesítéseként a fővárosok európai és nagy-
térségi pozíciókeresése és -alakítása egyre látványosabb új funkciók tudatos 
kiépítésével, egyben azok nagytérségi befolyásának ösztönzésével. Ebben az 
egyre fokozottabb pozíciógyűjtésben Berlin, Prága, Varsó, Bécs és Pozsony meg-
határozó szerepet játszik, a többi főváros helyzete még csak országos szinten 
kiemelkedő, éppen a jelzett új fejlesztési és növekedési erőforrások tömörítésé-
vel. (Enyedi 1997, Csomós 2011)

•	 A nagytérségben a fővárosok, azok közvetlen térsége, valamint a nyugati ország-
részekben lévő regionális nagyközpontok kínálnak az új gazdaság szereplőinek 
kedvező telephelyi feltételeket és működési tereket, közel azonos dimenziókban 
(pl. támogatási rendszerek, letelepedés ösztönzés) és intézményekben (pl. ipari, 
tudományos, innovációs parkok, növekvő új lakáskínálat, bővülő és megújított 
városrészek) (Enyedi 1997, Rechnitzer 2002, Tagai 2010, Egri, Paraszt 2013) 

•	 Hangsúlyozni kell, hogy a szuburbanizációs folyamatok felgyorsulása meg-
figyelhető a fővárosok és a regionális funkcióval és/vagy megújuló gazdasági 
szerkezettel rendelkező nagyvárosok körül. Ennek a folyamatnak a kezelése, 
erőteljesebb integrálása a nagy centrumok fejlesztésében széles skálán mozog, 

2	 Az irodalomkutatás sajnálattal állapította meg, hogy a Kelet- és Közép-Európai országok fővárosainak 
elemzése kimondottan hiányos a magyar irodalomban. Nincsenek összehasonlító elemzések a fővárosok 
fejlődéséről, gazdasági, társadalmi, település szerkezetének alakulásáról, de a nagytérségben betöltött 
szerepükről sem. 
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fokozatosan épülnek ki az együttműködés intézményes formái és pénzügyi ke-
retei. (Lux 2018, Szirmai 2019)

•	 Az országokon belül a regionális különbségek nem csökkenek, sőt számos eset-
ben nőnek, a térszerkezeti karakterek stabilak, nehezen elmozdíthatók, amelyek 
tartós társadalmi, gazdasági, területi feszültségeket hordoznak.  (Lengyel 2012)

•	 Az országok feltártsága (belső kapcsolataik, a nemzetközi folyosókra való rá-
fűződés, nemzetközi hálózatokban való részvétel) különböző. A közlekedési 
hálózatok nagytérségi szintű összekapcsolására számos terv született, azonban 
ezek csak lassan, fokozatosan és szakaszosan valósulnak meg.  (Erdősi 2009)

•	 A hatékony területfejlesztéshez szükséges decentralizációs fellángolások-meg-
torpanások lüktető ellenpárját ismerhetjük fel a nagytérség országaiban, ami 
a fokozatosan kiépülő demokráciák egyik sajátosságaként is értelmezhető. 
(Horváth 2000).

•	 A határ menti térségek kapcsolatai megélénkültek, újszerű együttműködések 
jelentek meg, bár ezekben a határközeli nagyvárosok szerepe meghatározó, sőt 
köztük a verseny felélénkülése szintén kimutatható. (Hardi 2010).

•	 Bizonyos országok (V4+2) politikai együttműködésre törekszenek, s ezzel 
kívánják a helyzetüket erősíteni az Európai Unióban. Ezzel szemben viszont 
az országok területi fejlesztési koncepcióinak megismerésére, netalántán bi-
zonyos szempontok szerinti (közlekedés, határ menti kapcsolatok, nagyvárosi 
funkciók megismerése, főbb fejlesztési irányok) összehangolására ugyan kezde-
ményezések léteznek, de ezek tudományos megalapozásáról nem rendelkezünk 
ismeretekkel3. 

A VISSZAMENET, A MAGYAR HELYZET
A regionális tudomány átmenettanának magyarországi viszonyokra való feldolgo-
zásával több kiváló szerző foglalkozott. Részben a szakirodalmi ismereteink, rész-
ben a MTMT adatbázisának elemzésével összegyűjtöttük azokat a publikációkat, 
amelyek a hazai irodalomban döntően a magyar átmenet területi összefüggéseinek 
feldolgozásra vonatkoztak. A gyűjtés alapja a művekre való hivatkozás volt, azaz 
milyen kisugárzása volt a témakörre koncentráló közreadott kutatási eredmények-
nek a szakirodalomban. 

A 30 művet végigolvasva kiemelkedik Enyedi (1996) alapműve, amely elsőként 
rendszerezi ennek a történelemben egyedi átalakulásnak a legfontosabb tényezőit. 
Lényegében ezek a szempontok számos esetben azonosak Illés Iván megállapítá-

3	 A megállapításomat pontosítani kívánom, hiszen a 2010 májusában (éppen a magyar elnökség alatt) 
a hat ország területfejlesztésért felelős miniszterei Miniszteri Következtetéseket írt alá, amiben közös 
tervezési kezdeményezést indítanak el, s ez része lehet az Európai Területi Fejlődés Perspektíváknak 
(ESDP (http://www.terport.hu/vezercikkek/a-visegradi-orszagok-teruletfejlesztesi-egyuttmukodese). 
Az ESPON keretében is történetek aktivistások a V4+2 esetében a tervezési tevékenységek kölcsönös 
megismerésére (https://www.espon.eu/espon-2020-közép-európai-konferencia-budapesten-integrált-
területfejlesztés-v42-országokban-új). 
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sával, talán annyival másként, hogy Enyedi a regionális átalakulás forgatókönyveit 
is kidolgozza elsőként a hazai regionális kutatásokban, s ezzel hangsúlyozottan 
kiemeli azokat a tényezőket, amiket figyelembe kell venni a jövőbeli irányok ala-
kításánál.  Pálné Kovács Ilona két kiadást (1999, 2001) is megért monográfiája 
következik hivatkozások sorrendjében. Művében a regionális politika intézményi 
rendszerét, átalakulásának nehézségeit hazai és nemzetközi kitekintésben tár-
gyalja.  A sort Nemes Nagy József (1995, 1996, 2001) három rendszerező műve 
folytatja, amelyekben tértípusokat határolt le, a városok lehetséges átalakulási 
rangsorát adta meg, majd a fejlődési pályák jellegét és meghatározottságát értékel-
te. Az érdemleges tanulmányok közül kiemelném Nagy Gábor (2007) már letisz-
tultabb, alaposabb adatsorral és nemzetközi irodalmi bázisra épülő térszerkezeti 
elemzését, amivel nemcsak a mélyebb tartalmakat, hanem a megrögzült szerke-
zeteket is frappánsan szemlélteti. Szólni kell több közgazdász kutató (Köllő, 1998, 
Lengyel-Szanyi 2011) szektorális elemzéseiről, vagy az aktuális elméletek térbeli 
folyamatokra való adaptálásáról, s ezzel a magyar területi gazdasági szerkezet új 
szempontú közelítéséről. Magamról sem kell megfeledkezni, hiszen írásunkban 
(Rechnitzer-Smahó 2005) a humántőke területi tartalmait vizsgáltuk az átmenet-
ben, vagy a városhálózat átrendeződését értékeltem (Rechnitzer 2002), továbbá a 
területi gazdaságok sikerességét, azaz alkalmazkodóképességét elemeztem az át-
menet időszakában (Rechnitzer 1998), továbbá a regionalizáció lehetőségein gon-
dolkodtam el (Rechnitzer 2001). Nem feledkezhetünk meg a városhálózat egyes 
elemeinek viselkedéséről (Enyedi 2010, Szirmai 1997, Németh 2009), vagy éppen 
a demográfiai átmenet sajátosságainak alakulásáról sem (Ritzlné Kazimir 2007).

A hazai elemzések tehát bőséggel nyújtanak adalékot a magyar regionális átme-
nettan eredményeinek bemutatásához. Az első az időbeli szakaszok kijelölése és 
azok értékelése. Tettünk kísérletet a hazai területi politika rendszerváltozás utáni 
szakaszainak bemutatására (Rechnitzer, Smahó 2011). Ebben az első periódust a 
területi válságok időszakának (1990-1996) tekintjük, ahol felgyorsult szerkezeti 
(nagyvállalati) leépülések által is generált területi válságok valamiféle kezelése tör-
tént meg. Az időszakot „A területfejlesztésről és területrendezésről” szóló törvény 
(1996. évi XXI. tv.) zárja4. Egyetértve Illés Ivánnal, hogy ez a törvény európai rangú 
területi fejlesztési irányokat, szervezeti és működési rendszert kínált, s tartósan 
eligazítója lett a magyar térfolyamatok alakításának. A következő periódust a tör-
vény bejáratásának tekintettük (1996-1999), ekkor alakultak ki, szerveződtek meg 
azok az intézmények, amelyek a különféle lendületű és tartalmú decentralizációs 
folyamatokat indították el. Aztán következett az Európai Unióba való belépésre 
való felkészülés (1999-2006), majd az első hétéves uniós fejlesztési periódusnak 
a bevezetése, elindítása, megvalósítása (2007-2013). Nem kívánom részletesen 

4	 Érdekes, hogy egy szerény, de tartalmában roppant igényes konferencián (2021. november) tartottunk 
megemlékezést a törvény 25 esztendővel azelőtti elfogadásáról és hatásáról a magyar fejlesztéspolitiká-
ban. 
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elemezni az egyes szakaszokat, ezek áttekintése könyvünkben (Rechnitzer, Smahó 
2011) részeletesen olvasható.  Két összefoglaló megállapítást tettünk akkor az át-
menet magyar területi sajátosságairól. Az egyik, hogy jelen voltak és határozottan 
hatottak a központi irányítás alatt álló területi politika szemlélete és intézményi 
keretei. A másik, hogy ebben a közel 15 éves időszakban kialakultak a piacgazdasá-
gok klasszikus területi politikájának elvei, intézményei és eszközei. Harmadikként 
jegyeztük meg, hogy már az ezredforduló után felbukkantak a posztmodern terü-
leti politika elemei, intézményei, lehetséges alternatívái. 

Nos, akkor hol a gond, tesszük fel a kérdést. A folytatásban, a következő perió-
dusban, a 2010-től kezdődő más szemléletű, fokozatosan kihaló, meggyengülő és 
alapjaiban megváltozó területfejlesztésben5.  A 2010-ben induló, majd háromszor 
győzedelmes politikai erő és az arra épülő rezsim bemutatására, elemzésére, jel-
lemzőinek megadására számos izgalmas mű született (Magyar, 2013, 2014, 2015, 
Scheiring 2021). Sajnálatosan tapasztaljuk, hogy a területi folyamatok átfogó elem-
zése, s egyben a korábban sikeres területi politika, valamint az új elvek alapján 
működő területfejlesztés komplex értékelése még nem történt meg. 

Nem vállalkozom rövid tanulmányomban kimerítő elemzést adni az elmúlt 12 
esztendő területi folyamatairól és azokat alakító tényezők halmazáról. 

Illés Iván könyvének olvasása közben merült fel bennem, hogy feltegyem az 
alapvető kérdést: véget ért hazánkban az átmenet, vagy elkezdődött a visszamenet, 
egy másik, új periódus? 

Nos, hiszem és vallom, hogy egy új korszak jött el a magyar, s vélhetően más 
Kelet- és Közép-Európai országokban is (Lengyelország, Szlovénia, Szerbia), az 
átmenetek új pályára kerültek, amikben számos rendszerváltozás előtti elem, in-
tézmény, finanszírozási mód visszaköszön, s közben a szereplői körök, az új elitek 
a korábbiaktól eltérő formában és befolyásban át- és beszővik a területi folyama-
tokat, azok alakításában új centrumokat, csomópontokat, sajátos érdektereket 
alakítanak ki. 

Nézzük meg a magyar régiók pozícióinak változását az unió 270 NUTS 2 egysé-
gén belül (1. ábra).  

5	 Eltérve a korábban kidolgozott rendszerünktől (Rechnitzer, Smahó 2011), ahol a területi politika és a 
területfejlesztés kapcsolatát igyekeztünk pontosan körülírni.



19

Illés Ivánra emlékezve 80. születésnapja alkalmából

1. ábra: Magyar NUTS2 régiók által elért helyezések az EU NUTS2 régiói között az egy főre jutó 
GDP alapján (2000-2019, rangsorban elért helyezés, 1=legmagasabb érték)

Forrás: EUROSTAT éves GDP jelentések, 
gyűjtötte és az ábrát készítette Kézai Petra doktorandusz (2022)

Az ábra 2007-től érdekes, hiszen akkor már megtörténik Kelet- és Közép-Euró-
pa országainak csatlakozása az Unióhoz, s onnantól évente a jelenlegi magyar nyolc 
régió helyezés számait adjuk meg az egy főre jutó GDP alapján. A helyzet nem bizta-
tó, volt egy kisebb ingadozásokat mutató, de alapvetően egyenletesnek tekinthető 
közel kiegyenlített periódus, ami az európai régiók fejlettségének utolsó ötödébe 
sorolta a magyar régiókat. Aztán 2014-ben elkezdődött az intenzív pozícióvesztés, 
a nyolc hazai NUTS2 régióból hat bekerült a leszakadók társaságába, ahonnan az-
tán nem tudtak elmozdulni. A Nyugat-Dunántúl vergődik a leszakadás és az alsó 
középmezőny között, sajnos az előbbi irányába való sodródás jeleit már nem lehet 
letagadni. Budapest helyzetében ismerhető fel egyedül a javulás, majd 2014-ben 
ismét megtorpanás, s az elmúlt években a 100-110. közötti pozíció megtartása6. 

Az unortodox, vagy nem szokványos gazdaságpolitika 12 éves jellemzését 
adja meg a Csaba Lászlóval készült interjú7. Ebben 12 tényezőt emel ki, így ér-

6	 A húsz éves idősorban Bécs a 10-20., Prága a 20-30. míg Pozsony 50-60. hely között mozgott. 
7	 https://www.szabadeuropa.hu/a/nem-elore-hanem-hatrafele-haladunk-csaba-laszlo-kozgazdasz-a-

magyar-gazdasagrol-elet-a-ner-ben-4-resz/31235872.html
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dekcsoportok uralmát, a protekcionizmus és multik együttes jelenlétét, államo-
sítást, a nagyvállalkozások támogatását, a „magyar értékrend” hangsúlyozását, 
a demodernizalizációt, tudás építés helyett „beton” (nagy és látványosnak vélt 
beruházások) szemléletet, magas improvizációt a döntésekben, leszakadó alsó- és 
középrétegeket, a nagyrégió országaihoz képest a magyar gazdaság gyengülését, 
a „magunk útját  járjuk” elvet és meghatározott elitcsoportok helyzetbe hozását. 
Az elemek egy részét felvezettük az 1. táblázatban, igyekeztünk azokat megbontani 
a legfontosabb alrendszerekre, kiemelten kezelve a területi dimenziót. Az átme-
netre vonatkozóan is megadtuk az Illés, Enyedi és magunk kutatásaiból származó 
legfontosabb megállapításokat a területi szerkezet vonatkozásában. Jelezzük 
összehasonlításként az átmeneti állam jellemzőt. Ezzel is illusztrálni kívánjuk a 
visszamenet sajátosságait.

Nem kívánjuk részletesen elemezni a két állam modellt, egyedül a területi 
dimenziót villantjuk fel az unortodox államban. A centralizáció látványos, sajnos 
egyre jobban halványulnak területi szintű jogok és erőforrások. Visszaállamosí-
tották azokat a területeket, amikért az átmenetben nagy küzdelem folyt, és rövid 
ideig, de eredményesen működtek. Az önkormányzatiság, mint a területi/helyi 
közösség szervező és szolgáltató rendszere számos kivívott funkcióját elveszítette 
(oktatás, egészségügy, igazgatási jogkörök), miközben más szerepekben, intéz-
ményekben (kultúra) területi szintű átrendeződés történt meg. Az elvonások és 
az új államosítások a területi/helyi erőforrások átrendeződését eredményezték, 
és a fejlesztés szükségszerű új, preferált tényezői kikerültek a helyi kontroll alól. 
A sikeresnek tekinthető regionális szintű fejlesztések s azok értékes intézmény-
rendszere szintén államosításra került, így a nagyobb térségben és együttműkö-
désben való gondolkodás és cselekvés keretei beszűkültek. Összezsugorodott a 
tér, egyre kisebb és egyre gyengébb, vagy pontosabban kiszolgáltatottabb területi 
egységek jöttek létre, amelyekben a személyi függés, a helyi „nagyurak” világa jött 
vissza. A kedvelt és hűséges helyek (pl. nagyvárosok, egyéb kiemelt centrumok) 
önálló, a terveiktől sokszor eltérő fejlesztések kedvezményezettjei lettek, amiben 
inkább a „beton” szemlélet érvényesült, vagy éppen a rezsim kedvelt szolgáltató 
szektorainak létesítményei, a helyi erőforrások, a megújítás helyett. Megjelentek a 
hatalom kedvelt és preferált térségei, települései, azok egy-egy vezetőhöz, politikai, 
vagy éppen támogatott nagyvállalkozó prominenciákhoz kötődnek, újabb anomáli-
ákat teremtve ezzel a térszerkezetben, vagy éppen tovább konzerválva annak tar-
tós megosztottságát. S végül, de nem utolsósorban a fejlesztési stratégiákban mint 
a területi folyamatok alakításának irányaiban az ötletszerűség, az elképzelt vélt, 
vagy valós ideák kijelölése történt meg, amelyek aztán gyorsan feledésbe merültek 
a véletlenszerű beavatkozások miatt. 

A visszamenet nem visszatérés egy korábbi struktúrához, hanem egyes elemei-
nek egyre látványosabb alkalmazása. Ennek a területi rendnek az alakulása szoros 
kapcsolatban van az állam egészének átrendeződésével. De ne feledkezzünk meg 
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1. táblázat: Az átmeneti és unortodox állam jellemzői

Átmenet állama Unortodox/nem szokásos állam

Gazdaság

•	 Válságkezelés 
•	 Privatizáció 
•	 Külföldi tőke bevonása
•	 Vállalkozás ösztönzése 

•	 Külföldi befektetések támogatása	
•	 Nemzeti (hatalmi) tőke kiépítése 
•	 Állami vállalatok megerősítése, új államosítás
•	 Szektorális szabályozás

Állam

•	 Jóléti állam adaptációja 
•	 Adórendszer kialakítása
•	 Társadalmi szolgáltatások 

kiépítése
•	 Kormányzati beavatko-

zások 

•	 Adócsökkentés, magas fogyasztási adók 
•	 „Kövér” állam, folyamatos kormányzati 

beavatkozás, változó intézményi szerkezet
•	 Állampolgár, mint „támogatott” fogyasztó
•	 Államosítás, állami ellenőrzés kiterjesztése, 

fokozott bürokrácia 
•	 Állami vagyon kiszervezése (eladás, 

alapítványok), terjedő korrupció

Társadalom

•	 Egyéni szabadság, jogok, 
liberalizáció

•	 Közösségek szabad 
szerveződése

•	 Tömegmédia
•	 Utazás szabadsága

•	 Megosztottság, elkülönülés, új elit minden 
szinten 

•	 Közösségek „csendes” korlátozása, egyoldalú 
támogatás

•	 Vallás és hitélet kiemelt támogatása
•	 Állandó ellenségkép, bizalmatlanság
•	 Médiauralom 

Kultúra/ 
értékek

•	 A szabadságon alapuló új 
értékek

•	 Új életstílus
•	 Plurális szellemi élet és 

kínálat

•	 Múltbeli értékek hirdetése
•	 Állami támogatás a hatalomközeli szervezetek-

nek, intézményeknek 
•	 A „nem mi” kultúra és intézményei fokozatos 

ellehetetlenítése

Területi 
dimenzió

•	 Területi válságok kezelése
•	 A felzárkózás elveinek 

hangsúlyozása
•	 A fejlesztés intézményi 

kereteinek kiépítése
•	 Az óvatos, visszafogott 

decentralizáció megin-
dítása

•	 Önkormányzati rendszer 
kiépítése

•	 Helyi elitek megerősödése

•	 Centralizáció, megyei, nagyvárosi, országgyűlé-
si képviselő körzet szintű hatalom kiépítése

•	 Önkormányzati rendszer funkcióinak fokozatos 
leépítése

•	 Területi különbségek látványos növekedése, 
belső migráció felerősödése, térségek kiürülése

•	 Regionalitás helyett centrumfejlesztés 
•	 A hatalom kedvelt települései és térségei
•	 Kijárás, elkötelezettség alapján a támogatások 

Stratégiák

•	 Top-down, de fokozatos 
beépítése a terület/helyi 
közösségi kezdeményezé-
seknek

•	 Neo-top down

•	 Válságkezelés és új rend 
kiépítése •	 Ötletszerű és kínálatorientált 

•	 Integratív/egyedi elemek 
megjelenése

•	 Dezintegrációs/uniformizált (elfeledett, 
változó) stratégiák 

Forrás: Loughlin 2000, Rechnitzer, Smahó 2011: 260, 261. alapján saját szerkesztés
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az európai regionális politika fokozatos hangsúlyvesztéséről, a cél és intézmény-
rendszerben betöltött szerepének megváltozásáról. Az elmúlt évek nagy átren-
deződései és krízisei (klímaváltozás, világgazdaság súlypontjainak áthelyezése, a 
népességáramlás felgyorsulása, a digitalizáció terjedése, a világjárvány stb.) csak 
fokozták az állami szerepek újragondolását, s ebben a területek/helyek szerepé-
nek, aktivitásának megítélését. Nálunk - vélhetően Kelet- és Közép-Európa többi 
országában is - a decentralizáció mint a demokrácia elemi kifejezője és fokmérője 
nincs beégve a társadalom egészébe és az egyének gondolkodásába, értékrendjébe, 
így aztán az egyre gyakoribb visszamenetek a politikai rendszerekben, valamint a 
fejlesztésekben nem ütköznek érdemleges akadályokba. Ugyanakkor tapasztalha-
tó, hogy a helyi fejlesztések „szentjánosbogarai” még pislákolnak, jelezve azt, hogy 
léteznek új utak, a visszamenetből is eljuthatunk az új modernizációba.  

UTÓSZÓ HELYETT
Az Illés-életmű csomópontja az előzőekben bemutatott inspiráló monográfia. 
Emblematikus alkotás, ami a hazai és a nemzetközi regionális tudományi 
irodalomban tartósan és nagy biztonsággal jelen van és lesz a jövőben. 

Azon gondolkodtam, vajon Illés Iván mit írt volna az általam visszamenetnek 
nevezett korszakról? Biztosan alaposabb és mélyebb elemzésben dolgozta volna 
fel, meglátásaival, észrevételeivel a jövő regionális tudománynak alakításához 
újabb irányokat adva. 

A dolgunk egyszerű, olvasni és elemezni kell a műveit, aztán megújítani azokat, 
mert kiváló alapokat kaptunk tőle. 

Így élhet tovább az életmű! Tegyünk érte! Köszönjük Iván! 
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A „középszint” Illés Iván munkásságában

PÁLNÉ KOVÁCS ILONA

BEVEZETÉS
Illés Iván egyike azon kevés regionalistáknak, aki már az uniós csatlakozásra való 
készülés során nem csak elméleti, hanem praktikus ismeretekkel is rendelkezett 
az uniós kohéziós politikáról. Évekig dolgozott Németországban egy olyan hivatal 
alkalmazásában, amelyik a német regionális politikával foglalkozott. Korábbi terv-
hivatali vezetőként pedig nagyon jól ismerte a tervezés hazai gyakorlatát, kultúrá-
ját. Ezekre az ismeretekre nagy szükség volt abban az időszakban, amikor nekünk 
is aprópénzre kellett váltani az uniós kohéziós politika elveit, filozófiáját, el kellett 
készíteni a szükséges kormányzati dokumentumokat, terveket, ki kellett alakítani 
az uniós forrásokat menedzselő intézményrendszert stb. Illés Iván elméleti tudása, 
párosulva a gyakorlatban szerzett ismereteivel, pragmatikus szemléletével rendkí-
vül hasznos volt az MTA Regionális Kutatások Központjában (RKK) zajló kutatási 
és kormányzati szakértői, szakmai tanácsadói tevékenység számára.

Mint ismeretes, az RKK a kilencvenes évtizedben, illetve közvetlenül a csat-
lakozás előtti években több szakértői tanulmányában és a kutatók többségének 
publikációiban is a regionalizmus mellett foglalt állást, és támogatta a megyéknél 
nagyobb régiók létrehozására vonatkozó elképzeléseket. Tucatnyi könyv, tanul-
mánykötet jelent meg az RKK kiadásában, illetve a Dialóg Campus Kiadó gondo-
zásában, amelyek fő üzenete az volt, hogy az ország regionalizálása nem csak az 
uniós csatlakozástól várható jelentős fejlesztési források felhasználása, hanem a 
hazai növekvő területi különbségek kezelése okán is észszerű, sőt szükségszerű 
reformlépés. Illés Iván is regionalista volt, de nem akármilyen regionalizmusé (Illés 
2001a:1), ezt a szemléletet és értéket nem azonosította a NUTS2-es régiók köz-
igazgatási egységként való intézményesítésével. A továbbiakban néhány munkája 
segítségével bemutatom, hogyan törekedett az elmélet oldaláról megfogalmazott 
kihívásokat a gyakorlati lehetőségekkel összeegyeztetni. 

REGIONALIZMUS EURÓPAI KONTEXTUSBAN
Illés Iván fent említett cikkében a tőle megszokott tiszta logikával és őszinteséggel 
mutatja be a régiók és a regionalizáció összefüggéseit, ahogy fogalmazott, egyrészt 
a tévhitek eloszlatása, másrészt vita kezdeményezése céljából. A téveszmékkel való 
leszámolás jegyében jelenti ki, hogy az Európai Unió a nemzetállamok szövetsége-
ként jött létre és az is maradt, miközben ebben az időszakban Európa még a „régiók 
Európája” szlogenjétől volt hangos, nálunk is nagy népszerűségnek örvendve értel-
miségi és bizonyos politikai körökben. Rámutatott arra, hogy az 1993-as áttörés 
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után a régiók megerősítésére irányuló mozgalom sokat vesztett a dinamikájából, 
elsősorban azon országokban, ahol a központi kormányok centralizáló ambíciói 
nem támogatták a decentralizációt. A szubszidiaritás magasztos elve is homályos 
maradt, jelenti ki Illés, a Régiók Bizottsága messze nem csak a régiók képviselőiből 
alakult meg, sőt a településekhez kötődő tagok száma meghaladta a régiókét, és 
egyébként sem tudott nagyobb hatást gyakorolni az uniós döntéshozókra. Azt is 
megemlíti, hogy az unió föderatív tagállamainak erős régiói, amelyek helyet kaptak 
az Európai Tanácsban is, nem vállaltak szerepet a regionális gondolat uniós szintű 
képviseletében, sokkal inkább saját érdekeik közvetlen érvényesítésére törekedtek.

Hasonló kritikával illette a regionalizmus uniós és nemzeti kohéziós politikára 
gyakorolt hatását is. A NUTS rendszer bevezetése egyik oldalról valóban hozzájá-
rult a kohéziós politika regionalizálásához, de Illés szerint a Bizottság közvetlen 
befolyásának érvényesítése ugyancsak a szándékok között szerepelt, ám nem 
egyforma sikerrel minden tagállamban. Illés már ebben az időszakban látta an-
nak a veszélyét, hogy ahogy a régi úgy az új tagállamok sem fogják feltétlenül a 
közigazgatásukat a NUTS rendszerhez igazítani, és a támogatások elosztásában 
sem fognak meghatározó szerepet játszani. A forrásfelhasználások sajátosságait 
elemezve megállapítja, hogy az uniós források túlnyomó részét nem regionalizált 
célok megvalósítására fordítják.

Illés Iván ezt a tanulmányát a magyar csatlakozás előtt írta, akkor, amikor a 
szakmai és közpolitikai közbeszéd sokkal régiópártibb volt, aggályai azonban 
reálisnak bizonyultak. A regionalizmus Európában a bővítés előtt sem volt megha-
tározó, csak a tagállamok kisebb részét jellemezte, elsősorban azokét, amelyek mé-
retüknél és tradícióiknál fogva közelebb voltak a regionalitás elfogadásához. Illés 
hangsúlyozza, hogy a Bizottság a régi tagállamokkal szemben soha nem lépett fel 
a közigazgatási, politikai regionalizálás igényével. A csatlakozni szándékozó orszá-
gokban viszont a kondicionalizmus jegyében a regionalizálás „előírt” feladat volt. 

RÉGIÓK ÉS A MAGYAR MEGYÉK
Illés Iván a megyekérdésben mértéktartó, realista megközelítést képviselt. 
A kilencvenes években megfogalmazódó magyar regionalizációs reformcélok 
tekintetében prognosztizálható volt Illés Iván szkepszise (Illés 2001a). Mint ki-
fejti, a megyékkel kapcsolatban a történelmi tradíciók inkább pozitívumokkal 
jellemezhetőek a korábbi, erőszakos és külsődleges regionalizációs kísérletekhez 
képest. Ugyanakkor a 2000 tájt némileg a megerősödő megyei önkormányzati 
politikát inkább a konfliktusok, széthúzás veszélyével kötötte össze. Körüljárja 
a hazai pártok ambíciói és a választási eredmények bázisán a területi reformok 
iránti politikai hajlandóságot is, rámutatva a regionalizációval kapcsolatos napi 
politikai taktikák szerepére. Kitűnő érzékkel figyelmeztet, hogy az erőltetett, gyors 
regionalizációs reform milyen hátrányokkal, veszélyekkel jár. Az ország térbeli 
sajátosságainak és a területi tervezés mechanizmusainak alapos ismerete birtoká-



27

Illés Ivánra emlékezve 80. születésnapja alkalmából

ban, a rá jellemző pragmatikus megközelítéssel arra tesz javaslatot, hogyan lehet 
az unió regionalizációs elvárásait politikai, közigazgatási területi reformok nélkül 
teljesíteni. Arra a következtetésre jut, hogy nem szabadna elkapkodni, pragmati-
kus, taktikai szempontokat is figyelembe kell venni, de egyben meg kellene indítani 
az alapos szakmai vitát is egy hosszabb távú regionalizációs reform előkészítése 
érdekében (Illés 2001a). Sajnos ez az alapos vita maradt el Magyarországon.

2007-ben tartott előadást a Pécsett rendszeresen megszervezett ún. megye-
konferencián (Illés 2008) a regionalizmus és a megyekérdés összefüggéseiről. Ek-
kor már Magyarország az Európai Unió tagja, a kormány 2006-ban már benyújtott 
egy sikertelen regionalizálási törvénycsomagot. A korábbi megye konferenciák 
címe az volt, hogy „Európába megy-e a megye”, 2004 után a cím megváltozott 
„Európában a megye” címre, hiszen a megyék megmaradtak minden regionalizálási 
reformelképzelés ellenére. Mint említettem, Illés Iván már korábbi munkáiban is 
hangsúlyozta, hogy a csatlakozással nem kényszerülünk közigazgatási régiókat 
létrehozni, s ezt a lépést nem is javasolta elsietni, mérlegelni kell a társadalmi 
támogatást is. Érvként hangoztatta az előadáson, hogy Nyugat-Európában a 
korábbi években szervezett népszavazások sikertelenek voltak (Portugáliában, 
Olaszországban, Németországban, Franciaországban, Nagy-Britanniában). Kije-
lenti, hogy „Valószínűleg igaz az a megállapítás, hogy Magyarországon a megyék 
helyett önkormányzati régiók létrehozása ténylegesen több előnnyel járna.” (Illés 
2008:13), de a realitások talaján maradva azt is kijelenti, hogy „Rövidebb távon 
nem biztos, hogy az előnyök kompenzálják a kétségkívül jelentkező nehézségeket.” 
(Illés 2008:14). Ezért is értett egyet azzal, hogy a kormányzat a sikertelen politikai 
regionalizáció után a kormányzati hivatalokat, az ágazatokat regionalizálja, bár 
hozzáteszi, hogy a jogi lehetőség önmagában nem legitimálja bizonyos ágazatok 
kényszer regionalizálását. Az államigazgatás regionalizációja önmagában nem áll 
meg, értelme csak akkor van, ha a szakpolitikákban is bekövetkezik a regionális 
modellváltás (egészségügy, oktatás, területfejlesztés stb.). 

Az akkori kormány regionalizmus melletti ambivalens elkötelezettségét látta 
abban, hogy a regionális fejlesztési tanácsok a csatlakozást követő programozási 
periódusban nem szereztek meghatározó pozíciót az uniós fejlesztéspolitikában, 
s a regionális fejlesztési ügynökségek szerepe is a központi forráselosztás admi-
nisztratív kiszolgálására módosult. Illés Iván arra int tehát, hogy „Régiókat nem az 
Európai Unió, hanem önmagunk érdekei alapján kell - ha kell - létrehoznunk.”. S a 
„létrehozás” egészen bizonyosan csak alapos előkészítés után lehet sikeres, illetve 
adhat „némi reményt a sikerre” (Illés 2008:16).

REGIONALIZMUS ÉS FEJLESZTÉSPOLITIKA
Illés Iván, miközben munkásságában, gondolkodásában jelen voltak az interdiszcip-
lináris dimenziók, nagyon értékes történelmi, geopolitikai tudással és politológiai, 
szociológiai „ráérzéssel” fontos gondolatokkal gazdagította a regionalizmus hazai 
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szakirodalmát és narratíváját, mégis az igazi erőssége a közgazdasági, különösen 
pénzügyi szempontok racionális s egyben pragmatikus elemzése.

Illés Ivánnak rendkívül fontos elemzései voltak az önkormányzatok finanszíro-
zási kérdéseiben is, de a fejlesztéspolitika meglehetősen bonyolult finanszírozási 
rendszerében vált első számú szakértővé (vö. Perger Éva tanulmányát). A már 
említett 2001-es Tér és Társadalomban megjelent tanulmányában elvi jelleggel 
tekintette át, vajon a regionalizáció növelné-e a forrásfelhasználás hatékonyságát, 
csökkentené-e a költségeket, tehát mi a viszonya a regionalizmusnak a közgazdasági 
hatékonysághoz? A kérdés azért volt fontos és időszerű, hiszen az uniós csatlakozás 
előtti években különösen a fejlesztési támogatások reménye uralta a közpolitikai 
és részben a tudományos diskurzust is. 

Amikor a közgazdászok, regionalisták a mérethatékonyságot említik, gyakran 
elmarad annak megválaszolása, hogy az állami megtakarítások együtt járnak-e 
össztársadalmi megtakarítással is, vagy a költségek átterhelődnek más jövedelem-
tulajdonosokra? Illés Iván véleménye ismét rendkívül logikus és realista. Adatok-
kal, nemzetközi példákkal mutat rá arra, hogy a decentralizáció, regionalizáció nem 
feltétlenül jár fenntartható forrásdecentralizációval. Még a föderatív, regionalizált 
államok esetében is rendre másra megjelenik a területi önkormányzatok részese-
désének visszafogása. Fogas kérdés az is, hogy mely feladatok, mely szintre, lépték-
re telepíthetőek optimálisan, hogyan lehet a szubszidiaritás elvét a gyakorlatban 
megvalósítani? Illés szerint a kisméretű kelet- közép-európai államokban rendkí-
vül szűk az a sáv, amelyik a központi és helyi szintek között hatékonyan, a másik két 
szinthez képest optimálisan tölthető fel kompetenciákkal.  A pénzügyi közgazdász 
szemszögéből a fejlesztéspolitikai decentralizációval összefüggésben is aggályokat 
fogalmaz meg. Különösen kritikus a megyék korábbi elaprózó, kockázatkerülő, az 
alapinfrastruktúrára koncentráló forráselosztási szerepével kapcsolatban. 

Illés Iván a fejlesztéspolitikai elosztás és az önkormányzati finanszírozás terüle-
tén megkerülhetetlen tekintélyt szerzett. Ezekben a témákban munkássága jórészt 
kormányzati megbízásból készült kéziratokban jelent meg. Az RKK élén 1991-1997 
között főigazgatóként, majd kutatóként nagyon sok szakértői tanulmányt készített 
a rá jellemző alapossággal, igényességgel, szakmai objektivitással. Elemzéseiben 
gyakran jelentek meg párhuzamosan politikai, hatalmi, intézményi összefüggések 
is, ami segítette (volna) a döntéshozót végrehajtható és fenntartható megoldásokat 
találni. Amikor a területfejlesztés 1996 és 2001 közötti hazai finanszírozását ele-
mezte egy a Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium megbízásából készült 
kutatás (Illés 2001b) keretében, megállapította, hogy sajátos módon a területfej-
lesztési célú forrásokból való részesedés nem követte a régiók közötti fejlettségi 
különbségeket. A legfejletlenebb régióknak kevesebb jutott, nemcsak az elosztás 
szabályozási technikáinak következetlenségei miatt, hanem a politikai érdekérvé-
nyesítés és az intézményépítési törekvések önmozgásának torzító hatása miatt is.
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Illés Iván fenti elemzései mintegy 20 évvel ezelőtti időszakra vonatkoztak, de 
úgy tűnik, az általa feltárt hiányosságok tartósak maradtak az uniós csatlakozást 
követően is. Miközben sok fontos szakpolitikai javaslata volt az intézetnek és Illés 
Ivánnak mind a szabályozás, mind az információs, forráskoordinációs rendszer, 
mint az intézmények formálása tekintetében, mégsem tapasztalható, hogy a min-
denkori döntéshozók sokat tanultak volna. A szabályozások technikai részleteinek 
tökéletlensége mellett Illés Iván szerint a területfejlesztési célok minden kormány-
zati jószándék ellenére nem tudtak érvényesülni 20 évvel ezelőtt sem, ahogy fogal-
mazott „a területi szemlélet és területi koncepció teljes hiánya” miatt.

Ugyancsak 2001-ben írt Illés Iván egy nem publikált kéziratában az EU struktu-
rális alapjai felhasználásának korábbi tízévi tapasztalatairól (Illés 2001c), fókuszál-
va a tagjelölt országok felkészülési sajátosságaira. Ismét a kormányzási, intézményi 
kontextus iránti érzékenységére utal, hogy tárgyalja az általános közigazgatási kör-
nyezet és kultúra szerepét az alapok menedzsmentje követelményeinek tükrében. 
Jogosak voltak az aggályai a közigazgatási kultúra és szakértelem tekintetében, ami 
különösen a partnerség elvének az alkalmazásában és a programozásban ígérke-
zett szűk keresztmetszetnek, és a készülő nemzeti és regionális tervek minőségét 
és megalapozottságát is negatívan érintette. A tanulmány ugyanakkor azt is bemu-
tatja, hogy a tagságra készülés során nagyon intenzív tanulási folyamat zajlott, s 
Magyarország sok vonatkozásban „jó tanulónak” minősült. Ehhez hozzájárulhatott 
az is, hogy a felkészülést nemcsak az ún. „Twinning” keretében érkező külföldi, ha-
nem felkészült hazai szakértők segítették. Ez a tanulási aktivitás, ambíció enyészett 
el a csatlakozást követően. 

Hogy a kormányzat regionalizációs szándékai még a fejlesztéspolitikában sem 
voltak erősek, Illés Iván a 2001-es elemzésében szóvá tette. Hiába jöttek létre 
ugyanis a regionális fejlesztési tanácsok, elvileg azzal a céllal, hogy a csatlako-
zást követően az uniós források egy része felett rendelkezzenek, már 2001-ben 
tudható volt, hogy erre nem kerül sor egészen 2006-ig. Paradox módon ehhez 
az Európai Bizottság döntése jelentősen hozzájárult, amikor 2001-ben azt a 
határozatot hozta, hogy az újonnan csatlakozó országokban (Lengyelországot 
kivéve) a strukturális alapokat központilag kell kezelni. Illés Iván fel is tette a 
tőle megszokott őszinteséggel a kérdést, ha az uniós forráselosztásban a régiók 
szerepe legalább öt évig nem érvényesül, érdemes-e két területi szintet (megye, 
régió) párhuzamosan működtetni? Abban a kérdésben is „prófétának” bizonyult, 
hogy a regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségek egymással nem kompatibilis 
funkciói működési zavarokhoz vezetnek. Ezt Illés Iván egyértelmű szabályozással 
javasolta orvosolni, de a politikai szándék hiányában a kormányzat e javaslatokat 
sem fogadta meg. Tény, hogy az uniós fejlesztéspolitika a csatlakozást követően 
Magyarországon nem lett sikertörténet, és nem járult hozzá sem a területi 
egyenlőtlenségek csökkentéséhez, sem a decentralizációhoz. A fokozatos 
visszarendeződés 2010 után váltott sebességet. A regionális fejlesztési tanácsok 
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és ügynökségek csatlakozás utáni fokozatos elgyengítését követően 2010-ben 
fel is számolták a regionális intézményrendszert, hatalmas károkat okozva a 
decentralizáció feltételét jelentő területi kormányzás kapacitásoknak.

Miközben Illés Iván támogatta a regionalizációt a fejlesztéspolitikában, a köz-
igazgatási reformok helyett a szisztematikus intézményépítést tartotta fontosnak, 
amihez számtalan szakszerű, részletekbe menő javaslata volt, ismerve az uniós 
adminisztrációt és sok ország tényleges intézményi gyakorlatát.  2010 után nem 
csak a regionalizáció felszámolása következik be, hanem lényegében a teljes terü-
leti szintű fejlesztési intézményrendszeré. Mint említettük, a regionális fejlesztési 
tanácsok és ügynökségek megszűntek, lezárva a regionalizmus „vitát”. De egyben 
a partnerség elvének az érvényesülése is ellehetetlenült, miután megszűntek a 
megyei fejlesztési tanácsok is. Hozzá kell tenni, hogy a partnerség elvét korábban 
is meglehetősen felszínesen alkalmazták. Az 1996-os eredeti törvényi szabályozás-
hoz képest, néhány év után, már 1999-ben kivette a törvényhozó a partnerek közül 
a teljes horizontális szektort (kamarákat, kistérségi szervezeteket). Így a megyei 
fejlesztési tanácsok felszámolása 2010-ben drámai változásokat nem hozott. Lát-
szólag demokratikusabb döntéshozást tett volna lehetővé az a (területfejlesztési 
és önkormányzati) törvényi rendelkezés, amelynek értelmében a megyei önkor-
mányzatok lettek a területfejlesztési politika területi, decentralizált intézményei. 
Az új irányítási modell tehát kiiktatta a regionalizmust és a partnerséget, viszont 
a több évtizedes vitát lezárva látszólag helyzetbe hozta a közvetlenül választott és 
autonómiával rendelkező megyei önkormányzatokat. A valóságban azonban ennek 
a változásnak nem voltak igazán pozitív következményei. A megyei önkormányza-
tok megfosztva minden „egyéb” korábbi közszolgáltatási és tervezési funkcióiktól, 
és ezzel szoros összefüggésben nagyon jelentős adminisztratív kapacitásvesztést 
elszenvedve, igazán nem tudtak a területfejlesztésben és az uniós források felhasz-
nálásában érdemi pozíciót szerezni. Hozzá kell tenni, hogy nem is szánt a kormány-
zat ilyen szerepet a megyéknek, hiszen még a területi operatív programok eseté-
ben sem a megyei önkormányzatok mondhatják ki a forráselosztó döntéseket, és a 
tervezésben is meglehetősen korlátozott a szerepük (Pálné 2019).

A fejlesztéspolitika végletesen centralizálttá vált, a regionalizmus szellemiségé-
hez semmi köze, ahogy a teljes állami irányítási rendszerből eltűnt a decentralizá-
ció, az önkormányzatok és egyéb autonómiák hatalmi pozíciói megrendültek.

REGIONALIZMUS, DECENTRALIZÁCIÓ, DEMOKRÁCIA
Illés Iván regionalista közgazdászként nagyon releváns gondolatokat fogalmazott 
meg a regionalizmus és a demokrácia összefüggéséről.  Szerinte az újonnan belépő 
tagállamokkal szembeni határozottabb regionalizációs uniós elvárások inkább azt 
a célt szolgálták, hogy a decentralizáció a még nem igazán megszilárdult demok-
ráciákban stabilizáló eszközként hasson. Emlékeztet arra, hogy a regionalizáció 
társadalmi elfogadottságához még azokban a nyugat-európai országokban is 
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évtizedekre volt szükség, amelyek hagyományosan föderatív szerkezetűek. A ke-
let-közép-európai országokban a regionalizmus még kevésbé elfogadott, amit a kü-
lönböző birodalmi keretek között felhalmozódott negatív történelmi tapasztalatok 
is tápláltak. Ezek ismertetése során megcsillan Illés Iván imponáló tájékozottsága 
erről a régióról. Megemlíti a politikai instabilitást okozó etnoregionális jelensége-
ket is Európa-szerte, ráérezve a politikai, kulturális sajátosságok szerepére, ugyan-
akkor realistán értékelve a decentralizációhoz kötődő aktuálpolitikai ambíciókat 
is. Rendkívül fontos kérdést tesz fel a decentralizáció és demokrácia összefüggését 
illetően a nagyon sokfajta, alig összehasonlítható nemzeti eset áttekintése alapján. 
„… egy nem demokratikus, vagy csak „kvázi demokratikus” államban a decentra-
lizáció szükségképpen több demokráciához vezet-e?” (Illés 2001a:10). A kérdés 
a magyar regionalizmus és decentralizáció története szempontjából különösen 
fontos volt, újra emlékeztetve, hogy Illés Iván ezt a kérdést 2001-ben már feltette.

Illés Iván véleménye az volt húsz évvel ezelőtt, hogy a békésen, a pártoktól 
távol működő megyei önkormányzatok politikai rendszerben betöltött szerepe 
elenyésző, igazán pozitív politikai hozadéka sincs az aktív megyei képviseletnek 
(Illés 2001a). Ma már nem teljesen osztom ezt a véleményt a magyar megyei ön-
kormányzatok és a demokrácia általános helyzetének összefüggéséről. Tény, hogy 
a súlytalan, lebegő megyék nem rontották a demokrácia minőségét, mára azonban 
a középszintű hatalomgyakorlás, területi érdekérvényesítés és integráció hiánya 
is egyik, bár kétségtelenül nem a legfontosabb magyarázó tényezője lett a demok-
ratikus hanyatlásnak (Pálné 2021). A politikai, hatalmi konfliktusok elmaradása, a 
megyénél, a középszintnél lejjebb vagy feljebb csúszása hatással van a demokrati-
kus közéletre és a nyilvánosságra. A területi szint, mint érdek-aggregációs platform 
teljesen eltűnt, a szélsőségesen centralizált hatalmi arénában kizárólag a vertikális 
döntési folyamatok érvényesülnek. A helyi, területi hatalmi szférába beágyazott 
szereplők (polgármesterek, országgyűlési képviselők, pártpolitikusok, lobbisták) 
felfelé közvetítő, kijáró szerepe foglalta el a ténylegesen területi szintű politikát. 
Ez nem csupán a megye-hiány következménye, de a megye-kérdés szimptómája 
annak a politikai kultúrának és modellnek, ami ide vezetett, a decentralizáció álta-
lános kudarca mellett a demokrácia minőségét is jelentősen rontotta a középszintű 
politika hiánya. 

Ez a hiány nem 2010 után lépett fel. A rendszerváltás a valóságos önkormány-
zatokkal ellenpontot is képezett a hatalmi szerkezetben. Ugyanakkor a középszin-
tet kiiktatta a többszintű kormányzás rendszeréből, amivel nem csak a központi 
szintet ellensúlyozó szerep gyengült, hanem a helyi szint erejének, működőképes-
ségének egyik garanciája is. A megyék kivéreztetését a sikertelennek bizonyult 
regionalizációs ambíciókkal egy jó évtizedig lehetett palástolni. A megyei önkor-
mányzatok eleinte közvetett, majd közvetlen választási modellje, de különösen a 
2010 utáni választási szabályozás erősítette a politikai „másodrangúságot” (Dobos 
2011). Nem csak a választók kötődése hiányzott a megyei szinthez, hanem a pár-
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tok érdeke is. A pártok önkormányzati jelöltállítási és kampánytevékenysége a 
megyékben azért nem volt jelentős, hiszen a megyei hatalom birtoklása nem járt 
különösebb politikai előnnyel. A civil jelölő szervezetek átmenetileg kitöltötték ezt 
az űrt, de a legutóbbi választásokon már nem volt esélyük mandátumszerzésre 
(Zongor 2020). A megyei elnökök közvetett választása szintén hozzájárult a me-
gyei politika „arctalanságához”, a társadalom szövetéből való eltávolodásához.

A megyei önkormányzatok 2010 utáni teljes kiüresítése, a lassan kontraszelek-
tálódó megyei politikai elit érdektelensége, inaktivitása, a média pluralizmus erős 
korlátozása a megyei nyilvánosság szinte teljes eltűnéséhez vezetett (Pálné 2019). 

Alig artikulálható ún. megyei érdek, hiszen nincsenek olyan szereplők, akik ezt 
képviselhetnék. A politikai verseny és a hatalmi ellensúlyok létezése szempontjá-
ból nagy csapás volt a megyei listák megszűnése az országgyűlési választásokon. 
A pártok nem kényszerülnek megyei programokban gondolkodni. A megyék helyét 
gyakorlatilag teljesen átvette az egyéni országgyűlési körzet, különösen a fejlesz-
téspolitikában.  Ugyancsak jól tükrözi a politikai elit önkormányzati absztinenciá-
ját a kettős mandátum megszüntetése is. Az önkormányzati politikusok, közöttük a 
megyei közgyűlési elnökök parlamenti mandátuma persze nem biztos, hogy előse-
gítette a „területi érzékenyítést”, ami a kettős mandátum eredeti rendeltetése volt, 
de a kettős képviselet megszüntetése bizonyosan tovább gyengítette a középszint 
politikai értelemben vett megkapaszkodását.

A fenti intézményi változások alapján az emberek alig tudnak valamit a megyei 
önkormányzásról, hiszen sem személyes tapasztalatuk, sem „élményük”, sem infor-
mációjuk nem lehet róluk, már ahhoz is rásegítés kellene, hogy belássák, érdemes 
a választásukban részt venni. Kutatások is igazolják, hogy a választóknak nem sok 
információja van arról, hogy a megyei önkormányzatok egyáltalán mit csinálnak 
(Kákai 2019).

KONKLÚZIÓ
Magyarországon mára a teljes önkormányzati rendszer a megyék sorsára jutott. 
A megyék kiszorítását a hatalomból ideig-óráig lehetett indokolni a helyi szint „fel-
szabadításával”, de harminc éves távlatból már látszik, hogy a középszint hiánya 
nem kedvez a helyinek sem. Kedvez viszont a centralizációs törekvéseknek. Eltűnik 
egy aréna, a középszint a demokratikus versenyben, eltűnik egy közhatalommal 
és legitimációval felruházható szereplő, amelyik integrálhatná a gyakran egymás-
nak ellentmondó helyi érdekeket, közvetít különböző szintek és szektorok között. 
A többszintű kormányzás rendszere hatalommegosztási és egyben együttműködé-
si modell. Az egyik szint kiszorítása az egyensúlyt felborítja, a demokráciát pedig 
olyan eleménél kezdi ki, amelynek jelentőségét az országos politikai harcok köze-
pette évtizedekig nem ismertük fel. 

A szakpolitikai, a hatékonysági, a pragmatikus kormányzási hátrányok ugyan-
csak számosak, csak egy közülük a fejlesztéspolitika. Ha áttekintjük Illés Iván tudo-
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mányos munkásságát, akkor talán a ”realista regionalista” kifejezéssel lehet leírni 
a profilját. A tudományos közösség számára az üzenete az volt, hogy nem lehet a 
méretgazdaságossági, illetve az uniós standardok szempontjait kizárólagosan kö-
vetni, és figyelembe kell venni a történelmi, kulturális, geopolitikai sajátosságokat. 
A gyakorlati kormányzás számára is azt igyekezett bebizonyítani, hogy a regionális 
reformokat nem szabad elsietni, és nem szabad elszakadni a szociális, kulturális, 
politikai realitásoktól. A regionális reformok esélye bizonytalan, de a megyei ön-
kormányzatok megmaradása mellett is érvényesíthetőek a regionális lépték elő-
nyei különböző intézményesítési megoldásokkal.

Sajnos Illés Iván számtalan elemző kéziratban és tudományos publikációban 
megmaradt gondolatai, javaslatai, szemlélete nem hasznosult a gyakorlatban. Ha 
figyelmesen olvassuk a munkáit, akkor azt is mondhatjuk, hogy jó jósnak bizonyult.   
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Egy korai regionális tudományi műhely 
a Tervgazdasági Intézetben

NEMES NAGY JÓZSEF

A HAZAI REGIONÁLIS TUDOMÁNYRÓL - RÖVIDEN
A hazai regionális tudomány intézményesülésének kulcsmomentuma az MTA Re-
gionális Kutatások Központjának létrehozása 1984-ben Enyedi György kezdemé-
nyezésére és vezetésével.

A nemzetközi tudományos térben is sok helyütt jelenlévő tudományterület 
nálunk is folyamatosan bővül, fejlődik többközpontú szervezeti rendszerben, 
műhelyek hálózatában, élénk nemzetközi kapcsolatokkal. E folyamatban kiemelt 
fontosságú, hogy az addigi történéseket, vitákat lezárta az Akadémia megújított 
tudományági Nómenklatúrája (2016), ahol a társadalom- és gazdaságtudományok 
között önállóan megjelent a terület („Regionális tudományok”). A szakma képvi-
selőinek javaslatait elfogadva, önállóan nevesítve vannak ezen belül a regionális 
tudomány legfontosabb kutatási témakörei is (Térelméletek, Regionális és város-
gazdaságtan, Terület- és településfejlődés gazdasági és társadalmi folyamatai, 
Terület- és vidékfejlesztési politika, tervezés és kormányzás, Területi statisztika és 
elemzési módszerek) 

A diszciplína aktuális helyzetéről több vezető regionalista tollából megjelentek 
tanulmányok, vitacikkek (legutóbb Lengyel I. et al. 2020). Szerepelünk az Akadé-
mián készült, az elmúlt 30 év tudományos eredményeit teljes körűen áttekintő 
MTA30-ban is (elérhető az MTA honlapján). 

Már a hazai regionális tudomány elindulásakor, különböző intézmények mun-
katársaként (VÁTI, OT, OT TGI) Illés Iván a formálódó új szakmai kör ismert alakja 
volt, s ezekről az alapokról indulva lett az MTA RKK főigazgatójaként a hazai regio-
nális tudomány egyik inspiratív vezetője. 

Ebben az írásban a tudományág hazai „előtörténetére” pillantok rá, kiemelve 
a korábbi időszak egyik fontos helyszínén, az Országos Tervhivatal Tervgazdasági 
Intézetében (OT TGI) folyt területi elemzői munkát.

A HÁTTÉRINTÉZETEKRŐL
Az idősebb generáció számára bizonyára nem okoz meglepetést az intézet emle-
getése, a fiatalabbak számára azonban talán hoznak elő a leírtak néhány újdon-
ságot, elfelejtett történést, a viharosan változó tudományos tér hullámai közt 
is máig felvállalható kutatási hangsúlyt, előképet. A fiatalabbak tájékozódását 
segítendő idéznem érdemes Bod Péter Ákos, egykori intézeti kollégám a Beszélő 
Online, 2009 októberi számában adott nyilatkozatát, ami kiválóan érzékelteti az 
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intézmény szerepkörét: „Már kevesen tudják, hogy a Tervgazdasági Intézet az Or-
szágos Tervhivatal háttérintézete, kutatóintézete volt, akárcsak a Pénzügykutató 
a Pénzügyminisztériumnak. Kormányzati, nem akadémiai kutatóintézet volt, és 
a főhatóság, a Tervhivatal a ’80-as években már nem klasszikus tervhivatal volt, 
amely tervszámokat írt volna elő, hanem inkább gazdasági minisztériumként, 
koordináló szervezetként működött.”  A szocialista időszakban hasonló karakter-
rel működtek a minisztériumok háttérintézményei, akkortájt jól ismert, ma néha 
már kissé megmosolyogtató rövidítésekkel a közbeszédben (így: NIM IGÜSZI, 
ÉGSZI, KÖZTI, ÁSZI stb). Ezek az intézetek nem voltak döntéshozatali közpon-
tok, az adott ágazat, szakterület döntéselőkészítő háttérmunkái mellett az ott 
dolgozó munkatársak jó része még az adott rendszerdeterminációk közepette is 
komoly témaválasztási szabadsággal foglalkozhatott akár kifejezett elméleti vagy 
módszertani kutatómunkával is. A háttérintézetek szinte mindegyike rendelkezett 
saját folyóirattal, kiadványsorozattal is. (Ezek feldolgozása érdekes tudomány- és 
társadalomtörténeti tanulságokat felszínre hozó doktori kutatási téma lehetne.) 
A rendszerváltozást követően a háttérintézetek megszűnése, átalakulása nyomán 
ez az előélet adott aztán nem keveseknek muníciót a kutatói vagy egyetemi oktatói 
pályához (de a kormányzati vagy épp a piaci karrierhez is). Az Országos Tervhivatal 
megszüntetését (1991) követően az „eredeti” Tervgazdasági Intézet története a 
személyi állomány szelekciója, szervezeti összevonások nyomán többször változó, 
szinte áttekinthetetlen elnevezésekkel, változó irányító hatóságok kezében, a 21. 
század első évtizedében ért véget. 

A TERVGAZDASÁGI INTÉZET SZAKMAI KARAKTERÉRŐL
Az intézetnek (és utódszervezetének) a magyar politikai és társadalmi átalakulás 
vibráló korszakában, 1980 és 1994 között voltam munkatársa. Személyes tapasz-
talataim ebből az időszakból valók. Az ott folyó területi elemzői munkákról már 
korábbról voltak ismereteim személyes, egyetemi kapcsolataim mentén, elsőként 
azonban az intézet egészéről idézek fel néhány jellemző vonást. Sem itt, sem a 
teljes tanulmányban nem törekedhettem teljes körű áttekintésre, sorvezetőmet 
tudományos érdeklődési köröm adja.

Elsőként talán azt érdemes említenem, hogy a TGI a Tervhivatal „utánpótlás-
képző” szervezeteként is funkcionált, sokan kerültek át a hivatalba az intézetből, 
igaz ellenirányú mozgások is voltak. (Illés Iván erre jó példa, hisz a Tervhivatal 
Távlati Tervezési Főosztályát cserélte fel a TGI igazgató-helyettesi feladatkörével).
Bár az OT TGI szervezete, osztálystruktúrája elég jól követte az anyaszervezet bel-
ső tagoltságát, de rendelkezett attól lényegesen eltérő szakmai súlyponttal is.

E tématerületek közül mindenképp érdemes a kiemelésre a matematikai-
statisztikai, gazdasági modellezési súlypont, ahol kiváló felkészültségű, nagy 
tapasztalatú és fiatal munkatársakat is megtalálhattunk A teljesség igénye nél-
kül említenem kell Drechsler László, Ziermann Margit, Csernátony Csaba nevét. 
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Az intézet egésze is, de különösen ez a kör szoros munkakapcsolatban volt mind-
végig az OT Számítástechnikai Központjával. Jelenlétüknek nem is mellékes hasz-
na volt az intézetben az a szoros kollegiális kapcsolatrendszer, ami az akkortájt 
megjelenő személyi számítógépes technikák megismertetésében, „betanításában” 
máig ható szerepet játszott sokak számára. Ugyanebbe a szakmai körbe tartozott 
Hunyadi László és Hüttl Antónia is, akik az intézet megszűnését követően a hazai 
statisztika vezető fóruma, a Statisztika Szemle főszerkesztőjeként, több kiadást 
megért átfogó munkák szerzőiként (lásd pl. Hunyadi-Vita 2019) voltak/vannak 
jelen a tudományos életben. E kiemelten említett terület mellett az intézetben a 
közgazdaságtudomány szinte minden területéről találhattunk kutatókat, hogy csak 
a Jánosi-iskola kiválóságát, Bekker Zsuzsát, a Kína-szakértő Tálas Barnát vagy a ma 
is aktív világgazdászt, Losoncz Miklóst említsem.

A munkatársak a ma „műhelytanulmányként” minősíthető írásainak jó része a 
Tervgazdasági Közlemények szerény kivitelű köteteiben jelent meg s került szűk 
körben terjesztésre. Ma ezek példányai nehezen érhetők el, leginkább a volt mun-
katársak irat- és könyvanyagai között, sokuknál talán csak a családokban megőr-
zött hagyatékokban, központi könyvtárakban, levéltárakban. Az elkészült munkák 
előzetes vitákat követően jelentek meg a kiadványsorozatban. Ez a vitafolyam az 
intézet szakmai és emberi kohéziójának talán legfontosabb fóruma volt, a fiatal 
kollégák számára pedig kötetlen, a direkt politikai tartalmaktól mentes szakmai 
továbbképzési alkalomként funkcionált, ahol rápillanthattak a maguk szűkebb 
érdeklődési körétől távolabbi témakörökre is, tekintélyes kutatók gondolataival, 
tapasztalataival találkozhattak. Jómagam ennek ismeretbővítő, szemléletformáló 
értékeit ma is érzem. (Az ilyen fórumok mára megritkultak.) 

1985-89 között az intézet nyitott szakmai szellemiségű önálló folyóiratot is 
megjelentetett, Tervgazdasági Fórum címmel, Inzelt Annamária felelős szerkesz-
tővel az élen, ahol a területi kérdéskör is megjelent (Nemes Nagy 1988). Ebben 
jelent meg magyarul a Nobel-díjas indiai közgazdász-szociológus Amartya Sen ta-
nulmánya is (Sen 1988). Ő volt az, aki a nyolcvanas években kidolgozta a talán leg-
ismertebb komplex (kompozit) mutatót, a HDI-t, amely az ENSZ által immár több, 
mint három évtizede (1990 óta) kiadott Human Development Report-ok központi 
mutatószáma. Az e kiadványsorozathoz kapcsolódó nemzeti jelentések elsősorban 
a kevésbé ismert fejlődő, feltörekvő országok belső regionális egyenlőtlenségeit 
is elemzik, így fontos forrásai a regionális fejlődés nemzetközi összehasonlító 
vizsgálatainak.

Az Intézet személyi összetételében a nyolcvanas évek végén jelentős változások 
történtek, új igazgató (Kádár Béla) került az élre. A korábbi igazgató (Kemenes 
Ernő) a Németh-kormányban kapott a Tervhivatal elnökeként miniszteri posztot. 
A rendszerváltozást is előkészítő egyik fontos dokumentum, a Fordulat és Reform 
sokszereplős munkálataiban sokan részt vettek, pártállástól, előélettől függetlenül 
(az Intézetből érintettek felsorolását lásd Antal L. et al. 1987). Az intézet munka-
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társai közül a rendszerváltozást követően többen miniszteri és államtitkári pozí-
ciókba kerültek (a teljesség igénye nélkül: Kádár Béla, Rabár Ferenc, Bogár László 
s a régebbi munkatársak közül több fiatal is: Bod Péter Ákos, Nagy Zoltán, Gulácsi 
Gábor).

AZ INTÉZET TERÜLETI TERVEZÉSI OSZTÁLYA
Az 1967-ben alakított Tervgazdasági Intézetben területi vizsgálatok is folytak, ön-
álló osztálykeretben. A Területi Tervezési Osztály első vezetője Kulcsár Viktor volt, 
őt (váratlan halála után) 1979-től a rendszerváltozásig Bartke István követte osz-
tályvezetőként. Az osztály létszáma egyetemi léptékkel mérve tanszék méretű volt, 
kisebb ingadozásokkal 5-10 munkatárssal. Képzettségüket tekintve többségében 
közgazdászokból állt az osztály, az 1980-as években e szakmai kör mellett mintegy 
„második pólusként” megjelent egy földrajzos-geográfus képesítésű kis mag is. 
Az osztálynak a Tervhivatalon belül a legszorosabb kapcsolatai a Területi Tervezési 
és a Távlati Tervezési Főosztállyal (utóbbi egy időben jött létre a TGI-vel) voltak, 
az ott folyó elemző, értékelő hátteret kívánó munkákban az osztály munkatársai is 
folyamatosan részt vettek. 

Az Országos Tervhivatal épülete, a „spenót” a 80-as években. Forrás: Wikipedia
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A mindennapi szakmai-személyes kapcsolattartást megkönnyítette, hogy a TGI is 
az OT épületében volt, a Roosevelt téren (lásd a képet). A kommunikáció fő eszkö-
ze a „vonalas” telefon volt, de mivel (a késő-szocialista építészet csúcsteljesítmé-
nyének aligha tekinthető) épület nem volt felszerelve a ma mindenütt jól ismert 
szigorú „beléptetési” rendszerekkel, a személyes szakmai találkozók előtt sem volt 
komoly gát (az épületben egyedül a Tervhivatal mindenkori, miniszteri rangú elnö-
ke kapott fokozottabb védelmet.)

A területi, települési nézőpontot a szocialista időszak első két évtizedében a 
nyilvánosságban ideológiával átszőtt, propagandisztikus tartalom uralta. Ebben 
érzékelhető – de a rendszer alapdeterminációit nem átlépő – fordulat a hatvanas 
évek második felében kezdett formálódni hazánkban, s az 1968-as „Gazdaságirá-
nyítási reformban” öltött testet. Ebben a decentralizált tervezés és szabályozás 
elemei, a falusi második gazdaság legalizálása már más nézőpontot adtak a tér-
beli-települési dimenziónak is. Ugyanezekben az években indult el egy hosszú 
távú (1971-85) tervezési-koncepcionális gondolkodás és munka is, amely területi 
tartalmának kidolgozásában a szakma jól ismert kiválóságai is (Boros Ferenc, Ko-
vács Csaba, Bartke István, Enyedi György) részt vettek. A hetvenes évek elején már 
tényszerűbb kiadványok is napvilágot láttak az ország változó gazdasági térképé-
ről (Kóródi 1970). 

Az említett újfajta hangsúlyt a megerősödő szovjet politikai nyomás és a belső 
konzervatív erők a hetvenes évek közepére lényegében megfojtották (a sokszí-
nűség, a decentralizáció nem igazán volt kedvelt témája a brezsnyevi rezsimnek). 
Néhány elemző, tudományos műhely azonban ilyen körülmények között is tovább 
vitte a „reform” induló szellemiségét, a korábbiaktól eltérő témaköreit. Ezek közé 
tartozott a TGI Területi Tervezési Osztálya is.

Melyek voltak ezek a kérdéskörök?  Elsőként azt a szemléleti, tartalmi fordu-
latot érdemes kiemelni, ami a gazdaságirányítás és a földrajzi elemzés termelési 
naturáliák mentén gondolkodó, pozitivista közelítése helyébe az értéktermelés, a 
jövedelmezőség értékadatok alapján nyugvó területi vizsgálatát tette. E kérdéskör 
első hazai publikációi Kulcsár Viktor és Bartke István nevéhez fűződnek, bennük 
a mezőgazdasági és az ipari ún. korrigált nemzeti jövedelem területi elemzési 
módszertanának kidolgozásával (Bartke, Kulcsár 1968), ami már a Tervgazdasági 
Közleményekben jelent meg. Erre a közelítésre a későbbi kutatói generáció jelesei 
is építeni tudtak (elsőként Barta 1977). Ekkorra már az értékmutatók (GDP) az 
Európai Unió regionális politikájában (Vanhove, Klaassen 1980) a célzott támoga-
tásokat orientáló legfontosabb jelzőszámává váltak (s azok is maradtak máig, igaz 
élénk viták közepette). Ez a rajt 25 év után vitte odáig a hazai a nemzetgazdasági 
számlák rendszerét és a területi gazdaságstatisztikát, hogy a KSH nyilvánosságra 
hozta az első hazai területi GDP adatokat 1994-re vonatkozóan. 

Az előbbi témakörnél már érzékenyebb elemzési vonulatként volt jelen a 
TGI-ben az életkörülmények területi különbségeinek vizsgálata (a térségi szint 
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jellemzően járási volt), a téma címében „az ország kedvezőtlen adottságú területei” 
kiemelést használva (Lackó 1974). Ezek a kutatások döntően a hagyományos tár-
sadalomstatisztika, a településhálózat és az intézményi ellátottság jelzőszámaira 
támaszkodtak, teljes körű jövedelemadatok nem szerepeltek bennük. Ez nem pusz-
tán adathiányra volt visszavezethető, hanem arra is, hogy a „szegénység” lényegé-
ben tiltott fogalom volt a nyilvánosságban. A témakörnek sajátos mentőövet dobott 
a berobbanó kvantitatív forradalom a területi kutatásban, ami az új módszerek 
kiemelésével fedte kissé el a téma akkori politikai érzékenységét (Franczia 1974, 
Lackó 1976). Mindez elmondható a témakör más műhelyekben íródott kiváló 
munkáira is (pl. Beluszky, Sikos 1982). Ez a témakör a rendszerváltozás előtt egy 
Országgyűlési határozatban teljesedett ki 1985-ben, mindenfajta felzárkóztató 
hatás nélkül. A többváltozós területi statisztikai módszertan mára teljesen bevett 
eszközzé vált, kritikákkal (majd a kritikusok halk önkritikájával) övezve (Czirfusz 
2010, 2020). A korai években e módszertani hangsúly sok tanulmányban felbuk-
kant a Területi Statisztika lapjain. 

E témakörök kapcsán – egyfajta módszertani mellékszálként, leginkább a fiata-
labbaknak szánva – érdemes talán visszautalni arra, hogy ekkor még nem létezett 
az a mai (személyi) számítástechnikai infrastruktúra, ami az információs robba-
nással egyidejűleg könnyen használható formában („adat-fileok”) prezentálja az 
információk jó részét. Ekkor az adatok általában nyomtatott formában, statisztikai 
kiadványokban voltak elérhetők (ennek napi használatban volt példájaként em-
lékezhetünk a Népszámlálások vaskos köteteire, a Megyei Statisztikai Évkönyvek 
sorozataira vagy épp a KSH Könyvtárában őrzött nagy tömegű, sokszínű tartalmat 
megőrző történeti és területi adatokra, elemzésekre, köszönhetően a statisztikus 
elődök világszínvonalú munkálkodásának). 

A nyolcvanas években az egyre inkább érezhető rendszerkrízis régi/új gazdaság- 
és társadalomirányítási eszközök felélesztését hozta el. Ezek közül az intézetben 
kiemelt témaként került vizsgálatra a személyijövedelem-adó területi allokáci-
ójának kérdésköre. E többszereplős kutatás az osztály legfiatalabb munkatársa, 
Gulácsi Gábor vezetésével folyt (Gulácsi 1988). Írása egyaránt tartalmazott széles 
körű empirikus elemzést az adófajta szerepéről és a hazai bevezetés lehetséges 
módjáról. A nemzetközi összehasonlítás fő tanulsága az volt, hogy ez az adófajta 
a térbeli allokáció szempontjából a lehető legszélesebb spektrumot mutatta fel: a 
teljesen központi adóként való kezeléstől a kifejezetten helyi bevételként játszott 
szerepig. Az intézeti kutatás ezeket az alternatívákat mutatta be. A „végeredményt” 
Kovács Csaba 1991-ben publikált, a kezdeti évek jövedelem- és adóadatait több 
metszetben részleteiben tárgyaló tanulmánya bevezetőjében így foglalja össze az 
adó területi allokációjáról elfogadott országgyűlési álláspontra utalva: „A személyi 
jövedelemadó rendszerét azzal a feltételezéssel dolgozták ki 1987-ben, hogy ez 
az adófajta teljes egészében a költségvetés bevétele lesz. Az ennek megfelelően 
kimunkált törvénytervezet került az országgyűlési bizottságok elé. Az itt zajló 
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viták során olyan »kompromisszum« született, amely azzal a feltétellel javasolta 
elfogadásra a tervezet erősen progresszív és ezért sokat bírált adótábláját, hogy 
a személyi jövedelemadó 1989-től kezdve az állampolgárok lakhelye szerint 
illetékes helyi tanács bevétele legyen. A pénzügyminiszter már ezt a javaslatot 
terjesztette a parlamenti ülés elé, amit a képviselők jóvá is hagytak.” (Kovács Cs. 
i.m. 20. p.) Nagyot változott azóta a világ (és az ország)!

A személyijövedelemadó-rendszernek még sokáig nem volt nyilvános adattára 
(ma is csak részleges a nyilvános adatbázis), így a jövedelmi folyamatok korai vizs-
gálata is csak az adatgazdák leporellóin kinyomtatott információkból indult, jutott 
el az intézet kutatóihoz, s itt, „kézi” feldolgozással alakultak elektronikus adattáb-
lákká, nem kevés munkaráfordítással. A korai időszakok e nehézségei ugyanakkor 
mindvégig fenntartották a megkapott számsorok ellenőrzésének követelményét, 
szemben a mai helyzettel, amikor gyakran az adatgyűjtés hátterének, módszerta-
nának részletes ismerete hiányában, visszatérően fennáll az adatbázisok bizonyta-
lansága, különösen az időbeli és a nemzetközi összehasonlítások kapcsán.

Az előzőekben már többször említett Kovács Csaba az osztály meghatározó, 
példaadó alakja volt, akit mind a saját korosztályában, mind tanítványai között 
széles körű elismerés és megbecsülés övezett. Az Intézetben végzett munkáira 
nem a specializált témaválasztás, hanem épp a sokszínű érdeklődés volt a jellem-
ző, hol egészen közel, hol kissé távolabb a szűkebben vett területi kérdéskörhöz. 
E munkákban Józsa Sándorné is folyamatosan részt vett. A korábban már említett 
témakörökön túl kutatásai a nyolcvanas években kiterjedtek a lakáspolitikára, a 
demográfiai folyamatok hosszú távú területi elemzésére, amely vizsgálat a család-
reprodukció fogalmát állította a középpontba. Az évtized végén a tulajdon kérdése 
foglalkoztatta. A rendszerváltozás után fő témaként a területi jövedelemegyenlőt-
lenségek elemzéséhez fordult vissza, könyvtári kutatómunkával régi, rejtett jöve-
delmi adatokat is feltárt. E vizsgálatok azonban csak az adatgyűjtésig, a kéziratos 
változatokig jutottak már el.

A fentiekben említett kutatási témák és munkatársak mellett több kérdéskör is 
végig kísérte az osztály történetét. A kezdetektől fogja jelen volt a témakörök között 
az élelmiszergazdaság, a szűkebb mezőgazdaság folyamatainak vizsgálata. Indu-
lásként ebben meghatározó szerepet Kulcsár Viktor vitt, majd hozzá kapcsolódva 
Enyedi Györgyné és Klekner Péter írásaiban volt jelen (Enyediné, Klekner 1981) a 
területi, agrárgazdasági elemzés. Ide kötődtek a szociológiai érdeklődésű Répássy 
Helga munkái is, aki a falusi életkörülmények és társadalomszerkezet sajátosságait 
kutatta. A másik nagy termelőágazat, az ipar vizsgálatában Bartke Istvánnal szoros 
kapcsolatban Szala Endre vett részt. A hetvenes évek végéig Pálfalvi József a közle-
kedési hálózat kutatását vitte.

Szala Endre és Répássy Helga később az Országos Területfejlesztési Hivatal ve-
zetőiként kötődött a területi témakörhöz, már kevésbé kutatói attitűddel, mint irá-
nyítási szerepkörben. Hasonló karriert futott be a földrajzos-történész-kartográfus 
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képzettségű Schwertner János is, aki az Intézet megszűnte után a Munkaügyi 
Minisztériumban a munkaerőpiac akkoriban legkritikusabb szegmense, a 
munkanélküliség kérdéskörével foglalkozott. Neki kiemelkedő szerepe volt a te-
rületi munkanélküliség-kutatás kialakulásának kezdeti szakaszában (Schwertner 
1994). Az ő írásaiban, előadásaiban bukkant fel elsőként a későbbiekben széles 
körben elterjedt, szlogenszerű országos fogalom, a „Balassagyarmat-Békéscsaba”-
vonal, amely nyomokban mindmáig felfedezhető a hazai makroregionális (Nyugat-
Kelet) tagoltság térképein.  Munkája később gyakorlati irányba fordult, a Dél-Alföld 
régió régióigazgatójaként dolgozott, pályafutásához a szakmai civil aktivitás egyik 
legaktívabb egyesületi formájának létrehozás is kötődik (Kistérségek Fejlesztésé-
ért Tudományos Egyesület), amely az MRTT-nek is partnere, s amely számos fiatalt, 
egyetemi hallgatót is közel hozott a területfejlesztés valóságához. 

Jómagam az Osztályra kerülve tovább folytathattam a regionális fejlődés, a te-
rületi egyenlőtlenségek kutatását. Lényeges változást hozott azonban számomra, 
hogy a munka „terepe” a korábbi nemzetközi összehasonlító nézőpontról áttevő-
dött a hazai folyamatokra. Ezt jelezte egyrészt a nyolcvanas évek regionális folya-
matait elemző tanulmány (Nemes Nagy 1987), másrészt a falvak felől a városok 
felé terjedő, új szereplőkkel bővülő „második gazdaság” bemutatása (Nemes Nagy, 
Ruttkay 1989). Utóbbi épp Illés Iván bíztatásával és támogatásával került kiadásra 
az Intézetben, szerény köntösben.  A hazai térfolyamatokat a későbbiekben is ku-
tattam (a piacgazdasági átmenet folyamatainak vizsgálatába sok hazai regionalista 
bekapcsolódott, munkájuk, elsősorban az ezredforduló éveiben komoly nemzetkö-
zi figyelmet is kapott). 

Kutatómunkám súlypontja ezután már áttevődött a regionális tudomány elmé-
leti megalapozása, a társadalmi térelmélet és módszertan területére. E munkasza-
kaszban korosztályomon belül eléggé egyedül maradtam, a nálam is felkészültebb 
kollégákat más hangsúlyok, érdekek vonzották, értékes segítséget leginkább 
egyetemi tanítványaimtól kaptam. A fordulat ebben a legújabb években zajlott le, 
amikor a társadalomtudomány „térfordulata”, a posztmodern térelméletek alapja-
iban új irányba vitték a kutatásokat (Faragó szerk. 2018) s zúdítottak erős kritikát 
a korábbi szemléletre. 

A hazai regionális tudomány korai formálódásában nemcsak a kutatói teljesít-
mény, hanem a nemzetközi kapcsolatrendszer kiépítése és fenntartása is fontos 
elem volt. Magyarország 1965-ben csatlakozott a Regionális Tudományi Társa-
sághoz (RSA), kutatóink ettől kezdve mindvégig aktív résztvevői voltak a társaság 
rendezvényeinek (az akkori szocialista országok közül 1968-ban hazánk adott 
elsőként helyet az RSA konferenciájának, nyugati, keleti és hazai résztvevőkkel, 
köztük volt Illés Iván is). E kapcsolatrendszerben az OT TGI munkatársai közül 
Klekner Péter az RSA Magyar Tagozatának titkáraként a 70-es és 80-as években 
vállalt fontos szerepet (Klekner 1988).
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A rendszerváltozás után megszüntetett Tervhivatal szerepét – természetesen 
teljesen más politikai, irányítási tartalommal – különböző szakminisztériumok 
vették át, így az új szervezeti formában továbbélő Tervgazdasági Intézetben is 
visszaszorult a kormányzati feladatokhoz kötődő területi elemző munka. A nyolc-
vanas években egyre markánsabban jelen lévő akadémiai intézményként az MTA 
RKK is belépett ebbe a feladatkörbe. Az új intézet, az egyre táguló regionalista kör 
kapcsolatait a korábbi időszak szereplőivel jól példázza az, hogy az MTA RKK első 
saját publikációi közt (a Területi és Települési Kutatások kiadványsorozatban) 
jelent meg Lackó László átfogó értekezése (Lackó 1988), a TGI-vel való munka-
kapcsolatáról említést tesz életút-interjújában Lengyel Imre is (Bodnár 2021).  
A kilencvenes évtizedben a területfejlesztés elemzői, döntéselőkészítési feladat-
köre „kvázi” háttérintézményként a VÁTI Kht. Elemző-értékelő Irodához került. A 
későbbi évtizedek történései szorosan kötődtek az Európai Unióhoz kapcsolódó 
feladatokhoz, ebben az Enyedi György örökébe lépő Illés Iván elméleti felkészült-
sége és gyakorlati tapasztalatai az intézetigazgatói feladatkörön messze túlmutató 
értéket hordozott. A legutóbbi évtizedben az erősen centralizált kormányzás a 
regionalitást, a területi, önkormányzati súlypontú fejlesztéspolitikát is alapjaiban 
a központi döntésekhez kötötte. A szakmában munkálkodók (kutatók, piaci sze-
replők, helyi önkormányzatok) között ez a helyzet folyamatos, bár nem hangos 
kritika alatt áll.

Végezetül nem hagyható említés nélkül, hogy az OT TGI több munkatársa nem-
csak tudományos publikációit hagyta az utókorra, de többen a felsőoktatásban, 
különböző egyetemeken is továbbadták – elsősorban a területfejlesztés kérdés-
köreihez kötődő – tudásukat, tapasztalataikat. A későbbi generációk számos tagja 
hálás tanítványként is emlékezik rájuk. Ahogy e kötet több írása is utal rá, Illés Iván 
– akinek a nevéhez a hazai regionális tudomány (regionális gazdaságtani súlypon-
tú) első átfogó, tankönyvként is használt munkája kötődik (Illés 1975) – tanári, 
oktatói szerepköreiben is el nem halványodó nyomokat hagyott az utókorra.

IRODALOM 
Antal L., Bokros L., Csillag I., Lengyel L., Matolcsy Gy. (1987): Fordulat és Reform. Közgazdasági 

Szemle, 10. 642-663.
Barta Gy. (1977) A területi gazdasági különbségek változása 1960 és 1975 között. Területi Sta-

tisztika, 5. 522-537.
Bartke I., Kulcsár V. (1968): Az ország különböző területeinek gazdasági fejlettségi szintje, Terv-

gazdasági Közlemények, 6.
Beluszky P., Sikos T. (1982): Magyarország falutípusai. MTA FKI, Bp.
Bodnár G. (2021): Egy tudományos életpálya kacskaringói: Interjú Lengyel Imrével, Tér és Tár-

sadalom, 3, 261-271.
Czirfusz, M. (2010): Faktoranalízis, a látszatmegoldás. Tér és Társadalom, 1, 37-49.
Czirfusz M. (2020): A társadalmi újratermelés magyarországi területi egyenlőtlenségei az 1970-

es években. Területi Statisztika, 6, 634-652.
Enyedi Gy.-né, Klekner P. (1981): Az élelmiszergazdaság területi fejlődése a hetvenes években. 



A regionalizmus: az elmélettől a gyakorlatig

44

Tervgazdasági Közlemények, 2.
Faragó L. (szerk.) (2018): Kortárs térelméletek kelet-közép-európai kontextusban. Dialóg Campus 

Kiadó, Budapest,
Franczia L. (1974) A faktoranalízis alkalmazási lehetőségei a területi tervezésben. Tervgazdasági 

Közlemények, 8.
Gulácsi G. (1988) A személyi jövedelemadó, mint helyi tanácsi bevétel.  Tervgazdasági Közlemé-

nyek, 3., 1-67.
Hunyadi L., Vita L (2019). Statisztika I-II, Akadémiai Kiadó, Bp.
Illés I. (1975): Regionális gazdaságtan, Tankönyvkiadó, Budapest
Klekner P. (1988): Regionális problémák nemzetközi vetületben, Tervgazdasági Fórum, 1., 167-

168.
Kóródi J. (1970): Változások Magyarország gazdasági térképén, Kossuth Könyvkiadó., Bp.
Kovács Cs. (1980): A gazdasági fejlettség és a személyes jövedelmi színvonal területi differen-

ciáltságának változása a gazdasági fejlődés és fejlettség különböző fokán levő országokban. 
Területi Statisztika, 2.

Kovács Cs. (1991): A személyi jövedelemadó-rendszer térbeli vonatkozásai, Tér és Társadalom, 
1., 23-40.

Lackó L. (1974): Az ország kedvezőtlen feltételekkel rendelkező területeinek helyzete. Tervgaz-
dasági Közlemények, 7.

Lackó L. (1976): A kanonikus korrelációszámítás, a clusteranalízis és az egymásrahatási model-
lek egy fajtájának alkalmazási lehetőségei a területi elemzésekben. Tervgazdasági Közlemé-
nyek, 2.

Lackó L. (1988): Területi fejlődés, politika, tervezés, Akadémiai Kiadó, Bp. 
Lengyel I., Nemes Nagy J., Rechnitzer J., Varga, A. (2020): A hazai regionális tudományról: ered-

mények és kihívások. Tér és Társadalom, 3., 5-18. 
Nemes Nagy J. (1987): Regionális folyamatok a nyolcvanas évek első felében. Tervgazdasági 

Közlemények, 2.
Nemes Nagy J. (1988): A szellemi élet térszerkezete, Tervgazdasági Fórum, 1, 60-69.
Nemes Nagy J., Ruttkay É. (1989): A második gazdaság földrajza. OT TGI, Budapest
Sen, A. (1988): A választás szabadsága, Tervgazdasági Fórum, 1, 1-15.
Schwertner J. (1994): Parázsló munkaerőpiac, Tér és Társadalom, 1-2, 59-82.
Vanhove, N., Klaassen, L.H. (1983): Regional Policy: A European Approach. Gower Publishing, 

Aldershot



45

A Balkán-félsziget 
és a Kárpát-medence kontaktzónája: 

birodalmi és államhatárok permanens konfliktusa

HAJDÚ ZOLTÁN

BEVEZETÉS
Illés Iván több évtizedes közgazdászi, magas szintű területi tervezői tevékenység 
után lett az RKK főigazgatója. Délkelet-Európa vált elsődleges tudományos kutatási 
területévé. Több intézeti kutatási projektben vettem részt a vezetésével, melyek 
között kiemelkedő szerepet játszottak a Balkán-félszigettel, Délkelet-Európával 
kapcsolatos területi és államhatár-kutatások. Az ESTIA, ESTIA-SPOSE projektek-
ben többször végigbeszéltük a történetiség és modernitás hosszú távon érvényesü-
lő hatásait, a térszerveződések hierarchiájának alakulását, a városállami, kisállami, 
birodalmi konstrukciók időbeni szerepváltásait a Balkán-félszigeten. Illés Ivánt a 
Balkán térgazdasági folyamatai érdekelték elsődlegesen, másrészt a fiatal hármas 
államhatárok kérdésköre izgatta. A „balkanizálódás” történeti és modernkori fo-
lyamatai mindkettőnk számára közös kiinduló pontot jelentettek. A vele és Raffay 
Zoltánnal közösen szerkesztett magyar és angol nyelvű kötetünk maradandó része 
a közös munkánknak (Hajdú et al. 2007).

A földfelszín a maga komplex természeti valóságában elsősorban színtere az 
emberi – jelen esetünkben a politikai térfejlődési – folyamatoknak, de lényegében 
a legkorábbi történeti időszakoktól kezdve valamilyen szinten és minőségben 
„számba vett” eleme. A Balkán-félsziget és a Kárpát-medence egymás melletti 
léte, szomszédossága evidencia jelleggel jelent meg. Sajátos módon a klasszikus 
ókortól kezdve a Duna jelentett egyfajta összekötő kapcsot a két nagytáj között. 
A görögöknek volt információjuk a Duna vonaláról, de érdemben nem hatoltak be 
a Kárpát-medencébe, jelentős kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn az ott élő 
„barbárokkal”.

A Balkán-félsziget tengerparti zónája vált az európai civilizációs fejlődés első 
magterületévé, alapvetően az ázsiai és kisebb részben az egyiptomi hatások befo-
gadójaként. A klasszikus görög civilizáció, államfejlődés, az egész Földközi- és Fe-
kete-tenger medencéjére kiterjedő gyarmatosítás nagyon jelentős hatást gyakorolt 
az európai folyamatokra, a megosztottság kialakulására (civilizált – barbár terüle-
tek.), Nagy Sándor a három óvilági kontinens egy részére kiterjedő világbirodalmat 
hozott létre.

A Római Birodalom a három óvilági kontinens (Ázsia, Afrika, Európa) határte-
rületein a korábbi görög szállásterület nagy részét meghódítva vált világhatalom-
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má. A Duna már a görög születésű, de Rómában alkotó Strabonnál kettéosztotta 
Európát, ősi vonulási irányt és tájékozódási, viszonyítási vonalat jelentett (Strabon 
1977). A Római Birodalom már meghódította a Kárpát-medence jelentős részét 
(Dunántúl, Erdély), s bevonta a területet a birodalmi munkamegosztásba. A Ró-
mai Birodalom szétválása (395) után a Konstantinápoly székhelyű Kelet-római 
Birodalom (a továbbiakban Bizánc) vált a Balkán-félsziget meghatározó politikai 
térképződményévé.

Már a honfoglalás előtt, az Etelközből kapcsolatba került a magyarság a Bolgár 
Birodalommal és Bizánccal. A kárpát-medencei magyar honfoglalással a magyar 
folyamatok szükségszerűen egybekapcsolódtak a Balkán-félsziget változásaival. 
A magyar történelemben két balkáni birodalom (a korai időszakban a bizánci, majd 
a török) játszott fontos, illetve évszázadokra meghatározó szerepet. Részleteseb-
ben a magyar-török katonai küzdelem összefüggéseit és sok mindenre kiterjedő 
hatásmechanizmust vizsgálom.

A kontaktzóna (érintkezési zóna) a természeti, társadalmi, gazdasági, politikai, 
történeti, nyelvi, néprajzi stb. struktúrák érintkezési, keveredési tere, melyben 
többféle kölcsönhatás jelenik meg. A kölcsönhatások lehetnek aránytalanok és 
arányosak is a különböző területeken. A birodalmi és államhatárok „szuverenitási” 
érintkezési terek, változásaikból (a Balkán-félsziget és a Kárpát-medence között 
ezekből nagyon sok volt) többféle alkalmazkodási lehetőség, sőt szükséglet kelet-
kezett. Az Észak-Balkán területén több mint száz évig folyó magyar-török katonai-
hatalmi küzdelem fogalmilag folyamatosan változó kontaktzónaként ragadható 
meg. A zóna mélysége egészében véve több száz km mélységű volt.  Az 1526-1699 
közötti időszak a Kárpát-medence magterületén már nem egyszerűen kontaktzó-
nát jelentett, hanem együttélési, egymásra hatási teret.

A KÁRPÁT-MEDENCE ÉS A BALKÁN-FÉLSZIGET 
FÖLDRAJZI KAPCSOLATRENDSZERÉNEK ALAPJAI
Európa legalapvetőbb domborzati és vízrajzi alapstruktúráját szemlélve szinte 
azonnal tudatosodhat mindenkiben, hogy a Kárpát-medencében és a Balkán-fél-
szigeten élő népek „szomszédként” történetileg nagyon korán „tudással bírtak 
egymásról”, majd kapcsolatban álltak egymással, hatottak egymásra. A Duna és 
jelentős jobb parti mellékfolyói feltárták a közlekedés lehetőségeit a két természeti 
földrajzi nagytáj között (1. ábra).
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1. ábra: A Kárpát-medence és a Balkán-félsziget domborzati és vízrajzi kapcsolata, 
Rónai András szerint

Forrás: Rónai 1945

A két nagytáj határzónájában a keleti szakaszon a Déli-Kárpátok, míg a nyugati 
térségben a Dráva, Száva és a Duna széles, mindenkor nehezen járható mocsaras 
zónája jelentett egyfajta elhatárolódást, elkülönülést. Ezen a vízjárta, víz borította, 
mocsaras zónán belül csak néhány olyan pont volt (mindenekelőtt Nándorfehérvár, 
melynek kivételezett földrajzi pozíciójával minden birtoklója tudatában volt, „saját 
nevet adott neki”), ahol a nagyobb tömegek számára lehetséges és kiszámítható 
volt az átjárás (2. ábra)  

2. ábra: A Kárpát-medence déli, mocsaras „védelmi vonala” a Balkán-félsziget felé, 
a szabályozások előtt 

Forrás: Földművelésügyi Minisztérium 1938

A Balkán-félsziget alapvetően tengerre nyitott struktúrákkal rendelkezik, ugyanak-
kor mindenkor volt egy „kontinentális belső Balkán”, amely sokkal inkább zártsá-
gát, elkülönültségét élte meg. A belső területek légvonali tengertávolsága általában 
nem volt nagy, de a domborzati viszonyok miatt nehézkes volt a közlekedés.
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A Kárpát-medence szintén alapvető jellegénél fogva kontinentálisabb jellegű, 
mint a Balkán-félsziget egésze. A medence – bár három magas hegység határolja 
– soha nem volt „zárt világ”, történetileg folyamatos volt a népesség beáramlása, 
részben a határoló hegységeken keresztül, részben pedig a Duna mentén. Önmagá-
ban a Kárpátok hegyvonulatai sohasem védték meg a medencén belül élőket, még 
a Déli-Kárpátok is átjárható volt a folyóvölgyek mentén.  

A MAGYAR KIRÁLYSÁG ÉS A BIZÁNCI BIRODALOM
A honfoglalás után a déli, balkáni szomszédság hatásai (keresztény térítés) megje-
lentek a Kárpát-medence déli részén. A magyar kalandozások csak kisebb mérték-
ben érintették a Balkán-félszigetet, de az itt elszenvedett 970. évi arkadiopoliszi 
vereséggel fejeződtek be. A Magyar Törzsszövetség és Bizánc között sokrétű kap-
csolatok jöttek létre. Több törzs vezetője látogatott el Konstantinápolyba, s vette 
fel a kereszténységet. A déli területeken megindult a bizánci térítő tevékenység és 
egyházszervezés.

Az 1000 körül létrejött keresztény Magyar Királyság és a Bizánci Birodalom 
viszonyrendszere sokszínűen alakult. Az alapmeghatározottság az volt, hogy a 
Magyar Királyság a „római rítushoz” csatlakozott.  Ennek ellenére a dinasztikus 
családi kapcsolatoktól az egyházi-kulturális hatásokon keresztül a kereskedelmi 
forgalomig megjelentek a kölcsönhatások. 

A kétoldalú viszony mellett a keresztes hadjáratok az európai nagypolitika 
szintjén is összekapcsolták a két országot. A keresztesek többször vonultak Ma-
gyarországon és Bizáncon keresztül a Szentföld felszabadításáért, majd megvédé-
séért. Ez azt jelenti, hogy a magyar és bizánci érintkezések, kapcsolatok bekerültek 
egy európai ideológiai-hatalmi folyamatba. A „nagyhatalmi külső” beavatkozás 
történetileg így nem volt idegen a Balkán-félszigeten, hanem mélyen megalapozott.

A bizánci – magyar vetélkedés legfontosabb pontja Nándorfehérvár birtoklása 
volt, e mellett a Szerémség is többször cserélt gazdát. Az Árpádok balkáni terjesz-
kedései részben Bizánc rovására valósultak meg. Anonymus 1200 körül (III. Béla 
uralkodásának időszakára vonatkozóan) az ország határait leírva a balkáni részt is 
meghatározta: a görögök felé egészen Vaszil kapujáig és Rácföldig, nyugaton pedig 
egészen a tengerig, ahol Spalato városa van. Az Árpád-ház kihalásakor a magyar 
királyok feudális címe „Balkán-túlsúlyos”, a félszigetről a következő területeket 
ölelte fel: Dalmácia, Horvátország, Ráma (Bosznia), Szerbia, Kunország és Bulgária.

A MAGYAR KIRÁLYSÁG ÉS A TÖRÖK BIRODALOM KÜZDELME 
AZ ÉSZAK-BALKÁN TERÜLETÉN
A Magyar Királyság és a Török Birodalom küzdelmének első szakasza az Észak-
Balkánon zajlott. A felemelkedő, ázsiai gyökerekkel rendelkező Török Birodalom a 
Gallipoli-félszigeten jelent meg Európában 1354-ben, (mintegy kikerülve Konstan-
tinápolyt), de megteremtve a bekerítés és a hátba támadás lehetőségét. Egyszerre 
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szűkítette a Bizánci Birodalmat, s győzte le az attól függő népeket, fejedelemsége-
ket. A szerbek számára tragikus volt a rigómezei vereség (Hadzi-Jovanovic 1995).

A magyar–török katonai konfliktus-történet 1366-ban kezdődött, amikor 
a nagyhatalmi csúcspontján álló Nagy Lajos ütközött meg először a törökkel, s 
feltehetően győzelmet aratott. Ezzel az ütközettel nagyon hosszú ideig tartó ma-
gyar–török küzdelem vette kezdetét, először az Észak-Balkánon, majd később a 
Kárpát-medencén belül.  Zsigmond még ki kívánta űzni a törököt Európából, de 
Nikápolynál 1396-ban súlyos vereséget szenvedett az európai lovagsereg élén. 
Ettől kezdve Zsigmond a Délvidék katonai megerősítésében, a végvárak és a bán-
sági védelmi vonal kiépítésében gondolkodott, lemondott a török Európából való 
kiűzéséről. 

Hunyadi János 1443-44 telén még sikeres hadjáratot vezetett a török ellen, 
visszaszorította az Észak-Balkánról, előnyös békét kötött vele. Hunyadi sikerein 
felbuzdulva a pápa és I. Ulászló magyar-lengyel király ismét ki kívánta verni a tö-
rököt a Balkánról. Az érdemi nyugati segítség elmaradt, a magyar uralkodó súlyos 
vereséget szenvedett Várnánál 1444-ben, s maga is elesett. 

1453-ban a törökök elfoglalták Bizáncot, a kereszténység utolsó bástyáját a 
Boszporusznál. A győzelmen felbuzdulva megtették az előkészületeket a Magyar 
Királyság elfoglalására, de 1456-ban Hunyadi megállította a törököt Nándorfe-
hérvárnál. Magyarország több évtizedes haladékot kapott arra, hogy felkészüljön 
a végső küzdelemre, de csak mérsékelt lépéseket tett ennek érdekében. (Mátyás 
alapvetően nyugat felé fordult, a törökkel szemben védekező állást foglalt el, de ha 
rákényszerült, akkor sikeresen vette fel a harcot a jól képzett zsoldos hadserege 
élén.)

1521-ben elesett Nándorfehérvár, a Kárpát-medence és a Magyar Királyság 
déli kapuja nyitva állt a török előtt. Nándorfehérvár elestéig – a gyakori kisebb 
török betörések ellenére – a küzdelem az Észak-Balkánon folyt a két ország között. 
A Magyar Királyság fokozatosan elveszítette észak-balkáni befolyási övezetét, 
megszűnt a hatalmi befolyása az Észak-Balkánon. A török előretörése térpolitikai 
megalapozottsággal bírt (Hupchick, Cox 2001). Nem néptömegek (leszámítva a 
Magyarország területére menekülő balkáni népcsoportokat), hanem hadseregek. 
A hosszú küzdelem felőrölte a Magyar Királyság anyagi és humán erőforrásainak 
jelentős részét.

KÜZDELEM AZ ORSZÁG TERÜLETÉN BELÜL
1526. augusztus 29-én Mohácsnál vereséget szenvedett a középkori Magyar 
Királyság, politikai, katonai, egyházi elitjének nagy része a csatatéren lelte halá-
lát, s II. Lajos is elesett. A kettős királyválasztással az ország két részre szakadt. 
A győzelem után a törökök nem Magyarország, hanem Bécs elfoglalását tekintették 
igazi céljuknak. 1529 őszén sikertelenül ostromolták a várost, majd 1532-ben Kő-
szegnél akadt el a Bécs elleni támadás. 1541-ben – mintegy kárpótlásként – Buda 
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török kézre került, s az ország három részre szakadt. A Királyi Magyarországon a 
Határőrvidék létrehozásával sajátos védelmi intézményrendszert hoztak létre. 

A „török bennlakta” időszakában – a szinte folyamatos végvári harcok mellett – 
több kísérlet történt a hódoltsági területek kiterjesztésére. Mintegy 150 évig a 
magyar (Habsburg)–török küzdelem az ország belső magterületére koncentráló-
dott. Magyar–török „békés egymás mellett élésről” a korszak egészében nem lehet 
beszélni, de az étkezési szokásoktól kezdve többféle kölcsönhatás is kibontakozott 
a két közösség között.

3. ábra: Végvári védelmi vonalak a török elleni küzdelemben, Rónai András szerint

Jelmagyarázat: 1. vár, 2. megerősített kastély, 3. hatodik védelmi övezet 1600-1685, 
4. ötödik védelmi övezet 1521-1526-ig, 5. negyedik védelmi övezet 1591-1600, 6. harmadik 

védelmi övezet 1542-1544, 7. második védelmi övezet 1521-1526, 8. első védelmi övezet 1521-ig 
Forrás: Rónai 1942

A török nem ideiglenesen megszállt területnek tekintette a Hódoltságot, hanem 
állandó birtoklásra rendezkedett be. Az építkezések (mecsetek, fürdők stb.) révén 
„otthoni” körülményeket teremtett a maga számára. 

1683-ban újabb Bécs elleni támadásra szánták el magukat a törökök. A város 
alatt valóságos európai koalícióval (a pápa szervezésében létrejött a Habsburgok, 
Lengyelország és Velence török elleni szövetsége) találták magukat szembe, súlyos 
vereséget szenvedtek, s ezzel megkezdődött a kiűzésük Magyarország területéről 
is. Buda már 1686-ban felszabadult, majd sorra foglalták el a török erősségeket. 
1699-ben az ország történeti területének döntő része felszabadult.
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ERŐEGYENSÚLY A TÖRÖK ÉS A HABSBURG BIRODALOM KÖZÖTT
A Habsburg és a Török Birodalom, a kereszténység és az iszlám több évszázados 
küzdelme az 1700-as évek elejére egyfajta hatalmi, területi és határegyensúlyt 
alakított ki. A század végén II. József sikeresen vívta meg az egyik utolsó Habs-
burg–török háborút (1788-1790), a már halála után megkötött békeszerződésben 
(Szisztovó, 1791. augusztus 21.) Ausztria visszaadta a törököknek az elfoglalt te-
rületek döntő részét, Belgráddal együtt.  Lényegében mindkét hatalom „beletörő-
dött” a harctereken kialakított realitásokba. Egészében véve a Habsburg és a Török 
Birodalom hosszú katonai küzdelme a Habsburgok győzelmével ért véget, a török 
kiszorult Magyarország történelmi területéről (Ottlik 1923).

4. ábra: A Határőrvidék a török elleni belső védelmi vonal, 1860-ban

Forrás: Magyarország története, 1848-1890

A XIX. század első felétől a magyar államismereti irodalomban megjelenő „török 
kép”, folyamatos változásnak indult. A korszak magyar „tudósítói” egyre inkább 
szimpátiával tekintettek a törökre (Hajdú 2014).

A „FORRONGÓ FÉLSZIGET” (FELKELÉSEK, AUTONÓMIA-MOZGALMAK 
ÉS AZ ELSŐ FÜGGETLEN ÁLLAMALAPÍTÁSI SIKEREK)
A hosszú (egyes területeken mintegy 500 éves) török uralom alatt többször rob-
bantak ki lázadások a mindennapi önkénnyel szemben, melyeket véresen levert a 
török hatalom. A XIX. század elején már nem egyszerűen lázadások törtek ki, hanem 
politikai, területi stb. célokat is megjelenítő felkelések, illetve szabadságharcok. 
A Balkán-félsziget „lázas állapotba került”, „forrongó térséggé” vált (Niederhauser 
1972). Ezek a felkelések, szabadságharcok – jelentős részben a külső nagyhatalmi 
támogatások következtében – hosszú és véres küzdelmek után sikerre vezettek.

A permanens politikai bizonytalanságok, belső és külső konfliktusok ellenére a 
félsziget területén is megindult egy térben erősen tagolt modernizációs gazdasági 
fejlődés (Demeter 2016). Az egyes etnikumok esetében – némileg időben eltérő-
en – megindult, majd felgyorsult a nemzeti ébredési folyamat, s rövid időn belül 
kisnemzeti (de nagy álmokat szövő) nacionalizmussá, sőt egymás szállásterületét 
érintő imperialista törekvésekké alakultak (Romsics 1998).
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A XIX. század második felében megjelenő imperializmusok (köztük az Osztrák-
Magyar Monarchiáé is) a tekintetben hoztak lényegi változásokat, hogy az európai 
nagyhatalmak saját érdekeiket és céljaikat (Európán belüli, gyarmati) követve, 
vallási, ideológiai, erkölcsi stb. szempontokat hangoztatva avatkoztak be más tér-
ségek belső folyamataiba (Prévélakis 2007). Az Észak-Balkán területén zajló két 
államosodási folyamatot érintek.

A szerb függetlenségi folyamat
Belgrád stratégiai szerepe mindenki számára egyértelmű volt a Habsburg–török 
küzdelem időszakában. A belgrádi török katonai helyőrség és a lakosság is kivételes 
figyelemben, sőt kiváltságokban részesült. Az 1800-as évek elején a török katonai 
alakulatok és a város szerb vezetése között feszültségek támadtak. A Belgrádban 
állomásozó török katonai hatóságok és janicsár alakulatok között is konfliktusok 
keletkeztek. 1801-ben a janicsár alakulatok fellázadtak, eltávolították a belgrádi 
pasalik vezetőjét, a szerb–török viták megoldására a törökök erőszakot alkalmaz-
tak, s „hagyományos módon” (kivégzésekkel) kívánták megoldani az ellentéteket.

A szerbek soha nem hajoltak meg a török uralom előtt, Rigómező élménye élt 
és éltették mind az egyházi körök, mind pedig a néphagyomány keretei között. 
1804. február 15-én a török hatalmi és katonai túlkapások miatt felkelés tört ki. 
(A felkelést a későbbiekben a szerb történetírás egyik vonulata egyértelműen a 
Nagy Francia Forradalom hatásaként, mintegy követőjeként fogalmazta meg.) 
A felkelés a kezdeti jelentős katonai sikerek után nemzetközi támogatást kapott 
a kirobbant orosz-török háború következtében az oroszoktól. Az 1807 végén kö-
tött orosz-török fegyverszünet megszilárdította a szerbek pozícióját. 1812-ben az 
orosz-török bukaresti béke egyfajta belső autonómiát biztosított a szerbek számá-
ra a birodalmon belül, de a kiújult konfliktus a törökök győzelmével ért véget 1813 
októberében. A felkelés vezetőinek nagyobb része Ausztriába menekült. Ezzel új 
fejezet kezdődött a szerb politikai fejlődésben, a külföldi emigrációs politika sza-
kasza (Romsics 1998).

Az első szerb felkelést véresen leverték ugyan, de 1815-ben kirobbant a máso-
dik szerb felkelés, Milos Obrenovic vezetésével. 1816-ban a szultán félautonómnak 
nevezhető státuszt biztosított a szerbek számára. 1817-ben Obrenovic Milos egy-
fajta kiegyezésre jutott a törökkel, a szerbek fejedelmükké választották, amelyet a 
szultán elismert. Az egyeduralmának biztosítása érdekében feltehetően meggyil-
koltatta az Ausztriából hazatérő Karadordjét. Az 1826. évi ún. akkermani meg-
egyezés egyfajta bővített autonómiát biztosított a szerbek számára. A török polgári 
lakosságnak el kellett hagynia a szerbek lakta területeket, csak a nagyobb erődít-
ményekben, különösen Belgrádban maradtak török katonai alakulatok. 1833-ban 
a Szerb Fejedelemség egyfajta külső elismertségre tett szert. 1838-ban elfogadták 
a fejedelemség első írott alkotmányát. A Habsburg Birodalom déli határán létrejött 
az öntudatos szerbség első modern politikai államkezdeménye.
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A román államosodási folyamatok
A román, orosz, szerb, görög, török kapcsolatrendszer az 1800-as évek elejétől 
szervesen összekapcsolódott. 1821-ben a görögök akciójával párhuzamosan a ro-
mán területeken is lázadások törtek ki, de azokat sikeresen pacifikálták a törökök. 
A román területek 1829-ben sajátos „kettős uralom” alá kerültek, hol az orosz, hol 
pedig a török befolyás erősödött a formális török uralom alatt. Az 1848-as európai 
forradalmi hullám elérte a román szállásterületeket is, mind a törökök, mind pedig 
az oroszok gyanakodva nézik az új törekvések megjelenését. A törökök és oroszok 
által 1849. május 1-én Baltalimban kötött új békeszerződés új módon rendezte a 
két román fejedelemség kérdéseit. A legfontosabb része a megállapodásnak, hogy 
a két ország közösen nevezi ki a „hoszpodárt”, aki mindkét fél bizalmát kell, hogy 
élvezze.

A krími háború az európai nagypolitika mezejére emelte a Balkán-félsziget egé-
szének kérdését, különösen a román törekvéseket. Oroszország veresége után a 
háborút „végleg” lezáró 1858-as párizsi szerződés hatályon kívül helyzete az 1849. 
évi orosz-török megállapodásokat, s új módon határozta meg a román területek 
helyzetét. A két fejedelemségben önálló nemzetgyűlések alakulnak, de létrejön az 
„egyesült fejedelemségek” konstrukció (5/A. ábra), melyben a legfelsőbb bíróság 
intézménye közös, s megjelennek közös központi igazgatási elemek is. A két fe-
jedelemség egységtörekvései felerősödtek, s 1859 januárjában már Cuza közös 
hoszpodárrá vált. Két „kormányt” (Bukarestben, Jasiban) alakítanak lényegében az 
unió előkészítése céljával. Cuza fejedelemként – a török porta tényleges beleegye-
zésével - 1861. december 23-án kikiáltja Románia megalakulását. 

Nem ment összeütközések nélkül az új állam megalapítása. 1864-ben Cuza 
lényegében diktatúrát vezetett be, mivel nem sikerült a nemzetgyűléssel együtt-
működnie. 1866. február 22–23. között puccsot hajtanak végre ellene, s Hohen-
zollern Károlyt (francia, porosz rokonsággal rendelkező „európait”) választják 
meg fejedelemnek. A szultán elismeri a fordulatot, s támogatásáról biztosítja 
az új uralkodót. Az 1877-es újabb orosz-török háború idején Románia szabad 
átvonulást biztosított az orosz haderő számára, sőt bekapcsolódott a törökök 
elleni hadjáratba. Az ország felhasználta a katonai sikereket, s 1877. május 21-én 
kikiáltották a teljesen független Romániát. A háborút orosz győzelemmel lezáró 
san-stefanói béke ismét újrarendezte a Balkán-félsziget északi részének hatalmi 
és területi viszonyait. A nyugati nagyhatalmak nem fogadták el az „orosz békét”, 
1878-ban Berlinben „összeurópai” kongresszust hívtak össze a helyzet nemzetközi 
kompromisszumok mentén történő rendezésére.

A kongresszus átrajzolta a területi viszonyokat (5/B. ábra), Románia elveszí-
tette ugyan Besszarábiát, de területeket kapott Dobrudzsában Bulgária rovására. 
A kongresszus elismerte Románia teljes függetlenségét (megszűnt az ország már-
már jelképes adófizetése is a törököknek), s 1881-ben a fejedelemségből király-
ság lett. Az új Románia földrajzi helyzeténél fogva (két korabeli nagyhatalom, az 
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Osztrák-Magyar Monarchia és Oroszország ölelése szorította) saját érdekei elérése 
céljából egyfajta lavírozásra kényszerült (jól begyakorolták). A két „kisszomszéd-
jával” (Bulgária, Szerbia) szinte létrejöttétől kezdve rivalizált, s mindkét irányban 
területi vitái voltak (Cvijic 2009).

NAGYHATALMI POLITIKAI HÁLÓ: KELETI KÉRDÉSBŐL „BALKÁN-KÉRDÉS”
A Török Birodalom belső bomlása – külső nagyhatalmi beavatkozásokkal – min-
den korabeli szereplő számára nyilvánvalóvá vált. A Balkán-félsziget XIX. századi 
története több korabeli megfogalmazásban (a keleti kérdés, a Török Birodalomra 
vonatkozóan Európa beteg embere) megjelent, s foglalkoztatta mind a térségen 
belül élő elnyomott etnikumokat, keresztény közösségeket, mind pedig a külső 
nagyhatalmakat (Niederhauser 1972). Hagyományosan a Habsburg Birodalom, 
majd 1867 után az Osztrák-Magyar Monarchia rendelkezett a legmélyebb konflik-
tus-tudattal a Török Birodalommal szemben, de a XIX. század folyamán ez részben 
árnyalódott, illetve új tartalmat kapott. Bosznia nemzetközi jóváhagyással történt 
megszerzése (1878) révén a Monarchia „társtettes” lett a soknemzetiségű Török 
Birodalom felbomlasztási folyamatában.

Anglia a század egészében, de különösen a krími háború, valamint a Szuezi-csa-
torna megnyitása után féltékenyen őrködött a Boszporusz és a Dardanellák török 
uralma felett, így lényegében Oroszország hatalmi-területi törekvéseivel szemben 
a Török Birodalom fennmaradásában volt érdekelt. Anglia a saját keleti érdekeitől 
vezérelve egyértelműen a Török Birodalom védelmezőjeként tűnt fel. Franciaor-
szág időnként Angliával is szemben, de szinte mindenkor az orosz törekvések ellen 
foglalt állást. A létrejött egységes Németország és Olaszország némileg megkésve 
avatkozott be a balkáni folyamatokba. A kormányok által kialakított és képviselt 
geopolitikai célok és érdekek felülírták a keresztény közösség vélelmezett közös 
érdekeit és értékeit.

A nemzeti újjászületés gondolata a balkáni népek esetében is francia hatásra, 
vallási és világi bázison egyaránt elindult. A kisnemzeti nacionalizmusok gyorsan 
formálódtak, s nem mindig a valóságos viszonyokhoz igazodtak, szinte azonnal 
megkezdődött – alapvetően a dicső történelmi múlt bázisán – a nagy álmok, vágyak, 
területi törekvések megfogalmazása. A „Forrongó félsziget” belső konfliktushal-
mazokat jelentett. Minden közösség erősen túlzó módon határozta meg korabeli 
szállásterületét, s ahhoz kapcsolódva államteremtési céljait, nagy államideáját. En-
nek révén kezdetben csak a törökökkel, majd a korszak végén egymással is élesen 
szembekerültek, s vitáikat háborúval „rendezték”. 

A korszakban a térséghez kötötten megjelenő „balkanizálódás” fogalma azt 
jelentette, hogy a Török Birodalom hatalmilag, katonailag egységes óriási terüle-
tét részekre szabdalják. A folyamat jelentős részben a birodalom belső történeti, 
etnikai, vallási sokszínűsége bázisán ment végbe. A Balkán-félsziget a nagyhatalmak 
vetélkedésének egyik színterévé vált a XIX. század utolsó harmadára. A „Puskaporos 



55

Illés Ivánra emlékezve 80. születésnapja alkalmából

hordó” minősítés azt fejezte ki, hogy a térség nagyhatalmi ellenérdekeltségei, az 
általuk támogatott kis, de nagyravágyó államok versengése, sőt szembenállása 
akármikor tűzbe boríthatják az egész félszigetet.

A XIX-XX. század fordulóján felerősödő hatalmi versengés, imperialista terület-
szerző törekvések a Balkán-félszigeten is megjelentek. „Új szereplőként” Német-
ország messzebb tekintett a Balkánnál, de a Berlin–Bagdad vasúti koncepciója ki-
váltotta Anglia éles reagálását. Az egyesült Olaszország a „római örökség” bázisán 
balkáni területekre jelentett be érdekeltséget. Az Osztrák-Magyar Monarchia egy-
oldalú döntéssel annektálta (1908) Bosznia-Hercegovinát, szinte ezzel párhuza-
mosan a kis (de naggyá válni akaró) független balkáni államok elérkezettnek látták 
az időt, hogy kiszorítsák Európából a Török Birodalmat, s fel-, illetve újraosszák 
egymás között a félsziget egészét. 

A berlini kongresszuson függetlenségüket elismertető új balkáni kisállamok 
szinte azonnal nagyállami terveket kezdtek szőni. Alapvetően a Török Birodalom 
kiszorítása eredményeként kívántak új területeket szerezni, naggyá válni, de a 
szerb törekvések érintették az Osztrák Magyar Monarchiát is, a román törekvések 
pedig Oroszországot is. A kisállamok török elleni háborúja I. balkáni háborúként, 
majd a rövid időn belül egymással szembeni küzdelmük és területi követelésük 
érvényesítése a II. balkáni háborúként került be a térség és Európa történetébe 
(5/C ábra).

Az 1914. nyarán kirobbantott Nagy Háború már nem csak a Balkánt, hanem 
az egész világot „robbantotta fel”. A Párizs-környéki békék új területi konstrukciót 
hoztak létre részben a Balkán-félsziget északi határán (az Osztrák-Magyar Monar-
chia és a történelmi Magyarország megszűnése), részben pedig a félszigeten belül, 
megteremtették a soknemzetiségű középhatalmakat (5/D ábra).
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5. ábra: A Balkán államterületi átrendezései a nemzetközi nagyhatalmi megállapodások alapján, 
1856, 1878, 1913, 1919-1920

A                                                       B

C                                                       D

Forrás: Iványi-Grünwald 1937 

A Balkán-félsziget a hosszú török uralmat (mintegy 500 év) követő viszonylag rövid 
történeti korszakban (1856-1920) a változatlanságnak tűnő korszakhoz képest a 
„a lebegő államok és államhatárok” szakaszába lépett. Az átalakulási folyamatokat 
a belső törekvések és a kívülről jövő nagyhatalmi beavatkozások mozgatták.  

Az államosodási folyamatok, a kontaktzóna folyamatos területi változásának 
hatásai a területi folyamatok (gazdaság, társadalom, demográfia stb.) minden 
szegmensében megjelentek. Ezek mintegy szintetizálójaként jelent meg a telepü-
léshálózat, különösen a városhálózat átalakulása (Rácz 2011). Az új államok új 
fővárosokat is jelentettek, s az új fővárosok a belső centralizációs folyamatok miatt 
fokozatosan formálták az országok belső területi szerkezetét.
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ÖSSZEGZÉS
Az Európa délkeleti részén fekvő Balkán-félsziget összekötő térpozíciót foglalt el 
mindenkor Ázsia és Afrika felé az európai történeti fejlődésben. A korai időszaktól 
egyszerre játszott befogadó, közvetítő és kibocsájtó szerepet. A görög, a római, 
majd a bizánci egymást váltó, nagyon jelentős részben egymásra épülő birodalom-
váltó hosszú távú fejlődést megtörő török hódítás, majd berendezkedés új helyze-
tet teremtett, új történeti fejlődési pályákat indított el a félsziget területén. 

A több évszázados magyar–török vallási és hatalmi küzdelem két, a) az Észak-
Balkán területén, b) a Kárpát-medencén belül folyó szakaszra tagolható. Az elhúzó-
dó véres küzdelem lényegében felemésztette a Magyar Királyság anyagi és emberi 
erőforrásainak jelentős részét. 

A XVI. századtól a XIX. század elejéig úgy tűnt a kortársaknak, hogy a térségben 
„megállt az idő”, de valójában, ha lassan is, de jelentős, mélyszerkezeti folyamatok 
játszódtak le társadalmi, gazdasági, kulturális, s vallási területen, részben a külső 
hatások befogadása révén is. A XIX. század elejétől a XX. század első évtizedéig a 
Balkán-félsziget belső társadalmi, gazdasági, államosodási folyamatai sajátos, rész-
ben nagyon véres utat jártak be. A török hatalom elleni „hagyományos” felkelése-
ket, zendüléseket az elnyomott kis népek nemzeti ébredési mozgalmai, nemzet- és 
államformáló törekvései, majd szabadságharcai követték. Mintegy évszázad alatt a 
Balkán-félsziget államföldrajzi képe teljesen átalakult, a Török Birodalom csaknem 
kiszorult Európából, a monolitikus birodalmi teret felváltó kisállamok többsége 
többvallású, többnyelvű, többnemzetiségű lett. Ez az alaphelyzet sajátos módon 
mintegy „megágyazott” a köztük lévő viszony alakulásának. 

Egészében véve a „hosszú XIX. század” a Balkán-félsziget történetében a több 
évszázados török uralom alóli felszabadulás és a kisállami „önmegvalósítás”, mo-
dern nemzetformálódás időszaka. Az, hogy a Balkán-félsziget „Balkánná vált”, a 
korabeli európai nagyhatalmak és a kisállami elitek tevékenységének közös „ered-
ménye”. A „Balkán” tekintetében egyszerre jelent meg a hagyomány, a történetileg 
kialakult „status quo” védelme, a modern imperialista terület-átrendezés igénye, 
a nagyszámú, bonyolult földrajzi adottságok között „összezárt” kisnemzeti törek-
vések halmaza, de megjelentek a különböző országokon belüli elitek közötti véres 
leszámolások is.

A Balkán-félszigeten végbemenő véres, bonyolult és „sötét” folyamatok eredmé-
nyeinek összegző kategóriájaként fogalmazódott meg a balkanizálódás kategóriá-
ja. Első, szűkebb és konkrét jelentésében „csak” a Balkán-félszigetre vonatkozott, 
majd szélesebb, átfogóbb tartalmúvá vált, mely a nagy birodalmak, soknemzeti-
ségű államok felszámolódási folyamatait ragadta meg. Bizonyos értelemben az 
I. világháború után egész Közép-Európa maga is „balkanizálódott”. Felbomlott az 
Osztrák-Magyar Monarchia, a korábbi Orosz Birodalomból öt új állam vált ki.
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RÁCZ SZILÁRD

BEVEZETÉS
Ez a tanulmány Illés Iván születésének 80. évfordulója kapcsán egyfajta tisztelet-
adás a 20 évvel ezelőtt publikált monográfiája előtt. A 2002-ben a Dialóg-Campus 
Kiadó Studia Regionum sorozatában megjelent 362 oldalas mű címe: Közép- és 
Délkelet-Európa az ezredfordulón volt, Átalakulás, integráció, régiók alcímmel 
(Illés, 2002). A könyv Illés Iván kutatási, tervezési projekteknek köszönhető év-
tizedes tapasztalatait összegezte, s lényegében az MTA doktori címre 2000-ben 
benyújtott, 2002-ben elnyert 429 oldalas disszertációjának (Illés, 2000) könyvvé 
formált változata volt. A kötet alapvetően egy nagytérségi integrált stratégia ki-
dolgozásához nyújtott alapot, ez a nagytérség pedig a CADSES, amely Európa nagy 
makrotérségei közül többet is átfogott: a közép-európait, az adriait, a dunait és a 
délkelet-európait is (Hajdú–Illés–Raffay, 2005).

A CADSES térség magában foglalt négy, a térséggel közvetlenül szomszédos eu-
rópai uniós tagországot (teljes államterülettel Ausztriát, Görögországot, részben 
pedig Dél- és Kelet-Németországot, valamint Adriai-Olaszországot), és 14 térség-
beli országot (Albániát, Bosznia-Hercegovinát, Bulgáriát, Csehországot, Horvátor-
szágot, Jugoszláviát, Lengyelországot, Macedóniát, Magyarországot, Moldovát, Ro-
mániát, Szlovákiát, Szlovéniát teljes országterülettel, s részben Nyugat-Ukrajnát).

A könyv, mint az az előszóban olvasható, nem a példa nélküli együttműködésről, 
a Vision Planet stratégiáról1 szól, nem is a hivatalos dokumentumokról. Az együtt-
működés előfeltétele egy alapos és átfogó kiinduló helyzetkép rögzítése volt, amely 
egy valós közép- és délkelet-európai helyzetet tárt fel, multidiszciplináris szemlé-
letben. A könyvben a szerző négy nagy fejezetre osztva, rendkívüli lényeglátással 
vázolta fel a térség és államainak helyzetét. Három fejezet adja az összehasonlító 
tartalom gerincét, az első Örökség címmel egy hosszútávú történeti felvezetés (év-
százados kitekintéssel), amely számos alapvető fontosságú megállapítást tartalmaz. 
A második nagy fejezet Kihívás címmel az 1990-es évek átalakulása, a társadalmi-
gazdasági-politikai tranzíció és a térbeli sajátosságok bemutatása. A harmadik 
fejezet Perspektíva címmel a jövőbeli lehetőségeket, az európai uniós integráció 
lehetséges hatásait vázolja fel, és ezeket bizonyos forgatókönyvek lehetséges ele-
meiként részleteiben is vázolja. A könyv negyedik fejezetében a transznacionális 
régiókat veszi számba. A korábbi fejezetekben a térséggel mint egységes egésszel 
foglalkozott, és ebben egyúttal megjelenítette a nemzeti sajátosságokat, bőséges 

1	 A Vision Planet a CADSES térségre kidolgozott integrált területfejlesztési együttműködés legfontosabb 
célkitűzéseit és politikai javaslatait tartalmazó dokumentum (Planet, V. 1999).
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adatolással, 48 összehasonlító táblázattal. Ugyanakkor a szerző a szubnacionális 
szint differenciáltabb ismertetésére mégsem az országonkénti tárgyalást válasz-
totta, hiszen azokra nagyrészt az első három fejezetben már felhívta a figyelmet, 
hanem a transznacionális régiók – szám szerint 20 – bemutatását és értékelését 
adja. Ezek közül hat nagyobb stratégiai régiót és 14 kisebb, határ menti térséget 
tárgyal. Elgondolása szerint ugyanis az integráció fennálló akadályai sohasem 
egyes országokon belül fogalmazhatók meg leginkább, hanem az eltérő érdekekből 
fakadóan transznacionális formában jelentkeznek. Kelet-Közép-Európa egyik leg-
fontosabb adottsága ez a fajta határmentiség – hiszen a kis országok területének 
jelentős hányada jellemezhető határ mentiként. 

A terjedelmi korlátok miatt e tanulmányban alapvetően arra vállalkoztam, 
hogy a legfontosabb keresztmetszeti jellemzőket egy-egy illusztráció (ábra vagy 
táblázat) formájában mutassam be ezekre az átalakuló országokra vonatkozóan, 
és a megállapításokat, amelyeket Illés Iván két évtizede a könyvében tett, hozzá-
rendeljem ezekhez. Ez igazolja, hogy az akkori gondolatai még mindig helytállóak, 
bizonyítva munkájának az értékállóságát, gyakorlati hasznát. Nekem még volt sze-
rencsém a fiatalabb generációból együtt dolgozni, utazni, beszélgetni Ivánnal, s úgy 
gondolom, e pár illusztráció felkeltené az ő érdeklődését is. A könyvét manapság is 
forgatják, amit a folyamatos idézettsége jól mutat: 131 független hivatkozással ez 
az intézetünk (akkori nevén az MTA Regionális Kutatások Központja) történetének 
14. legtöbbször hivatkozott publikációja, az MTMT-be feltöltött közel tízezer RKK-s 
tudományos publikáció közül!

ÁLLAMOK, INTEGRÁCIÓ
A tanulmányban 14 állam rövid áttekintésére kerül sor. A lehatárolás esetében tu-
datosan a Közép- és Délkelet-Európa megnevezést használom. A Baltikum (Észtor-
szág, Lettország, Litvánia) és a szintén posztszovjet Kelet-Európa (Moldova, Ukraj-
na, Fehéroroszország), valamint a közvetlen szomszéd európai uniós tagországok 
(Ausztria, Görögország, Németország) egyáltalán nem, vagy csak említés szintjén 
szerepelnek a munkámban, viszont szomszédsági szempontból viszonyítási pon-
tot is képeznek.

Az első két táblázat a térség országainak leglényegesebb jellemzőit veszi szám-
ba. Ahogy az idézett mű (Illés, 2002) 62. oldalán olvasható, egy „olyan nagy terü-
leten, mint Közép- és Délkelet-Európa, ráadásul, amely ilyen eltérő történelmi kö-
rülmények között fejlődött, természetszerű a differenciálódás, a fejlettségi szintek 
különbözősége mind országok között, mind országokon belül”. A 19. oldalon írtak 
szerint: 1815-ben, a bécsi kongresszus idején a térségben az Orosz, a Habsburg, az 
Oszmán Birodalom és a Porosz Királyság között egyetlen más független állam sem 
létezett. A birodalmak egymás szomszédjai voltak. 1914-ben, a független kisálla-
mok száma hatra (az Oszmán Birodalom felbomlása következtében), majd 1920-
ban (a Habsburg és az Orosz Birodalom széthullása révén) 13-ra, végül 1993-ra, 
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a szocialista föderációk (Szovjetunió, Jugoszlávia, Csehszlovákia) felbomlása után 
21-re nőtt, és a folyamatnak még nincs vége, ahogy a szerző ezt zárójelben jelezte 
(Montenegró és Koszovó).

Az 1. táblázatban látható, hogy mely államalakulatból jött létre új, független ál-
lam, és az is, hogy többségük sikeres az euroatlanti integráció tekintetében. Ebből 
a szempontból tehát a vizsgált térség a könyv megírása óta integráns részévé vált 
az Európai Uniónak és az Észak-atlanti Szerződés Szervezetének. Ha globálisan 
tekintünk erre a makrorégióra, akkor is sikeres az országok többségének fejlődése 
(annak ellenére, hogy sok szempontból terhelt és bizonytalan volt az átmenet a 
szovjet típusú rendszerből). Habár spontán történt, valóban igaz – Hajdú Zoltán 
(2006: 6) fordulatával élve –, hogy ezek az országok a Kelet Nyugatjából a Nyugat 
Keletjévé váltak, és ez nemcsak rendszerváltást jelentett, hanem sokkal mélyebb, 
szélesebb értelemben vett átalakulást.

1. táblázat: Államiság és euroatlanti integráció Közép- és Délkelet-Európában

Ország Legutóbbi államalakulat 
létrejötte1 EU-integráció2 NATO-integráció2

Albánia 1912 (Oszmán Birodalom) Tagjelölt NATO-tag (2009)

Bosznia-Hercegovina 1992 (Jugoszlávia) Potenciális tagjelölt Tagjelölt

Bulgária 1908 (Oszmán Birodalom) EU-tag (2007) NATO-tag (2004)

Csehország 1993 (Csehszlovákia) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)

Észak-Macedónia 1991 (Jugoszlávia) Tagjelölt NATO-tag (2020)

Horvátország 1991 (Jugoszlávia) EU-tag (2013) NATO-tag (2009)

Koszovó 2008 (Szerbia) Potenciális tagjelölt Potenciális tagjelölt

Lengyelország 1918 (1945*) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)

Magyarország 1920 (Osztrák–Magyar 
Monarchia) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)

Montenegró 2006 (Kis-Jugoszlávia) Tagjelölt NATO-tag (2017)

Románia 1878 (1920*) EU-tag (2007) NATO-tag (2004)

Szerbia 2006 (Kis-Jugoszlávia) Tagjelölt Potenciális tagjelölt

Szlovákia 1993 (Csehszlovákia) EU-tag (2004) NATO-tag (2004)

Szlovénia 1991 (Jugoszlávia) EU-tag (2004) NATO-tag (2004)

Jelmagyarázat: 1 – Hivatalosan független államként ismerik el (korábbi államalakulat / új 
államterület*); 2 – Belépés ideje.

Forrás: Saját szerkesztés a CIA, az EU és a NATO adatai alapján.
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A 2. táblázatból a területi adatokat számba véve jól látható, hogy Lengyelország 
és Románia kivételével ezek világviszonylatban kis területű országok, és ugyanez 
igaz a népességre is. Globálisan itt a legmagasabb az államhatár-sűrűség, ezért is 
adhat olyan Guinness-rekordoknak kiváló alapot a térség, mint a legtöbb felkere-
sett ország egy nap alatt különböző közlekedési eszközökkel. A térség országainak 
szomszédsági kapcsolatait az együttműködés, az egymásrautaltság és a versengés 
jellemzi. A méret (lakosság, terület, piac stb.), a hatalmi pozíció korlátozott, így a 
korábbi időszakokhoz hasonlóan a függőségi helyzeteket kevéssé oldotta az önál-
lóság. Ahogyan a szerző a Perspektíva fejezet bevezetésében (Közép- és Délkelet-
Európa a globalizálódó világban) jelzi: a világméretű munkamegosztásban és az 
egymással való együttműködésben is rendkívüli átalakulási folyamat zajlott/zajlik 
le. Az egyik sajátossága ennek természetesen az, hogy a makrorégió fejlődése a ko-
rábbi évtizedekben is ezer szállal fűződött a világgazdasághoz. A fejlett világ volt az 
egyetlen forrása a krónikus tőkehiánnyal és állandó egyensúlyhiányokkal szenvedő 
térségnek. A Szovjetunió elsősorban politikai és katonai érdekeltsége miatt volt haj-
landó gazdasági kedvezményeket biztosítani, és emiatt sokáig nem integrálódtak 
ezek az országok a nyugati gazdasági rendszerbe, de – tegyük hozzá – nem integ-
rálódott a régió a szovjet gazdaság rendszeréhez, és az országok egymáshoz sem. 
Az integráció hiánya a pénzügyi függést még kritikusabbá tette a kiinduló állapotá-
ban, a kilencvenes évek elején. A világgazdasági integrálódás alapvetően a transz-
nacionális cégeken keresztül történt meg (Rácz, 2019). A szerző is tényként kezeli, 
hogy e vállalatok nélkül elképzelhetetlen a térség bekapcsolódása a globális rend-
szerbe, ugyanakkor világos az is, hogy ez egyfajta függőségi helyzettel jár együtt. 
Ez a felismerés összecseng a 2009-ben, alapvetően a visegrádi országokra kidolgo-
zott kapitalizmusmodellel, a függő piacgazdaság modelljével (Nölke–Vliegenthart, 
2009; Gál–Schmidt, 2017). Ez nem a délkelet-ázsiai kistigrisek útja, hiszen Illés 
Iván jól látta, hogy az európai ipar speciális „kihelyezett műhelye” lesz majd Kö-
zép-Európa (ehelyütt Délkelet-Európát feltehetően szándékosan nem említi) és 
a nagymértékű visszaesés után újraiparosodás fog végbemenni, a korábbiakhoz 
képest alapvetően más érdekek mentén (Lux, 2017). Jól látta azt is, hogy Közép- 
és Délkelet-Európa országai nem a délkelet-ázsiai utat járják majd be, és hogy 
jelentős mértékben az érintett országokon is múlik, mennyire sikerül a függőségi 
helyzeteket integráltság tekintetében a kölcsönös függőség vagy a fejlődés alapjává 
tenni, például a magasabb hozzáadott értékű termelés irányába továbbfejleszteni.
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2. táblázat: Közép- és Délkelet-Európa államainak alapadatai

Ország
Terület Népesség Urbanizáció

GDP 
(PPP folyó 

áron)
HDI

Ezer 
km2 Rang

Millió 
fő 

(2019)
Rang % 

(2018) Rang
Milliárd 

USD 
(2020)

Rang Érték 
(2019) Rang

Albánia 28,7 141 2,8 140 62,1 95 41 116 0,795 69
Bosznia- 
Hercegovina 51,2 126 3,3 137 49,0 130 50 110 0,780 73

Bulgária 110,9 104 6,9 108 75,6 58 164 74 0,816 56

Csehország 78,9 116 10,7 87 74,1 61 436 47 0,900 27
Észak- 
Macedónia 25,7 146 2,1 150 58,5 101 35 129 0,774 82

Horvátország 56,6 125 4,0 131 57,6 104 113 84 0,851 43

Koszovó 10,9 170 1,8 153 N/A N/A 21 147 N/A N/A

Lengyelország 312,7 70 38,2 38 60,0 97 1297 20 0,880 35

Magyarország 93,0 109 9,7 93 71,9 66 323 54 0,854 40

Montenegró 13,8 157 0,6 171 67,5 80 12 155 0,829 48

Románia 238,4 82 19,3 62 56,4 111 590 36 0,828 49

Szerbia 77,5 117 6,9 107 56,4 111 133 80 0,806 64

Szlovákia 49,0 128 5,5 119 53,8 119 179 71 0,860 39

Szlovénia 20,3 151 2,1 149 55,1 118 83 95 0,917 22

Megjegyzés: A rang az adott statisztikában adattal szereplő országok listája szerinti helyezést 
mutatja. Koszovó nem szerepel az aktuális HDI-rangsorban, 2016-ban a HDI-je hozzávetőlegesen 
Albániával és Bosznia-Hercegovinával volt azonos szinten. Az ENSZ Koszovó urbanizációs adatait 

Szerbiával összesítve publikálta 2018-ban is. A városlakók aránya Koszóvóban a UN-Habitat 
hivatalos oldala szerint 2018-ban megközelítőleg 50% volt.

Forrás: Saját szerkesztés a CIA, az ENSZ, az Eurostat, az IMF és az UNDP adatai alapján.

A legfontosabb az volt, amit a 3. táblázatban részleteiben is látunk. Németország 
vállalatai tették ezt a térséget integrálttá a legnagyobb mértékben, sok más egyéb 
nyugati multinacionális cég közreműködése mellett. Az 1990-es évek közepén a 
német működőtőke befektetések összege a brazil São Paulo városában nagyobb 
volt, mint az egész közép-, délkelet- és kelet-európai térségben összesen, a volt 
Szovjetunióval együtt, de az NDK nélkül (Illés 2002: 203). Láthatjuk, hogy milyen 
alacsony bázisról indult az átmenet, de ahogyan azt a szerző is aláhúzta, a vezető 
(közép-európai) országoknak nem lesz 15 évnyi időtartamra szükségük, hogy 
elérjék a São Paulo-i színvonalat. Illés Iván tudatosította, hogy a tendencia és a 
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potenciál azt is jelzi, hogy a térség kormányainak nem az új tőkebefektetések 
idecsalogatására, hanem a hazai vállalkozások megerősítésére, tőkeerejének 
növelésére kell fordítaniuk az erőfeszítéseiket, mert e tekintetben sokkal lénye-
gesebbek az elmaradások.

3. táblázat: A főbb külkereskedelmi partnerek részesedése, 2020

Ország Export, % Import, %

Albánia Olaszo. 45,4 Szerbia 12,0 Spanyolo. 
6,1 Olaszo. 25,1 Töröko. 9,6 Görögo. 9,0

Bosznia-Hercego-
vina

Németo. 15,5 Horváto. 12,9 Szerbia 
11,6

Németo. 12,3 Olaszo. 11,5 Szerbia 
11,3

Bulgária Németo. 14,8 Románia 8,7 Olaszo. 
7,3 Németo. 12,0 Oroszo. 9,9 Olaszo. 7,4

Csehország Németo. 32,7 Szlovákia 7,6 
Lengyelo. 6,2

Németo. 23,2 Kína 18,1 Lengyelo. 
7,9

Észak-Macedónia Németo. 47,2 Szerbia 7,9 Bulgária 
4,7

Egyesült Kir. 15,6 Németo. 10,7 
Szerbia 7,8

Horvátország Németo. 12,8 Olaszo. 12,5 Szlovénia 
10,3

Németo. 15,3 Olaszo. 12,3 Szlovénia 
11,3

Lengyelország Németo. 28,9 Cseho. 5,9 Egyesült 
Kir. 5,7 Németo. 21,9 Kína 14,4 Olaszo. 5,0

Magyarország Németo. 28,0 Szlovákia 5,4 Olaszo. 
5,2 Németo. 24,8 Kína 7,7 Ausztria 5,8

Montenegró Szerbia 28,3 Szlovénia 10,0 Nem 
megh. 7.1 Szerbia 19,8 Kína 10,4 Németo. 9,7

Románia Németo. 22,8 Olaszo. 10,7 Franciao. 
6,7

Németo. 20,8 Olaszo. 8,9 Magyaro. 
7,3

Szerbia Németo. 12,9 Olaszo. 8,4 Bosznia-H. 
7,1 Németo. 13,6 Kína 12,5 Olaszo. 8,4

Szlovákia Németo. 22,0 Cseho. 10,5 Lengyelo. 
7,9

Németo. 18,4 Cseho. 9,9 Nem megh. 
9.0

Szlovénia Németo. 18,0 Svájc 12,1 Olaszo. 9,3 Németo. 14,0 Svájc 12,7 Olaszo. 10,8

Forrás: Saját szerkesztés az ENSZ (2021) adatai alapján.

Geopolitikai szempontból aláhúzza a szerző, hogy Közép-Európának a helyzete, stá-
tusza gyökeresen megváltozott, hiszen a hidegháborúban az első számú színtere, 
frontvonala volt a kelet–nyugati szembenállásnak, ugyanakkor a Szovjetunió meg-
szűntével (birodalmi ambícióinak feladásával) ez a színtér, frontvonal megszűnt. 
Fennmaradt ugyan a köztes-európai térség politikai-gazdasági instabilitása (pl. a 
konfliktusok következményeinek bizonyos kockázata Boszniában, Koszovóban), 
de ezek lényegesen kisebb horderejűek, mint korábban. A 205. oldalon megjegyzi 
a szerző, hogy Európa keleti és nyugati felének növekvő gazdasági összefonódása, 
integrálódása egyébként az EU-csatlakozástól függetlenül tény, s ugyancsak az EU-
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csatlakozástól független tény Németország meghatározó szerepvállalása. Ugyanis 
az újra egyesült Németország minden kétséget kizáróan az EU vezető gazdasági és 
politikai hatalma lett, ez már az ezredfordulón is egyértelmű volt. De gazdaságilag 
nem az egyesülés tette jelentőssé, hanem az új geopolitikai helyzet: már nem a 
„demokratikus Európa” szélén, keleti perifériáján helyezkedik el, hanem a köze-
pén. Németország kapcsolatai a közép-európai térség országaival bár történetileg 
terheltek és viharosak, ezen államok elsőszámú érdeke mégis a közös kapcsola-
tok továbbfejlesztése. Közép- és Délkelet-Európa különleges fronthelyzete tehát 
megszűnt, de bizonyos országok, amelyek szomszédosak e térséggel, megőrizték 
jelentőségüket, a szerző Törökországot és Ukrajnát jelölte meg – amelyet az utóbbi 
évtized eseményei igazoltak is. Fontos megállapítás e fejezetben, hogy Oroszor-
szág, bár nem közvetlen szomszéd, továbbra is vitathatatlanul jelentős hatással 
van Kelet-Közép-Európa országaira. Illés rámutat arra az alapvető problémára 
is, hogy hajlandó-e Oroszország lemondani bizonyos időszakra hatalmi, katonai 
ambícióiról, és figyelmét, erőforrásait a belső gazdaságára, reformjára, önmaga 
fejlesztésére fordítani (mint ahogyan a II. világháború után nagy sikerrel Német-
ország, Japán és Olaszország tette). A válasz az eszkalálódó orosz–ukrán konfliktus 
miatt napjainkban teljesen egyértelmű.

A 2. táblázatból látható, hogy a nominális GDP vásárlóerő-paritáson mért rang-
sorában Lengyelországé a kitüntetett pozíció. 20 évvel ezelőtt ez még nem volt tel-
jesen egyértelmű. A szerző ki is emelte, hogy a lengyel térségi szerepvállalás egyik 
fő ellentmondása a politikai és a gazdasági potenciál aszimmetriája. Ahhoz, hogy 
középhatalmi szerepkört lásson el Lengyelország, akkoriban a gazdasági feltételek 
még hiányoztak. Bár Illés Iván jól összegezte, hogy a nemzetközi presztízs, a tekin-
tély, a külföldi diaszpóra befolyása, a térségi és nemzetközi elfogadottsága és szláv 
jellege alapján Lengyelország igényt tarthat vezető szerepre, ami az EU-csatlako-
zás folyamán már megmutatkozott. Igen érdekes, hogy a függő piacgazdaság értő 
körvonalazása ellenére a szerző akkoriban nem értékelte Lengyelország sajátos, 
endogén fejlődését. A lengyel gazdaság 1990-es évekbeli fejlődése alapvetően és 
döntően a belső piacra alapozó, befelé forduló volt, külgazdasági kapcsolatainak 
intenzitása – különösen a vizsgált térséggel – nem tükrözte a középhatalmi pozíci-
ót, sem gazdasági fejlettsége, sem az export értéke alapján. Az export volumene alig 
volt magasabb, mint a negyedakkora népességű csehországi vagy magyarországi, 
és Lengyelország külföldi befektetési tevékenysége el is maradt tőlük. Húsz év táv-
latából ez a fajta sajátos lengyel út azonban egészen más megvilágításba helyezi a 
fejlődés, a sikeresség és a függőség fogalmait.

A 209. oldalon fontos megállapítás, hogy a közép- és délkelet-európai térség 
minden kétséget kizáróan már (tehát az ezredfordulón) Európa szerves és elvá-
laszthatatlan része, úgymond hátországa. Ugyanakkor feltételezi a szerző, hogy 
még hosszabb ideig önálló érdekekkel is rendelkező térség marad, mind Nyugat-
Európához, mind a posztszovjet államokhoz képest.
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A külgazdasági kapcsolatok szempontjából lényeges, hogy az államok többsége 
nem rendelkezik tengerparttal, és igen különbözőek a földrajzi adottságaik, ezért 
mindig is Európa-centrikusak voltak a külkereskedelmi és gazdasági együttműkö-
dések. A korábbi birodalmak a valuta- és vámközösségnek köszönhetően erőteljes 
integráló erővel bírtak. A birodalmi összeomlásokat, felbomlásokat követően a kis 
országok létrejöttével a térségen belüli kereskedelem aránya drámaian lecsökkent. 
Ezt még az államszocialista időszak árucsere-megállapodásai, KGST-koordinációjá-
nak rendszere sem tudta intenzívebbé tenni, és végül a rendszerváltásokat követő 
években érték el a külkereskedelmi kapcsolatok a történelmi mélypontjukat – ami 
akkor, a földrajzi távolságok szerepéből adódóan is már ellentmondott a gazdasági 
racionalitásnak.

A vizsgált országok kereskedelmében, ahogy az idézett mű 213. oldalán 
olvasható, a transznacionális vállalatok generálják a legtöbb forgalmat. Azzal, 
hogy a termelési fázisokat letelepítik ezekben az országokban, és a rendkívüli 
mértékben megnövekedett export jelentős része a külföldről behozott alkat-
részek összeszereléséből származik. Miközben az országon belül létrehozott 
hozzáadott érték- és jövedelemtartalom csekély, fontos megjegyezni, hogy ezek 
a multinacionális cégek már a kis kelet-közép-európai országok egymás közötti 
kereskedelmét is meghatározzák. A különböző országokba telepített gyárak 
egymás közötti forgalma egyre jelentősebb, ami létrehozza az integrációt (a szerző 
szavaival: a kölcsönös függés, a kooperáció eddig hiányzó elemeit).

A könyv 3.3. fejezete Integrációs kezdeményezések és szerveződések Közép- és 
Délkelet-Európában címmel részletesen taglalja a térség korábbi és jelenlegi integ-
rációs törekvéseinek típusait és sajátosságait. Ez alapján megállapíthatjuk, hogy 
hosszútávon sem a közös közép-európai fellépés (pl. konföderációs elképzelések, 
az egykori birodalom föderalizálása) nem működött, ahogy a nagyszláv gondolat 
sem töltődött meg érdemi tartalommal (feltehetően az oroszok miatt), ugyanakkor 
az egyesült Németország terjeszkedési, befolyásszerzési lehetőségei jól láthatóan 
sikerrel jártak. Két elvesztett világháború után a harmadikat, a hidegháborút lé-
nyegében megnyerték ebben a tekintetben.

GAZDASÁG ÉS VÁROSFEJLŐDÉS
A 2. táblázat utolsó oszlopában látható, hogy nemzetközi viszonylatban a térség 
fejlettsége, HDI-értéke magas (négy ország esetében), illetve nagyon magas (tíz 
ország esetében), ami a tényleges jólétet, életszínvonalat jobban jelzi, mint az egy 
főre jutó GDP. Hogy a fejlettség, a népesség, a terület, a jólét mennyire függ össze az 
urbanizáltsággal, az Kelet-Közép-Európában sem egyértelmű. A városlakók aránya 
ugyanis nem feltétlenül a fejlettséggel egyenesen arányosan alakul.
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1. ábra: Az urbánus és a rurális népesség Közép- és Délkelet-Európában, 1950–2050

Forrás: Saját szerkesztés az ENSZ (2018) adatai alapján.

Éppen ezért célszerű áttekinteni az 1. ábrát, amely az ENSZ adatbázisán és 
a nemzeti városdefiníciókon alapuló urbánus-rurális népességszámot és 
arányt mutatja. Jól látható, hogy a térség országainak döntő többsége már az 
államszocialista időszakban népességvesztéssel jellemezhető. Ez mindenhol 
a természetes fogyás, az alacsony fertilitási ráta következménye, bizonyos 
országokban a nemzetközi migráció a természetes fogyást ellensúlyozza. 
A városlakók aránya elsősorban a vidékről beköltözők és a vidéki népesség nagyobb 
mértékű fogyásával párhuzamosan növekedett. A doktori disszertációm (Rácz, 
2017) egyik nóvumnak tekinthető megállapítása volt, hogy a településhálózat 
legalsó szintjén a depopuláció az egyik általános és közös tulajdonsága a délkelet-
európai térségnek. Ezt kiegészítve a visegrádi országokkal (az ENSZ prognózisa 
alapján) a rurális népességvesztés minden országban folytatódik. A városlakók 
száma így, ha nem is növekszik érdemben, az aránya mindenképpen növekedni fog. 
A területi fejlődés egyik meghatározó mozzanata a népesség településhierarchia 
szerinti megoszlásának átalakulása, amely elsősorban nem az intenzív vagy 
extenzív urbanizációval jellemezhető, hanem a legkisebb, vidéki települések 
népességvesztésével, a kis- és középvárosok pozícióinak relatív átalakulásával, 
amelyben a nagyvárosi szuburbanizációnak jelentős szerepe van. Elsősorban a 
nagyvárosok azok, amelyek a gazdaságuk, a külföldi működőtőke, a nemzetközi 
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cégek kitüntetett lokációjaként potenciálisan és nagyságrendileg jelentős 
népességmegtartó képességgel rendelkeznek hosszútávon. Ugyanakkor az újra-
iparosodás és a tercier/kvaterner szektor kiteljesedése eltérő mértékkel és emiatt 
eltérő népmozgalommal jellemzi őket, tehát nem azonosítható meghatározó, közös 
trend (Rácz, 2017).

2. ábra: A városi lakosság tagozódása városkategóriánként Közép- és Délkelet-Európában, 1990–
2018–2030

Forrás: Saját szerkesztés az ENSZ (2018) adatai alapján.

A városhálózat nagyságrendi tagozódása szemléletes az ENSZ ábráin (2. ábra). 
A legnagyobb kategória, a tízmilliós megavárosok a térségben nem találhatók, 
és milliós nagyváros is csak az országok alig felében jellemző. Az adatok szerint 
a városlakók száma 1990–2030 között viszonylag stabil, bizonyos országokban 
(Albánia, Montenegró), a nagyon alacsony bázis miatt növekszik. Néhány ország-
ban a népességfogyás drasztikus mértéke miatt összességében is csökken a városi 
lakosság. A tagozódás azt mutatja, hogy ezeket az országokat kevés kivételtől 
eltekintve egy-egy nagyváros, egyben főváros dominálja. A városhálózat második 
szintje mind nagyságrendjében, mind funkcióban eltörpül a fővároshoz képest, és 
ez a belátható jövőben nem fog érdemben változni a népesség tekintetében.

A legmodernebb világvárosi funkciótöbbletet az ún. APS-cégek (advanced pro-
ducer services – fejlett termelést hatékonyan segítő szolgáltatások) jelentik, ezek 
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változásait tekinthetjük át a 3. ábrán. Bár az előző két ábra szerint az országok 
többségét inkább a természetes fogyás és a nagyvárosi népesség csökkenése vagy 
stagnálása jellemzi, a 3. ábrán egyértelműen lászik, hogy fejlett termelést segítő 
üzleti szolgáltatások telepedtek meg a térség nagyvárosaiban. Referenciaként a 
térképen feltüntetésre került néhány környező ország (Kelet-Németország, Auszt-
ria, Moldova, Törökország európai része, Görögország) is, amellyel jól kivehető, az 
ipari FDI mellett a szolgáltatás FDI miként jelent meg Közép- és Délkelet-Európá-
ban, és ez a folyamat mennyire fővárosközpontú volt, Lengyelországot leszámítva 
(Rácz, 2019).

3. ábra: GaWC világvárosok Közép- és Délkelet-Európában, 2000–2020

  Forrás: Saját szerkesztés a Globalization and World Cities Research Network (2021) 
adatai alapján.

TÖRÉSVONALAK – ÖSSZEGZÉS HELYETT
Összegzés helyett a határok mint törésvonalak szerepére szeretnék röviden kitér-
ni, ahogy az idézett mű 4. fejezete is a transznacionális régiók áttekintésével zárult. 
A 4. ábra a gazdasági fejlődés és a gazdasági törésvonalak alakulását mutatja. Ku-
tatásaimat a jövőben ezirányban szeretném folytatni, a térszerkezeti elemek, terek 
és (határ)vonalak közötti összefüggéseket igyekszem feltárni. 
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4. ábra: Gazdasági fejlődés és törésvonalak Közép- és Délkelet-Európában, 1995–2019

Megjegyzés: A színezés az egy főre jutó vásárlóerő paritáson mért GDP-t (USD folyó áron) mutatja, 
míg a vonalvastagság a szomszéd államok, illetve tartományok egy főre jutó GDP-jének arányát 

jelzi.

Forrás: Világbanki (2021) adatok alapján saját szerkesztés.

Az ábra a szomszédos államok relatív fejlődésének szemléltetésére szolgál, az 
államhatáron az egy főre jutó országos GDP arányával (a határvonal-vastagság a 
különbség nagyságát mutatja). Országos szinten megfigyelhető a kelet-közép-eu-
rópai országok lassú felzárkózása az EU-átlaghoz. Ebben a folyamatban a GDP és 
az FDI nagyon alacsony bázisa is jelentős szerepet játszott (más kérdés, hogy nincs 
releváns jövedelemkonvergencia). Ez az integráció azonban szubnacionális szin-
ten széttöredezettséghez vezetett. Az ábrán jól látható például a délszláv háborúk 
utáni újjáépítés (Bosznia-Hercegovina), az EU-csatlakozás pozitív hatása (Ausztria 
és Németország vs. V4 országok; Magyarország vs. Románia), a 2008-as gazdasági 
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válság következményei (relatív előny elvesztése: Görögország és Szlovénia), s az 
ukrán háború hatásai (2014-től). Az ábra megerősíti Illés Iván gondolatát (2002: 
276): „az integráció legfontosabb feladatai sohasem egyes országokon belül, ha-
nem két vagy több ország viszonylatában fogalmazhatók meg”.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A kutatás a Geopolitikai folyamatok és térképzetek Közép-Európában: Államok, ha-
tárok, integráció és területi fejlődés című, 134903. számú OTKA-projekt keretében, 
az NKFI Alap K_20 programjának támogatásával valósult meg.
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Országcsoportok export-import kapcsolatai 
az Európai Unióban 

KOROMPAI ATTILA

BEVEZETÉS
Illés Ivánnak a Közép- és Délkelet-Európáról szóló, nagyívű áttekintést adó könyve 
(2002) rávilágít a térség történelmi fejlődésére és az ezredforduló körüli állapotjel-
lemzőire. Ugyanakkor ma is figyelemre méltó fejlődési forgatókönyveket fogalmaz 
meg a térség perspektíváira vonatkozóan az Európai Unióhoz (EU) való csatlakozás 
előestéjén. A történelmi folyamatok elemzése alapján megállapítja, hogy „Közép- és 
Délkelet-Európa tehát nem integrálódott a nyugati gazdasági rendszerbe, nem in-
tegrálódott a szovjet gazdasági rendszerébe és – tegyük hozzá – nem integrálódott 
önmagával sem, miközben valamennyitől függött.” (i.m. 202.) A jövőre vonatkozó 
perspektívák kapcsán megjegyzi, hogy az 1990-es évek tendenciái alapján a térség 
egy sajátos reindusztrializációs folyamat eredményeként az európai ipar „kihelye-
zett műhelye” lesz. Az általa vizsgált időszakban a kereskedelmi kapcsolatokban 
radikális változások következtek be, ezen belül a nyugat-európai országokkal fo-
lyatatott kereskedelem volumene két-háromszorosára emelkedett. Ugyanakkor ez 
a növekedés nem mondható el a térségen belüli kapcsolatok növekedéséről. Mivel 
az EU ezeket az országokat közös elbánásmóddal közelítette, ez a külső kényszer 
is elősegítette a közös érdekek felismerését, piacaik és gazdaságaik összekapcso-
lására irányuló törekvéseket. A Visegrádi Együttműködés (V4) a mű megírásának 
idején volt 10 éves. Követelményként fogalmazza meg, hogy „a négy, történelmileg 
rendkívül szoros kapcsolatokkal ’összefűzött’, az európai integrációban élen hala-
dó ország szoros együttműködése túl kellene, hogy mutasson az EU-csatlakozáson 
egyfajta különleges kapcsolat létrehozásával, a legtöbb tekintetben közös, vagy 
nagyon hasonló érdekek koordinált és együttes érvényesítésével” (i.m. 219. old.). 
Látnoki szavak. 

A tanulmány a 27 tagú EU három országcsoportjának az EU egészéhez és a világ 
nemzetközi kereskedelméhez fűződő kapcsolatát vizsgálja a következő kérdések 
tükrében: az EU-hoz történő csatlakozás és az elmúlt két évtized mennyire fűzte 
szorosabbra részben az EU tagországok, részben az újonnan csatlakozott, ezen 
belül a V4 országok egymás közötti gazdasági kapcsolatait első közelítésben azok 
egymás közötti kereskedelmének aggregált adatai alapján, hogyan alakult az EU-n 
kívüli térségekkel folytatott kereskedelem súlya, és vajon beváltotta-e az Illés Iván 
által vázolt reményeket? A tendenciáknak napjainkban új irányt adhat a COVID 
járvány és a globális klímaváltozás elleni törekvések miatt erősödő önellátás iránti 
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igény előretörése. E fordulópontnak a kimutatásához is érdemes feltárni az elmúlt 
mintegy 20 év tendenciáit.

Az EU nemzetközi kereskedelmével foglalkozó gazdag irodalom részben az EU 
egésze és az EU-kívüli országok közötti forgalom elemzésével foglalkozik, részben 
az egyes országok szempontjából vizsgálja a kapcsolatokat (COM 2021; Damen 
2021; Losoncz 2011; Majoros 2019; Rácz, Farkas 2020). A V4 országok közötti 
kapcsolatok elemzésére is több példa van (Balaskó 2018; Korompai 2018; Lux 
2017; Oeconomus 2021). 

A tanulmány eltér az előzőektől, amennyiben a V4 és a többi 9 újonnan csatla-
kozott ország, valamint az EU14 tagországok csoportjainak szintjén vizsgálja az 
ezredforduló utáni kereskedelmi kapcsolatokat. A módszertan tárgyalását a világ-
kereskedelmi összefüggések, majd az EU27-hez viszonyított EU-n belüli és kívüli 
kapcsolatok tárgyalása követi, és a következtetések megállapításával zárul.

MÓDSZERTANI MEGFONTOLÁSOK
�$���Y�L�]�V�J�i�O�D�W���D���%�U�H�[�L�W���X�W�i�Q�L���(�8�������U�H���P�L�Q�W���W�H�U�•�O�H�W�L���H�J�\�V�p�J�U�H�����H�]�H�Q���E�H�O�•�O���D�������������H�O���W�W�L��������
tagállamra, valamint a 2004 után csatlakozott országok két csoportjára, a V4-re és a 
többi 9 új tagállamra (EU9) (Bulgária, Ciprus, Észtország, Horvátország, Lettország, 
�/�L�W�Y�i�Q�L�D���� �0�i�O�W�D���� �5�R�P�i�Q�L�D���� �6�]�O�R�Y�p�Q�L�D���� �Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�� �W�H�U�P�p�N�H�[�S�R�U�W�� �p�V�� ���L�P�S�R�U�W�� �L�G���V�R�U�R�N��
�D�O�D�S�M�i�Q���U�p�V�]�E�H�Q���D���N�•�O�N�H�U�H�V�N�H�G�H�O�H�P���M�H�O�H�Q�W���V�p�J�p�Q�H�N�����U�p�V�]�E�H�Q���D���N�•�O�N�H�U�H�V�N�H�G�H�O�H�P���D�O�D�S�M�i�Q��
az egymás közötti és a csoporton kívüli kapcsolatok fontosságának mint a kohézió 
egyik aspektusának megállapítására irányul. Bár a szolgáltatások súlya a nemzetközi 
kereskedelemben is növekszik, a termékáramlásokat az Illés Iván által vízionált 
reindusztrializáció kölcsönös függésre gyakorolt hatásainak közelítése érdekében 
emeli ki. Ennek mélyebb elemzéséhez szükséges legalább az ágazati bontás szerinti 
kutatás, de első közelítésként az aggregált adatok megfelelő alapot szolgáltatnak.

A kapcsolatokat a következő relációkra épülő adatok jelzik:
•	 az EU27 belülre és kívülre (w) irányuló exportja (XEU27_w) és importja (MEU27_w) 

összesen, ami jelzi az EU egészének külkereskedelmét;
•	 az EU14 (g=1), a V4 (g=2) és az EU9 (g=3) csoportok egymás közötti és az EU27 

(g=4) egészébe, valamint az EU- kívülre (g=5) irányuló exportja és importja;
•	 az országok egyes csoportokon belüli exportja (Xi) és importja (Mi).

Az országonkénti adatok idősorainak forrásai az EUROSTAT, az International 
Trade Centre (ITC), az ENSZ Kereskedelemstatisztikai adatbázisa (UN COMTRADE, 
UNCTAD) és a KSH nemzetközi adattáblái. Az adatok folyóáron Euroban állnak 
rendelkezésre, ezért az időbeli összehasonlíthatóság érdekében az évenkénti or-
szágos adatok csoportonkénti összegzésére építve a következő, évenként számított 
arányszámok és mutatók képezik az elemzés bázisát:


