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ElO0szo

A mara orvendetesen kibdviilt, milikodésében kiteljesedett hazai regionalista
kor nagy tekintély(, tiszteletben 4ll6 el6d6k munkajara tamaszkodik. Kozéjiik
tartozott Illés Ivan, az MTA doktora, aki teriileti tervezéshez, fejlesztéshez kot6dé
kormanyzati intézmények munkatarsaként, az MTA Regiondlis Kutatasok Koz-
pontja féigazgatdjaként, tobb egyetem tandraként hosszu éveken at volt részese
azoknak a munkaknak, amelyek a tarsadalom, gazdasag teriileti folyamatait, ira-
nyitasi problémait elméleti kutatasokkal és gyakorlati javaslatokkal, érdemi vitak
kozepette igyekezett egyre ismertebbé tenni a hazai és a nemzetkozi tudomanyban
és a tarsadalmi gyakorlatban.

[llés Ivan 2022. majus 24-én lenne nyolcvan éves. Kolozsvaron sziiletett, egye-
temi tanulmanyait a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen végezte.
Palyajan a kezdetektdl fogva a tertleti tervezés, fejlesztés volt a meghatarozo téma,
el6szor a Varosépitési Tudomdanyos és Tervezo6 Intézet, majd az Orszdgos Tervhi-
vatal munkatarsa volt kiillonb6z6 poziciékban. K6zben tudomanyos ambici6it sem
adta fel, egyetemi doktori értekezését 1967-ben, kandidatusi értekezését 1979-
ben védte meg. Az ENSZ Fejlesztési Programja keretében fétanacsadoi szerepe
volt, ami egészen Afrikaig (Ghandig) repitette. Ez a munka tanitotta meg arra, hogy
mindig mérlegelje az elvi elvarasok és a gyakorlati lehet6ségek kozotti egyensulyo-
zas miivészetét. 1991-1997 kozott volt az MTA RKK féigazgatdja, egyrészt folytatta
Enyedi Gyorgy tervét, az intézetet tobb telephelyes, multidiszciplinaris tudoma-
nyos miihelyként miikodtetve, masrészt elinditotta azokat a kormanyzati, 6nkor-
manyzati megbizas alapjan végzett alkalmazott kutatasi programokat, amelyek
évtizedekig az RKK profiljaban erds konturral voltak jelen. Néhany évig dolgozott
a Német Szovetségi Epitési és Tervezési Hivatal tanacsadoéjaként is, ami kiilonésen
az europai unios kohézids politikai felkésziiléshez szlikséges tudasat mélyitette.
Tobb egyetemen (ELTE, Miskolci Egyetem, Miiszaki Egyetem, Corvinus) egyetemi
tanarként vett részt a regiondlis tudomany graduadlis és doktori szintii oktatasaban.
Didkjai, fiatal kollégai elméleti mélységét, sokszinliségét és pragmatikus meglata-
sait egyarant tisztelték benne.

Tobb mint szaz publikacié - koztiik négy konyv - szerzdje, melyek negyede
idegen nyelven jelent meg. Imponaldan atfogd tudas és szintetizal6 képesség jel-
lemezte. Munkai nagy hatassal voltak a szakmdjara, amit nem csak a hivatkozasok,
hanem a folyamatos konferenciaszereplések, a kiilfoldi kutatasi konzorciumokba
val6é meghivasok is igazolnak. Irigylésre méltéan széles horizonton ismerte Euré-
pa, kiilondsen a Karpat-medence és a Balkan régidinak torténelmét, gazdasagat,
politikai, kormanyzasi osszefiiggéseit. Irasai rendkiviil élvezetesek, 1ényeglatoak,
problémaérzékenyek. Szakmai tekintélyét nem csak az atfogd szemléletii tudas,
hanem a gyakorlatban vald hasznosithatdsag készsége alapozta meg, tovabbéa az a
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kritikai szellem, amelyik soha nem koétozte oda egyik divatos tudomanyos iranyzat
vagy nézet mellé sem. Feltétlen hive volt a hataron tuili regiondlis 6sszefogasnak,
amikor még nem allt mellette erds politikai, kormanyzati timogatas.

Az ebben a kotetben kozolt tanulmanyok ugyan nem tudjak atfogni a gazdag
életut minden lényeges momentumat, de néhany kulcstémat kiemelten targyalnak.
Az 0j regionalista generacid tolldbdl megjelentettiink olyan irasokat is, amelyek a
legijabb idékben el6térbe Keriilt fontos témakat vizsgalnak. A tanulmanyokat az
elméleti, illetve a gyakorlati tartalmak szerint rendeztiik el, bar a szétvalasztas nem
volt egyszerti, hisz a két kozelités legtobb irasban 6sszekapcsolddik. A szerzdék két
nagyobb csoportba sorolhaték abban a tekintetben is, hogy egyik résziik Illés Ivan
emberi karakterét is jol ismeré munkatarsként kapcsolédott hozza, mig a masik
csoportot a fiatalabb szerz6k alkotjak, akiknek az irasai maig viszik tovabb Illés
Ivan kutatdi szellemiségét is.

A tanulmanyokban atfogott id6tav tobb évtizedes, a megsziilet6ben 1évé hazai
regiondlis tudomany éveire pillantastél (Nemes Nagy) a mai id6szak szakmai,
iranyitasi jellemzgit Illés Ivan gondolataival nyilt kritikai éllel szembesitd irasig
(Rechnitzer). Tébb tanulmany foglalkozik az Eurdpai Unid és hazank teriiletfej-
lesztési, regiondlis politikai folyamatainak elemzd értékelésével (Jézsa-Szabd,
Igari, Perger). E témakorhoz kotédik a hazai tertileti iranyitasi rendszer, a régid-
vitdk, az dnkormanyzati szerepek analizise is (Palné) Az illési életut egyik kiemelt
momentuma volt a Kelet-Kozép-Eurépara valo kitekintés, amihez tobb tanulmany
is kapcsolddik (Racz, Korompai). E nagytérség folyamatai mentén vizsgalodik a
tér- és politika-elméleti hangsullyal ir6dott, a hatarok kérdését elemzd munka is
(Hajdua). A kotetet néhany aktudlis fejlesztéspolitikai és tarsadalomelméleti iras te-
szi teljessé: a turizmus- és a vidékfejlesztésrdl (Kukely, Finta), a teleptiléshalézatrol
(Kovacs, Horeczki) a fenntarthato fejl6désrdl (Szlavik-Szép, Szalmané), a magas-
nyomasu gazdasagrdl (Zsibok) és a févarosi szakralis tér Gj szerepl6irdl (Dobai).
A kotet végén kozreadjuk Illés Ivan tudomdanyos kutatdi és gyakorlati tervezési
életpalyajanak publikaciés termését és a hasonlé tudomanyos igényességgel ké-
sziilt kéziratos munkainak jegyzékét is.

A kotet megjelentetését a KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete és a Regionalis
Kutatds Alapitvany szervezte és finanszirozta, a csalad (felesége, Ili és lanya, D6ri)
megtisztel6 emberi és pénziigyi timogatasaval.

A Szerkesztok



I. RESZ

Interdiszciplinaris,
elméleti, torténeti megkozelitések






Atmenetbél a visszamenetbe.
Illés Ivan olvasasa kozben

RECHNITZER JANOS

BEVEZETES

Az OTKA kutatdsom' kapcsan kezdtem olvasni a magyar szakirodalomban Kelet-
és Kozép-Eurodpa térszerkezetét, nagyvaroshalézatat elemzé cikkeket, konyveket.
A dolgozatok, monografidk feltdrasa soran gyakran felbukkant Illés Ivan konyve,
ami 2002-ben jelent meg az akkor még Dialég Campus Kiad6nal (Illés, 2002).
Leemeltem a miivet a konyvespolcomrol, belenéztem és lattam, hogy Ivan nekem
dedikalta a példanyt, 2002. februar 6. datummal. Hisz esztend6 telt el a konyv
megirasatdl, igy aktudlisnak véltem - a kutatdsaim miatt is -, hogy Ujra olvassam,
at- és Ujragondoljam a szerzd ezredforduldn tett megallapitasait. Utdnanéztem
az MTMT-ben, hogy milyen hivatkozasi intenzitast regisztraltak a monografianal,
hazai viszonylatban igazan kedvezgd, hiszen 131 publikacional hasznaltak fel a mi-
vet, ezek kozott magam is tobbszor el6fordultam. Az MTMT-ben lathat6é diagram
szerint a 20 esztend6ben nem kopott meg a m{, hiszen jelen van a Kelet- és
Kozép-Eurépaval foglalkoz6 hazai irodalomban.

Az el6torténete a kdnyvnek az, hogy Ivan az MTA RKK f6igazgatéi megbizasa-
nak, 1997-ban torténé lejarta utan a Német Szovetségi Epitési és Tertiletfejlesztési
Hivatal (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung) munkatarsa lett harom
évre. Itt kapta feladatul, hogy tekintse at a K6zép- és Délkelet-Eurdpa orszagai-
nak fejlédését, azok szerkezeti atrendezddését, valamint regionalis folyamatait, s
foglalkozzon az atmenet sajatossagaival, jelezve egyuttal az unids csatlakozasra
val6 felkésziilés vonatkozasait az Interreg CADSES (Central European, Adriatic,
Danubian and Southest European Space) nagytérségi kutatasi program keretében,
amely akkor négy EU-tagorszag (Ausztria, Gorogorszag, Németorszag, Olaszor-
szag) érintkezd régidit, valamint 14, a kijelolt makrorégidban talalhaté volt szo-
cialista orszagot olelt fel. A széles szakért6i garda bevonasaval elkésziilt az erre
a nagytérségre vonatkoz6 VISION PLANET fejlesztési koncepcid, ami egyben
a lehetséges egyiittmiikodési iranyokat is feloleli. A monografia - ami egyben a
szerzének a 2002-ben sikerrel megvédett MTA doktora cim alapjaul szolgald
disszertacidja - nem csak ennek a grandiézus programnak az ismertetését adja.

A sokiranyu feldolgozas a kijel6lt makrorégi6 volt szocialista orszagai politikai-
gazdasagi-tarsadalmi atmenetének a végiggondoldsdhoz is szamos adalékot,

1 OTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatasokban. A Kelet- és Kozép-
Eurdpa nagyvarosok innovacids kornyezete és teriileti téke szerkezete (2018-2022), aminek keretében
késziilt a jelen tanulmany.
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pontosabban eligazitast nyujt. Az &tmenet jellemzdit nem altalaban dolgozza fel,
hanem szinte egyediildlléan a hazai, de mondhatjuk a nemzetkoézi irodalomban,
tertleti/regiondlis dimenzidban, s ezzel 1ényegében megalapozza a regionalis tu-
domdany atmenettanat.

A fentiek fényében nem konyvismertetést fogok tisztelgé tanulmanyomban
kozreadni, mert azt kival6 kollégdim alaposan és igényesen megtették (Kovacs
2002, Mezei 2002). Az djra olvasasbdl a legmélyebben az dtmenettan regio-
nalis dimenziéinak feldolgozasa ragadott meg. Igy aztan Illés Ivan szerintem
nagyszer( és id6tallé6 utmutatasai alapjan eltoprengek a nagytérségre vonatkozd
sajatossagokrol, azok érzékelhetd valtozasi irdnyairdl. S végezetiil az &tmenettan
tertlleti/regiondlis 0sszefiiggéseit megkisérlem a magyar teriileti szerkezetre és
intézményrendszerre adaptalni, hangstlyosan az elmult 12 évben (2010-2021)
bekovetkezett valtozasok - visszamenetnek nevezve - f6bb elemeinek a bemuta-
tasaval.

A HELYZETKEP

A m{ els6 tobb mint 100 oldala Az 6rokség cimet viseli. A nagytérség lehatarolasa-
nak frappans és sokoldalu felvezetésében vilagosan kimutathaté a koztes Eurdpa
feldolgozasa, de valamiként a meghatarozottsaga is. 18 orszagot fognak at elem-
zései, ami akkor Eurépa teriiletének 17,2%-at, a népességének pedig 26,3%-at
tette ki. Ebbdl 14 orszagban a szocialista dllamrend miikodott kozel negyven éven
keresztll, igy azoknak politikai, gazdasagi, de regionalis felépitésében is szamos
azonossag mutathatd ki. A részletes elemzésekben hatdrozottan megjelennek a
torténelmi, tarsadalmi, vagy éppen regiondlis sajatossagok, amik aztdn masként,
de tovabb élnek 1990 utan.

Hosszan és nagy alapossaggal sorolja fel azokat a taji, természeti, foldrajzi spe-
cifikumokat, amelyek az 6sszetartozas hordozoéi lehetnek, s egyben a nagytérség
karakterét alkotjak. Végigmegy az elemzés a népesedési folyamatokon, a vandorlas
jellemzdin, kimutatva azt, hogy a gazdasagi szerkezetek atrendez6dése milyen
hatalmas belsé népességmozgasokat indukalt ezekben az orszagokban, amik aztan
a teriileti szerkezet atalakuldsat is magukkal hozzak. A népességcsokkenés a nagy-
térség szlikségszeri jovoképe, hiszen a hatarok megnyitasa ezt a folyamatot erétel-
jesen 0sztondzi, a kilsd, mas, fejlettebb orszagokba val6 kivandorlas intenzivebbé
valik, ennek aztan - bar ezekre a szerzd csak utal - sulyos tarsadalmi és regionalis
kihatasai lettek, viszont a nemzetgazdasagok fokozatos stabilizaci6ja kedvezben
hatott a piacgazdasagi &tmenetre.

A gazdasagi szerkezetre irdnyuld elemzések preciz és elgondolkodtaté leirasat
adjak a KGST-re épiil6 egyiittmiikodéseknek. A gazdasagi struktira konzervaloda-
sa, a (al)specializacidk kikényszeritése vagy a latszélagos integraciék hangsulyo-
zasa a gazdasadg megmerevedését eredményezték, mikozben a fejlesztésekben és
az innovacidkban lemaradasok, vagy kiegyenlitetlenségek jelentkeztek, s a rend-
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szervaltozas utan sulyos strukturalis valsagok alakultak ki. Megjegyezziik, hogy
ezek a szerkezeti valsagok teriileti kriziseket is okoztak, amelyek kezelése hosszan
tartott, s6t kdvetkezményeik még napjainkban is jelen vannak az egyes orszagok-
ban. A teriileti szerkezet megmerevedése az 1990 el6tti multban indult el és kevés
példat talalunk az elmult 30 évben a kilabalasra, a szerkezetek, igy a foglalkoztatas,
a tarsadalmi struktura, az iskolazottsag, vagy éppen a termelési kultiira megvalto-
zasara, s ezzel a , kilépésre”, a felemelkedésre.

Nagy élvezettel olvastam a regiondlis szerkezetek elemzését, aminek a fris-
sességét azoknak a torténelmi folyamatoknak az alapos ismerete, a sajatossagok
pontos és lényegre toré kiemelése adja, amik a rendszervaltozasok el6tti 45-50
évben jelen voltak ezen orszagok politikai, gazdasagi struktirajaban. A kiilonféle
térségek, régi és Uj orszagrészek, a févarosok és nagyvarosok bels6 eréforrasaiban
(tertileti t6kéjében) a massagok, a kiilonbozdéségek élesen kimutathatok. Tanul-
sagos az, hogy a kommunista, szocialista rezsimek miként akartdk egységesiteni,
egyenl@siteni ezeket a tartds kiilonbozdségeket. 111és Ivan képes volt kiemelni
azokat a torténelmi és tdrsadalmi meghatarozottsagokat, amik aztan az egyes or-
szagok tertlileti szerkezetében jelen voltak, tartésan ott vannak napjainkban és a
holnapi térszerkezeti sajatossadgokat is determinaljak. A teriileti szerkezettel és a
varosfejlodéssel foglalkoz6 fejezetek visszaigazoljak a meghatarozottsagokat és a
beavatkozasok, pontosabban az egységesités fura jatékat, azokat a kényszereket,
amik a varosfejlédésben, a vidéki terek atalakuldsaban, vagy éppen a tarsadalmi
szerkezet térbeli sajatossagaiként megfigyelhet6k. A fentebb jelzett el6zmények
és folyamatok regionalis mozdulatlansagban, szerkezeti megmerevedésben csu-
csosodtak ki, ami szinte mindegyik orszagban a rendszervaltozas utani hosszan
elhtiz6doé tertileti valsagokban kulminalédott.

A sikertelen regionalizaci6 okait tobb fejezetben targyalja a szerzd. Erdekes
a regiondlis identitdssal foglalkoz6 fejezet, ahol egyrészt a helyi, térségi, esetleg
regiondlis 6nazonosulas beleépiil a rendszer képviseldinek (allami, part, szakszer-
vezet, nagyvallalat) gondolkodasaba, és az érdekérvényesités fontos motivacios
tényezdje lesz. Mig mas orszagokndl arra hivja fel a figyelmet Illés Ivan, hogy a
rendszer alakitotta ki a nemzeti identitasokat, amelyek aztan a helyi, térségi hatal-
mi szerkezetben konkretizalédnak, esetleg fejlesztési forrasokat aspiraltak, majd
kilencvenes években, éppen a Balkanon az 6nallé allamok megteremtését motival-
tak, hatalmas ember- és anyagi dldozatokkal.

[zgalmas mai szemmel olvasni azt a fejezetet, ami a regionalis politika és ter-
vezés sajatossagaival foglalkozik, hiszen a jelenlegi magyar val6sag szdmos eleme
visszakoszon a mult leirdsadban. Az egyik vélt analdgia, hogy az érdekérvényesi-
tésben a helyi partszerveknek a szerepe kiemelked6 volt. Nalunk napjainkban a
kormdanyparti orszaggyilési képvisel6k korzetei jelentik a teriileti szintii tervezés
kvazi szintjét, hiszen a személyes érdekérvényesitések hatarozzadk meg dontéen
a fejlesztési forrasok elosztasat. A masik sajatossag a tervezés elvének és gyakor-
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latdnak az allandé hangsulyozasa, majd azok elkésziilte utan a ,tervek halala”, az
azokban foglalt célok elfeledése, tjraértelmezése, pontosabban adapticiéja az
adott lokalis, regiondlis érdekcsoportok elképzeléseihez. A korabbi rendszerben
voltak Otéves terek, amelyek valamiféle eligazitast adtak a fejlesztésekhez, bar
ezek teriileti bontdsa nem késziilt el, ha igen, akkor is csak orientaciora szolgaltak,
igy aztan konnyen és gyorsan tul lehetett 1épni azokon, teret adva regionalis, helyi
szintek, s azok vezet6i érdekérvényesitéséhez. Erdekes, hogy a tervezésre épiilé
térségfejlesztés kulturaja az elmult 30 esztendSben a multhoz képest nem sokat
valtozott. Hiszen a szektoralis (dgazati) fejlesztések valtozatlanul teriiletnélkiiliek
maradtak, részben pedig a centralizaciés folyamatokkal kiliresedett a tervezés
intézményrendszere, annak teriileti dimenzi6i. Vélhet6en a tervezési kultira és
a decentralizacié kozott szoros Osszefiiggés van, amit a mult is igazolt néhany
orszag, igy Magyarorszag és a volt Jugoszlavia példajan.

AZ ATMENET

,A Kihivas” cimii masodik fejezet - kozel nyolcvan oldalon - a tarsadalmi-gazdasagi
atmenet kérdéseivel foglalkozik a nagyrégiéban. Szamomra a monografia legér-
dekesebb része, mivel Kelet- és Kozép-Eurépa vonatkozasaban a hazai irodalom-
ban els6ként dolgozza fel a gazdasagi-politikai-tarsadalmi és teriileti rendszerek
valtasanak legfontosabb tényezdit. Eligazitadst ad az intézményi szerkezet alaku-
lasanak elemzéséhez, egyben meghatarozza azokat a f6bb szempontokat, amiket
sziikséges értékelni az dtmenettan regionalis elemzésénél. gy a privatizaciot és a
gazdasagi szerkezet dtalakuldsat nagy hangsullyal emeli ki. S ezek mellett a , térbeli
differencidlodas” alapvet6 tényezdinek leltarat is elkésziti, amiben az egyenl6tlen-
ségek okait, a régiok fejlédési tipusait, a vidéki terek atalakuldsat (mezdégazdasag
privatizaciodja, birtokszerkezet, piaci kapcsolatok, tarsadalmi folyamatok, vidéki
telepiilések fejlédésének iranyai), a varoshalézat-fejlédés iranyait (szolgaltatd
szektor terjedése, lakashelyzet, varosrendezés, teriiletfelhasznalas), a kozlekedést,
a kornyezetvédelmet, s végiil a regiondlis politika intézményeit (kozigazgatasi
rendszer, reformok, teriiletfejlesztés intézményrendszer, pénziigyi eszkozok)
targyalja. Sokoldald, de egyben rendszerezett feldolgozast nyujt Illés Ivan. Ezek a
tényezOk térben is erdsen differencidltak, miutdn a szerz6 a nagytérség orszagait
jol ismeri, képes volt az 6sszehasonlitasra, a hangsulyok, irdnyok s a sajatossagok
mas és mas dimenzidt kiemelni.

Az dtmenettan - mds szdval tranzitolégia - nemzetkozi irodalma bdséges volt a
kilencvenes években, s6t az ezredfordulé utdn is. Csaba Laszlé (2013) Akadémian
elhangzott székfoglalé el6adasaban a kozgazdasagtan szempontjaibdl elemzi ezt
a sajatos jelenséget, ami egyben kihivasa a kdzgazdasdgtudomanynak, de hozza-
tehetjiik, a tdrsadalomtudomanyok tobb dganak is. Alapos és mély elemzésébdl
az ragadott meg, hogy ,az 0sszehasonlit6 mddszer, a torténeti kozelités és a po-
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litikai értelemzés harmasara kell alapozni” ennek az egyedi valtozassorozatnak a
tanulmanyozasat. (Csaba, 2013, 25.)

[11és munkdjaban mindharom elem megtalalhaté, hiszen 6sszehasonlitja a nagy-

térség orszagait, alapos torténeti feltarast nyujt, és a politikai dimenziék (bar ezek
mérsékeltebbek) feldolgozasaval adja meg az atmenet és annak a térszerkezeti 6sz-
szefliggéseit. A regiondlis tudomany dtmenettanat ezzel 1ényegében megalapozza,
a lehetséges szerkezeti elemzés f6bb vazlatpontjainak megadasaval, az értékelési
szempontok kidolgozasaval.

A tartds dtmenet sajatossagait a hazai kutatasok attekintése alapjan a kovetke-

z0 tényezbkkel foglalhatjuk dssze a nagytérség vonatkozasaban.

Egyre karakteresebb és sokdimenzids versenytér alakul ki Kelet-K6zép-Eur6pa-
ban, az orszagok csendes harca egyre élénkebbé valik, ez vonatkozik a kiilfoldi
miikodo téke fogadasara, a fejlesztési forrasok megszerzésére, vagy éppen az
eurdpai/nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi és politikai-katonai rendszerbe val6
belépésre, egyben az integracio kiszélesitésére. (Illés 2000, Bernek 2018)

A Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosai? tartds és egyre latvanyosabb
centrifugalis hatast gyakorolnak az orszag egészére, dontéen az Gj eréforras
(tizleti szolgaltatdsok, kutatads-fejlesztés intézményei, innovativ munkaerd
foglalkoztatasa, Uj gazdasagi tevékenységek telephelykinalata, fogyasztas Uj te-
reinek széles kindlata stb.) tomoritésében (beszivasaban). Az orszag versenye
mellett, vagy éppen annak megtestesitéseként a févarosok eurdpai és nagy-
térségi pozicidkeresése és -alakitidsa egyre latvanyosabb Uj funkciok tudatos
kiépitésével, egyben azok nagytérségi befolydsanak dsztonzésével. Ebben az
egyre fokozottabb poziciégytijtésben Berlin, Praga, Varsd, Bécs és Pozsony meg-
hatarozo szerepet jatszik, a tobbi févaros helyzete még csak orszagos szinten
kiemelkedd, éppen a jelzett Uj fejlesztési és novekedési eréforrasok tomoritésé-
vel. (Enyedi 1997, Csomoés 2011)

A nagytérségben a févarosok, azok kozvetlen térsége, valamint a nyugati orszag-
részekben 1év0 regiondlis nagykoézpontok kindlnak az 0j gazdasag szerepldinek
kedvezd telephelyi feltételeket és miikodési tereket, kdzel azonos dimenziékban
(pl. tAmogatasi rendszerek, letelepedés 6sztonzés) és intézményekben (pl. ipari,
tudomanyos, innovaciés parkok, novekvd dj lakaskinalat, b6viil6 és megujitott
varosrészek) (Enyedi 1997, Rechnitzer 2002, Tagai 2010, Egri, Paraszt 2013)
Hangsulyozni kell, hogy a szuburbaniziciés folyamatok felgyorsuldsa meg-
figyelhet6 a févarosok és a regionalis funkcioval és/vagy meguijulé gazdasagi
szerkezettel rendelkez8 nagyvarosok koriil. Ennek a folyamatnak a kezelése,
erdteljesebb integralasa a nagy centrumok fejlesztésében széles skalan mozog,

Az irodalomkutatas sajnalattal allapitotta meg, hogy a Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosainak
elemzése kimondottan hidnyos a magyar irodalomban. Nincsenek 6sszehasonlit6 elemzések a févarosok
fejlédésérdl, gazdasagi, tarsadalmi, teleptilés szerkezetének alakulasardl, de a nagytérségben betoltott
szereplikrdl sem.
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fokozatosan épiilnek ki az egyiittmiikodés intézményes formai és pénziigyi ke-
retei. (Lux 2018, Szirmai 2019)

e Az orszagokon beliil a regionalis kiillonbségek nem csokkenek, s6t szdmos eset-
ben ndnek, a térszerkezeti karakterek stabilak, nehezen elmozdithatok, amelyek
tartds tarsadalmi, gazdasagi, teriileti fesziiltségeket hordoznak. (Lengyel 2012)

e Az orszagok feltartsaga (belsé kapcsolataik, a nemzetkozi folyosokra valé ra-
fliz6dés, nemzetkozi hal6zatokban vald részvétel) kilonbozd. A kozlekedési
halézatok nagytérségi szintii 6sszekapcsolasara szamos terv sziiletett, azonban
ezek csak lassan, fokozatosan és szakaszosan valésulnak meg. (Erdési 2009)

e A hatékony teriiletfejlesztéshez sziikséges decentralizaciés fellangolasok-meg-
torpandsok liiktet6 ellenparjat ismerhetjiik fel a nagytérség orszagaiban, ami
a fokozatosan kiépiil6 demokracidk egyik sajatossagaként is értelmezhetd.
(Horvath 2000).

e A hatdr menti térségek kapcsolatai megélénkiiltek, Gjszerd egytittmiikodések
jelentek meg, bar ezekben a hatarkozeli nagyvarosok szerepe meghatarozo, st
koztiik a verseny felélénkiilése szintén kimutathato. (Hardi 2010).

e Bizonyos orszagok (V4+2) politikai egyiittmiikddésre torekszenek, s ezzel
kivanjak a helyzetlket erdsiteni az Eur6pai Uniéban. Ezzel szemben viszont
az orszagok teriileti fejlesztési koncepcidinak megismerésére, netalantan bi-
zonyos szempontok szerinti (kozlekedés, hatar menti kapcsolatok, nagyvarosi
funkcidk megismerése, f6bb fejlesztési irdnyok) dsszehangolasara ugyan kezde-
ményezések 1éteznek, de ezek tudomanyos megalapozasardl nem rendelkeziink
ismeretekkel®.

A VISSZAMENET, A MAGYAR HELYZET
A regionalis tudomany atmenettandnak magyarorszagi viszonyokra valé feldolgo-
zasaval tobb kival6 szerzé foglalkozott. Részben a szakirodalmi ismereteink, rész-
ben a MTMT adatbazisanak elemzésével 6sszegytijtottiik azokat a publikdcidkat,
amelyek a hazai irodalomban dont6en a magyar atmenet tertleti 6sszefliggéseinek
feldolgozasra vonatkoztak. A gy(ijtés alapja a miivekre val6 hivatkozas volt, azaz
milyen kisugarzasa volt a témakorre koncentral6 kézreadott kutatasi eredmények-
nek a szakirodalomban.

A 30 miivet végigolvasva kiemelkedik Enyedi (1996) alapmiive, amely els6ként
rendszerezi ennek a torténelemben egyedi atalakulasnak a legfontosabb tényezgit.
Lényegében ezek a szempontok szamos esetben azonosak Illés Ivan megallapita-

A megallapitdsomat pontositani kivinom, hiszen a 2010 majusaban (éppen a magyar elnokség alatt)
a hat orszag teriiletfejlesztésért felelés miniszterei Miniszteri Kovetkeztetéseket irt ala, amiben k6zos
tervezési kezdeményezést inditanak el, s ez része lehet az Eurépai Tertileti Fejlédés Perspektivaknak
(ESDP (http://www.terport.hu/vezercikkek/a-visegradi-orszagok-teruletfejlesztesi-egyuttmukodese).
Az ESPON Kkeretében is torténetek aktivistisok a V4+2 esetében a tervezési tevékenységek kolcsonos
megismerésére (https://www.espon.eu/espon-2020-kozép-eurdpai-konferencia-budapesten-integralt-
teriiletfejlesztés-v42-orszagokban-uj).
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saval, talan annyival masként, hogy Enyedi a regionalis atalakulas forgatokonyveit
is kidolgozza els6ként a hazai regionalis kutatdsokban, s ezzel hangsulyozottan
kiemeli azokat a tényezdket, amiket figyelembe kell venni a jov6beli iranyok ala-
kitdsanal. Palné Kovacs Ilona két kiadast (1999, 2001) is megért monografidja
kovetkezik hivatkozasok sorrendjében. Miivében a regionalis politika intézményi
rendszerét, atalakuldsanak nehézségeit hazai és nemzetkozi kitekintésben tar-
gyalja. A sort Nemes Nagy Jozsef (1995, 1996, 2001) harom rendszerez6é mive
folytatja, amelyekben tértipusokat hatarolt le, a varosok lehetséges atalakulasi
rangsorat adta meg, majd a fejlédési palyak jellegét és meghatarozottsagat értékel-
te. Az érdemleges tanulmanyok kozil kiemelném Nagy Gabor (2007) mar letisz-
tultabb, alaposabb adatsorral és nemzetkdzi irodalmi bazisra épiil6 térszerkezeti
elemzését, amivel nemcsak a mélyebb tartalmakat, hanem a megrogziilt szerke-
zeteket is frappansan szemlélteti. Sz6Ini kell tébb kézgazdasz kutat6 (Koll6, 1998,
Lengyel-Szanyi 2011) szektoralis elemzéseirdl, vagy az aktudlis elméletek térbeli
folyamatokra valé adaptalasarol, s ezzel a magyar teriileti gazdasagi szerkezet Uj
szempontu kozelitésérdl. Magamrol sem kell megfeledkezni, hiszen irdsunkban
(Rechnitzer-Smah6 2005) a humantdke tertileti tartalmait vizsgaltuk az atmenet-
ben, vagy a varoshalézat atrendezddését értékeltem (Rechnitzer 2002), tovabba a
terlleti gazdasagok sikerességét, azaz alkalmazkoddképességét elemeztem az at-
menet id6szakdban (Rechnitzer 1998), tovabba a regionalizaci6 lehetdségein gon-
dolkodtam el (Rechnitzer 2001). Nem feledkezhetliink meg a varoshalézat egyes
elemeinek viselkedésérdl (Enyedi 2010, Szirmai 1997, Németh 2009), vagy éppen
a demografiai &tmenet sajatossagainak alakulasarol sem (Ritzlné Kazimir 2007).
A hazai elemzések tehat béséggel nytjtanak adalékot a magyar regiondlis dtme-
nettan eredményeinek bemutatasahoz. Az els6 az id6beli szakaszok kijeldlése és
azok értékelése. Tettlink kisérletet a hazai teriileti politika rendszervaltozas utani
szakaszainak bemutatasara (Rechnitzer, Smahé 2011). Ebben az els6 periddust a
tertleti valsagok idészakanak (1990-1996) tekintjiik, ahol felgyorsult szerkezeti
(nagyvallalati) leéptilések altal is generalt teriileti valsagok valamiféle kezelése tor-
tént meg. Az idészakot ,A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél” sz416 torvény
(1996. évi XXI. tv.) zarja*. Egyetértve Illés Ivannal, hogy ez a torvény eurdpai rangu
tertleti fejlesztési iranyokat, szervezeti és miikdodési rendszert kindlt, s tartdsan
eligazitoja lett a magyar térfolyamatok alakitasanak. A kovetkez6 periddust a tor-
vény bejaratasanak tekintettiik (1996-1999), ekkor alakultak ki, szervezédtek meg
azok az intézmények, amelyek a kiilonféle lendiiletii és tartalmu decentralizacids
folyamatokat inditottdk el. Aztan kovetkezett az Eurdpai Unidba valé belépésre
val6 felkésziilés (1999-2006), majd az elsé hétéves unids fejlesztési periddusnak
a bevezetése, elinditdsa, megvalodsitdsa (2007-2013). Nem kivanom részletesen

¢ Erdekes, hogy egy szerény, de tartalmaban roppant igényes konferencian (2021. november) tartottunk
megemlékezést a torvény 25 esztenddvel azeltti elfogadasardl és hatasarol a magyar fejlesztéspolitika-
ban.
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elemezni az egyes szakaszokat, ezek attekintése konyviinkben (Rechnitzer, Smahé
2011) részeletesen olvashatd. Két dsszefoglalé megallapitast tettiink akkor az at-
menet magyar teriileti sajatossagairél. Az egyik, hogy jelen voltak és hatarozottan
hatottak a kozponti irdnyitas alatt all6 teriileti politika szemlélete és intézményi
keretei. A masik, hogy ebben a kézel 15 éves iddszakban kialakultak a piacgazdasa-
gok klasszikus tertileti politikajanak elvei, intézményei és eszkozei. Harmadikként
jegyeztiik meg, hogy mar az ezredforduld utan felbukkantak a posztmodern tert-
leti politika elemei, intézményei, lehetséges alternativai.

Nos, akkor hol a gond, tessziik fel a kérdést. A folytatasban, a kdvetkezd perio-
dusban, a 2010-t6l kezd6dé mas szemléletti, fokozatosan kihald, meggyengilé és
alapjaiban megvaltozo teriiletfejlesztésben®. A 2010-ben induld, majd haromszor
gy6zedelmes politikai erd és az arra épiilé rezsim bemutatasara, elemzésére, jel-
lemz6inek megadasara szamos izgalmas m sziiletett (Magyar, 2013, 2014, 2015,
Scheiring 2021). Sajnalatosan tapasztaljuk, hogy a teriileti folyamatok atfogé elem-
zése, s egyben a korabban sikeres teriileti politika, valamint az Uj elvek alapjan
miikodoé teriiletfejlesztés komplex értékelése még nem tortént meg.

Nem vallalkozom rovid tanulmanyomban kimerit6 elemzést adni az elmult 12
esztendo terileti folyamatairdl és azokat alakité tényez6k halmazardl.

[llés Ivan konyvének olvasasa kozben mertlt fel bennem, hogy feltegyem az
alapvetd kérdést: véget ért hazankban az d&tmenet, vagy elkezd6dott a visszamenet,
egy masik, Uj periodus?

Nos, hiszem és vallom, hogy egy 0j korszak jott el a magyar, s vélhet6en mas
Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagokban is (Lengyelorszdg, Szlovénia, Szerbia), az
atmenetek Uj palyara keriiltek, amikben szamos rendszervaltozas el6tti elem, in-
tézmény, finanszirozasi méd visszakdszon, s kdzben a szerepléi korok, az aj elitek
a korabbiaktdl eltérd formaban és befolyasban at- és beszoévik a teriileti folyama-
tokat, azok alakitdsdban 0j centrumokat, csomdpontokat, sajatos érdektereket
alakitanak ki.

Nézziik meg a magyar régiok poziciéinak valtozasat az unié 270 NUTS 2 egysé-
gén beliil (1. dbra).

5 Eltérve a korabban kidolgozott rendszeriinkt6l (Rechnitzer, Smah6 2011), ahol a tertileti politika és a
teriiletfejlesztés kapcsolatat igyekeztiink pontosan koriilirni.
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1. dbra: Magyar NUTS2 régidk dltal elért helyezések az EU NUTSZ2 régiéi kézétt az egy fére juto
GDP alapjdn (2000-2019, rangsorban elért helyezés, 1=legmagasabb érték)
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Forrds: EUROSTAT éves GDP jelentések,
gytijtotte és az dbrat készitette Kézai Petra doktorandusz (2022)

Az dbra 2007-t6l érdekes, hiszen akkor mar megtorténik Kelet- és K6zép-Euré-
pa orszagainak csatlakozasa az Unidhoz, s onnant6l évente a jelenlegi magyar nyolc
régio helyezés szamait adjuk meg az egy fére juté GDP alapjan. A helyzet nem bizta-
to, volt egy kisebb ingadozasokat mutato, de alapvetéen egyenletesnek tekinthetd
kozel kiegyenlitett periddus, ami az eurdpai régiok fejlettségének utolsé 6todébe
sorolta a magyar régidkat. Aztan 2014-ben elkezd6dott az intenziv pozicidvesztés,
a nyolc hazai NUTS2 régiébol hat bekertilt a leszakaddk tarsasdgaba, ahonnan az-
tdn nem tudtak elmozdulni. A Nyugat-Dunantul vergddik a leszakadas és az alsé
kozépmezbny kozott, sajnos az elébbi irdnyaba vald sodrddas jeleit mar nem lehet
letagadni. Budapest helyzetében ismerhet6 fel egyediil a javulds, majd 2014-ben
ismét megtorpanas, s az elmult években a 100-110. k6zotti pozicié megtartasa®.

Az unortodox, vagy nem szokvanyos gazdasagpolitika 12 éves jellemzését
adja meg a Csaba Laszléval késziilt interju’. Ebben 12 tényezdt emel ki, igy ér-

5 Ahtsz éves idGsorban Bécs a 10-20., Praga a 20-30. mig Pozsony 50-60. hely kozott mozgott.
7 https://www.szabadeuropa.hu/a/nem-elore-hanem-hatrafele-haladunk-csaba-laszlo-kozgazdasz-a-
magyar-gazdasagrol-elet-a-ner-ben-4-resz/31235872.html
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dekcsoportok uralmat, a protekcionizmus és multik egyiittes jelenlétét, allamo-
sitast, a nagyvallalkozdsok tdmogatasat, a ,magyar értékrend” hangstlyozasat,
a demodernizalizaciot, tudas épités helyett ,beton” (nagy és latvanyosnak vélt
beruhazasok) szemléletet, magas improvizaciét a dontésekben, leszakadé also- és
kozéprétegeket, a nagyrégié orszagaihoz képest a magyar gazdasag gyengiilését,
a ,magunk utjat jarjuk” elvet és meghatarozott elitcsoportok helyzetbe hozasat.
Az elemek egy részét felvezettiik az 1. tdblazatban, igyekeztlink azokat megbontani
a legfontosabb alrendszerekre, kiemelten kezelve a teriileti dimenziot. Az dtme-
netre vonatkozéan is megadtuk az Illés, Enyedi és magunk kutatasaib6l szarmazd
legfontosabb megallapitdsokat a teriileti szerkezet vonatkozasiban. Jelezziik
0sszehasonlitasként az atmeneti dllam jellemz6t. Ezzel is illusztralni kivanjuk a
visszamenet sajatossagait.

Nem Kkivanjuk részletesen elemezni a két allam modellt, egyediil a teriileti
dimenziét villantjuk fel az unortodox allamban. A centralizaci6 latvanyos, sajnos
egyre jobban halvanyulnak teriileti szint{i jogok és eréforrasok. Visszadllamosi-
tottdk azokat a teriileteket, amikért az d&tmenetben nagy kiizdelem folyt, és révid
ideig, de eredményesen miikodtek. Az dnkormanyzatisag, mint a teriileti/helyi
kozosség szervezd és szolgaltatd rendszere szamos kivivott funkcidjat elveszitette
(oktatds, egészségiigy, igazgatasi jogkorok), mikdozben mas szerepekben, intéz-
ményekben (kultdra) teriileti szinti dtrendez6dés tortént meg. Az elvonasok és
az Uj allamositasok a teriileti/helyi er6forrasok atrendezédését eredményezték,
és a fejlesztés sziikségszeri uj, preferalt tényezdi kikeriiltek a helyi kontroll alél.
A sikeresnek tekinthet6 regiondlis szintii fejlesztések s azok értékes intézmény-
rendszere szintén allamositasra keriilt, igy a nagyobb térségben és egyiittm(iko-
désben valé gondolkodas és cselekvés keretei besziikiiltek. Osszezsugorodott a
tér, egyre kisebb és egyre gyengébb, vagy pontosabban kiszolgaltatottabb teriileti
egységek jottek l1étre, amelyekben a személyi fiiggés, a helyi ,nagyurak” vilaga jott
vissza. A kedvelt és hiiséges helyek (pl. nagyvarosok, egyéb kiemelt centrumok)
onallo, a terveiktdl sokszor eltéro fejlesztések kedvezményezettjei lettek, amiben
inkabb a ,beton” szemlélet érvényesiilt, vagy éppen a rezsim kedvelt szolgaltatd
szektorainak létesitményei, a helyi er6forrasok, a megujitas helyett. Megjelentek a
hatalom kedvelt és preferalt térségei, teleptiilései, azok egy-egy vezet6hoz, politikai,
vagy éppen tamogatott nagyvallalkozé prominenciakhoz kotédnek, djabb anomali-
akat teremtve ezzel a térszerkezetben, vagy éppen tovabb konzervalva annak tar-
tos megosztottsagat. S végiil, de nem utols6sorban a fejlesztési stratégidkban mint
a tertleti folyamatok alakitasanak irdnyaiban az oOtletszer(iség, az elképzelt vélt,
vagy valos ideak kijelolése tortént meg, amelyek aztan gyorsan feledésbe meriiltek
a véletlenszeri beavatkozasok miatt.

A visszamenet nem visszatérés egy korabbi struktirahoz, hanem egyes elemei-
nek egyre latvanyosabb alkalmazdasa. Ennek a tertileti rendnek az alakulasa szoros
kapcsolatban van az allam egészének atrendezddésével. De ne feledkezziink meg
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1. tdbldzat: Az dtmeneti és unortodox dllam jellemzéi

Atmenet dllama Unortodox/nem szokasos allam
Valsagkezelés Kiilfoldi befektetések tamogatasa
Gazdasa Privatizacio Nemzeti (hatalmi) t6ke kiépitése
8 Kiilfoldi téke bevonasa Allami vallalatok megerd&sitése, 4j allamositas
Vallalkozas 6sztonzése Szektoralis szabalyozas
Adécsokkentés, magas fogyasztasi adok
Joléti allam adaptacidja ,Kovér” allam, folyamatos kormanyzati
Adoérendszer kialakitasa beavatkozas, valtozo intézményi szerkezet
Allam Tarsadalmi szolgaltatasok | e Allampolgar, mint ,tdmogatott” fogyaszto
kiépitése Allamositas, allami ellendrzés kiterjesztése,
Kormanyzati beavatko- fokozott biirokracia
zasok Allami vagyon kiszervezése (eladas,
alapitvanyok), terjedd korrupci6
Egyéni szabadsag, jogok, Mclegosztottség, elkiiloniilés, 4j elit minden
. s szinten
liberalizacio6 P ” L2 .
. Ko6zosségek ,csendes” korlatozasa, egyoldalu
, Kozosségek szabad . >
Tarsadalom P tamogatas
szervezddése PO . . .
R . Vallés és hitélet kiemelt tAmogatasa
Tomegmédia « . P .
. . Allandé ellenségkép, bizalmatlansag
Utazas szabadsaga L 1
Médiauralom
A szabadsagon alapulé uj Multbeli értékek hirdetése
. értékek Allami tdmogatds a hatalomkozeli szervezetek-
Kultara/ A . P
értékek Uj életstilus nek, intézményeknek
Pluralis szellemi élet és A ,nem mi” kultira és intézményei fokozatos
kinalat ellehetetlenitése
Tertileti valsagok kezelése
A felzarkézas elveinek Centralizacio, megyei, nagyvarosi, orszaggytilé-
hangsulyozasa si képviseld korzet szintl hatalom kiépitése
A fejlesztés intézményi Onkorményzati rendszer funkci6inak fokozatos
Terilleti kereteinek kiépitése leépitése
. < Az 6vatos, visszafogott Tertileti kiilonbségek latvanyos névekedése,
dimenzi6 A . PP, P Py e
decentralizacié megin- belsd migracio feler6sodése, térségek kiiiriilése
ditasa Regionalitas helyett centrumfejlesztés
Onkorméanyzati rendszer A hatalom kedvelt telepiilései és térségei
kiépitése Kijaras, elkotelezettség alapjan a tamogatasok
Helyi elitek meger6sodése
Top-down, de fokozatos
o riilet /helvi
b?ePlte’se_ ateru et/ € v Neo-top down
kozosségi kezdeményezé-
L seknek
Stratégiak

Valsagkezelés és 1j rend
kiépitése

Otletszerti és kinalatorientalt

Integrativ/egyedi elemek
megjelenése

Dezintegraci6s/uniformizalt (elfeledett,
valtoz0) stratégiak

Forrds: Loughlin 2000, Rechnitzer, Smaho 2011: 260, 261. alapjdn sajdt szerkesztés
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az euro6pai regionalis politika fokozatos hangsulyvesztésérdl, a cél és intézmény-
rendszerben betdltott szerepének megvaltozasardl. Az elmult évek nagy atren-
dezbdései és krizisei (klimavaltozas, vilaggazdasag sulypontjainak athelyezése, a
népességaramlas felgyorsulasa, a digitalizacio terjedése, a vilagjarvany stb.) csak
fokoztak az allami szerepek Ujragondolasat, s ebben a teriiletek/helyek szerepé-
nek, aktivitdsanak megitélését. Nalunk - vélhet6en Kelet- és Kozép-Eur6pa tobbi
orszagaban is - a decentralizacié mint a demokracia elemi kifejez6je és fokmérdje
nincs beégve a tarsadalom egészébe és az egyének gondolkodasaba, értékrendjébe,
igy aztan az egyre gyakoribb visszamenetek a politikai rendszerekben, valamint a
fejlesztésekben nem iitkdznek érdemleges akadalyokba. Ugyanakkor tapasztalha-
to, hogy a helyi fejlesztések ,szentjanosbogarai” még pislakolnak, jelezve azt, hogy
léteznek 4j utak, a visszamenetbdl is eljuthatunk az Gj modernizacidba.

UTOSZO HELYETT

Az Illés-életmli csomdpontja az el6zéekben bemutatott inspirdlé monografia.
Emblematikus alkotds, ami a hazai és a nemzetkozi regiondlis tudomdanyi
irodalomban tartdsan és nagy biztonsaggal jelen van és lesz a jovében.

Azon gondolkodtam, vajon Illés Ivan mit irt volna az altalam visszamenetnek
nevezett korszakrdl? Biztosan alaposabb és mélyebb elemzésben dolgozta volna
fel, meglatasaival, észrevételeivel a jové regiondlis tudomanynak alakitdsahoz
Ujabb iranyokat adva.

A dolgunk egyszer(, olvasni és elemezni kell a m{iveit, aztadn megujitani azokat,
mert Kival6 alapokat kaptunk téle.

Igy élhet tovabb az életmii! Tegyiink érte! Koszonjiik Ivan!
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A ,kozépszint” [l1és Ivan munkassagaban

PALNE KOVACS ILONA

BEVEZETES

[llés Ivan egyike azon kevés regionalistdknak, aki mar az unids csatlakozasra valo
késziilés soran nem csak elméleti, hanem praktikus ismeretekkel is rendelkezett
az uniés kohéziés politikarél. Evekig dolgozott Németorszagban egy olyan hivatal
alkalmazasaban, amelyik a német regiondlis politikaval foglalkozott. Korabbi terv-
hivatali vezet6ként pedig nagyon jol ismerte a tervezés hazai gyakorlatat, kultara-
jat. Ezekre az ismeretekre nagy sziikség volt abban az id6szakban, amikor nekiink
késziteni a sziikséges kormanyzati dokumentumokat, terveket, ki kellett alakitani
az uniés forrasokat menedzseld intézményrendszert stb. Il1és Ivan elméleti tudasa,
parosulva a gyakorlatban szerzett ismereteivel, pragmatikus szemléletével rendki-
vil hasznos volt az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjaban (RKK) zajl6é kutatasi
és kormanyzati szakértdi, szakmai tanacsadoi tevékenység szamara.

Mint ismeretes, az RKK a kilencvenes évtizedben, illetve kozvetleniil a csat-
lakozas el6tti években tobb szakért6i tanulmanyaban és a kutaték tobbségének
publikacidiban is a regionalizmus mellett foglalt allast, és tdimogatta a megyéknél
nagyobb régidk létrehozasara vonatkozo6 elképzeléseket. Tucatnyi konyv, tanul-
manykotet jelent meg az RKK kiadadsaban, illetve a Dialég Campus Kiad6 gondo-
zasaban, amelyek f6 lizenete az volt, hogy az orszag regionalizdldsa nem csak az
unids csatlakozastdl varhato jelentds fejlesztési forrasok felhasznaldsa, hanem a
hazai novekvo teriileti kiilonbségek kezelése okan is észszer(, s6t sziikségszeri
reformlépés. Illés Ivan is regionalista volt, de nem akarmilyen regionalizmusé (Illés
2001a:1), ezt a szemléletet és értéket nem azonositotta a NUTS2-es régiok koz-
igazgatasi egységként valo intézményesitésével. A tovabbiakban néhany munkaja
segitségével bemutatom, hogyan torekedett az elmélet oldalarél megfogalmazott
kihivasokat a gyakorlati lehet&ségekkel 6sszeegyeztetni.

REGIONALIZMUS EUROPAI KONTEXTUSBAN

[llés Ivan fent emlitett cikkében a téle megszokott tiszta logikaval és szinteséggel
mutatja be a régiok és a regionalizacid 0sszefiiggéseit, ahogy fogalmazott, egyrészt
a tévhitek eloszlatasa, masrészt vita kezdeményezése céljabdl. A téveszmékkel valo
leszamolas jegyében jelenti ki, hogy az Eur6pai Uni6é a nemzetallamok szovetsége-
ként jottlétre és az is maradt, mikdzben ebben az idészakban Eurépa méga,régiok
Eurépaja” szlogenjétdl volt hangos, nalunk is nagy népszertiségnek érvendve értel-
miségi és bizonyos politikai korokben. RAmutatott arra, hogy az 1993-as attorés
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utan a régiok megerositésére iranyulé mozgalom sokat vesztett a dinamikajabol,
elsésorban azon orszagokban, ahol a k6ézponti kormanyok centralizdlé ambiciéi
nem tamogattak a decentralizacidt. A szubszidiaritds magasztos elve is homalyos
maradyt, jelenti ki [11és, a Régiok Bizottsaga messze nem csak a régiok képvisel6ibol
alakult meg, s6t a telepiilésekhez kot6d6 tagok szama meghaladta a régiokét, és
egyébként sem tudott nagyobb hatast gyakorolni az uniés déntéshozdkra. Azt is
megemliti, hogy az uni6 foderativ tagallamainak erds régidi, amelyek helyet kaptak
az Eurépai Tanacsban is, nem vallaltak szerepet a regionalis gondolat uniés szinti
képviseletében, sokkal inkabb sajat érdekeik kdzvetlen érvényesitésére torekedtek.

Hasonl6 kritikaval illette a regionalizmus uni6s és nemzeti kohéziés politikara
gyakorolt hatasat is. A NUTS rendszer bevezetése egyik oldalrél valéban hozzaja-
rult a kohézids politika regionalizalasdhoz, de Illés szerint a Bizottsag kozvetlen
befolydsanak érvényesitése ugyancsak a szandékok kozott szerepelt, am nem
egyforma sikerrel minden tagallamban. Illés mar ebben az idészakban latta an-
nak a veszélyét, hogy ahogy a régi ugy az Uj tagallamok sem fogjak feltétleniil a
kozigazgatasukat a NUTS rendszerhez igazitani, és a tdmogatasok elosztasaban
sem fognak meghatarozé szerepet jatszani. A forrasfelhasznalasok sajatossagait
elemezve megallapitja, hogy az unids forrasok tilnyomo részét nem regionalizalt
célok megvalésitasara forditjak.

[llés Ivan ezt a tanulmanyat a magyar csatlakozas el6tt irta, akkor, amikor a
szakmai és kozpolitikai kdzbeszéd sokkal régiépartibb volt, aggalyai azonban
redlisnak bizonyultak. A regionalizmus Eurépaban a bévités el6tt sem volt megha-
tarozd, csak a tagallamok kisebb részét jellemezte, els6sorban azokét, amelyek mé-
retiiknél és tradicioikndl fogva kozelebb voltak a regionalitas elfogaddsahoz. 111és
hangsulyozza, hogy a Bizottsag a régi tagallamokkal szemben soha nem lépett fel
a kozigazgatasi, politikai regionalizalas igényével. A csatlakozni szandékoz6 orsza-

P

gokban viszont a kondicionalizmus jegyében a regionalizalas ,el6irt” feladat volt.

REGIOK ES A MAGYAR MEGYEK

[llés Ivan a megyekérdésben mértéktartd, realista megkozelitést képviselt.
A Kkilencvenes években megfogalmazédé magyar regionaliziciés reformcélok
tekintetében prognosztizalhaté volt Illés Ivan szkepszise (Illés 2001a). Mint ki-
fejti, a megyékkel kapcsolatban a torténelmi tradiciék inkdbb pozitivumokkal
jellemezhetdek a korabbi, erészakos és kiilsédleges regionalizaciés kisérletekhez
képest. Ugyanakkor a 2000 tijt némileg a meger6sodé megyei dnkormdanyzati
politikat inkabb a konfliktusok, széthuzas veszélyével kototte dssze. Koriljarja
a hazai partok ambicio6i és a valasztasi eredmények bazisan a teriileti reformok
iranti politikai hajlandésagot is, ramutatva a regionalizacidval kapcsolatos napi
politikai taktikdk szerepére. Kitling érzékkel figyelmeztet, hogy az erdltetett, gyors
regionalizaciés reform milyen hatranyokkal, veszélyekkel jar. Az orszag térbeli
sajatossagainak és a teriileti tervezés mechanizmusainak alapos ismerete birtoka-
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ban, a ra jellemzd pragmatikus megkdzelitéssel arra tesz javaslatot, hogyan lehet
az uni6 regionalizaciés elvarasait politikai, kdzigazgatasi teriileti reformok nélkiil
teljesiteni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabadna elkapkodni, pragmati-
kus, taktikai szempontokat is figyelembe kell venni, de egyben meg kellene inditani
az alapos szakmai vitat is egy hosszabb tavu regionalizacids reform el6készitése
érdekében (Illés 2001a). Sajnos ez az alapos vita maradt el Magyarorszagon.

2007-ben tartott el6adast a Pécsett rendszeresen megszervezett un. megye-
konferencian (I11és 2008) a regionalizmus és a megyekérdés dsszefiiggéseirdl. Ek-
kor mar Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagja, a kormany 2006-ban mar benyujtott
egy sikertelen regionalizalasi torvénycsomagot. A kordbbi megye konferencidk
cime az volt, hogy ,Eur6paba megy-e a megye”, 2004 utan a cim megvaltozott
,Eurépaban a megye” cimre, hiszen a megyék megmaradtak minden regionalizalasi
reformelképzelés ellenére. Mint emlitettem, [llés Ivin mar korabbi munkaiban is
hangsulyozta, hogy a csatlakozassal nem kényszeriiliink kozigazgatasi régidkat
létrehozni, s ezt a 1épést nem is javasolta elsietni, mérlegelni kell a tarsadalmi
tamogatast is. Ervként hangoztatta az el6adason, hogy Nyugat-Eurépaban a
korabbi években szervezett népszavazasok sikertelenek voltak (Portugalidban,
Olaszorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban). Kije-
lenti, hogy ,Valdszinlileg igaz az a megallapitds, hogy Magyarorszagon a megyék
helyett 6nkormanyzati régidk l1étrehozasa ténylegesen tobb elénnyel jarna.” (Illés
2008:13), de a realitasok talajan maradva azt is kijelenti, hogy ,R6videbb tavon
nem biztos, hogy az el6nydk kompenzaljak a kétségkiviil jelentkez6 nehézségeket.”
(Illés 2008:14). Ezért is értett egyet azzal, hogy a kormanyzat a sikertelen politikai
regionalizacié utan a kormdanyzati hivatalokat, az dgazatokat regionalizalja, bar
hozzateszi, hogy a jogi lehet6ség 6nmagaban nem legitiméalja bizonyos dgazatok
kényszer regionalizalasat. Az allamigazgatas regionalizacidéja 6nmagaban nem all
meg, értelme csak akkor van, ha a szakpolitikdkban is bekovetkezik a regiondlis
modellvaltas (egészségiligy, oktatas, teriiletfejlesztés stb.).

Az akkori kormany regionalizmus melletti ambivalens elkdtelezettségét latta
abban, hogy a regionilis fejlesztési tanacsok a csatlakozast kéveté programozasi
peridodusban nem szereztek meghatarozé poziciét az uniés fejlesztéspolitikdban,
s a regiondlis fejlesztési ligynokségek szerepe is a kozponti forraselosztas admi-
nisztrativ kiszolgalasara médosult. [llés Ivan arra int tehat, hogy ,Régidkat nem az
Euré6pai Unié, hanem 6nmagunk érdekei alapjan kell - ha kell - 1étrehoznunk”. S a
Jétrehozas” egészen bizonyosan csak alapos el6készités utan lehet sikeres, illetve
adhat ,némi reményt a sikerre” (Il1és 2008:16).

REGIONALIZMUS ES FEJLESZTESPOLITIKA

[11és Ivan, mikézben munkassagaban, gondolkodasaban jelen voltak az interdiszcip-
lindris dimenzidk, nagyon értékes torténelmi, geopolitikai tudassal és politologiai,
szocioldgiai ,rdérzéssel” fontos gondolatokkal gazdagitotta a regionalizmus hazai
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szakirodalmat és narrativajat, mégis az igazi eréssége a kozgazdasagi, kiilonosen
pénziigyi szempontok raciondlis s egyben pragmatikus elemzése.

[llés Ivannak rendkiviil fontos elemzései voltak az 6nkormanyzatok finansziro-
zasi kérdéseiben is, de a fejlesztéspolitika meglehet6sen bonyolult finanszirozasi
rendszerében valt elsé szamu szakértévé (vo. Perger Eva tanulmanyat). A mar
emlitett 2001-es Tér és Tarsadalomban megjelent tanulmanyaban elvi jelleggel
tekintette at, vajon a regionalizacié novelné-e a forrasfelhasznalas hatékonysagat,
csokkentené-e akoltségeket, tehdt miaviszonyaaregionalizmusnak akdzgazdasagi
hatékonysaghoz? A kérdés azértvolt fontos és iddszert, hiszen az uniés csatlakozas
el6tti években kiilondsen a fejlesztési tAmogatasok reménye uralta a kdzpolitikai
és részben a tudomanyos diskurzust is.

Amikor a kozgazdaszok, regionalistdk a mérethatékonysagot emlitik, gyakran
elmarad annak megvalaszolasa, hogy az allami megtakaritasok egyiitt jarnak-e
Ossztarsadalmi megtakaritassal is, vagy a koltségek atterhel6dnek mas jovedelem-
tulajdonosokra? Illés Ivan véleménye ismét rendkiviil logikus és realista. Adatok-
kal, nemzetkdzi példakkal mutat ra arra, hogy a decentralizacid, regionalizacié nem
feltétleniil jar fenntarthatd forrdsdecentralizaciéval. Még a foderativ, regionalizalt
allamok esetében is rendre masra megjelenik a teriileti dnkormanyzatok részese-
désének visszafogasa. Fogas kérdés az is, hogy mely feladatok, mely szintre, 1épték-
re telepithet6ek optimalisan, hogyan lehet a szubszidiaritas elvét a gyakorlatban
megvalositani? [llés szerint a kisméretli kelet- k6zép-europai allamokban rendki-
viil sz(ik az a sav, amelyik a kozponti és helyi szintek kozott hatékonyan, a masik két
szinthez képest optimalisan tolthetd fel kompetencidkkal. A pénziigyi kozgazdasz
szemsz0gébdl a fejlesztéspolitikai decentralizacioval dsszefiiggésben is aggalyokat
fogalmaz meg. Kiilonosen kritikus a megyék korabbi elaprézo, kockazatkertld, az
alapinfrastruktarara koncentrald forraselosztasi szerepével kapcsolatban.

[l1és Ivan a fejlesztéspolitikai elosztas és az 6nkormdanyzati finanszirozas tertle-
tén megkerilhetetlen tekintélyt szerzett. Ezekben a témakban munkassaga jorészt
kormanyzati megbizasbol késziilt kéziratokban jelent meg. Az RKK élén 1991-1997
kozott féigazgatdként, majd kutatéként nagyon sok szakértdi tanulmanyt készitett
a ra jellemz6 alapossaggal, igényességgel, szakmai objektivitassal. Elemzéseiben
gyakran jelentek meg parhuzamosan politikai, hatalmi, intézményi 6sszefiiggések
is, ami segitette (volna) a dontéshozot végrehajthato és fenntarthaté megoldasokat
talalni. Amikor a tertletfejlesztés 1996 és 2001 kozotti hazai finanszirozasat ele-
mezte egy a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium megbizasabdl késziilt
kutatas (Illés 2001b) keretében, megallapitotta, hogy sajatos modon a teriiletfej-
lesztési célu forrasokbol valé részesedés nem kovette a régiok kozotti fejlettségi
kiilonbségeket. A legfejletlenebb régidknak kevesebb jutott, nemcsak az elosztas
szabdlyozasi technikdinak kovetkezetlenségei miatt, hanem a politikai érdekérvé-
nyesités és az intézményépitési torekvések dnmozgasanak torzité hatdsa miatt is.
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[llés Ivan fenti elemzései mintegy 20 évvel ezel6tti id6szakra vonatkoztak, de
ugy tiinik, az altala feltart hidnyossagok tartésak maradtak az uniés csatlakozast
kovetben is. Mikdzben sok fontos szakpolitikai javaslata volt az intézetnek és I11és
Ivannak mind a szabalyozas, mind az informaciés, forraskoordinacids rendszer,
mint az intézmények formalasa tekintetében, mégsem tapasztalhatd, hogy a min-
denkori dontéshozdk sokat tanultak volna. A szabalyozasok technikai részleteinek
tokéletlensége mellett I11és Ivan szerint a teriiletfejlesztési célok minden kormdany-
zati joszandék ellenére nem tudtak érvényesiilni 20 évvel ezel6tt sem, ahogy fogal-
mazott ,a tertleti szemlélet és tertileti koncepcié teljes hidnya” miatt.

Ugyancsak 2001-ben irt [llés Ivan egy nem publikalt kézirataban az EU struktu-
ralis alapjai felhasznaldsanak korabbi tizévi tapasztalatairdl (I11és 2001c), fokuszal-
va a tagjelolt orszagok felkésziilési sajatossagaira. Ismét a kormanyzasi, intézményi
kontextus iranti érzékenységére utal, hogy targyalja az altalanos koézigazgatasi kor-
nyezet és kultira szerepét az alapok menedzsmentje kovetelményeinek tiikrében.
Jogosak voltak az aggalyai a kdzigazgatasi kulttra és szakértelem tekintetében, ami
kiillébnosen a partnerség elvének az alkalmazdsdban és a programozasban igérke-
zett sziik keresztmetszetnek, és a késziil6 nemzeti és regionalis tervek mindségét
és megalapozottsagat is negativan érintette. A tanulmany ugyanakkor azt is bemu-
tatja, hogy a tagsagra késziilés sordn nagyon intenziv tanuldsi folyamat zajlott, s
Magyarorszag sok vonatkozasban ,j6 tanulénak” mindsiilt. Ehhez hozzajarulhatott
az is, hogy a felkésziilést nemcsak az un. ,Twinning” keretében érkezé kilfoldi, ha-
nem felkésziilt hazai szakértdk segitették. Ez a tanulasi aktivitas, ambici6 enyészett
el a csatlakozast kdvetden.

Hogy a kormanyzat regionalizaciés szandékai még a fejlesztéspolitikdban sem
voltak erdsek, Illés Ivan a 2001-es elemzésében szdéva tette. Hidaba jottek létre
ugyanis a regiondlis fejlesztési tanacsok, elvileg azzal a céllal, hogy a csatlako-
zast kovetéen az unids forrasok egy része felett rendelkezzenek, mar 2001-ben
tudhato6 volt, hogy erre nem keriil sor egészen 2006-ig. Paradox mdédon ehhez
az Eurdpai Bizottsag dontése jelentsen hozzajarult, amikor 2001-ben azt a
hatdrozatot hozta, hogy az djonnan csatlakozé orszagokban (Lengyelorszagot
kivéve) a strukturdlis alapokat kozpontilag kell kezelni. Illés Ivan fel is tette a
t6le megszokott Gszinteséggel a kérdést, ha az unios forraselosztadsban a régiok
szerepe legalabb 6t évig nem érvényesiil, érdemes-e két teriileti szintet (megye,
régio) parhuzamosan miikddtetni? Abban a kérdésben is ,préfétanak” bizonyult,
hogy a regionadlis fejlesztési tanacsok és ligynokségek egymassal nem kompatibilis
funkcioi miikodési zavarokhoz vezetnek. Ezt [llés Ivan egyértelmii szabalyozassal
javasolta orvosolni, de a politikai szdndék hianyaban a kormanyzat e javaslatokat
sem fogadta meg. Tény, hogy az unios fejlesztéspolitika a csatlakozast kovetSen
Magyarorszagon nem lett sikertorténet, és nem jarult hozzd sem a teriileti
egyenlétlenségek csokkentéséhez, sem a decentralizadciohoz. A fokozatos
visszarendez6dés 2010 utan valtott sebességet. A regiondlis fejlesztési tanacsok
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és lgynokségek csatlakozas utani fokozatos elgyengitését kovet6en 2010-ben
fel is szamoltdk a regiondlis intézményrendszert, hatalmas kadrokat okozva a
decentralizacid feltételét jelentd teriileti kormanyzas kapacitasoknak.

Mikozben Illés Ivan tAmogatta a regionalizaciot a fejlesztéspolitikdban, a koz-
igazgatasi reformok helyett a szisztematikus intézményépitést tartotta fontosnak,
amihez szamtalan szakszert, részletekbe mend javaslata volt, ismerve az uniés
adminisztraciot és sok orszag tényleges intézményi gyakorlatat. 2010 utdn nem
csak a regionalizacio felszdmolasa kovetkezik be, hanem lényegében a teljes terii-
leti szint( fejlesztési intézményrendszeré. Mint emlitettiik, a regionalis fejlesztési
tandcsok és ligynokségek megsziintek, lezarva a regionalizmus ,vitat”. De egyben
a partnerség elvének az érvényesiilése is ellehetetleniilt, miutan megsziintek a
megyei fejlesztési tanacsok is. Hozza kell tenni, hogy a partnerség elvét korabban
is meglehetdsen felszinesen alkalmaztak. Az 1996-o0s eredeti torvényi szabalyozas-
hoz képest, néhany év utan, mar 1999-ben kivette a torvényhozo a partnerek koziil
a teljes horizontalis szektort (kamarakat, kistérségi szervezeteket). Igy a megyei
fejlesztési tanacsok felszdmolasa 2010-ben dramai valtozasokat nem hozott. Lat-
szdlag demokratikusabb dontéshozast tett volna lehetévé az a (teriiletfejlesztési
és onkormanyzati) torvényi rendelkezés, amelynek értelmében a megyei dnkor-
manyzatok lettek a teriiletfejlesztési politika teriileti, decentralizalt intézményei.
Az (j irdnyitasi modell tehat kiiktatta a regionalizmust és a partnerséget, viszont
a tobb évtizedes vitat lezarva latszolag helyzetbe hozta a kdzvetleniil valasztott és
autondémiaval rendelkez6 megyei 6nkormanyzatokat. A valésdgban azonban ennek
a valtozasnak nem voltak igazan pozitiv kovetkezményei. A megyei 6nkormanyza-
tok megfosztva minden ,egyéb” korabbi kozszolgaltatasi és tervezési funkcioiktol,
és ezzel szoros 0sszefliggésben nagyon jelentés adminisztrativ kapacitasvesztést
elszenvedve, igazan nem tudtak a teriiletfejlesztésben és az unids forrasok felhasz-
nalasaban érdemi poziciot szerezni. Hozza kell tenni, hogy nem is szant a kormany-
zat ilyen szerepet a megyéknek, hiszen még a teriileti operativ programok eseté-
ben sem a megyei dnkormanyzatok mondhatjak ki a forraseloszt6 dontéseket, és a
tervezésben is meglehetdsen korlatozott a szereptik (Palné 2019).

A fejlesztéspolitika végletesen centralizaltta valt, a regionalizmus szellemiségé-
hez semmi kdze, ahogy a teljes allami irdnyitasi rendszerbdl eltlint a decentraliza-
ci6, az onkormanyzatok és egyéb autonémiak hatalmi poziciéi megrendiiltek.

REGIONALIZMUS, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA

[1lés Ivan regionalista kdzgazdaszként nagyon relevans gondolatokat fogalmazott
meg a regionalizmus és a demokracia 6sszefliggésérdl. Szerinte az ijonnan belép6
tagallamokkal szembeni hatarozottabb regionalizaci6s unids elvarasok inkabb azt
a célt szolgaltak, hogy a decentralizdcié a még nem igazan megszilardult demok-
racidkban stabilizalé eszkozként hasson. Emlékeztet arra, hogy a regionalizacio
tarsadalmi elfogadottsagdhoz még azokban a nyugat-eurdpai orszdgokban is
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évtizedekre volt sziikség, amelyek hagyomanyosan foderativ szerkezet(iek. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokban a regionalizmus még kevésbé elfogadott, amit a kii-
16nb6z6 birodalmi keretek kozott felhalmozodott negativ torténelmi tapasztalatok
is taplaltak. Ezek ismertetése soran megcsillan Illés Ivan imponal6 tajékozottsaga
errdl a régiordol. Megemliti a politikai instabilitast okozo etnoregionalis jelensége-
ket is Eurépa-szerte, raérezve a politikai, kulturalis sajatossagok szerepére, ugyan-
akkor realistan értékelve a decentralizaciéhoz kot6dé aktudlpolitikai ambicidkat
is. Rendkiviil fontos kérdést tesz fel a decentralizacié és demokracia 0sszefiiggését
illet6en a nagyon sokfajta, alig 6sszehasonlithaté nemzeti eset attekintése alapjan.
.- gy nem demokratikus, vagy csak ,kvazi demokratikus” allamban a decentra-
lizaci6 sziikségképpen tobb demokracidhoz vezet-e?” (I1llés 2001a:10). A kérdés
a magyar regionalizmus és decentralizacié torténete szempontjabol kiilonosen
fontos volt, Ujra emlékeztetve, hogy Illés Ivan ezt a kérdést 2001-ben mar feltette.

[llés Ivan véleménye az volt hisz évvel ezel6tt, hogy a békésen, a partoktol
tdvol miikodé megyei dnkormdanyzatok politikai rendszerben betéltott szerepe
elenyész6, igazan pozitiv politikai hozadéka sincs az aktiv megyei képviseletnek
(Illés 2001a). Ma mar nem teljesen osztom ezt a véleményt a magyar megyei 0n-
kormanyzatok és a demokracia altalanos helyzetének 6sszefliggésérdl. Tény, hogy
a sulytalan, lebeg6 megyék nem rontottak a demokracia minéségét, mara azonban
a kozépszintli hatalomgyakorlas, teriileti érdekérvényesités és integracié hianya
is egyik, bar kétségteleniil nem a legfontosabb magyarazo tényezéje lett a demok-
ratikus hanyatlasnak (Palné 2021). A politikai, hatalmi konfliktusok elmaradasa, a
megyénél, a kozépszintnél lejjebb vagy feljebb cstiszasa hatdssal van a demokrati-
kus kozéletre és a nyilvanossagra. A teriileti szint, mint érdek-aggregacios platform
teljesen eltlint, a széls6ségesen centralizalt hatalmi arénaban kizaroélag a vertikalis
dontési folyamatok érvényesiilnek. A helyi, teriileti hatalmi szférdba beagyazott
szerepl6k (polgarmesterek, orszaggytilési képvisel6k, partpolitikusok, lobbistak)
felfelé kozvetito, kijaro szerepe foglalta el a ténylegesen teriileti szintii politikat.
Ez nem csupan a megye-hiany kovetkezménye, de a megye-kérdés szimptomaja
annak a politikai kultiranak és modellnek, ami ide vezetett, a decentralizacié alta-
lanos kudarca mellett a demokracia min6ségét is jelent6sen rontotta a kozépszintli
politika hianya.

Ez a hidny nem 2010 utén lépett fel. A rendszervaltas a valdsagos dnkormany-
zatokkal ellenpontot is képezett a hatalmi szerkezetben. Ugyanakkor a kdzépszin-
tet kiiktatta a tobbszintli kormanyzas rendszerébdl, amivel nem csak a kdzponti
szintet ellensulyozd szerep gyengiilt, hanem a helyi szint erejének, miikodéképes-
ségének egyik garanciaja is. A megyék kivéreztetését a sikertelennek bizonyult
regionalizaciés ambicidékkal egy jo évtizedig lehetett palastolni. A megyei dnkor-
manyzatok eleinte kozvetett, majd kozvetlen valasztasi modellje, de kiilondsen a
2010 utani valasztasi szabalyozas erdsitette a politikai ,masodrangisagot” (Dobos
2011). Nem csak a valasztok kotédése hianyzott a megyei szinthez, hanem a par-
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tok érdeke is. A partok onkormanyzati jeloltallitasi és kampanytevékenysége a
megyékben azért nem volt jelentds, hiszen a megyei hatalom birtoklasa nem jart
kiilonosebb politikai elénnyel. A civil jel616 szervezetek dtmenetileg kitoltotték ezt
az (rt, de a legutébbi valasztasokon mar nem volt esélyiik mandatumszerzésre
(Zongor 2020). A megyei elnokok kozvetett valasztasa szintén hozzajarult a me-
gyei politika ,arctalansdgahoz”, a tdrsadalom szovetébdl valé eltavolodasahoz.

A megyei 6nkormanyzatok 2010 utani teljes kiliresitése, a lassan kontraszelek-
tal6d6 megyei politikai elit érdektelensége, inaktivitdsa, a média pluralizmus erds
korlatozasa a megyei nyilvanossag szinte teljes eltlinéséhez vezetett (Palné 2019).

Alig artikulalhaté un. megyei érdek, hiszen nincsenek olyan szerepldk, akik ezt
képviselhetnék. A politikai verseny és a hatalmi ellensulyok 1étezése szempontja-
bdl nagy csapds volt a megyei listak megsziinése az orszaggylilési valasztasokon.
A partok nem kényszertilnek megyei programokban gondolkodni. A megyék helyét
gyakorlatilag teljesen atvette az egyéni orszaggyl(ilési korzet, kiilondsen a fejlesz-
téspolitikdban. Ugyancsak jél tiikrozi a politikai elit dnkormanyzati absztinencia-
jat a kett6s mandatum megsziintetése is. Az 6nkormanyzati politikusok, kozottiik a
megyei kozgyiilési elnokok parlamenti mandatuma persze nem biztos, hogy el6se-
gitette a ,teriileti érzékenyitést”, ami a kett6s mandatum eredeti rendeltetése volt,
de a kettds képviselet megsziintetése bizonyosan tovabb gyengitette a kozépszint
politikai értelemben vett megkapaszkodasat.

A fenti intézményi valtozasok alapjan az emberek alig tudnak valamit a megyei
O6nkormanyzasrol, hiszen sem személyes tapasztalatuk, sem ,,élményiik”, sem infor-
macidjuk nem lehet roluk, mar ahhoz is rasegités kellene, hogy beldssak, érdemes
a valasztasukban részt venni. Kutatasok is igazoljak, hogy a valasztéknak nem sok
informaci6ja van arrol, hogy a megyei 6nkormanyzatok egyaltalan mit csindlnak
(Kakai 2019).

KONKLUZIO
Magyarorszagon mara a teljes 6nkormdanyzati rendszer a megyék sorsara jutott.
A megyék kiszoritasat a hatalombdl ideig-6raig lehetett indokolni a helyi szint ,fel-
szabaditasaval”, de harminc éves tavlatbdl mar latszik, hogy a kézépszint hidnya
nem kedvez a helyinek sem. Kedvez viszont a centralizacios torekvéseknek. Eltiinik
egy aréna, a kozépszint a demokratikus versenyben, eltlinik egy kozhatalommal
és legitimacidval felruhazhaté szerepld, amelyik integralhatna a gyakran egymas-
nak ellentmondé helyi érdekeket, kdzvetit killonbo6zé szintek és szektorok kozott.
A tobbszintl kormanyzas rendszere hatalommegosztasi és egyben egyiittmiikodé-
si modell. Az egyik szint kiszoritasa az egyensulyt felboritja, a demokraciat pedig
olyan eleménél kezdi ki, amelynek jelentdségét az orszagos politikai harcok koze-
pette évtizedekig nem ismertiik fel.

A szakpolitikai, a hatékonysagi, a pragmatikus kormanyzasi hatranyok ugyan-
csak szamosak, csak egy koziiliik a fejlesztéspolitika. Ha attekintjik Illés Ivan tudo-
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manyos munkassagat, akkor talan a "realista regionalista” kifejezéssel lehet leirni
a profiljat. A tudomanyos kozosség szamadra az lizenete az volt, hogy nem lehet a
méretgazdasagossagi, illetve az uniés standardok szempontjait kizarélagosan ko-
vetni, és figyelembe kell venni a térténelmi, kulturalis, geopolitikai sajatossagokat.
A gyakorlati kormanyzas szamara is azt igyekezett bebizonyitani, hogy a regionalis
reformokat nem szabad elsietni, és nem szabad elszakadni a szocidlis, kulturalis,
politikai realitasoktol. A regionalis reformok esélye bizonytalan, de a megyei 6n-
kormanyzatok megmaradasa mellett is érvényesithetéek a regionalis 1épték els-
nyei kiilonb6z6 intézményesitési megoldasokkal.

Sajnos Illés Ivan szamtalan elemz6 kéziratban és tudomanyos publikaciéban
megmaradt gondolatai, javaslatai, szemlélete nem hasznosult a gyakorlatban. Ha
figyelmesen olvassuk a munkait, akkor azt is mondhatjuk, hogy j6 josnak bizonyult.
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Egy korai regionalis tudomanyi miihely
a Tervgazdasagi Intézetben

NEMES NAGY JOZSEF

A HAZAI REGIONALIS TUDOMANYROL - ROVIDEN

A hazai regionalis tudomany intézményestilésének kulcsmomentuma az MTA Re-
giondlis Kutatasok Kozpontjanak létrehozasa 1984-ben Enyedi Gyorgy kezdemé-
nyezésére és vezetésével.

A nemzetkozi tudomdanyos térben is sok helyiitt jelenlévé tudomanytertlet
nalunk is folyamatosan béviil, fejlédik tobbkézpontil szervezeti rendszerben,
mihelyek hal6zatdban, élénk nemzetkézi kapcsolatokkal. E folyamatban kiemelt
fontossagul, hogy az addigi torténéseket, vitdkat lezarta az Akadémia megujitott
tudomdanyagi Nomenklaturaja (2016), ahol a tarsadalom- és gazdasagtudomanyok
kozott 6nalléan megjelent a teriilet (,Regiondlis tudomanyok”). A szakma képvi-
seldinek javaslatait elfogadva, 6nalléan nevesitve vannak ezen beliil a regionalis
tudomdany legfontosabb kutatasi témakorei is (Térelméletek, Regiondlis és varos-
gazdasagtan, Teriilet- és telepiilésfejlédés gazdasagi és tarsadalmi folyamatai,
Tertlet- és vidékfejlesztési politika, tervezés és kormanyzas, Teriileti statisztika és
elemzési modszerek)

A diszciplina aktudlis helyzetérdl tobb vezetd regionalista tolldbo6l megjelentek
tanulmanyok, vitacikkek (legutébb Lengyel 1. et al. 2020). Szerepeliink az Akadé-
mian késziilt, az elmult 30 év tudomanyos eredményeit teljes korlien attekintd
MTA30-ban is (elérhet6é az MTA honlapjan).

Mar a hazai regiondlis tudomany elinduldsakor, kiilonb6z6 intézmények mun-
katarsaként (VATI, OT, OT TGI) Illés Ivan a formal6dé 4j szakmai kér ismert alakja
volt, s ezekrdl az alapokrol indulva lett az MTA RKK f6igazgatdjaként a hazai regio-
ndlis tudomany egyik inspirativ vezetdje.

Ebben az irdsban a tudomanyag hazai ,el6torténetére” pillantok ra, kiemelve
a korabbi idészak egyik fontos helyszinén, az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi
Intézetében (OT TGI) folyt tertileti elemz6i munkat.

A HATTERINTEZETEKROL

Az id6sebb generacié szamadara bizonyara nem okoz meglepetést az intézet emle-
getése, a fiatalabbak szamdara azonban taldn hoznak el6 a leirtak néhany tGjdon-
sagot, elfelejtett torténést, a viharosan valtozé tudomanyos tér hulldmai kozt
is maig felvallalhaté kutatdsi hangsulyt, el6képet. A fiatalabbak tajékozodasat
segitend6 idéznem érdemes Bod Péter Akos, egykori intézeti kollégdm a Beszéls
Online, 2009 oktéberi szamaban adott nyilatkozatat, ami kivaléan érzékelteti az
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intézmény szerepkorét: ,Mar kevesen tudjak, hogy a Tervgazdasagi Intézet az Or-
szagos Tervhivatal hattérintézete, kutat6intézete volt, akdrcsak a Pénziigykutatd
a Pénziigyminisztériumnak. Kormdanyzati, nem akadémiai kutatdintézet volt, és
a f6hatdsag, a Tervhivatal a '80-as években mar nem klasszikus tervhivatal volt,
amely tervszamokat irt volna el6, hanem inkabb gazdasagi minisztériumként,
koordinalé szervezetként miikodott.” A szocialista idészakban hasonl6 karakter-
rel miikddtek a minisztériumok hattérintézményei, akkortajt jél ismert, ma néha
mar kissé megmosolyogtaté réviditésekkel a kozbeszédben (igy: NIM IGUSZI,
EGSZI, KOZTI, ASZI stb). Ezek az intézetek nem voltak dontéshozatali kézpon-
tok, az adott dgazat, szakteriilet dontésel6készitd hattérmunkai mellett az ott
dolgoz6 munkatarsak j6 része még az adott rendszerdetermindaciék kozepette is
komoly témavalasztasi szabadsaggal foglalkozhatott akar kifejezett elméleti vagy
modszertani kutatbmunkaval is. A hattérintézetek szinte mindegyike rendelkezett
sajat folydirattal, kiadvanysorozattal is. (Ezek feldolgozasa érdekes tudomany- és
tarsadalomtorténeti tanulsdgokat felszinre hoz6 doktori kutatasi téma lehetne.)
A rendszervaltozast kovetden a hattérintézetek megsziinése, dtalakuldsa nyoman
ez az el6élet adott aztdn nem keveseknek municidt a kutatéi vagy egyetemi oktatoi
palyahoz (de a kormanyzati vagy épp a piaci karrierhez is). Az Orszagos Tervhivatal
megsziintetését (1991) kovetden az ,eredeti” Tervgazdasagi Intézet torténete a
személyi dllomany szelekcidja, szervezeti 6sszevondsok nyomdan tdbbszor valtozo,
szinte attekinthetetlen elnevezésekkel, valtozo iranyitd hatésagok kezében, a 21.
szazad els6 évtizedében ért véget.

A TERVGAZDASAGI INTEZET SZAKMAI KARAKTEREROL

Az intézetnek (és utddszervezetének) a magyar politikai és tarsadalmi atalakulas
vibral6 korszakaban, 1980 és 1994 ko6zott voltam munkatarsa. Személyes tapasz-
talataim ebbdl az id6szakbdl valdk. Az ott foly6 tertileti elemz6i munkakrol mar
kordbbrdl voltak ismereteim személyes, egyetemi kapcsolataim mentén, els6ként
azonban az intézet egészérdl idézek fel néhany jellemz6 vondst. Sem itt, sem a
teljes tanulméanyban nem tdérekedhettem teljes kord attekintésre, sorvezetémet
tudomanyos érdekl6dési korom adja.

Els6ként talan azt érdemes emlitenem, hogy a TGI a Tervhivatal ,utanpétlas-
képzd” szervezeteként is funkcionalt, sokan keriiltek at a hivatalba az intézetbdl,
igaz elleniranyd mozgasok is voltak. (Illés Ivan erre j6 példa, hisz a Tervhivatal
Tavlati Tervezési Féosztalyat cserélte fel a TGI igazgato6-helyettesi feladatkorével).
Bar az OT TGI szervezete, osztalystruktiraja elég jol kovette az anyaszervezet bel-
s6 tagoltsagat, de rendelkezett attél 1ényegesen eltérd szakmai sulyponttal is.

E témateriiletek kozil mindenképp érdemes a kiemelésre a matematikai-
statisztikai, gazdasagi modellezési silypont, ahol kival6 felkésziiltségli, nagy
tapasztalatd és fiatal munkatarsakat is megtalalhattunk A teljesség igénye nél-

kiil emlitenem kell Drechsler Laszld, Ziermann Margit, Csernatony Csaba nevét.
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Az intézet egésze is, de kiillondsen ez a koér szoros munkakapcsolatban volt mind-
végig az OT Szamitastechnikai Kézpontjaval. Jelenlétiiknek nem is mellékes hasz-
na volt az intézetben az a szoros kollegidlis kapcsolatrendszer, ami az akkortajt
megjelend személyi szamitogépes technikdk megismertetésében, ,betanitasaban”
maig hatd szerepet jatszott sokak szamara. Ugyanebbe a szakmai kdrbe tartozott
Hunyadi Laszlé és Hiittl Antdnia is, akik az intézet megsziinését kovetden a hazai
statisztika vezetd féoruma, a Statisztika Szemle f6szerkeszt6jeként, tobb kiadast
megért atfogd munkak szerzéiként (lasd pl. Hunyadi-Vita 2019) voltak/vannak
jelen a tudomanyos életben. E kiemelten emlitett teriilet mellett az intézetben a
kozgazdasagtudomdany szinte minden teriiletérdl taldlhattunk kutatékat, hogy csak
a Janosi-iskola kival6sagat, Bekker Zsuzsat, a Kina-szakért6 Talas Barnat vagy a ma
is aktiv vilaggazdaszt, Losoncz Mikldst emlitsem.

A munkatarsak a ma ,,miihelytanulmanyként” mindsithet6 irasainak jo része a
Tervgazdasagi Kozlemények szerény kivitelii koteteiben jelent meg s keriilt szlik
korben terjesztésre. Ma ezek példanyai nehezen érhetdk el, leginkabb a volt mun-
katarsak irat- és konyvanyagai kozott, sokukndl talan csak a csalddokban meg6r-
zOtt hagyatékokban, kozponti konyvtarakban, levéltarakban. Az elkésziilt munkak
el6zetes vitakat kovetSen jelentek meg a kiadvanysorozatban. Ez a vitafolyam az
intézet szakmai és emberi kohézi6janak talan legfontosabb féruma volt, a fiatal
kollégak szamara pedig kotetlen, a direkt politikai tartalmaktél mentes szakmai
tovabbképzési alkalomként funkcionalt, ahol rapillanthattak a maguk sziikebb
érdeklédési korétdl tavolabbi témakorokre is, tekintélyes kutaték gondolataival,
tapasztalataival taldlkozhattak. Jomagam ennek ismeretbdvits, szemléletformald
értékeit ma is érzem. (Az ilyen férumok mara megritkultak.)

1985-89 kozott az intézet nyitott szakmai szellemiségli 6nall6 folyodiratot is
megjelentetett, Tervgazdasagi Forum cimmel, Inzelt Annamaéria felelés szerkesz-
tével az élen, ahol a teriileti kérdéskor is megjelent (Nemes Nagy 1988). Ebben
jelent meg magyarul a Nobel-dijas indiai kdzgazdasz-szociolégus Amartya Sen ta-
nulmanya is (Sen 1988). O volt az, aki a nyolcvanas években kidolgozta a talan leg-
ismertebb komplex (kompozit) mutatot, a HDI-t, amely az ENSZ altal immar tobb,
mint harom évtizede (1990 6ta) kiadott Human Development Report-ok kdzponti
mutatoszama. Az e kiadvanysorozathoz kapcsol6dé nemzeti jelentések elsésorban
a kevésbé ismert fejlédd, feltdrekvd orszagok belsé regionalis egyenldtlenségeit
is elemzik, igy fontos forrasai a regiondlis fejlédés nemzetkozi dsszehasonlitd
vizsgalatainak.

Az Intézet személyi 0sszetételében a nyolcvanas évek végén jelentds valtozasok
torténtek, 4j igazgat6é (Kadar Béla) keriilt az élre. A korabbi igazgaté (Kemenes
Ernd) a Németh-kormanyban kapott a Tervhivatal elnokeként miniszteri posztot.
A rendszervaltozast is el6készitd egyik fontos dokumentum, a Fordulat és Reform
sokszereplés munkalataiban sokan részt vettek, partallastol, el6élettdl fliggetlentil
(az Intézetbdl érintettek felsorolasat lasd Antal L. et al. 1987). Az intézet munka-
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tarsai kozil a rendszervaltozast kéveten tobben miniszteri és allamtitkari pozi-
cidkba keriiltek (a teljesség igénye nélkiil: Kadar Béla, Rabar Ferenc, Bogar Laszl
s a régebbi munkatarsak koziil tobb fiatal is: Bod Péter Akos, Nagy Zoltan, Gulacsi
Gabor).

AZ INTEZET TERULETI TERVEZESI OSZTALYA

Az 1967-ben alakitott Tervgazdasagi Intézetben teriileti vizsgéalatok is folytak, on-
allé osztalykeretben. A Teriileti Tervezési Osztaly els6 vezetGje Kulcsar Viktor volt,
6t (varatlan haldla utan) 1979-t6l a rendszervaltozasig Bartke Istvan kévette osz-
talyvezet6ként. Az osztaly l1étszama egyetemi 1éptékkel mérve tanszék méretti volt,
kisebb ingadozasokkal 5-10 munkatarssal. Képzettségiiket tekintve tobbségében
kozgazdaszokbdl allt az osztaly, az 1980-as években e szakmai kor mellett mintegy
»,masodik pdlusként” megjelent egy foldrajzos-geografus képesitésii kis mag is.
Az osztalynak a Tervhivatalon beliil a legszorosabb kapcsolatai a Tertleti Tervezési
és a Tavlati Tervezési Fosztallyal (utdbbi egy id6ben jott 1étre a TGI-vel) voltak,
az ott foly6é elemzd, értékeld hatteret kivané munkakban az osztaly munkatarsai is
folyamatosan részt vettek.

Az Orszdgos Tervhivatal épiilete, a ,spendt” a 80-as években. Forrds: Wikipedia
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A mindennapi szakmai-személyes kapcsolattartast megkonnyitette, hogy a TGI is
az OT épiiletében volt, a Roosevelt téren (lasd a képet). A kommunikacio f6 eszko-
ze a ,vonalas” telefon volt, de mivel (a kés6-szocialista épitészet cstcsteljesitmé-
nyének aligha tekinthetd) épiilet nem volt felszerelve a ma mindeniitt jél ismert
szigoru ,beléptetési” rendszerekkel, a személyes szakmai talalkozok el6tt sem volt
komoly gat (az éptliletben egyediil a Tervhivatal mindenkori, miniszteri rangu elné-
ke kapott fokozottabb védelmet.)

A tertleti, telepiilési néz6pontot a szocialista idészak elsé két évtizedében a
nyilvinossagban ideolégiaval atszétt, propagandisztikus tartalom uralta. Ebben
érzékelhet6 - de a rendszer alapdeterminaci6it nem atlépé - fordulat a hatvanas
évek masodik felében kezdett formal6dni hazankban, s az 1968-as ,Gazdasagira-
nyitasi reformban” 6ltott testet. Ebben a decentralizalt tervezés és szabdlyozas
elemei, a falusi masodik gazdasag legalizaldsa mar mas nézépontot adtak a tér-
beli-telepiilési dimenziénak is. Ugyanezekben az években indult el egy hosszu
tavua (1971-85) tervezési-koncepcionalis gondolkodas és munka is, amely teriileti
tartalmanak kidolgozasaban a szakma jol ismert kivalésagai is (Boros Ferenc, Ko-
vacs Csaba, Bartke Istvan, Enyedi Gyorgy) részt vettek. A hetvenes évek elején mar
tényszeriibb kiadvanyok is napvilagot lattak az orszag valtoz6 gazdasagi térképé-
r6l (Korodi 1970).

Az emlitett Gjfajta hangsulyt a megerés6do szovjet politikai nyomas és a belsé
konzervativ er6k a hetvenes évek kozepére lényegében megfojtottak (a sokszi-
nliség, a decentralizicié nem igazan volt kedvelt témaja a brezsnyevi rezsimnek).
Néhany elemz6, tudomanyos miihely azonban ilyen koriilmények kozott is tovabb
vitte a ,reform” indul6 szellemiségét, a korabbiaktdl eltérd témakoreit. Ezek kozé
tartozott a TGI Teriileti Tervezési Osztalya is.

Melyek voltak ezek a kérdéskorok? Elséként azt a szemléleti, tartalmi fordu-
latot érdemes kiemelni, ami a gazdasagiranyitas és a foldrajzi elemzés termelési
naturalidk mentén gondolkodd, pozitivista kozelitése helyébe az értéktermelés, a
jovedelmezdség értékadatok alapjan nyugvo teriileti vizsgalatat tette. E kérdéskor
els6 hazai publikaci6i Kulcsar Viktor és Bartke Istvan nevéhez fliz6dnek, benniik
a mezbgazdasagi és az ipari Un. korrigalt nemzeti jovedelem teriileti elemzési
modszertananak kidolgozasaval (Bartke, Kulcsar 1968), ami mar a Tervgazdasagi
Ko6zleményekben jelent meg. Erre a kozelitésre a kés6bbi kutatéi generacio jelesei
is épiteni tudtak (els6ként Barta 1977). Ekkorra mar az értékmutaték (GDP) az
Eurdpai Unié regiondlis politikdjaban (Vanhove, Klaassen 1980) a célzott tamoga-
tasokat orientdlo legfontosabb jelz6szamava valtak (s azok is maradtak maig, igaz
élénk vitak kozepette). Ez a rajt 25 év utan vitte odaig a hazai a nemzetgazdasagi
szamlak rendszerét és a teriileti gazdasagstatisztikat, hogy a KSH nyilvdnossagra
hozta az els6 hazai tertileti GDP adatokat 1994-re vonatkozdan.

Az el6bbi témakornél mar érzékenyebb elemzési vonulatként volt jelen a
TGI-ben az életkoriilmények tertileti kiillonbségeinek vizsgalata (a térségi szint
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jellemz&en jarasi volt), a téma cimében ,az orszag kedvezbtlen adottsagu tertiletei”
kiemelést haszndlva (Lacké 1974). Ezek a kutatdsok dontéen a hagyomanyos tar-
sadalomstatisztika, a telepiiléshalézat és az intézményi ellatottsag jelz6szamaira
tdmaszkodtak, teljes kori jovedelemadatok nem szerepeltek benniik. Ez nem pusz-
tan adathianyra volt visszavezethetd, hanem arra is, hogy a ,szegénység” 1ényegé-
ben tiltott fogalom volt a nyilvdnossagban. A témakornek sajatos mentéovet dobott
a berobbané kvantitativ forradalom a tertileti kutatadsban, ami az 0j modszerek
kiemelésével fedte kissé el a téma akkori politikai érzékenységét (Franczia 1974,
Lacké 1976). Mindez elmondhaté a témakdr mas miihelyekben irédott kivald
munkaira is (pl. Beluszky, Sikos 1982). Ez a témakor a rendszervaltozas el6tt egy
Orszaggylilési hatarozatban teljesedett ki 1985-ben, mindenfajta felzarkéztato
hatas nélkiil. A tobbvaltozos teriileti statisztikai modszertan mara teljesen bevett
eszkozzé valt, kritikdkkal (majd a kritikusok halk dnkritikajaval) 6vezve (Czirfusz
2010, 2020). A korai években e modszertani hangstly sok tanulmanyban felbuk-
kant a Tertileti Statisztika lapjain.

E témakorok kapcsan - egyfajta mddszertani mellékszalként, leginkabb a fiata-
labbaknak szanva - érdemes talan visszautalni arra, hogy ekkor még nem létezett
az a mai (személyi) szamitastechnikai infrastruktira, ami az informaci6s robba-
nassal egyidejlileg konnyen hasznalhaté formaban (,adat-fileok”) prezentalja az
informaciok jo részét. Ekkor az adatok altalaban nyomtatott formaban, statisztikai
kiadvanyokban voltak elérheték (ennek napi hasznalatban volt példajaként em-
lékezhetiink a Népszamlalasok vaskos koteteire, a Megyei Statisztikai Evkonyvek
sorozataira vagy épp a KSH Konyvtaraban 6rzott nagy tomeg(, sokszin( tartalmat
megOrzo torténeti és teriileti adatokra, elemzésekre, koszonhetben a statisztikus
el6dok vilagszinvonald munkalkodasanak).

Anyolcvanas években az egyre inkabb érezhet6 rendszerkrizis régi/0j gazdasag-
és tarsadalomiranyitasi eszkozok felélesztését hozta el. Ezek koziil az intézetben
kiemelt témaként keriilt vizsgdlatra a személyijovedelem-adé tertileti allokaci-
6janak kérdéskore. E tobbszereplds kutatas az osztaly legfiatalabb munkatarsa,
Gulacsi Gabor vezetésével folyt (Gulacsi 1988). [rdsa egyarant tartalmazott széles
kori empirikus elemzést az ado6fajta szerepérél és a hazai bevezetés lehetséges
modjarél. A nemzetkozi 0sszehasonlitas f6 tanulsaga az volt, hogy ez az addéfajta
a térbeli allokacié szempontjabol a lehet6 legszélesebb spektrumot mutatta fel: a
teljesen kozponti adoként vald kezeléstdl a kifejezetten helyi bevételként jatszott
szerepig. Az intézeti kutatas ezeket az alternativakat mutatta be. A ,végeredményt”
Kovacs Csaba 1991-ben publikalt, a kezdeti évek jovedelem- és addadatait tobb
metszetben részleteiben targyal6 tanulmanya bevezetdjében igy foglalja 0ssze az
adé teriileti allokaciojarol elfogadott orszaggytilési dllaspontra utalva: , A személyi
jovedelemadd rendszerét azzal a feltételezéssel dolgoztak ki 1987-ben, hogy ez
az adofajta teljes egészében a koltségvetés bevétele lesz. Az ennek megfelel6en
kimunkalt torvénytervezet kertlt az orszaggytilési bizottsagok elé. Az itt zajlo
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vitdk soran olyan »kompromisszume sziiletett, amely azzal a feltétellel javasolta
elfogadasra a tervezet erésen progressziv és ezért sokat biralt ad6tablajat, hogy
a személyi jovedelemadd 1989-t6]1 kezdve az allampolgarok lakhelye szerint
illetékes helyi tanacs bevétele legyen. A pénziigyminiszter mar ezt a javaslatot
terjesztette a parlamenti iilés elé, amit a képviselGk jova is hagytak.” (Kovacs Cs.
i.m. 20. p.) Nagyot valtozott azéta a vilag (és az orszag)!

A személyijovedelemadd-rendszernek még sokdig nem volt nyilvanos adattara
(ma is csak részleges a nyilvanos adatbazis), igy a jovedelmi folyamatok korai vizs-
galata is csak az adatgazdak leporell6in kinyomtatott informaciokbol indult, jutott
el az intézet kutatdihoz, s itt, ,kézi” feldolgozassal alakultak elektronikus adattab-
1akk3a, nem kevés munkaraforditdssal. A korai id6szakok e nehézségei ugyanakkor
mindvégig fenntartottdk a megkapott szamsorok ellenérzésének kovetelményét,
szemben a mai helyzettel, amikor gyakran az adatgy{ijtés hatterének, modszerta-
nanak részletes ismerete hianyaban, visszatéréen fennall az adatbazisok bizonyta-
lansaga, kiilondsen az idébeli és a nemzetkozi 6sszehasonlitasok kapcsan.

Az el6z6ekben mar tobbszor emlitett Kovacs Csaba az osztdly meghatarozo,
példaadé alakja volt, akit mind a sajat korosztalyaban, mind tanitvanyai kozott
széles kori elismerés és megbecsiilés dvezett. Az Intézetben végzett munkaira
nem a specializalt témavalasztas, hanem épp a sokszinii érdekl6dés volt a jellem-
z0, hol egészen kozel, hol kissé tadvolabb a szlikebben vett teriileti kérdéskorhoz.
E munkakban Jézsa Sdndorné is folyamatosan részt vett. A korabban mar emlitett
témakorokon tul kutatasai a nyolcvanas években Kkiterjedtek a lakaspolitikara, a
demografiai folyamatok hosszu tava teriileti elemzésére, amely vizsgalat a csalad-
reprodukcié fogalmat allitotta a kozéppontba. Az évtized végén a tulajdon kérdése
foglalkoztatta. A rendszervaltozas utan f6 témaként a teriileti jovedelemegyenl6t-
lenségek elemzéséhez fordult vissza, konyvtari kutatémunkaval régi, rejtett jove-
delmi adatokat is feltart. E vizsgalatok azonban csak az adatgytijtésig, a kéziratos
valtozatokig jutottak mar el.

A fentiekben emlitett kutatasi témak és munkatarsak mellett tobb kérdéskor is
végig kisérte az osztaly torténetét. A kezdetektdl fogja jelen volt a témakorok kozott
az élelmiszergazdasag, a szlikebb mez6gazdasag folyamatainak vizsgalata. Indu-
lasként ebben meghatarozo szerepet Kulcsar Viktor vitt, majd hozza kapcsol6dva
Enyedi Gyorgyné és Klekner Péter irasaiban volt jelen (Enyediné, Klekner 1981) a
teriileti, agrargazdasagi elemzés. Ide kotédtek a szocioldgiai érdeklédésii Répassy
Helga munkai is, aki a falusi életkorilmények és tarsadalomszerkezet sajatossagait
kutatta. A masik nagy termel6agazat, az ipar vizsgalataban Bartke Istvdnnal szoros
kapcsolatban Szala Endre vett részt. A hetvenes évek végéig Palfalvi J6zsef a kozle-
kedési halozat kutatasat vitte.

Szala Endre és Répassy Helga késébb az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal ve-
zetdiként kotddott a terileti témakorhoz, mar kevésbé kutatoi attitiiddel, mint ira-
nyitasi szerepkorben. Hasonld karriert futott be a fdldrajzos-torténész-kartografus
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képzettségli Schwertner Janos is, aki az Intézet megsziinte utdn a Munkatigyi
Minisztériumban a munkaerdpiac akkoriban legkritikusabb szegmense, a
munkanélkiiliség kérdéskorével foglalkozott. Neki kiemelked6 szerepe volt a te-
riilleti munkanélkiiliség-kutatas kialakulasanak kezdeti szakaszaban (Schwertner
1994). Az 6 irasaiban, el6adasaiban bukkant fel els6ként a késébbiekben széles
korben elterjedt, szlogenszer(i orszagos fogalom, a ,Balassagyarmat-Békéscsaba”-
vonal, amely nyomokban mindmaig felfedezhet6 a hazai makroregionalis (Nyugat-
Kelet) tagoltsag térképein. Munkaja késébb gyakorlati irdnyba fordult, a Dél-Alfold
régio régidigazgatdjaként dolgozott, palyafutasahoz a szakmai civil aktivitas egyik
legaktivabb egyesiileti formdjanak létrehozas is kotddik (Kistérségek Fejlesztésé-
ért Tudomanyos Egyesiilet), amely az MRTT-nek is partnere, s amely szadmos fiatalt,
egyetemi hallgatét is kozel hozott a teriiletfejlesztés val6sagahoz.

Jémagam az Osztalyra kertilve tovabb folytathattam a regionalis fejldés, a te-
riileti egyenlétlenségek kutatasat. Lényeges valtozast hozott azonban szamomra,
hogy a munka ,terepe” a korabbi nemzetkozi 6sszehasonlité nézépontrél attevo-
dott a hazai folyamatokra. Ezt jelezte egyrészt a nyolcvanas évek regiondlis folya-
matait elemz6 tanulmany (Nemes Nagy 1987), masrészt a falvak fel6l a varosok
felé terjedd, Gj szereplékkel béviils ,masodik gazdasag” bemutatidsa (Nemes Nagy,
Ruttkay 1989). Utébbi épp Illés Ivan biztatasaval és tamogatasaval kertlt kiadasra
az Intézetben, szerény kontosben. A hazai térfolyamatokat a késébbiekben is ku-
tattam (a piacgazdasagi atmenet folyamatainak vizsgalataba sok hazai regionalista
bekapcsolodott, munkajuk, els6sorban az ezredforduld éveiben komoly nemzetko-
zi figyelmet is kapott).

Kutatomunkam sudlypontja ezutan mar attevédott a regiondlis tudomany elmé-
leti megalapozasa, a tarsadalmi térelmélet és médszertan teriiletére. E munkasza-
kaszban korosztalyomon beliil eléggé egyediil maradtam, a nalam is felkésziiltebb
kollégakat mas hangsulyok, érdekek vonzottdk, értékes segitséget leginkdbb
egyetemi tanftvanyaimtdl kaptam. A fordulat ebben a legtijabb években zajlott le,
amikor a tarsadalomtudomany ,térfordulata”, a posztmodern térelméletek alapja-
iban 4j irdnyba vitték a kutatasokat (Faragé szerk. 2018) s zuditottak erds kritikat
a korabbi szemléletre.

A hazai regiondlis tudomdany korai formalédasaban nemcsak a kutatoi teljesit-
mény, hanem a nemzetkozi kapcsolatrendszer kiépitése és fenntartasa is fontos
elem volt. Magyarorszag 1965-ben csatlakozott a Regiondlis Tudomdanyi Tarsa-
saghoz (RSA), kutatdink ett6l kezdve mindvégig aktiv résztvevdi voltak a tarsasag
rendezvényeinek (az akkori szocialista orszagok koziil 1968-ban hazank adott
els6ként helyet az RSA konferenciajanak, nyugati, keleti és hazai résztvevikkel,
koztiik volt Illés Ivan is). E kapcsolatrendszerben az OT TGI munkatarsai koziil
Klekner Péter az RSA Magyar Tagozatdnak titkdraként a 70-es és 80-as években
vallalt fontos szerepet (Klekner 1988).
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A rendszervaltozas utan megsziintetett Tervhivatal szerepét - természetesen
teljesen mas politikai, iranyitasi tartalommal - kiilonb6z6 szakminisztériumok
vették at, igy az 0j szervezeti formaban tovabbél6 Tervgazdasagi Intézetben is
visszaszorult a kormanyzati feladatokhoz két6do teriileti elemzé munka. A nyolc-
vanas években egyre markansabban jelen 1év6é akadémiai intézményként az MTA
RKK is belépett ebbe a feladatkorbe. Az Gj intézet, az egyre tagulé regionalista kor
kapcsolatait a kordbbi id6szak szerepldivel jol példazza az, hogy az MTA RKK els6
sajat publikacidi kozt (a Tertileti és Teleptilési Kutatdsok kiadvanysorozatban)
jelent meg Lackd Laszlo atfogd értekezése (Lackd 1988), a TGI-vel valé munka-
kapcsolatardl emlitést tesz életut-interjujdban Lengyel Imre is (Bodnar 2021).
A Kkilencvenes évtizedben a teriiletfejlesztés elemz6i, dontésel6készitési feladat-
kore ,kvazi” hattérintézményként a VATI Kht. Elemz6-értékels Irodahoz keriilt. A
késbbbi évtizedek torténései szorosan kotddtek az Eurépai Unidhoz kapcsolodo
feladatokhoz, ebben az Enyedi Gyorgy orokébe 1ép6 Illés Ivan elméleti felkésziilt-
sége és gyakorlati tapasztalatai az intézetigazgat6i feladatkoron messze tilmutato
értéket hordozott. A legutébbi évtizedben az er6sen centralizalt kormanyzas a
regionalitast, a teriileti, onkormanyzati sulypontu fejlesztéspolitikat is alapjaiban
a kozponti dontésekhez kototte. A szakmaban munkalkodoék (kutaték, piaci sze-
replék, helyi 6nkormanyzatok) kozott ez a helyzet folyamatos, bar nem hangos
kritika alatt all.

Végezetiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy az OT TGI tobb munkatarsa nem-
csak tudomanyos publikaciéit hagyta az utékorra, de tébben a fels6oktatdsban,
kiillonb6z6 egyetemeken is tovabbadtdk - elsésorban a tertletfejlesztés kérdés-
koreihez kot6d6 - tudasukat, tapasztalataikat. A késébbi generaciok szamos tagja
halas tanitvanyként is emlékezik rajuk. Ahogy e kotet tobb irasa is utal ra, lllés Ivan
- akinek a nevéhez a hazai regionalis tudomany (regionéalis gazdasagtani sulypon-
tu) els6 atfogo, tankonyvként is hasznalt munkdja kotédik (I1lés 1975) - tanari,
oktatdi szerepkoreiben is el nem halvanyod6 nyomokat hagyott az utékorra.
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A Balkan-félsziget
és a Karpat-medence kontaktzodnaja:
birodalmi és allamhatarok permanens konfliktusa

HAJDU ZOLTAN

BEVEZETES

[llés Ivan tobb évtizedes kozgazdaszi, magas szintii teriileti tervezdi tevékenység
utan lett az RKK féigazgatdja. Délkelet-Eurdpa valt elsédleges tudomanyos kutatasi
tertletévé. Tobb intézeti kutatasi projektben vettem részt a vezetésével, melyek
kozott kiemelkedd szerepet jatszottak a Balkan-félszigettel, Délkelet-Eurdpaval
kapcsolatos teriileti és allamhatar-kutatasok. Az ESTIA, ESTIA-SPOSE projektek-
ben tobbszor végigbeszéltiik a torténetiség és modernitas hosszu tadvon érvényesii-
16 hatasait, a térszervezddések hierarchidjanak alakulasat, a varosallami, kisallami,
birodalmi konstrukciok idébeni szerepvaltasait a Balkan-félszigeten. Illés Ivant a
Balkan térgazdasagi folyamatai érdekelték els6dlegesen, masrészt a fiatal hdrmas
allamhatarok kérdéskore izgatta. A ,balkanizalédas” torténeti és modernkori fo-
lyamatai mindketténk szamara kozos kiindulé pontot jelentettek. A vele és Raffay
Zoltannal kozosen szerkesztett magyar és angol nyelvii kotetiink maradando része
a k6z6s munkanknak (Hajdu et al. 2007).

A foldfelszin a maga komplex természeti valésdgaban elsésorban szintere az
emberi - jelen esetlinkben a politikai térfejlédési - folyamatoknak, de lényegében
a legkorabbi torténeti id6szakoktdl kezdve valamilyen szinten és mindségben
,Sszamba vett” eleme. A Balkdn-félsziget és a Karpat-medence egymas melletti
léte, szomszédossaga evidencia jelleggel jelent meg. Sajatos médon a klasszikus
okortol kezdve a Duna jelentett egyfajta 0sszekotd kapcsot a két nagytdj kozott.
A gorogoknek volt informaciéjuk a Duna vonalardél, de érdemben nem hatoltak be
a Karpat-medencébe, jelentds kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn az ott é16
,barbarokkal”.

A Balkan-félsziget tengerparti zénaja valt az eurépai civilizacios fejlédés elsé
magteriiletévé, alapvet6en az azsiai és kisebb részben az egyiptomi hatasok befo-
gadojaként. A klasszikus gorog civilizacié, allamfejlédés, az egész Foldkozi- és Fe-
kete-tenger medencéjére kiterjed6 gyarmatositas nagyon jelentds hatast gyakorolt
az euro6pai folyamatokra, a megosztottsag kialakulasara (civilizalt - barbar tertile-
tek.), Nagy Sdndor a harom 6vilagi kontinens egy részére kiterjedd vildgbirodalmat
hozott létre.

A Rémai Birodalom a harom 6vilagi kontinens (Azsia, Afrika, Eurépa) hatarte-
riiletein a korabbi gorog szallasteriilet nagy részét meghdditva valt vilaghatalom-
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ma. A Duna mar a gorog sziiletésti, de Rdmaban alkotd Strabonnal kettéosztotta
Eurépat, 6si vonulasi iranyt és tajékozodasi, viszonyitasi vonalat jelentett (Strabon
1977). A Rémai Birodalom mar meghoditotta a Karpat-medence jelents részét
(Dunantul, Erdély), s bevonta a teriiletet a birodalmi munkamegosztasba. A Ro-
mai Birodalom szétvalasa (395) utan a Konstantindpoly székhelyli Kelet-romai
Birodalom (a tovabbiakban Bizadnc) valt a Balkan-félsziget meghatarozé politikai
térképzédményévé.

Mar a honfoglalas el6tt, az Etelkdzbdl kapcsolatba kertilt a magyarsag a Bolgar
Birodalommal és Bizanccal. A karpat-medencei magyar honfoglalassal a magyar
folyamatok sziikségszer(ien egybekapcsolédtak a Balkdn-félsziget valtozasaival.
A magyar torténelemben két balkani birodalom (a korai id6szakban a bizanci, majd
a torok) jatszott fontos, illetve évszazadokra meghatarozo szerepet. Részleteseb-
ben a magyar-torok katonai kiizdelem 0sszefiiggéseit és sok mindenre kiterjedd
hatdsmechanizmust vizsgalom.

A kontaktzoéna (érintkezési zona) a természeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
torténeti, nyelvi, néprajzi stb. struktirak érintkezési, keveredési tere, melyben
tobbféle kolcsonhatas jelenik meg. A kdlcsonhatasok lehetnek aranytalanok és
aranyosak is a kiilonboz6 tertileteken. A birodalmi és allamhatarok ,szuverenitasi”
érintkezési terek, valtozasaikbdl (a Balkan-félsziget és a Karpat-medence kozott
ezekbdl nagyon sok volt) tobbféle alkalmazkodasi lehet6ség, s6t sziikséglet kelet-
kezett. Az Eszak-Balkan teriiletén tébb mint szaz évig foly magyar-torok katonai-
hatalmi kiizdelem fogalmilag folyamatosan valtozé kontaktzénaként ragadhaté
meg. A zona mélysége egészében véve tobb szaz km mélységl volt. Az 1526-1699
kozotti idészak a Karpat-medence magteriletén mar nem egyszeriien kontaktzo-
nat jelentett, hanem egyiittélési, egymasra hatasi teret.

A KARPAT-MEDENCE ES A BALKAN-FELSZIGET

FOLDRAJZI KAPCSOLATRENDSZERENEK ALAPJAI

Eurdpa legalapvet6bb domborzati és vizrajzi alapstruktirajat szemlélve szinte
azonnal tudatosodhat mindenkiben, hogy a Karpat-medencében és a Balkan-fél-
szigeten él6 népek ,szomszédként” torténetileg nagyon koran ,tuddssal birtak
egymasrol”, majd kapcsolatban alltak egymadssal, hatottak egymdasra. A Duna és
jelentds jobb parti mellékfolydi feltartak a kozlekedés lehetdségeit a két természeti
foldrajzi nagytaj kozott (1. abra).

46



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

1. dbra: A Kdrpdt-medence és a Balkdn-félsziget domborzati és vizrajzi kapcsolata,
Rénai Andrds szerint

T

Forrds: Ronai 1945

A két nagytdj hatarzonajaban a keleti szakaszon a Déli-Karpatok, mig a nyugati
térségben a Drava, Szava és a Duna széles, mindenkor nehezen jarhaté mocsaras
zOndja jelentett egyfajta elhatarolddast, elkiilontlést. Ezen a vizjarta, viz boritotta,
mocsaras zoénan beliil csak néhany olyan pont volt (mindenekel6tt Nandorfehérvar,
melynek kivételezett foldrajzi poziciéjaval minden birtokléja tudataban volt, ,sajat
nevet adott neki”), ahol a nagyobb tomegek szamara lehetséges és kiszamithato
volt az atjaras (2. abra)

2. dbra: A Kdrpdt-medence déli, mocsaras ,,védelmi vonala” a Balkdn-félsziget felé,
a szabdlyozdsok el6tt

D e, iy

Forrds: Féldmiivelésiigyi Minisztérium 1938

A Balkan-félsziget alapvet6en tengerre nyitott struktirakkal rendelkezik, ugyanak-
kor mindenkor volt egy ,kontinentalis belsé Balkan”, amely sokkal inkdbb zartsa-
gat, elkiilontltségét élte meg. A belsé teriiletek 1égvonali tengertavolsaga altalaban

nem volt nagy, de a domborzati viszonyok miatt nehézkes volt a kozlekedés.
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A Karpat-medence szintén alapvetd jellegénél fogva kontinentalisabb jelleg(,
mint a Balkan-félsziget egésze. A medence - bar harom magas hegység hatarolja
- soha nem volt ,zart vilag”, torténetileg folyamatos volt a népesség bearamlasa,
részben a hatarolé hegységeken keresztiil, részben pedig a Duna mentén. Onmaga-
ban a Karpatok hegyvonulatai sohasem védték meg a medencén beliil él6ket, még
a Déli-Karpatok is atjarhaté volt a folyévolgyek mentén.

A MAGYAR KIRALYSAG ES A BIZANCI BIRODALOM

A honfoglalas utan a déli, balkani szomszédsag hatasai (keresztény térités) megje-
lentek a Karpat-medence déli részén. A magyar kalandozasok csak kisebb mérték-
ben érintették a Balkan-félszigetet, de az itt elszenvedett 970. évi arkadiopoliszi
vereséggel fejezddtek be. A Magyar Torzsszovetség és Bizanc kozott sokrétl kap-
csolatok jottek l1étre. Tobb torzs vezetGje latogatott el Konstantinapolyba, s vette
fel a kereszténységet. A déli teriileteken megindult a bizanci térité tevékenység és
egyhazszervezés.

Az 1000 koril 1étrejott keresztény Magyar Kirdlysag és a Bizanci Birodalom
viszonyrendszere soksziniien alakult. Az alapmeghatadrozottsag az volt, hogy a
Magyar Kiralysadg a ,rémai ritushoz” csatlakozott. Ennek ellenére a dinasztikus
csaladi kapcsolatoktdl az egyhazi-kulturdlis hatasokon keresztiil a kereskedelmi
forgalomig megjelentek a kélcsonhatasok.

A kétoldalu viszony mellett a keresztes hadjaratok az eurdpai nagypolitika
szintjén is dsszekapcsoltak a két orszagot. A keresztesek tobbszor vonultak Ma-
gyarorszagon és Bizancon keresztiil a Szentfold felszabaditasaért, majd megvédé-
séért. Ez azt jelenti, hogy a magyar és bizanci érintkezések, kapcsolatok bekeriiltek
egy europai ideoldgiai-hatalmi folyamatba. A ,nagyhatalmi kiils6” beavatkozas
torténetileg igy nem volt idegen a Balkan-félszigeten, hanem mélyen megalapozott.

A bizanci - magyar vetélkedés legfontosabb pontja Nandorfehérvar birtoklasa
volt, e mellett a Szerémség is tobbszor cserélt gazdat. Az Arpadok balkani terjesz-
kedései részben Bizanc rovasara valdsultak meg. Anonymus 1200 kortl (III. Béla
uralkodasanak id6szakara vonatkozoan) az orszag hatarait leirva a balkani részt is
meghatarozta: a gorogok felé egészen Vaszil kapujaig és Racfoldig, nyugaton pedig
egészen a tengerig, ahol Spalato varosa van. Az Arpad-haz kihalasakor a magyar
kiralyok feudalis cime ,Balkan-tilsulyos”, a félszigetrdl a kovetkezd teriileteket
olelte fel: Dalméacia, Horvatorszag, Rdma (Bosznia), Szerbia, Kunorszag és Bulgaria.

A MAGYAR KIRALYSAG ES A TOROK BIRODALOM KUZDELME

AZ ESZAK-BALKAN TERULETEN

A Magyar Kiralysag és a Térok Birodalom kiizdelmének elsé szakasza az Eszak-
Balkanon zajlott. A felemelkedd, azsiai gyokerekkel rendelkez6 Torok Birodalom a
Gallipoli-félszigeten jelent meg Eurépaban 1354-ben, (mintegy kikertlve Konstan-
tindpolyt), de megteremtve a bekerités és a hatba tdmadas lehet6ségét. Egyszerre
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sziikitette a Bizanci Birodalmat, s gy6zte le az attdl fiiggd népeket, fejedelemsége-
ket. A szerbek szdmadra tragikus volt a rigémezei vereség (Hadzi-Jovanovic 1995).

A magyar-torok katonai Kkonfliktus-torténet 1366-ban kezd6dott, amikor
a nagyhatalmi csucspontjan all6 Nagy Lajos litkdzott meg el6szor a torokkel, s
feltehet6en gy6zelmet aratott. Ezzel az titkdzettel nagyon hosszu ideig tarté ma-
gyar-torok kiizdelem vette kezdetét, eldszér az Eszak-Balkanon, majd késébb a
Karpat-medencén beliill. Zsigmond még ki kivanta (izni a torokot Eurépabdl, de
Nikdpolynal 1396-ban sulyos vereséget szenvedett az eurdpai lovagsereg élén.
Ett6] kezdve Zsigmond a Délvidék katonai megerdsitésében, a végvarak és a ban-
sagi védelmi vonal kiépitésében gondolkodott, lemondott a térok Eurépabdl vald
kitizésérdl.

Hunyadi Janos 1443-44 telén még sikeres hadjaratot vezetett a torok ellen,
visszaszoritotta az Eszak-Balkanrél, elényds békét kotott vele. Hunyadi sikerein
felbuzdulva a papa és I. Ulaszl6 magyar-lengyel kiraly ismét ki kivanta verni a t6-
rokot a Balkanrdl. Az érdemi nyugati segitség elmaradt, a magyar uralkod¢ sulyos
vereséget szenvedett Varnandal 1444-ben, s maga is elesett.

1453-ban a torokok elfoglaltak Bizancot, a kereszténység utolsé bastyajat a
Boszporuszndl. A gy6zelmen felbuzdulva megtették az el6késziileteket a Magyar
Kirdlysag elfoglalasara, de 1456-ban Hunyadi megallitotta a térékot Nandorfe-
hérvarnal. Magyarorszag tobb évtizedes haladékot kapott arra, hogy felkésziiljon
a végso kiizdelemre, de csak mérsékelt 1épéseket tett ennek érdekében. (Matyas
alapvetden nyugat felé fordult, a torokkel szemben védekezg allast foglalt el, de ha
rakényszeriilt, akkor sikeresen vette fel a harcot a jol képzett zsoldos hadserege
élén.)

1521-ben elesett Nandorfehérvar, a Karpat-medence és a Magyar Kiralysag
déli kapuja nyitva allt a torok elétt. Nandorfehérvar elestéig — a gyakori kisebb
torok betorések ellenére - a kiizdelem az Eszak-Balkanon folyt a két orszag kozott.
A Magyar Kirdlysag fokozatosan elveszitette észak-balkani befolyasi 6vezetét,
megsz(int a hatalmi befolyasa az Eszak-Balkanon. A torok eléretérése térpolitikai
megalapozottsaggal birt (Hupchick, Cox 2001). Nem néptomegek (leszamitva a
Magyarorszag teriiletére menekiilé balkani népcsoportokat), hanem hadseregek.
A hosszu kiizdelem fel6rolte a Magyar Kirdlysag anyagi és humdan eréforrasainak
jelentds részét.

KUZDELEM AZ ORSZAG TERULETEN BELUL

1526. augusztus 29-én Mohdcsndl vereséget szenvedett a kozépkori Magyar
Kiralysag, politikai, katonai, egyhazi elitjének nagy része a csatatéren lelte hala-
lat, s II. Lajos is elesett. A kettds kirdlyvalasztassal az orszag két részre szakadt.
A gy6zelem utdn a torokok nem Magyarorszag, hanem Bécs elfoglalasat tekintették
igazi céljuknak. 1529 6szén sikerteleniil ostromoltak a varost, majd 1532-ben K&-
szegnél akadt el a Bécs elleni tAmadas. 1541-ben - mintegy karpétlasként - Buda
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torok kézre kertlt, s az orszag harom részre szakadt. A Kirdlyi Magyarorszagon a
Hatarérvidék 1étrehozasaval sajatos védelmi intézményrendszert hoztak létre.

A ,torok bennlakta” id6szakdban - a szinte folyamatos végvari harcok mellett -
tobb kisérlet tortént a hddoltsagi teriiletek kiterjesztésére. Mintegy 150 évig a
magyar (Habsburg)-térok kiizdelem az orszag belsé magteriiletére koncentralé-
dott. Magyar-torok ,békés egymas mellett élésr6l” a korszak egészében nem lehet
beszélni, de az étkezési szokdsoktol kezdve tobbféle kolcsonhatés is kibontakozott

a két kozosség kozott.

3. dbra: Végvdri védelmi vonalak a térok elleni kiizdelemben, Ronai Andrds szerint

Bl |re
00 = OF O fe Ld B =S

Jelmagyardzat: 1. vdr, 2. megerdsitett kastély, 3. hatodik védelmi 6vezet 1600-1685,
4. 6todik védelmi 6vezet 1521-1526-ig, 5. negyedik védelmi 6vezet 1591-1600, 6. harmadik
védelmi 6vezet 1542-1544, 7. mdsodik védelmi dvezet 1521-1526, 8. elsé védelmi 6vezet 1521-ig

Forrds: Ronai 1942

A torok nem ideiglenesen megszallt teriiletnek tekintette a Hodoltsdgot, hanem
allando6 birtoklasra rendezkedett be. Az épitkezések (mecsetek, flird6k stb.) révén
»otthoni” kortilményeket teremtett a maga szamara.

1683-ban ujabb Bécs elleni tamadasra szantak el magukat a torokok. A varos
alatt val6sagos eurdpai koaliciéval (a papa szervezésében létrejott a Habsburgok,
Lengyelorszag és Velence torok elleni szovetsége) talaltak magukat szembe, stlyos
vereséget szenvedtek, s ezzel megkezd6dott a kilizésiik Magyarorszag teriiletérdl
is. Buda mar 1686-ban felszabadult, majd sorra foglaltdk el a torok erdsségeket.
1699-ben az orszag torténeti teriiletének dontd része felszabadult.
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EROEGYENSULY A TOROK ES A HABSBURG BIRODALOM KOZOTT

A Habsburg és a Torok Birodalom, a kereszténység és az iszlam tobb évszazados
kiizdelme az 1700-as évek elejére egyfajta hatalmi, teriileti és hataregyensulyt
alakitott ki. A szazad végén IlI. J6zsef sikeresen vivta meg az egyik utols6 Habs-
burg-térok haborut (1788-1790), a mar halala utan megkotott békeszerzédésben
(Szisztovd, 1791. augusztus 21.) Ausztria visszaadta a torokoknek az elfoglalt te-
riilletek dont6 részét, Belgraddal egyiitt. Lényegében mindkét hatalom ,beletord-
dott” a harctereken kialakitott realitisokba. Egészében véve a Habsburg és a Torok
Birodalom hosszu katonai kiizdelme a Habsburgok gy6zelmével ért véget, a torok

e

kiszorult Magyarorszag torténelmi teriiletérdl (Ottlik 1923).

4. dbra: A Hatarorvzdek a torok elleni belsé védelmi vonal, 1860-ban
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Forrds: Magyarorszdg torténete, 1848-1890

A XIX. szazad els6 felét6]l a magyar allamismereti irodalomban megjelend ,torok
kép”, folyamatos valtozasnak indult. A korszak magyar ,tudoésit6i” egyre inkabb
szimpatiaval tekintettek a torokre (Hajdu 2014).

A ,FORRONGO FELSZIGET” (FELKELESEK, AUTONOMIA-MOZGALMAK

ES AZ ELSO FUGGETLEN ALLAMALAPITASI SIKEREK)

A hosszu (egyes teriileteken mintegy 500 éves) torok uralom alatt tobbszor rob-
bantak ki l1dzadasok a mindennapi dnkénnyel szemben, melyeket véresen levert a
torok hatalom. A XIX. szazad elején mar nem egyszeriien lazadasok tortek ki, hanem
politikai, teriileti stb. célokat is megjelenit6 felkelések, illetve szabadsagharcok.
A Balkan-félsziget ,lazas allapotba Kkeriilt”, ,forrongé térséggé” valt (Niederhauser
1972). Ezek a felkelések, szabadsagharcok - jelentds részben a kiilsé nagyhatalmi
tdmogatasok kovetkeztében — hosszu és véres kiizdelmek utan sikerre vezettek.

A permanens politikai bizonytalansagok, belsé és kiils§ konfliktusok ellenére a
félsziget tertiletén is megindult egy térben erdsen tagolt modernizaciés gazdasagi
fejlédés (Demeter 2016). Az egyes etnikumok esetében - némileg id6ében eltéré-
en - megindult, majd felgyorsult a nemzeti ébredési folyamat, s révid idén beliil
kisnemzeti (de nagy dlmokat sz6v6) nacionalizmussa, s6t egymas szallasteriiletét
érint6 imperialista torekvésekké alakultak (Romsics 1998).
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A XIX. szazad masodik felében megjelend imperializmusok (koztiik az Osztrak-
Magyar Monarchiéé is) a tekintetben hoztak lényegi valtozasokat, hogy az eurépai
nagyhatalmak sajat érdekeiket és céljaikat (Eurépan beliili, gyarmati) kovetve,
vallasi, ideoldgiai, erkoélcsi stb. szempontokat hangoztatva avatkoztak be mas tér-
ségek belsé folyamataiba (Prévélakis 2007). Az Eszak-Balkan teriiletén zajlé két
allamosodasi folyamatot érintek.

A szerb fiiggetlenségi folyamat

Belgrad stratégiai szerepe mindenki szamdara egyértelmi volt a Habsburg-t6rok
kiizdelem id6szakaban. A belgradi torok katonai hely6rség és a lakossag is kivételes
figyelemben, s6t kivaltsagokban részesiilt. Az 1800-as évek elején a torok katonai
alakulatok és a varos szerb vezetése kozott fesziiltségek tAmadtak. A Belgradban
allomasoz6 torok katonai hat6sagok és janicsar alakulatok kozott is konfliktusok
keletkeztek. 1801-ben a janicsar alakulatok felldzadtak, eltavolitottdk a belgradi
pasalik vezetdjét, a szerb-torok vitdk megoldasara a torokok erdszakot alkalmaz-
tak, s ,hagyomanyos médon” (kivégzésekkel) kivantak megoldani az ellentéteket.

A szerbek soha nem hajoltak meg a torok uralom el6tt, Rigdmezd élménye élt
és éltették mind az egyhazi korok, mind pedig a néphagyomany keretei kozott.
1804. februar 15-én a torok hatalmi és katonai tulkapasok miatt felkelés tort Kki.
(A felkelést a kés6bbiekben a szerb torténetirds egyik vonulata egyértelmien a
Nagy Francia Forradalom hatdsaként, mintegy kovet6jeként fogalmazta meg.)
A felkelés a kezdeti jelentds katonai sikerek utdn nemzetkozi tdmogatast kapott
a kirobbant orosz-torok haboru kovetkeztében az oroszoktél. Az 1807 végén ko-
orosz-torok bukaresti béke egyfajta bels6 autondmiat biztositott a szerbek szama-
ra a birodalmon beliil, de a kidjult konfliktus a torokok gy6zelmével ért véget 1813
oktéberében. A felkelés vezet6inek nagyobb része Ausztridba menekiilt. Ezzel 4j
fejezet kezd6dott a szerb politikai fejlédésben, a kiilféldi emigraciés politika sza-
kasza (Romsics 1998).

Az elsé szerb felkelést véresen leverték ugyan, de 1815-ben kirobbant a maso-
dik szerb felkelés, Milos Obrenovic vezetésével. 1816-ban a szultan félautonémnak
nevezhetd statuszt biztositott a szerbek szdmara. 1817-ben Obrenovic Milos egy-
fajta kiegyezésre jutott a torokkel, a szerbek fejedelmiikké valasztottak, amelyet a
szultan elismert. Az egyeduralmanak biztositdsa érdekében feltehet6en meggyil-
koltatta az Ausztridbol hazatérd Karadordjét. Az 1826. évi un. akkermani meg-
egyezés egyfajta bovitett autonémiat biztositott a szerbek szamara. A torok polgari
lakossagnak el kellett hagynia a szerbek lakta teriileteket, csak a nagyobb erddit-
ményekben, kiilondsen Belgradban maradtak térok katonai alakulatok. 1833-ban
a Szerb Fejedelemség egyfajta kiils6 elismertségre tett szert. 1838-ban elfogadtak
a fejedelemség elsé irott alkotmanyat. A Habsburg Birodalom déli hataran létrejott
az 6ntudatos szerbség els6 modern politikai dllamkezdeménye.
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A romdn dllamosodadsi folyamatok

A roman, orosz, szerb, gorog, torok kapcsolatrendszer az 1800-as évek elejétdl
szervesen 0sszekapcsolodott. 1821-ben a gorogok akcidjaval parhuzamosan a ro-
man teriileteken is lazadasok tortek ki, de azokat sikeresen pacifikaltak a torokok.
A roman teriiletek 1829-ben sajatos ,kett6s uralom” ala kertiltek, hol az orosz, hol
pedig a torok befolyas er6sodott a formalis torok uralom alatt. Az 1848-as eurdpai
forradalmi hulldm elérte a roman szallasteriileteket is, mind a torokok, mind pedig
az oroszok gyanakodva nézik az 4j torekvések megjelenését. A torokok és oroszok
altal 1849. majus 1-én Baltalimban kotott 4j békeszerz6dés Gj mdédon rendezte a
két roman fejedelemség kérdéseit. A legfontosabb része a megallapodasnak, hogy
a két orszag kozosen nevezi ki a ,hoszpodart”, aki mindkét fél bizalmat kell, hogy
élvezze.

A krimi haboru az eurépai nagypolitika mezejére emelte a Balkan-félsziget egé-
szének kérdését, kiilondsen a roman torekvéseket. Oroszorszag veresége utan a
haborut ,végleg” lezard 1858-as parizsi szerz6dés hatalyon kiviil helyzete az 1849.
évi orosz-torok megallapodasokat, s ij mdéddon hatdrozta meg a roman teriiletek
helyzetét. A két fejedelemségben 6nallé nemzetgyiilések alakulnak, de l1étrejon az
Legyesiilt fejedelemségek” konstrukci6 (5/A. dbra), melyben a legfelsébb birdsag
intézménye kozos, s megjelennek kozos kozponti igazgatasi elemek is. A két fe-
jedelemség egységtorekvései feler6sodtek, s 1859 janudrjaban mar Cuza kozos
hoszpodarra valt. Két , kormanyt” (Bukarestben, Jasiban) alakitanak 1ényegében az
uni6 el6készitése céljaval. Cuza fejedelemként - a torok porta tényleges beleegye-
zésével - 1861. december 23-an kikialtja Romania megalakulasat.

Nem ment Osszelitk6zések nélkiil az 4j dllam megalapitasa. 1864-ben Cuza
lényegében diktaturat vezetett be, mivel nem sikeriilt a nemzetgytiléssel egytitt-
miikddnie. 1866. februdr 22-23. kdzott puccsot hajtanak végre ellene, s Hohen-
zollern Karolyt (francia, porosz rokonsaggal rendelkezé ,eurépait”) valasztjak
meg fejedelemnek. A szultdn elismeri a fordulatot, s tdmogatdsarél biztositja
az Uj uralkodét. Az 1877-es Gjabb orosz-térok haboru idején Romdania szabad
atvonulast biztositott az orosz haderd szamara, s6t bekapcsolédott a torokok
elleni hadjaratba. Az orszag felhasznalta a katonai sikereket, s 1877. majus 21-én
kikialtottak a teljesen fiiggetlen Romdaniat. A haborut orosz gyézelemmel lezard
san-stefandi béke ismét Gjrarendezte a Balkan-félsziget északi részének hatalmi
és teriileti viszonyait. A nyugati nagyhatalmak nem fogadtédk el az ,orosz békét”,
1878-ban Berlinben ,6sszeurdpai” kongresszust hivtak 6ssze a helyzet nemzetkozi
kompromisszumok mentén torténd rendezésére.

A kongresszus atrajzolta a teriileti viszonyokat (5/B. dbra), Romania elveszi-
tette ugyan Besszarabiat, de teriileteket kapott Dobrudzsaban Bulgaria rovasara.
A kongresszus elismerte Romania teljes fiiggetlenségét (megsziint az orszag mar-
mar jelképes adofizetése is a torokoknek), s 1881-ben a fejedelemségbdl kiraly-
sag lett. Az Gj Romania foldrajzi helyzeténél fogva (két korabeli nagyhatalom, az
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Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag 0lelése szoritotta) sajat érdekei elérése
céljabol egyfajta lavirozasra kényszertlt (jél begyakoroltak). A két kisszomszéd-
javal” (Bulgaria, Szerbia) szinte létrejottétdl kezdve rivalizalt, s mindkét iranyban
tertleti vitai voltak (Cvijic 2009).

NAGYHATALMI POLITIKAI HALO: KELETI KERDESBOL ,BALKAN-KERDES”

A Torok Birodalom belsé bomlasa - kiils6 nagyhatalmi beavatkozasokkal - min-
den korabeli szerepl6é szamara nyilvanvaléva valt. A Balkan-félsziget XIX. szazadi
torténete tobb korabeli megfogalmazasban (a keleti kérdés, a Toérok Birodalomra
vonatkozoban Eurépa beteg embere) megjelent, s foglalkoztatta mind a térségen
beliil él6 elnyomott etnikumokat, keresztény kozosségeket, mind pedig a kiilsé
nagyhatalmakat (Niederhauser 1972). Hagyomdanyosan a Habsburg Birodalom,
majd 1867 utdn az Osztrdk-Magyar Monarchia rendelkezett a legmélyebb konflik-
tus-tudattal a Torok Birodalommal szemben, de a XIX. szazad folyaman ez részben
arnyalédott, illetve 4j tartalmat kapott. Bosznia nemzetkdzi jovahagyassal tortént
megszerzése (1878) révén a Monarchia ,tarstettes” lett a soknemzetiség(i Torok
Birodalom felbomlasztasi folyamataban.

Anglia a szazad egészében, de kiilondsen a krimi habord, valamint a Szuezi-csa-
torna megnyitasa utan féltékenyen 6rkodott a Boszporusz és a Dardanellak torok
uralma felett, igy 1ényegében Oroszorszag hatalmi-teriileti torekvéseivel szemben
a Torok Birodalom fennmaradasaban volt érdekelt. Anglia a sajat keleti érdekeit6l
vezérelve egyértelmiien a Torok Birodalom védelmezdjeként tlint fel. Franciaor-
szag idonként Anglidval is szemben, de szinte mindenkor az orosz térekvések ellen
foglalt allast. A l1étrejott egységes Németorszag és Olaszorszag némileg megkésve
avatkozott be a balkani folyamatokba. A kormdanyok altal kialakitott és képviselt
geopolitikai célok és érdekek feliilirtak a keresztény kozosség vélelmezett kozos
érdekeit és értékeit.

A nemzeti Gjjasziiletés gondolata a balkani népek esetében is francia hatasra,
vallasi és vilagi bazison egyarant elindult. A kisnemzeti nacionalizmusok gyorsan
formalédtak, s nem mindig a valésadgos viszonyokhoz igazodtak, szinte azonnal
megkezd6dott - alapvetSen a dicsé torténelmi mult bazisan - a nagy almok, vagyak,
tertleti torekvések megfogalmazasa. A ,Forrongé félsziget” belsé konfliktushal-
mazokat jelentett. Minden kozdsség erdsen tulzé modon hatarozta meg korabeli
szallasteriiletét, s ahhoz kapcsolddva allamteremtési céljait, nagy allamideajat. En-
nek révén kezdetben csak a torokokkel, majd a korszak végén egymassal is élesen
szembekeriltek, s vitaikat hiboruval ,rendezték”.

A korszakban a térséghez kototten megjelend ,balkanizdl6das” fogalma azt
jelentette, hogy a Torok Birodalom hatalmilag, katonailag egységes 6riési tertile-
tét részekre szabdaljak. A folyamat jelentds részben a birodalom belsé torténeti,
etnikai, vallasi sokszin(isége bazisan ment végbe. A Balkan-félsziget anagyhatalmak
vetélkedésének egyik szinterévé valta XIX. szadzad utols6 harmadara. A, Puskaporos
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” 7

hord6” mindsités azt fejezte ki, hogy a térség nagyhatalmi ellenérdekeltségei, az
altaluk tamogatott kis, de nagyravagy6 allamok versengése, s6t szembenallasa
akarmikor tiizbe borithatjak az egész félszigetet.

A XIX-XX. szazad forduldjan feler6s6dé hatalmi versengés, imperialista tertilet-
szerzb torekvések a Balkan-félszigeten is megjelentek. ,Uj szerepléként” Német-
orszag messzebb tekintett a Balkdnnal, de a Berlin-Bagdad vasuti koncepcidja ki-
valtotta Anglia éles reagalasat. Az egyesiilt Olaszorszag a ,romai 6rokség” bazisan
balkani teriiletekre jelentett be érdekeltséget. Az Osztrak-Magyar Monarchia egy-
oldalt dontéssel annektalta (1908) Bosznia-Hercegovinat, szinte ezzel parhuza-
mosan a kis (de naggya valni akard) fiiggetlen balkani allamok elérkezettnek lattak
az id6t, hogy kiszoritsdk Eur6pabdl a Torok Birodalmat, s fel-, illetve djraosszak
egymas kozott a félsziget egészét.

A berlini kongresszuson fliggetlenségiiket elismertet6 0j balkéni kisadllamok
szinte azonnal nagyallami terveket kezdtek sz6ni. Alapvetéen a Torok Birodalom
kiszoritasa eredményeként kivantak uj teriileteket szerezni, naggya valni, de a
szerb torekvések érintették az Osztrak Magyar Monarchiat is, a roman torekvések
pedig Oroszorszagot is. A kisallamok torok elleni haboruja I. balkani haboruként,
majd a révid idén beliil egymdassal szembeni kiizdelmiik és teriileti kovetelésiik
érvényesitése a Il. balkani haboruként keriilt be a térség és Eurdpa torténetébe
(5/C abra).

Az 1914. nyaran kirobbantott Nagy Habort mar nem csak a Balkant, hanem
az egész vilagot ,robbantotta fel”. A Parizs-kornyéki békék uj tertileti konstrukciot
hoztak létre részben a Balkan-félsziget északi hataran (az Osztrak-Magyar Monar-
chia és a torténelmi Magyarorszag megsziinése), részben pedig a félszigeten belil,
megteremtették a soknemzetiségii kdzéphatalmakat (5/D abra).
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5. dbra: A Balkdn dllamtertileti dtrendezései a nemzetkézi nagyhatalmi megdllapoddsok alapjdn,
1856, 1878,1913, 1919-1920

A B

A Balkan-allamok N A berlini Kongrasszus
a pdrisi I::ke[‘lﬂﬁﬁ‘] s
uldn,

{1878 ulén.

A bularesli béke
(1943) utan.

A phrishBrnybhi bakik
[1549-20)utdn.

Forrds: Ivanyi-Griinwald 1937

A Balkan-félsziget a hosszu torok uralmat (mintegy 500 év) kdvet6 viszonylag révid
torténeti korszakban (1856-1920) a valtozatlansagnak tliné korszakhoz képest a
»a lebeg6 allamok és allamhatarok” szakaszaba lépett. Az atalakulasi folyamatokat
a belsé torekvések és a kiviilrél jové nagyhatalmi beavatkozasok mozgattak.

Az allamosodasi folyamatok, a kontaktzona folyamatos tertileti valtozasanak
hatasai a teriileti folyamatok (gazdasag, tarsadalom, demografia stb.) minden
szegmensében megjelentek. Ezek mintegy szintetizal6jaként jelent meg a telepii-
l1éshélézat, kiillondsen a varoshaldzat atalakuldsa (Racz 2011). Az tj allamok 4j
févarosokat is jelentettek, s az 4j févarosok a bels6 centralizacids folyamatok miatt
fokozatosan formaltak az orszagok belsé teriileti szerkezetét.
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OSSZEGZES

Az Eurépa délkeleti részén fekv6 Balkan-félsziget 6sszekotd térpoziciot foglalt el
mindenkor Azsia és Afrika felé az eurdpai torténeti fejlédésben. A korai idészaktél
egyszerre jatszott befogadd, kozvetitd és kibocsajtd szerepet. A gordg, a rémai,
majd a bizanci egymast valto, nagyon jelentds részben egymasra épiil6é birodalom-
valtd hosszu tavu fejlédést megtord torok hoditas, majd berendezkedés j helyze-
tet teremtett, Uj torténeti fejlédési palyakat inditott el a félsziget teriiletén.

A tobb évszazados magyar-torok vallasi és hatalmi kiizdelem két, a) az Eszak-
Balkan teriiletén, b) a Karpat-medencén beliil folyd szakaszra tagolhaté. Az elhtizé-
do véres kiizdelem lényegében felemésztette a Magyar Kirdlysag anyagi és emberi
er6forrasainak jelentds részét.

A XVI. szazadtol a XIX. szazad elejéig ugy tlint a kortarsaknak, hogy a térségben
»,megallt az id6”, de val6jaban, ha lassan is, de jelentés, mélyszerkezeti folyamatok
jatszédtak le tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, s vallasi tertileten, részben a kiils6
hatasok befogadasa révén is. A XIX. szazad elejétdl a XX. szdzad els6 évtizedéig a
Balkan-félsziget bels6 tarsadalmi, gazdasagi, allamosodasi folyamatai sajatos, rész-
ben nagyon véres utat jartak be. A torok hatalom elleni ,hagyomanyos” felkelése-
ket, zendiiléseket az elnyomott kis népek nemzeti ébredési mozgalmai, nemzet- és
allamformalé torekvései, majd szabadsagharcai kovették. Mintegy évszazad alatt a
Balkan-félsziget allamfoldrajzi képe teljesen atalakult, a Torok Birodalom csaknem
kiszorult Eur6pabol, a monolitikus birodalmi teret felvalté kisallamok tobbsége
tobbvallasu, tobbnyelvii, tobbnemzetiségii lett. Ez az alaphelyzet sajatos m6don
mintegy ,megagyazott” a koztiik 1év6 viszony alakuldsanak.

Egészében véve a ,hosszu XIX. szazad” a Balkan-félsziget torténetében a tobb
évszazados torok uralom aloli felszabadulés és a kisallami ,6nmegvaldsitas”, mo-
dern nemzetformalédas id6szaka. Az, hogy a Balkan-félsziget ,Balkanna valt”, a
korabeli eurépai nagyhatalmak és a kisallami elitek tevékenységének kozos , ered-
ménye”. A ,Balkdn” tekintetében egyszerre jelent meg a hagyomany, a torténetileg
kialakult ,status quo” védelme, a modern imperialista teriilet-atrendezés igénye,
a nagyszamu, bonyolult foldrajzi adottsagok kozott ,0sszezart” kisnemzeti torek-
vések halmaza, de megjelentek a kiilonb6z6 orszagokon beliili elitek kdzotti véres
leszamolasok is.

A Balkan-félszigeten végbemend véres, bonyolult és ,s6tét” folyamatok eredmé-
nyeinek 6sszegz6 kategoéridjaként fogalmazodott meg a balkanizal6das kategéria-
ja. Els6, szlikebb és konkrét jelentésében ,csak” a Balkan-félszigetre vonatkozott,
majd szélesebb, atfogébb tartalmuva valt, mely a nagy birodalmak, soknemzeti-
ségli allamok felszdmolodasi folyamatait ragadta meg. Bizonyos értelemben az
[. vildghabora utan egész Kozép-Eurdpa maga is ,balkanizalédott”. Felbomlott az
Osztrdk-Magyar Monarchia, a korabbi Orosz Birodalombél 6t 1j llam valt ki.
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Ko6zép- és délkelet-Eurdpa az ezredfordulé o6ta

RACZ SZILARD

BEVEZETES

Ez a tanulmdny Illés Ivan sziiletésének 80. évforduldja kapcsan egyfajta tisztelet-
adas a 20 évvel ezel6tt publikalt monografiaja el6tt. A 2002-ben a Dial6g-Campus
Kiadé Studia Regionum sorozatdban megjelent 362 oldalas mii cime: K6zép- és
Délkelet-Eurépa az ezredfordulén volt, Atalakulas, integracio, régidk alcimmel
(Illés, 2002). A konyv Illés Ivan kutatdsi, tervezési projekteknek kdszonhetd év-
tizedes tapasztalatait dsszegezte, s lényegében az MTA doktori cimre 2000-ben
formalt valtozata volt. A kotet alapvet6en egy nagytérségi integralt stratégia ki-
dolgozasahoz nyujtott alapot, ez a nagytérség pedig a CADSES, amely Eur6pa nagy
makrotérségei koziil tobbet is atfogott: a kozép-eurdpait, az adriait, a dunait és a
délkelet-eurdpait is (Hajdu-Illés-Raffay, 2005).

A CADSES térség magaban foglalt négy, a térséggel kozvetlentil szomszédos eu-
répai unids tagorszagot (teljes allamtertilettel Ausztriat, Gorogorszagot, részben
pedig Dél- és Kelet-Németorszagot, valamint Adriai-Olaszorszagot), és 14 térség-
beli orszagot (Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, Csehorszagot, Horvator-
szagot, Jugoszlaviat, Lengyelorszagot, Maceddniat, Magyarorszagot, Moldovat, Ro-
maniat, Szlovakiat, Szlovéniat teljes orszagteriilettel, s részben Nyugat-Ukrajnat).

A konyv, mint az az el6széban olvashat6, nem a példa nélkiili egyiittm{ikodésrél,
a Vision Planet stratégiarol! szol, nem is a hivatalos dokumentumokrol. Az egyiitt-
miikddés el6feltétele egy alapos és atfogd kiindulé helyzetkép rogzitése volt, amely
egy valds kozép- és délkelet-eurdpai helyzetet tart fel, multidiszciplinaris szemlé-
letben. A konyvben a szerzé négy nagy fejezetre osztva, rendkiviili lényeglatassal
vazolta fel a térség és allamainak helyzetét. Hirom fejezet adja az 6sszehasonlité
tartalom gerincét, az elsé Orokség cimmel egy hosszutavi torténeti felvezetés (év-
szdzados kitekintéssel), amely szamos alapvetd fontossagii megallapitast tartalmaz.
A masodik nagy fejezet Kihivas cimmel az 1990-es évek atalakulasa, a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai tranzicié és a térbeli sajatossdgok bemutatdsa. A harmadik
fejezet Perspektiva cimmel a jov6beli lehet6ségeket, az eurdpai uniés integracio
lehetséges hatasait vazolja fel, és ezeket bizonyos forgatokonyvek lehetséges ele-
meiként részleteiben is vazolja. A konyv negyedik fejezetében a transznacionalis
régiokat veszi szdmba. A kordbbi fejezetekben a térséggel mint egységes egésszel
foglalkozott, és ebben egyuttal megjelenitette a nemzeti sajatossagokat, b&séges

1 A Vision Planet a CADSES térségre kidolgozott integralt teriletfejlesztési egytlittmiikodés legfontosabb
célkitlizéseit és politikai javaslatait tartalmazé dokumentum (Planet, V. 1999).
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adatolassal, 48 osszehasonlito tablazattal. Ugyanakkor a szerz6 a szubnacionalis
szint differencialtabb ismertetésére mégsem az orszagonkénti targyalast valasz-
totta, hiszen azokra nagyrészt az elsé harom fejezetben mar felhivta a figyelmet,
hanem a transznaciondlis régidk - szam szerint 20 - bemutatasat és értékelését
adja. Ezek koziil hat nagyobb stratégiai régiot és 14 kisebb, hatar menti térséget
targyal. Elgondoldsa szerint ugyanis az integracié fennall6 akaddalyai sohasem
egyes orszagokon beliil fogalmazhaték meg leginkabb, hanem az eltéré érdekekbdl
fakaddan transznacionalis formaban jelentkeznek. Kelet-K6zép-Eurépa egyik leg-
fontosabb adottsaga ez a fajta hatarmentiség - hiszen a kis orszagok tertletének
jelentds hanyada jellemezhet6 hatar mentiként.

A terjedelmi korldtok miatt e tanulmanyban alapvet6en arra vallalkoztam,
hogy a legfontosabb keresztmetszeti jellemzdket egy-egy illusztracié (dbra vagy
tablazat) formajaban mutassam be ezekre az atalakul6 orszagokra vonatkozdan,
és a megallapitasokat, amelyeket Il11és Ivan két évtizede a konyvében tett, hozza-
rendeljem ezekhez. Ez igazolja, hogy az akkori gondolatai még mindig helytalléak,
bizonyitva munkajanak az értékallosagat, gyakorlati hasznat. Nekem még volt sze-
rencsém a fiatalabb generaciobdl egytitt dolgozni, utazni, beszélgetni [vannal, s ugy
gondolom, e par illusztracio felkeltené az 6 érdekl6dését is. A konyvét manapsag is
forgatjak, amit a folyamatos idézettsége jol mutat: 131 fliggetlen hivatkozassal ez
az intézetlink (akkori nevén az MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja) torténetének
14. legtobbszor hivatkozott publikacidja, az MTMT-be feltoltott kozel tizezer RKK-s
tudomanyos publikacié koziil!

ALLAMOK, INTEGRACIO

A tanulmanyban 14 allam rovid attekintésére keriil sor. A lehatarolas esetében tu-
datosan a K6zép- és Délkelet-Eurépa megnevezést hasznalom. A Baltikum (Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania) és a szintén posztszovjet Kelet-Eurépa (Moldova, Ukraj-
na, Fehéroroszorszag), valamint a kozvetlen szomszéd eurdpai unios tagorszagok
(Ausztria, Gorogorszag, Németorszag) egyaltalan nem, vagy csak emlités szintjén
szerepelnek a munkdmban, viszont szomszédsagi szempontbol viszonyitasi pon-
tot is képeznek.

Az els6 két tablazat a térség orszagainak leglényegesebb jellemzdit veszi szam-
ba. Ahogy az idézett mi (Il1és, 2002) 62. oldalan olvashato, egy ,,olyan nagy terii-
leten, mint Kozép- és Délkelet-Eurdpa, raadasul, amely ilyen eltér6 torténelmi ko-
riillmények kozott fejlédott, természetszerii a differencidlddas, a fejlettségi szintek
kiillonbozésége mind orszagok kozott, mind orszagokon beliil”. A 19. oldalon irtak
szerint: 1815-ben, a bécsi kongresszus idején a térségben az Orosz, a Habsburg, az
Oszman Birodalom és a Porosz Kiralysag kozott egyetlen mas fliggetlen allam sem
létezett. A birodalmak egymas szomszédjai voltak. 1914-ben, a fliggetlen kisalla-
mok szama hatra (az Oszman Birodalom felbomlasa kévetkeztében), majd 1920-
ban (a Habsburg és az Orosz Birodalom széthullasa révén) 13-ra, végiil 1993-ra,

60



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

a szocialista foderaciok (Szovjetuni6, Jugoszlavia, Csehszlovakia) felbomlasa utan
21-re nétt, és a folyamatnak még nincs vége, ahogy a szerzd ezt zarbjelben jelezte
(Montenegroé és Koszovd).

Az 1. tablazatban lathatd, hogy mely allamalakulatbdl jott 1étre j, fliggetlen al-
lam, és az is, hogy tobbségiik sikeres az euroatlanti integracié tekintetében. Ebbdl
a szempontbdl tehat a vizsgalt térség a konyv megirdsa 6ta integrans részévé valt
az Eurépai Unidénak és az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének. Ha globalisan
tekintlink erre a makrorégiora, akkor is sikeres az orszagok tobbségének fejlédése
(annak ellenére, hogy sok szempontbdl terhelt és bizonytalan volt az atmenet a
szovjet tipusu rendszerbdl). Habar spontan tortént, valéban igaz - Hajdu Zoltan
(2006: 6) fordulataval élve -, hogy ezek az orszagok a Kelet Nyugatjabdl a Nyugat
Keletjévé valtak, és ez nemcsak rendszervaltast jelentett, hanem sokkal mélyebb,
szélesebb értelemben vett atalakulast.

1. tdbldzat: Allamisdg és euroatlanti integrdcié Kozép- és Délkelet-Eurépdban

Orszag Legutéll):tiri;lﬁatr;alllakulat EU-integracio? NATO-integracio?
Albania 1912 (Oszman Birodalom) | Tagjelolt NATO-tag (2009)
Bosznia-Hercegovina | 1992 (Jugoszlavia) Potencidlis tagjelolt | Tagjelolt
Bulgaria 1908 (Oszman Birodalom) |EU-tag (2007) NATO-tag (2004)
Csehorszag 1993 (Csehszlovakia) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)
Eszak-Macedoénia 1991 (Jugoszlavia) Tagjelolt NATO-tag (2020)
Horvatorszag 1991 (Jugoszlavia) EU-tag (2013) NATO-tag (2009)
Koszové 2008 (Szerbia) Potencidlis tagjelolt | Potencidlis tagjelolt
Lengyelorszag 1918 (1945%) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)
Magyarorszag ;4902n(2££)sizat)rék—Magyar EU-tag (2004) NATO-tag (1999)
Montenegré 2006 (Kis-Jugoszlavia) Tagjelolt NATO-tag (2017)
Romania 1878 (1920%) EU-tag (2007) NATO-tag (2004)
Szerbia 2006 (Kis-Jugoszlavia) Tagjelolt Potenciélis tagjeldlt
Szlovékia 1993 (Csehszlovakia) EU-tag (2004) NATO-tag (2004)
Szlovénia 1991 (Jugoszlavia) EU-tag (2004) NATO-tag (2004)

Jelmagyardzat: 1 - Hivatalosan fiiggetlen dllamként ismerik el (korabbi dllamalakulat / vj
dllamteriilet*); 2 - Belépés ideje.

Forrds: Sajdt szerkesztés a CIA, az EU és a NATO adatai alapjdn.
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A 2. tablazatbdl a tertileti adatokat szamba véve jol lathatd, hogy Lengyelorszag
és Romania kivételével ezek vilagviszonylatban Kkis teriilet(i orszagok, és ugyanez
igaz a népességre is. Globalisan itt a legmagasabb az dllamhatar-stiriiség, ezért is
adhat olyan Guinness-rekordoknak kival6 alapot a térség, mint a legtobb felkere-
sett orszag egy nap alatt kiilonbo6z6 kozlekedési eszkdzokkel. A térség orszagainak
szomszédsagi kapcsolatait az egylittm{ikodés, az egymdsrautaltsag és a versengés
jellemzi. A méret (lakossag, teriilet, piac stb.), a hatalmi pozici6 korlatozott, igy a
korabbi id6szakokhoz hasonléan a fiiggéségi helyzeteket kevéssé oldotta az 6nal-
l6sag. Ahogyan a szerz6 a Perspektiva fejezet bevezetésében (Kozép- és Délkelet-
Eurépa a globalizal6d6 vilagban) jelzi: a vildigméretli munkamegosztasban és az
egymassal valé egylittmiikodésben is rendkiviili atalakulasi folyamat zajlott/zajlik
le. Az egyik sajatossaga ennek természetesen az, hogy a makrorégié fejlédése a ko-
rabbi évtizedekben is ezer szallal fliz6dott a vilaggazdasaghoz. A fejlett vilag volt az
egyetlen forrdsa a kronikus tékehiannyal és 4llandé egyenstlyhianyokkal szenvedd
térségnek. A Szovjetunid els6sorban politikai és katonai érdekeltsége miatt volt haj-
landé gazdasagi kedvezményeket biztositani, és emiatt sokdig nem integralédtak
ezek az orszagok a nyugati gazdasagi rendszerbe, de - tegyilik hozza - nem integ-
ralédott a régié a szovjet gazdasag rendszeréhez, és az orszagok egymashoz sem.
Az integracié hianya a pénziigyi fliggést még kritikusabba tette a kiindulé allapota-
ban, a kilencvenes évek elején. A vildggazdasagi integral6das alapvet6en a transz-
nacionalis cégeken keresztiil tortént meg (Racz, 2019). A szerz0 is tényként kezeli,
hogy e vallalatok nélkiil elképzelhetetlen a térség bekapcsolddasa a globalis rend-
szerbe, ugyanakkor vildgos az is, hogy ez egyfajta fliggéségi helyzettel jar egyiitt.
Ez a felismerés 6sszecseng a 2009-ben, alapvetden a visegradi orszagokra kidolgo-
zott kapitalizmusmodellel, a fiiggd piacgazdasag modelljével (Nolke-Vliegenthart,
2009; Gal-Schmidt, 2017). Ez nem a délkelet-azsiai kistigrisek ttja, hiszen Illés
Ivan j6l 1atta, hogy az eurédpai ipar specidlis ,kihelyezett miihelye” lesz majd Ko-
zép-Eurédpa (ehelyiitt Délkelet-Eurépat feltehet6en szandékosan nem emliti) és
a nagymértékii visszaesés utan djraiparosodas fog végbemenni, a korabbiakhoz
képest alapvetéen mas érdekek mentén (Lux, 2017). J6l latta azt is, hogy Kozép-
és Délkelet-Eur6pa orszagai nem a délkelet-azsiai utat jarjak majd be, és hogy
jelentds mértékben az érintett orszagokon is mulik, mennyire sikertl a fiiggéségi
helyzeteket integraltsag tekintetében a kolcsonos fiiggdség vagy a fejlédés alapjava
tenni, példaul a magasabb hozzaadott értékii termelés irdnyaba tovabbfejleszteni.
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2. tablazat: Kézép- és Délkelet-Eurdpa dllamainak alapadatai

GDP

Teriilet Népesség Urbanizacio (PPP folyo HDI

Orszag aron)
Millié Milliard .

Ezer . % Erték

2 Rang fo Rang Rang usb Rang Rang

km (2019) (2018) (2020 (2019)
Albania 28,7 141 2,8 140 62,1 95 41 116 | 0,795 69
g"szmaﬁ 51,2 | 126 | 33 | 137 | 490 | 130 | 50 | 110 | 0,780 | 73
ercegovina
Bulgéria 110,9 | 104 6,9 108 75,6 58 164 74 0,816 56
Csehorszag 78,9 116 10,7 87 74,1 61 436 47 0,900 27
f,fzak',. 257 | 146 | 21 | 150 | 585 | 101 | 35 | 129 | 0,774 | 82
acedodnia
Horvatorszag | 56,6 125 4,0 131 57,6 104 113 84 0,851 43
Koszové 109 | 170 | 1,8 | 153 | NJA | N/A | 21 | 147 | N/A | N/A

Lengyelorszag | 312,7 | 70 38,2 38 60,0 97 1297 20 0,880 | 35
Magyarorszag | 93,0 109 9,7 93 71,9 66 323 54 0,854 | 40
Montenegro 13,8 157 0,6 171 67,5 80 12 155 | 0,829 48

Roménia 2384 | 82 19,3 62 56,4 | 111 590 36 |0828| 49
Szerbia 77,5 117 6,9 107 56,4 | 111 133 80 0,806 | 64
Szlovékia 49,0 128 55 119 53,8 119 179 71 0,860 | 39
Szlovénia 20,3 151 2,1 149 55,1 118 83 95 0917 | 22

Megjegyzés: A rang az adott statisztikdban adattal szerepld orszdgok listdja szerinti helyezést
mutatja. Koszové nem szerepel az aktudlis HDI-rangsorban, 2016-ban a HDI-je hozzdvetdlegesen
Albdnidval és Bosznia-Hercegovindval volt azonos szinten. Az ENSZ Koszové urbanizdcios adatait

Szerbidval 6sszesitve publikdlta 2018-ban is. A vdroslakék ardnya Koszévéban a UN-Habitat
hivatalos oldala szerint 2018-ban megkdézelitéleg 50% volt.

Forrds: Sajdt szerkesztés a CIA, az ENSZ, az Eurostat, az IMF és az UNDP adatai alapjdn.

A legfontosabb az volt, amit a 3. tiblazatban részleteiben is latunk. Németorszag
vallalatai tették ezt a térséget integralttd a legnagyobb mértékben, sok mas egyéb
nyugati multinaciondlis cég kozremiikodése mellett. Az 1990-es évek kozepén a
német miikod6téke befektetések 0sszege a brazil Sdo Paulo varosaban nagyobb
volt, mint az egész kozép-, délkelet- és kelet-eurdpai térségben dsszesen, a volt
Szovjetunioéval egytitt, de az NDK nélkiil (Illés 2002: 203). Lathatjuk, hogy milyen
alacsony bazisrol indult az d&tmenet, de ahogyan azt a szerzd is alahuzta, a vezet6
(kozép-eurodpai) orszagoknak nem lesz 15 évnyi idétartamra sziikséglik, hogy
elérjék a Sao Paulo-i szinvonalat. Illés Ivan tudatositotta, hogy a tendencia és a
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potencial azt is jelzi, hogy a térség kormanyainak nem az 1j t6kebefektetések
idecsalogatdsara, hanem a hazai vallalkozadsok megerdsitésére, tékeerejének
novelésére kell forditaniuk az eréfeszitéseiket, mert e tekintetben sokkal 1énye-

gesebbek az elmaradéasok.

3. tdbldzat: A f6bb kiilkereskedelmi partnerek részesedése, 2020

Orszag Export, % Import, %
Albania glfszo‘ 45,4 Szerbia 12,0 Spanyolo. |y, 25 1 Toroko. 9,6 Gorogo. 9,0
Bosznia-Hercego- | Németo. 15,5 Horvato. 12,9 Szerbia | Németo. 12,3 Olaszo. 11,5 Szerbia
vina 11,6 11,3
Bulgaria ygmeto. 14,8 Romania 8,7 Olaszo. Németo. 12,0 Oroszo. 9,9 Olaszo. 7,4
, Németo. 32,7 Szlovakia 7,6 Németo. 23,2 Kina 18,1 Lengyelo.
Csehorszag
Lengyelo. 6,2 7,9
bszak-Macedénia Németo. 47,2 Szerbia 7,9 Bulgaria Egyes_ult Kir. 15,6 Németo. 10,7
4,7 Szerbia 7,8
. . Németo. 12,8 Olaszo. 12,5 Szlovénia | Németo. 15,3 Olaszo. 12,3 Szlovénia
Horvatorszag
10,3 11,3
Lengyelorszag gie;n';e;o. 28,9 Cseho. 5,9 Egyestlt Németo. 21,9 Kina 14,4 Olaszo. 5,0
Magyarorszag ?;meto. 28,0 Szlovakia 5,4 Olaszo. Németo. 24,8 Kina 7,7 Ausztria 5,8
Montenegré Szerbia 28,3 Szlovénia 10,0 Nem ¢/ 450 19 8 Kina 10,4 Németo. 9,7
megh. 7.1
- Németo. 22,8 Olaszo. 10,7 Franciao. | Németo. 20,8 Olaszo. 8,9 Magyaro.
Romania
6,7 7,3
Szerbia yimeto. 12,9 Olaszo. 8,4 Bosznia-H. Németo. 13,6 Kina 12,5 Olaszo. 8,4
o Németo. 22,0 Cseho. 10,5 Lengyelo. | Németo. 18,4 Cseho. 9,9 Nem megh.
Szlovakia
7,9 9.0
Szlovénia Németo. 18,0 Svajc 12,1 Olaszo. 9,3 |Németo. 14,0 Svajc 12,7 Olaszo. 10,8

Forrds: Sajdt szerkesztés az ENSZ (2021) adatai alapjdn.

Geopolitikai szempontbo6l alahtizza a szerz6, hogy Kozép-Eurdépanak a helyzete, sta-
tusza gyokeresen megvaltozott, hiszen a hideghaboriban az elsé szdmu szintere,
frontvonala volt a kelet-nyugati szembenallasnak, ugyanakkor a Szovjetunié meg-
szilintével (birodalmi ambiciéinak feladdsaval) ez a szintér, frontvonal megsziint.
Fennmaradt ugyan a koztes-eurdpai térség politikai-gazdasagi instabilitasa (pl. a
konfliktusok kovetkezményeinek bizonyos kockazata Bosznidban, Koszovéban),
de ezek lényegesen kisebb horderejiiek, mint korabban. A 205. oldalon megjegyzi
a szerz6, hogy Eurdpa keleti és nyugati felének novekvé gazdasagi 6sszefonddasa,
integral6dasa egyébként az EU-csatlakozastol fliggetleniil tény, s ugyancsak az EU-
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csatlakozastol fiiggetlen tény Németorszag meghatarozé szerepvallalasa. Ugyanis
az Gjra egyesiilt Németorszag minden kétséget kizardéan az EU vezetd gazdasagi és
politikai hatalma lett, ez mar az ezredfordulén is egyértelmii volt. De gazdasagilag
nem az egyesilés tette jelent6ssé, hanem az Uj geopolitikai helyzet: mar nem a
,demokratikus Eurépa” szélén, keleti perifériajan helyezkedik el, hanem a koze-
pén. Németorszag kapcsolatai a k6zép-eurdpai térség orszagaival bar torténetileg
terheltek és viharosak, ezen allamok els6szamu érdeke mégis a kozos kapcsola-
tok tovabbfejlesztése. Kozép- és Délkelet-Eurdpa kiilonleges fronthelyzete tehat
megszlint, de bizonyos orszagok, amelyek szomszédosak e térséggel, megorizték
jelentdségiiket, a szerz6 Torokorszagot és Ukrajnat jeldlte meg — amelyet az utébbi
évtized eseményei igazoltak is. Fontos megallapitas e fejezetben, hogy Oroszor-
szag, bar nem kozvetlen szomszéd, tovabbra is vitathatatlanul jelent6s hatadssal
van Kelet-Kozép-Eurépa orszagaira. Illés ramutat arra az alapvetd problémara
is, hogy hajlandé-e Oroszorszag lemondani bizonyos id6szakra hatalmi, katonai
ambicidirdl, és figyelmét, er6forrasait a belsé gazdasagara, reformjara, 6nmaga
fejlesztésére forditani (mint ahogyan a Il. vildAghaboru utidn nagy sikerrel Német-
orszag, Japan és Olaszorszag tette). A valasz az eszkalal6d6 orosz-ukran konfliktus
miatt napjainkban teljesen egyértelmdi.

A 2. tablazatbol 1athato, hogy a nominalis GDP vasarléerd-paritdson mért rang-
sordban Lengyelorszagé a kitlintetett pozicid. 20 évvel ezel6tt ez még nem volt tel-
jesen egyértelmi. A szerz6 ki is emelte, hogy a lengyel térségi szerepvallalas egyik
f6 ellentmondésa a politikai és a gazdasagi potencidl aszimmetridja. Ahhoz, hogy
kozéphatalmi szerepkort lasson el Lengyelorszag, akkoriban a gazdasagi feltételek
még hianyoztak. Bar [llés [van j6l 6sszegezte, hogy a nemzetkozi presztizs, a tekin-
tély, a kiilfoldi diaszpdra befolyasa, a térségi és nemzetkozi elfogadottsiga és szlav
jellege alapjan Lengyelorszag igényt tarthat vezetd szerepre, ami az EU-csatlako-
zas folyaman mar megmutatkozott. Igen érdekes, hogy a fligg6 piacgazdasag ért6
korvonalazésa ellenére a szerzd akkoriban nem értékelte Lengyelorszag sajatos,
endogén fejlédését. A lengyel gazdasag 1990-es évekbeli fejlédése alapvetben és
dontden a belsd piacra alapozd, befelé fordulé volt, kiilgazdasagi kapcsolatainak
intenzitdsa - kiilonosen a vizsgalt térséggel - nem tiikrozte a kdzéphatalmi pozici-
ot, sem gazdasagi fejlettsége, sem az export értéke alapjan. Az export volumene alig
volt magasabb, mint a negyedakkora népességii csehorszagi vagy magyarorszagi,
és Lengyelorszag kilfoldi befektetési tevékenysége el is maradt t6liik. Husz év tav-
latabdl ez a fajta sajatos lengyel Gt azonban egészen mas megvilagitasba helyezi a
fejl6dés, a sikeresség és a fligg6ség fogalmait.

A 209. oldalon fontos megallapitas, hogy a kozép- és délkelet-eurdpai térség
minden kétséget kizdréan mar (tehat az ezredfordulén) Eurépa szerves és elva-
laszthatatlan része, igymond hatorszaga. Ugyanakkor feltételezi a szerzd, hogy
még hosszabb ideig 6nall6 érdekekkel is rendelkezd térség marad, mind Nyugat-
Eurépahoz, mind a posztszovjet dllamokhoz képest.
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A kiilgazdasagi kapcsolatok szempontjabél 1ényeges, hogy az allamok tobbsége
nem rendelkezik tengerparttal, és igen kiilonbozdek a foldrajzi adottsagaik, ezért
mindig is Eurdpa-centrikusak voltak a kiilkereskedelmi és gazdasagi egyiittm(iko-
dések. A kordbbi birodalmak a valuta- és vamkoézosségnek kdszonhetden erdteljes
integrald eré6vel birtak. A birodalmi 6sszeomlasokat, felbomlasokat kévet6en a kis
orszagok létrejottével a térségen beliili kereskedelem aranya dramaian lecsokkent.
Ezt még az dllamszocialista id6szak arucsere-megallapodasai, KGST-koordinaci6ja-
nak rendszere sem tudta intenzivebbé tenni, és végiil a rendszervaltasokat kovetd
években érték el a kiilkereskedelmi kapcsolatok a térténelmi mélypontjukat - ami
akkor, a foldrajzi tavolsagok szerepébdl ad6ddan is mar ellentmondott a gazdasagi
racionalitasnak.

A vizsgalt orszagok kereskedelmében, ahogy az idézett mi 213. oldalan
olvashato, a transznaciondlis vallalatok generaljak a legtobb forgalmat. Azzal,
hogy a termelési fazisokat letelepitik ezekben az orszdgokban, és a rendkiviili
mértékben megnovekedett export jelentés része a kulfoldrél behozott alkat-
részek Osszeszerelésébdl szarmazik. Mikozben az orszdgon beliil 1étrehozott
hozzaadott érték- és jovedelemtartalom csekély, fontos megjegyezni, hogy ezek
a multinaciondlis cégek mar a kis kelet-kozép-eurépai orszagok egymas kozotti
kereskedelmét is meghatarozzak. A kiilonb6z6é orszagokba telepitett gyarak
egymas kozotti forgalma egyre jelent6sebb, ami 1étrehozza az integraciot (a szerz6
szavaival: a kélcsonos fiiggés, a kooperacié eddig hidnyzo elemeit).

A konyv 3.3. fejezete Integracids kezdeményezések és szervezddések Kozép- és
Délkelet-Eurépaban cimmel részletesen taglalja a térség korabbi és jelenlegi integ-
raciés torekvéseinek tipusait és sajatossagait. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy
hosszutavon sem a kézos kdzép-eurdpai fellépés (pl. konfoderacids elképzelések,
az egykori birodalom foderalizaldsa) nem miikodott, ahogy a nagyszlav gondolat
sem t6lt6dott meg érdemi tartalommal (feltehet6en az oroszok miatt), ugyanakkor
az egyesilt Németorszag terjeszkedési, befolyasszerzési lehetdségei jol lathatéan
sikerrel jartak. Két elvesztett vilaghdboru utan a harmadikat, a hideghaborut 1é-
nyegében megnyerték ebben a tekintetben.

GAZDASAG ES VAROSFEJLODES

A 2. tablazat utols6 oszlopaban lathat6, hogy nemzetkozi viszonylatban a térség
fejlettsége, HDI-értéke magas (négy orszag esetében), illetve nagyon magas (tiz
orszag esetében), ami a tényleges jolétet, életszinvonalat jobban jelzi, mint az egy
fére juté GDP. Hogy a fejlettség, a népesség, a teriilet, a jolét mennyire fligg 6ssze az
urbanizaltsaggal, az Kelet-K6zép-Eurdpaban sem egyértelmd. A varoslakok aranya
ugyanis nem feltétleniil a fejlettséggel egyenesen aranyosan alakul.
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1. dbra: Az urbdnus és a rurdlis népesség Kézép- és Délkelet-Eurépdban, 1950-2050
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Forrds: Sajdt szerkesztés az ENSZ (2018) adatai alapjdn.

Eppen ezért célszer(i attekinteni az 1. abrat, amely az ENSZ adatbazisan és
a nemzeti varosdefinici6kon alapuld urbanus-rurdlis népességszamot és
aranyt mutatja. J6l lathat6, hogy a térség orszagainak donté tobbsége mar az
allamszocialista iddszakban népességvesztéssel jellemezhetd. Ez mindenhol
a természetes fogyas, az alacsony fertilitdsi rata kovetkezménye, bizonyos
orszagokban a nemzetkdzi migraci6 a természetes fogyast ellensulyozza.
Avaroslakék aranya els6sorban a vidékrél bekoltozok és a vidéki népességnagyobb
mértékii fogyasaval parhuzamosan noévekedett. A doktori disszertaciém (Racz,
2017) egyik névumnak tekintheté megallapitasa volt, hogy a telepiiléshal6zat
legalsé szintjén a depopulacié az egyik altalanos és kozos tulajdonsaga a délkelet-
eurdpai térségnek. Ezt kiegészitve a visegradi orszagokkal (az ENSZ prognoézisa
alapjan) a ruralis népességvesztés minden orszagban folytatédik. A varoslakék
szama igy, ha nem is novekszik érdemben, az ardnya mindenképpen névekedni fog.
A teriileti fejl6dés egyik meghatdrozé mozzanata a népesség telepiiléshierarchia
szerinti megoszlasanak atalakuldsa, amely els6sorban nem az intenziv vagy
extenziv urbanizicioval jellemezhet§, hanem a legkisebb, vidéki telepiilések
népességvesztésével, a kis- és kozépvarosok pozicidinak relativ atalakulasaval,
amelyben a nagyvarosi szuburbanizacidnak jelentds szerepe van. Els6sorban a

pane

nagyvarosok azok, amelyek a gazdasaguk, a kiilfoldi miikodétéke, a nemzetkozi

67



A regionalizmus: az elmélettdl a gyakorlatig

cégek Kkitiintetett lokacidjaként potencidlisan és nagysagrendileg jelentds
népességmegtartd képességgel rendelkeznek hosszutavon. Ugyanakkor az ujra-
iparosodas és a tercier/kvaterner szektor kiteljesedése eltéré mértékkel és emiatt
eltéré népmozgalommal jellemzi 6ket, tehat nem azonosithaté meghatarozo, kozos
trend (Racz, 2017).

2. dbra: A vdrosi lakossdg tagozoddsa vdroskategoridnként Kozép- és Délkelet-Eurépaban, 1990-
2018-2030
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Forrds: Sajdt szerkesztés az ENSZ (2018) adatai alapjdn.

A varoshéldézat nagysagrendi tagozddasa szemléletes az ENSZ abrain (2. abra).
A legnagyobb kategoéria, a tizmillibs megavarosok a térségben nem taldlhatok,
és milliés nagyvaros is csak az orszagok alig felében jellemz8. Az adatok szerint
a varoslakok szama 1990-2030 kozott viszonylag stabil, bizonyos orszagokban
(Albania, Montenegro), a nagyon alacsony bazis miatt novekszik. Néhany orszag-
ban a népességfogyas drasztikus mértéke miatt 6sszességében is csokken a varosi
lakossag. A tagoz6das azt mutatja, hogy ezeket az orszagokat kevés kivételtdl
eltekintve egy-egy nagyvaros, egyben févaros dominalja. A varoshalézat masodik
szintje mind nagysagrendjében, mind funkciéban eltérpiil a févaroshoz képest, és
ez a belathaté jovében nem fog érdemben valtozni a népesség tekintetében.

A legmodernebb vilagvarosi funkcidtobbletet az in. APS-cégek (advanced pro-
ducer services - fejlett termelést hatékonyan segitd szolgaltatasok) jelentik, ezek
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valtozasait tekinthetjlik at a 3. dbran. Bar az el6z6 két abra szerint az orszagok
tobbségét inkabb a természetes fogyas és a nagyvarosi népesség csokkenése vagy
stagnalasa jellemzi, a 3. dbran egyértelmien laszik, hogy fejlett termelést segit6
uzleti szolgaltatasok telepedtek meg a térség nagyvarosaiban. Referenciaként a
térképen feltiintetésre keriilt néhany kdrnyezo orszag (Kelet-Németorszag, Auszt-
ria, Moldova, Torokorszag eurdpai része, Gorogorszag) is, amellyel jol kivehetd, az
ipari FDI mellett a szolgaltatas FDI miként jelent meg K6zép- és Délkelet-Eur6pa-
ban, és ez a folyamat mennyire févaroskdzpontu volt, Lengyelorszagot leszamitva
(Racz, 2019).

3. dbra: GaWC vildgvdrosok Kézép- és Délkelet-Eurépdban, 2000-2020
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Forrds: Sajdt szerkesztés a Globalization and World Cities Research Network (2021)
adatai alapjdn.

TORESVONALAK - OSSZEGZES HELYETT

Osszegzés helyett a hatarok mint térésvonalak szerepére szeretnék réviden kitér-
ni, ahogy az idézett mii 4. fejezete is a transznacionadlis régiok attekintésével zarult.
A 4. dbra a gazdasagi fejlédés és a gazdasagi torésvonalak alakuldsat mutatja. Ku-
tatdsaimat a jovében ezirdnyban szeretném folytatni, a térszerkezeti elemek, terek
és (hatar)vonalak kozotti dsszefliggéseket igyekszem feltarni.
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4. dbra: Gazdasdgi fejlédés és torésvonalak K6zép- és Délkelet-Eurdpdban, 1995-2019

Megjegyzés: A szinezés az egy fore juté vdsdrloerd paritdson mért GDP-t (USD folyo dron) mutatja,
mig a vonalvastagsdg a szomszéd dllamok, illetve tartomdnyok egy fére juté GDP-jének ardnydt
jelzi.

Forrds: Vildgbanki (2021) adatok alapjdn sajdt szerkesztés.

Az dbra a szomszédos allamok relativ fejlédésének szemléltetésére szolgdl, az
allamhataron az egy fore juté orszagos GDP aranyaval (a hatarvonal-vastagsag a
kiilonbség nagysagat mutatja). Orszagos szinten megfigyelhetd a kelet-kdzép-eu-
répai orszagok lassu felzarkézasa az EU-atlaghoz. Ebben a folyamatban a GDP és
az FDI nagyon alacsony bazisa is jelentds szerepet jatszott (mas kérdés, hogy nincs
relevans jovedelemkonvergencia). Ez az integracié azonban szubnacionalis szin-
ten széttoredezettséghez vezetett. Az dbran jol lathaté példaul a délszlav haboruk
utdni Ujjaépités (Bosznia-Hercegovina), az EU-csatlakozds pozitiv hatasa (Ausztria
és Németorszag vs. V4 orszagok; Magyarorszag vs. Romania), a 2008-as gazdasagi
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valsag kovetkezményei (relativ el6ny elvesztése: Gorogorszag és Szlovénia), s az

” 7

ukran haboru hatasai (2014-t6l). Az dbra megerdsiti Illés Ivan gondolatat (2002:
276): ,az integracié legfontosabb feladatai sohasem egyes orszagokon beliil, ha-
nem két vagy tobb orszag viszonylataban fogalmazhaték meg”.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas a Geopolitikai folyamatok és térképzetek K6zép-Eurépaban: Allamok, ha-
tarok, integracié és tertileti fejl6dés cimii, 134903. szamui OTKA-projekt keretében,
az NKFI Alap K_20 programjanak tAmogatasaval valdsult meg.

IRODALOM

CIA's World Factbook https://www.cia.gov/the-world-factbook/ (letoltés: 2022.02.15.)

ENSZ (2018) Revision of World Urbanization Prospects. United Nations. https://population.
un.org/wup/ (letoltés: 2022.02.01.)

ENSZ (2021) World Statistics Pocketbook, 2021 edition. New York, United Nations.

Gal, Z. - Schmidt, A. (2017) Geoeconomics in Central and Eastern Europe: Implications of FDI. In:
Munoz, J. M. (ed.): Advances in Geoeconomics. London-New York, Routledge, 76-93.

Hajdu Z. - 1llés L. - Raffay Z. (szerk.) (2007) Délkelet-Eurdpa: dllamhatdrok, hatdron dtnytlé kap-
csolatok, térstruktiirdk. Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja.

Hajd Z. (2006) A ,Kelet nyugatjarél, a Nyugat keletjére”. In: Kertész, A. et al. (szerk.) IIl. Magyar
Féldrajzi Konferencia (absztrakt kétet + CD). Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatéinté-
zet. http://geography.hu/mfk2006/pdf/Hajd%FA%20Zolt%E1n.pdf (letdltés: 2022.02.15.)

Mlés, 1. (2000) Atalakulds, regiondlis fejlédés és integrdcié Kozép- és Délkelet-Eurépdban. Buda-
pest, MTA Doktora disszertacio.

Mlés, 1. (2002) K6zép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulén: Atalakulds, integrdcid, régick. Buda-
pest-Pécs, Dialég Campus Kiado.

IMF (2021) World Economic Outlook (October 2021). International Monetary Fund. https://
www.imf.org/external/datamapper/datasets/WEO (let6ltés: 2022.02.16.)

Lux, G. (2017) Ujraiparosodds Kézép-Eurépdban. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé.

Nolke, A. - Vliegenthart, A. (2009) Enlarging the varieties of capitalism: The emergence of
dependent market economies is East Central Europe. World Politics, 4., 670-702.

Planet, V. (1999) Vision Planet - A kdzép-eurdpai, a Duna menti és az Adriai térség integralt
teriiletfejlesztési stratégidja. Tér és Tdarsadalom, 1-2., 95-251.

Racz, Sz. (2017) A posztszocialista Délkelet-Eurdpa térszerkezeti és vdroshdlézati folyamatai. PhD-
disszertacio. Pécs, PTE Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.

Racz, Sz. (2019) Development Processes of Regional Centres in Central and Southeast Europe -
From State Socialism to Dependent Market Economies. Deturope, 2., 92-100.

71






Orszagcsoportok export-import kapcsolatai
az Eurépai Unioban

KOROMPAI ATTILA

BEVEZETES

[11és Ivannak a K6zép- és Délkelet-Eurdpardl szo6lo, nagyivii attekintést ad6 konyve
(2002) ravilagit a térség torténelmi fejlédésére és az ezredfordul6 koriili allapotjel-
lemzdire. Ugyanakkor ma is figyelemre mélté fejlédési forgatokonyveket fogalmaz
meg a térség perspektivaira vonatkozoan az Eurépai Uniéhoz (EU) val6 csatlakozas
el6estéjén. A torténelmi folyamatok elemzése alapjan megallapitja, hogy , K6zép- és
Délkelet-Eurdpa tehat nem integralédott a nyugati gazdasagi rendszerbe, nem in-
tegralédott a szovjet gazdasagi rendszerébe és - tegyilik hozza - nem integral6dott
6nmagaval sem, mikdzben valamennyitél fliggott.” (i.m. 202.) A jov6re vonatkozo
perspektivak kapcsan megjegyzi, hogy az 1990-es évek tendencidi alapjan a térség
egy sajatos reindusztrializacids folyamat eredményeként az eurdpai ipar ,kihelye-
zett mlhelye” lesz. Az altala vizsgalt id6szakban a kereskedelmi kapcsolatokban
radikalis valtozasok kovetkeztek be, ezen beliil a nyugat-eurépai orszagokkal fo-
lyatatott kereskedelem volumene két-haromszorosara emelkedett. Ugyanakkor ez
a novekedés nem mondhaté el a térségen beliili kapcsolatok névekedésérol. Mivel
az EU ezeket az orszagokat kozos elbandsmdéddal kozelitette, ez a kiilsé kényszer
is el6segitette a kozos érdekek felismerését, piacaik és gazdasagaik 6sszekapcso-
lasara iranyuld torekvéseket. A Visegradi Egytittm{ikodés (V4) a m{ megirasanak
idején volt 10 éves. Kovetelményként fogalmazza meg, hogy ,a négy, torténelmileg
rendkiviil szoros kapcsolatokkal '6sszef{izott, az eurdpai integraciéban élen hala-
do orszag szoros egylittmiikodése tul kellene, hogy mutasson az EU-csatlakozason
egyfajta kiilonleges kapcsolat 1étrehozasaval, a legtobb tekintetben kozds, vagy
nagyon hasonlé érdekek koordinalt és egylittes érvényesitésével” (i.m. 219. old.).
Latnoki szavak.

A tanulmdany a 27 tagi EU harom orszagcsoportjanak az EU egészéhez és a vilag
nemzetkozi kereskedelméhez f(iz6d6 kapcsolatat vizsgalja a kovetkez6 kérdések
tikrében: az EU-hoz torténd csatlakozas és az elmult két évtized mennyire fizte
szorosabbra részben az EU tagorszdgok, részben az djonnan csatlakozott, ezen
beliil a V4 orszagok egymas kozotti gazdasagi kapcsolatait els6 kozelitésben azok
egymas kozotti kereskedelmének aggregalt adatai alapjan, hogyan alakult az EU-n
kivili térségekkel folytatott kereskedelem stlya, és vajon bevaltotta-e az Illés Ivan
altal vazolt reményeket? A tendencidknak napjainkban 1j irdnyt adhat a COVID
jarvany és a globalis klimavaltozas elleni torekvések miatt er6sodé onellatas iranti
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igény eldretorése. E fordulopontnak a kimutatdsahoz is érdemes feltarni az elmult
mintegy 20 év tendencidit.

Az EU nemzetkozi kereskedelmével foglalkoz6 gazdag irodalom részben az EU
egésze és az EU-kiviili orszagok kozotti forgalom elemzésével foglalkozik, részben
az egyes orszagok szempontjabol vizsgalja a kapcsolatokat (COM 2021; Damen
2021; Losoncz 2011; Majoros 2019; Racz, Farkas 2020). A V4 orszagok kozotti
kapcsolatok elemzésére is tobb példa van (Balask6é 2018; Korompai 2018; Lux
2017; Oeconomus 2021).

A tanulmany eltér az el6z6ektdl, amennyiben a V4 és a tobbi 9 Gjonnan csatla-
kozott orszag, valamint az EU14 tagorszagok csoportjainak szintjén vizsgalja az
ezredfordulé utani kereskedelmi kapcsolatokat. A médszertan targyalasat a vilag-
kereskedelmi 0sszefliggések, majd az EU27-hez viszonyitott EU-n beliili és kiviili
kapcsolatok targyalasa koveti, és a kovetkeztetések megallapitasaval zarul.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
$ YL]VIJIODW D %YUH[LW XWiQL (8 UH PLQW WHU<OHW
tagallamra, valamint a 2004 utan csatlakozott orszdgok két csoportjara, a V4-re és a
tobbi 9 (j tagallamra (EU9) (Bulgéaria, Ciprus, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag,
/ILWYiIiQLD OiOWD 5RPIiQLD 6]J]ORYpQLD YRQDWNR]y
DODSMiQ UpV]IEHQ D N ONHUHVNHGHOHP MHOHQW VpJ
az egymas kozotti és a csoporton kivili kapcsolatok fontossaganak mint a kohézid
egyik aspektusanak megéllapitasara irdnyul. Bar a szolgaltatasok sulya a nemzetkozi
kereskedelemben is novekszik, a termékaramlasokat az Illés Ivan altal vizionalt
reindusztrializacié koélcsonos fiiggésre gyakorolt hatasainak kozelitése érdekében
emeli ki. Ennek mélyebb elemzéséhez szilikséges legaldbb az dgazati bontas szerinti
kutatas, de elsé kozelitésként az aggregalt adatok megfelel6 alapot szolgéltatnak.
A kapcsolatokat a kovetkez6 relaciokra épiil6 adatok jelzik:
e az EU27 beltilre és kiviilre (w) iranyul6 exportja (X ,, ,) és importja (M
Osszesen, ami jelzi az EU egészének kiilkereskedelmét;
e azEU14 (g=1),a V4 (g=2) és az EU9 (g=3) csoportok egymas kozotti és az EU27
(g=4) egészébe, valamint az EU- kiviilre (g=5) irdnyulé exportja és importja;
 az orszagok egyes csoportokon beliili exportja (X) és importja (M)).

EU27,W)

Az orszagonkénti adatok iddsorainak forrdsai az EUROSTAT, az International
Trade Centre (ITC), az ENSZ Kereskedelemstatisztikai adatbazisa (UN COMTRADE,
UNCTAD) és a KSH nemzetkozi adattablai. Az adatok foly6aron Euroban allnak
rendelkezésre, ezért az idébeli 6sszehasonlithatdsag érdekében az évenkénti or-
szagos adatok csoportonkénti 6sszegzésére épitve a kovetkezd, évenként szamitott
aranyszamok és mutatok képezik az elemzés bazisat:
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