Az EU-s tamogatasok hatasa
a vajdasagi onkormanyzatok tevékenységére

Nagy Imre

Bevezetés

A 2000-ben bekdvetkezett szerbiai rendszervaltast kovetden az Eurdpai Unié még 2003-ban
lehetéséget nytjtott a Vajdasag szamara, hogy 2004 és 2005 folyaman a PHARE CBC
(szomszédsagi program) keretében fejlesztési forrasokat hivjon le, majd pedig 2006-t6l
2009-ig a CARDS-programok segitségével a tartomany tovabbi felzarkoztatd tamogata-
sokhoz jutott mint Magyarorszag ¢s Romania hataros régioja.

A 2007-2013-as programozasi periodusban Szerbia szamara az [PA-program' kereté-
nek két komponensében (EU-s intézményfejlesztés, hataron atnyulod kapcsolatok fejlesztése)
adtak fejlesztési forrasokat. E forrasok mar nemcsak a Vajdasag szamara, hanem Szerbia
¢s minden szomszédja szamara hataron ativeld programokat, illetve orszagon beliili fej-
lesztéseket is lehetové tesz. A Vajdasag esetében ez a program még nagyobb jelentdségli,
hiszen Horvatorszaggal, valamint egy rovid hatarszakaszon Bosznia-Hercegovinaval is
megkezdddhetett az IPA CBC-program végrehajtasa (Ricz et al. 2015).

A Szerbiaban elérhet6é EU-s tamogatasok

A Szerbidban hozzaférheté EU-s forrasok keretiiket ¢s szamukat is figyelembe véve szeré-
nyek, mivel Szerbia csak 2014-ben nyerte el az eldcsatlakozasi statusat, addig csupan mint
potencialis el6csatlakozo szerepelt az EU kiilsé hataran. Az alabbiakban a legjelentdsebb
EU-s programokat nevezziik meg, amelyekre a Vajdasag dnkormanyzatai palyazhattak.

IPA (2007-2013)

Az EU el6csatlakozasi tamogatasi eszkoze (IPA — Instrument for Pre-Accession) egy sor
olyan kdz6sségi programot és pénziigyi eszkozt helyettesit, melyek tagjeldlt, illetve poten-
cialisan tagjeldlt orszagokra iranyulnak. Ezekkel elsésorban olyan el6csatlakozasi intéz-
ményi kapacitasokat segitenck kiépiteni, amelyek varhatdan pozitiv és progressziv fejlédést
eredményeznek a régio, illetve a csatlakozé allamok tertiletén.

! Instrument for Pre Accession Programme.
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Az IPA (2007-2013) 6t komponense? koziil az el6csatlakozasi folyamatban Szerbia csak
az els6 kett6t: az EU-s intézményépitést (EXCHANGE I-1V, regionalis fejlédés/Regional
Socio-Economic Development Programme) és a hataron ativeld kapcsolatok elmélyitését
tamogatta.

EXCHANGE I-IV.

E programiranyzat témai a helyi 6nkormanyzatok mitkodésének Gjszerii és hatékony iranyi-
tasat célozzak meg, ami egyarant feldleli a pénziigyi, a gazdasagi, az oktatasi, a kommunalis,
a kornyezetvédelmi és az 6nkormanyzati hivatalok munkaszervezési formaira vonatkozo fej-
lesztéseket. Az EXCHANGE 1. az 6nkormanyzatok innovativ iigyintézését és munkajat volt
hivatott tamogatni, megismertetve az onkormanyzati hivatalnokokat az EU-tagallamok helyi
onkormanyzataiban alkalmazott legjobb gyakorlatokkal. Az EXCHANGE II. a Varosok Allan-
do Konferenciaja keretében a varosi dnkormanyzatok kapacitasépitésének fejlesztését, valamint
anemzeti és EU-s térvényhozas harmonizacidjat tamogatta. Ennek eredményeként a szerbiai
helyi 6nkormanyzatok szamara elkésziilt a Szerbiai Helyi Fejlesztések Szabalyai cimii doku-
mentum, amely a helyi tervezési szabvanyok megfogalmazasat tartalmazza, mig az EXCHAN-
GE I1I. keretében a helyi 6nkormanyzatoknak az EU-s el6irasoknak megfelelé decentralizacios
folyamatokban torténd részvételét és azok tovabbi kapacitasépitését tamogatta.

A regionalis tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési program

Az IPA 1. regionalis tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programjanak kiemelt célja az unids
csatlakozast el6segitd kiegyensulyozott teriileti fejlddés tamogatasa volt a regionalis fejlesz-
tési iigynokségek tamogatasan (RFU), a kozségkozi kapesolatok fejlesztésének tamogatasan

Az RSEDP-program befejezéséig az EU Szerbiai Képviselete folyamatosan egyiittmii-
kodott A Gazdasagi és Regionalis Fejlesztések Minisztériumaval és a Regionalis Fejlesztés
Nemzeti Ugynokségével, valamint a helyi dSnkormanyzatokkal és regionalis fejlesztési iigy-
nokségekkel. Az egylittmiikddés azon teriiletfejlesztési stratégiak elkészitéséhez sziikséges
kapacitasok erdsitése érdekében tortént, amelyek 6sszhangban allnak a nemzeti fejlesztési
prioritasokkal, és amelyek a helyi és regionalis programokban és projektekben tiikr6zddnek
vissza, hozzéjarulva igy az azonos lehetdségekkel biro tizleti kornyezet megteremtéséhez,
a versenyképes miikddéshez ¢és a kiegyensulyozott teriileti fejlédéshez.

IPA 1. (2. komponens) — hataron ativel6é kapcsolatok tamogatasa

Az IPA 2. komponens a hataron ativel6 kapcsolatok erdsitésére fokuszal kozos helyi és re-
gionalis kezdeményezéseken keresztiil, amelyek a fenntarthaté gazdasagi, tarsadalmi

2 Az IPA I. 6t komponense: 1. Atmeneti tdmogatés és intézményépités. 2. Hatar menti egyiittmiikddés.
3. Regionalis fejlesztés. 4. Humaneroforras-fejlesztés. 5. Vidékfejlesztés.
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és kornyezeti fejlédést célozzak meg a kdrnyezet- és természetvédelem, a kozos kulturalis
orokség védelme, a kdzegészségiigy, a szervezett blindzés elleni kiizdelem és a biztonsagos
hatarvédelem, valamint a kozos hatartérség helyi kezdeményezdinek tamogatasaval.

Az ,,Europe for Citizens” kozvetlen briisszeli program

A program célja az EU és torténelmének megismertetése az allampolgarokkal, az unids
kiilonbségek és valtozatossagok bemutatasa, valamint az allampolgari és demokratikus rész-
vétel feltételeinek megismertetése, az Europa-tudat és az eurdpai értékek, az interkulturalis
dialogusra valo felkésziilés tudatos erdsitése.

A ,,SEE — South East Europe” program

A régiok kozotti egylittmiikodést tamogatd Délkelet-Eurdpa-program a Nyugat-Balkan
¢és Kelet-Kozép-Europa déli része kozos fejlesztési prioritasainak projektjeit tamogatta.
A projekt a CADSES-program folytatasa.

A szerbiai unios tamogatasok eredményei a helyi 6nkormanyzatoknal

A telepiilési onkormanyzatok (kozségek) altal megvalositott projektek szama 256 volt. A ta-
mogatasok mértékében, térbeli eloszlasaban azonban a Vajdasag teriiletén nagy kiilonbségek
tapasztalhatok. Az elmilt tervezési ciklusban az Ujvidéki Helyi Onkormanyzat 21 projektet
realizalt, de jelentds volt a verseci (18), a nagybecskereki (15), a pancsovai és a magyarkani-
zsai (14) dnkormanyzatok projektmegvalositasa is. Ezzel szemben 6t telepiilés (Bacspalanka,
Obecse, Hodsag, Opava és Szenttamas) onkormanyzata csupan egy-egy projektet valositott
meg, a titeli onkormanyzat pedig egyet sem (EUV, 2015).

A palyazatok nagy része (45 projekt) a gazdasagfejlodésben realizalodott, valamivel
kevesebb projektet a helyi onkormanyzatok fejlesztésében, valamint a kérnyezet- és ter-
mészetvédelem, az alternativ energiaforrasok témakorben hasznositottak (42-42), mig
a legkevesebb projektet az oktatas-képzés teriiletén.

A projektek szerkezetében szambelileg az infrastrukturafejlesztési projektek dominal-
nak (31), majd a szocialis- és egészségvédelem (30), az idegenforgalom (23) és a kulturalis
egyittmiikodés (15) kovetkeznek. Kozségenként vizsgalva a legnagyobb sszegli fejlesz-
téseket Verbasz és Kula valositottak meg (kdzponti szennyviztisztito-berendezés épitése
23,6 millié euro értékben).

A felmérés szerint a 256 projektbdl 92-nek vajdasagi dnkormanyzatok voltak a ve-
zetd partnerei. A projektek végdsszegének megallapitasa azért nehéz, mert a kiilonb6z6
programokhoz tartozoé projekteknek nincs adatbazisban rogzitett egységes nyilvantartasa.
A fentickben emlitett tanulmany alapjan azon EU-s projektek 0sszege, amelyekben vaj-
dasagi onkormanyzatok vettek részt a 2007-2013 kozotti idészakban, 120,6 millié eurd
volt. Ennek az 6sszegnek becslések szerint (EUV, 2015) kb. kétharmada jutott a Vajdasagi
onkormanyzatoknak (1. abra).
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1. dbra
Az EU altal tamogatott projektek tipusok szerint és telepiilésenként, 2007-2013

Forras: az EUV adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

A Vajdasagi Fiiggetlen Ujsagirok Szovetsége altal végzett vizsgalat alapjan a 44 kozség
féleg az IPA 2. (hataron ativeld egyiittmiikodés tamogatasa) forrasait hasznaltak fel, ame-
lyek mellett az IPA 1. néhany programja is (EXCHANGE 1-4.) is megjelenik, mig a tobbi
rendelkezésre allo forrasok irant Iényegesen kisebb volt az érdeklédés (EUV 2015). Senki
nem palyazott példaul az Emberi jogok és demokracia Eurdpai Alap (European Instrument
for Democracy and Human Rights), az ,,Elethosszig tarto tanulas” vagy a ,,Fiatalok akci-
6ban” programokra. Az innovacios és versenyképesség keretprogramot (CIP) csak az Uj-
vidéki Onkormanyzat hasznélta fel, és az FP7-forrasokra is csak Ujvidéken és Szabadkan
palyaztak. A Citizens for Europe program keretében is csak néhany telepiilés palyazott
(Szabadka, Ada), ettél azonban joval tobb nyertes palyazat valosult meg az EXCHANGE-,
illetve az RSEDP- vagy a DILS-programok keretében.

A vajdasagi onkormanyzatok unids palyazatainak értékelése

A Vajdasigi Autoném Tartomany Regionalis Egyiittmiikodési és Helyi Onkormanyzati
Titkarsaga altal tamogatott kutatas soran az EU-s tamogatasok hatékonysagat vizsgaltuk
meg 10 kozség példdjan (Nagy et al. 2015b). Jelenlegi elemzéslinkben hasonlo értékelési
moddszert hasznaltunk, mint egy korabbi —a CARDS ¢és PHARE altal tamogatott palyaza-
tok — felmérés esetében, a 20042006 tamogatasi ciklus befejezését kdvetéen (Nagy—Kico-
Sev 2011; Nagy et al. 2015a). Tanulméanyunkban a 2007 és 2013 kozott megvalositott helyi
onkormanyzati projektek jelentdségét és hatasat a fenti tanulmanyok eredményei alapjan
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mutatjuk be. Az elemzés alapkérdései a projektekhez sziikséges partnerkapcsolatok 1étre-
jottére, a projektek fenntarthatésagara, a projektlebonyolitassal kapcsolatos pénziigyi és hu-
man eréforrasbeli kapacitasi problémakra, valamint a pénziigyi realizaciora vonatkoznak.
Kiemelt kérdés tovabba, hogy milyen konkrét eredmények tapasztalhatok a teriileti és helyi
fejlédésben, s hogy mit tanultak meg a helyi dnkormanyzatok az EU-r6l és az EU-s palya-
zatok finanszirozasarol, valamint hogy milyen tovabbi nyilt kérdések, problémak vannak
a projektgeneralassal kapcsolatban.
A projektek fenntarthatosaganak értékelése kapcsan a vizsgalat az alabbi kérdések
alapjan mérlegelt:
* Milyen szinten maradnak meg a projektekben részt vevo partneri kapcsolatok a pro-
jekt implementacidja utan?
» Kovette-e uj partnerkapcsolat Iétesitése, partneri haldzat kialakulasa a sikeres projekt-
megvalositast?
» Alkalmaznak-¢ (1j munkatarsakat a projekt megvalositasa utan, illetve az Gj projektek
palyéazasa soran?

A vizsgalatba bevont 10 telepiilés (Szabadka, Pancsova, Nagybecskerek, Versec, Magyar-
kanizsa, Temerin, Ruma, Bacstopolya, Torokkanizsa és Zenta) mélyfurasszerti elemzése
soran azon adatokat vettiik figyelembe, amelyek alapjan megkdzelitéen értékelhetd volt
az EU-s tdmogatasok felhasznalasanak hatékonysaga. Az értékelés az alabbi indikatorok
alapjan tortént:

* Az onkormanyzatok altal felhasznalt effektiv tamogatasok 6sszege (mekkora volt
a részvétele egy-egy dnkormanyzatnak egy-egy projektben, illetve az 6nkormany-
zatnak kiutalt tiamogatas projekten beliili részaranya).

* A projekttamogatas pénziigyi megvaldsitasa (ezt azért volt fontos figyelembe venni,
mert az utoéfinanszirozas értelmében az onkormanyzatok csak teljes pénziigyi és tar-
talmi megvalositas utan igényelhették vissza az el6finanszirozott tamogatast, ami
viszont nem mindig tértént meg).

Az értékelés soran az alabbi tételeket vettiik figyelembe (zardjelben a fenntarthatoésagi
mindsités pontszama):
+ a partnerekkel fenntartott formalis kommunikacio a projektbefejezést kovetden
(1),
 a korabbi partnerekkel k6zos részvétel ujabb (sikertelen) palyazatokon (IPA CBC,
EXCHANGE és masok) (2),
+ 1j partnerekkel torténd kapcsolatfelvétel és egylittmikddés, amely tobb (legalabb 3)
média altal is kovetett munkamegbeszéléssel jellemezheto (3),
 a korabbi partnerekkel torténd ismételt kozos (sikeres) palyazas (4),
* sikeres palyazatok beadasa korabbi és 0j partnerckkel az elsé, illetve a masodik kor-
ben beadott palyazatok témék alapjan (EXCHANGE, IPA CBC és masok) (5).°

A projektgeneralas soran a partnerség 1ényegesen meghatarozza az unios elvek megvaldsi-
tasat, tovabbvitelét, a kapcsolatok és az egyiittmiikodés tovabbélését. Az esetek tobbségében

¥ Nagy etal. 2015b
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a partnerség nem fejezédik be a projektimplementacio utan, a kapcsolattartas protokolla-
ris szinten vagy ujabb projektkapcsolatok szintjén ¢l tovabb. Egyes telepiilések esetében
az anyagi projektfenntarthatosag fiiggvénye a korabbi partnerkapcsolatok fenntartasanak,
de a humaneréforras-kapacitas hianya is 1ényegesen csokkentheti a partnerek kozott 1étrejott
funkcionalis kapcsolatokat.

A projektek megvalositasa soran a partnerségi viszony alakulasat kovet6 fazis a po-
tencialis halozatosodas (cluster) — 0j partnerek bekapcsolasanak — folyamata is, ami a pro-
jektgeneralaskor pozitiv kdvetkezményként értékelhetd. Esetenként a projekt kidolgozasa
¢és megvalositasa utan a projekttevékenységen kiviil a partnerség mas egyiittmikodési
formakban is sikeresen miikodik. A szabadkai zsinagoga [PA-program keretében torténd
tovabbi érdeklddést mutattak a program folytatasara, a Tartomanyi Urbanisztikai Intézet
pedig a Bajmok—Bacsalmas hataratjard kiépitését kovetden partnerként tovabbi egyiitt-
miikddést szorgalmazott a magyar féllel.

A projekt fenntarthatosaga annak a befejezést kovetd tovabbi fejlesztésgenerald ha-
tasat jelenti. A fenntarthatosaggal biztosithatd a projekt pozitiv hatasainak hosszu tavu
tarsadalmi-gazdasagi hasznosithatosaga, annak beépiilése a tarsadalom fejlesztéseibe.
E tekintetben valamennyi vajdasagi felmérés azt mutatja, hogy a projektek implementaci-
6juk utan nem élnek tovabb.

A vizsgalt telepiilések megvalositott projektjeinek csak 50%-a esetében kovethetd
a fenntarthatosag, s ezen projektek immanens hatasa kozéptavon megvalosithato: a helyi
onkormanyzatok felismerték a CARDS, illetve az IPA altal 1étrehozott intézmények, azok
teriiletfejlesztésben szerepet vallalo tevékenységének jelentdségét és integralasat a helyi
onkormanyzat rendszerébe. Ezek az intézmények fejlesztési ligynokségekként miikddnek
tovabb.

Az infrastrukturalis projektek fenntarthatosaganak kovetése joval egyszeriibb volt,
mivel a beruhdzasok tobb ciklus utan (tervezés, épités) befejezédtek. Néhany ilyen példa-
értékli beruhazas: folyami hataratkeld és vamhivatal Magyarkanizsan a Tiszan, orszaghatart
atlépo kerékparut Tiszasziget (HU) és Torokkanizsa (SRB) kozott, piaccsarnok Versecen,
¢lelmiszervizsgald laboratdoriummal (ez utdbbi még mindig nincs hasznalatban).

A negativ példak soraban szamos EXCHANGE-projekt emlithetd, amelyek bar az 6n-
kormanyzatok munkajat voltak hivatottak segiteni az informacios technologia bevezetésével
(e-kozigazgatas, foldrajzi informacids rendszer alkalmazasa stb.), mégsem keriiltek be
a mindennapi alkalmazasba. Maguk az alkalmazottak, akiknek a munkajat segitette volna
a fejlesztés, nem tamogattak annak bevezetését, mivel egyrészt meg kellett volna tanulniuk
az IT-alapokat, masrészt viszont allando ellenérzésnek lettek volna kitéve. Egy varosfejlesz-
tési SEE-projekt is eredményteleniil végzddott, mivel azt a helyi varosfejlesztési iroda nem
tamogatta, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi kutatdcsoportot nem tartotta kompetensnek
egy ilyen helyi fejlesztési vélemény felmérésére.

A fentiekben hasznalt fenntarthatosagi indikatorok segitségével végzett értékelés alap-
jan leszogezhetd, hogy a vizsgalt onkormanyzatok projektjeinek fenntarthatdosagi mutatoi,
annak ellenére, hogy a pénziigyi realizacio 80—-100%-os, csak 1,25-3,25 kozott valtoztak.

A pénziigyi realizacio a vizsgalt kozségek tobbségében 80—-100%-0s. A csdkkentett
pénziigyi zarasokat a bankiigyi tranzakciok, a devizaarfolyam-valtozasok idézhetik eld, de
gyakran a tenderckben fennallé hianyossagok miatt nem torténik meg az eléfinanszirozott
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tételek megtéritése. A kdzségek nagy részének sikeriilt a palyazathoz sziikséges 15%-os
onrészt a Vajdasag Kormanya Pénziigyi Titkarsaga altal kiirt palyazaton elnyerni, s az 6sz-
szeggel teljesiteni a szerz0dott tamogatasi keretet.

A projektekben részt vevok véleménye alapjan a Vajdasag kozségeiben felhasznalt EU-s

tamogatasok megvalositasaval kapcsolatban az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

* A projektiras, az EU-s projektekben torténd részvétel, a projekt implementacioja,
megvalositasa a helyi 6nkormanyzatokban nagymértékben az egyének kezdeménye-
z¢s1 hajlandosagatol fiigg, az onkormanyzatokban dolgozo reszorttitkaroktol vagy
azoktol, akik esélyt latnak az EU regionalis politikajanak egyes témaiban.

* A helyi 6nkormanyzat tisztviseldit nehéz projektirasra kényszeriteni, ha az nem
munkafeladat.

* A projekten dolgozoknak a projektiras €s -implementalas tobbletmunkat jelent,
amelynek nincs pénziigyi vonzata.

* A projektiroknak nem felel meg a palyazandé téma.

* A projektird személyek nem latjak a projekt jelentoségét a helyi nkormanyzat fej-
lesztési tevékenységében.

* Volontérként dolgoznak vagy dolgoztatnak.

* Nem all megfeleld politikai érdek a projektgeneralas mogott.

* Gyakran ezeket a projekteket a pénzmosas forrasanak vélik az 6nkormanyzatok-
ban.

* Nem ismerik fel a stratégiai tervek megvalositasahoz, az oktatas-képzéshez sziiksé-
ges forrasok fontossagat.

* Az 6nkormanyzatokban dolgozdknak nincs kapacitasa a projektirashoz és/vagy nem
ismerik a projektiras nyelvét (angol).

* Az dnkormanyzatoknal nem ismerik a nemzeti és eurdpai jogi-stratégiai kereteket,
dokumentumokat.

Osszegzés

Végeredményben elmondhatd, hogy hiaba keriiltek jelentés 6sszegek a fenti forrasokbol
a vajdasagi gazdasag fejlesztésébe, a f6 gazdasagi mutaté (GDP) csak nagyon kis mértékben
novekszik, a munkanélkiiliség csokkenésére a projektek nincsenek kihatassal. Az altalanos
gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliséget elsdsorban az elvandorlas csokkenti, amelybdl
a vajdasagi magyar kozosség létszamaranyan feliil veszi ki a részét, csokkentve az elvan-
dorlassal a kozosség gazdasagi erejét is (Ricz 2012).

Az eurbpai elveket magukban foglalo orszagos stratégiakbol, tartomanyi és kozségi
fejlesztési tervekbdl hianyzik az 6sszhang és a megfelel6 forrasok biztositasa, valamint a jo-
zan és egységes gazdasagi vizid. Az elmult terviddszakban a kdztarsasagi ¢és a tartomanyi
vezetdk, valamint a telepiilések vezet6i kozott nem teremtddott meg a kelld mélységi poli-
tikai 6sszhang és fejlesztési harmonizacio, ami egy-egységes gazdasagfejlesztési politikat
tudna eredményezni, s amelynek az eredménye lasst gazdasagi névekedés lenne.

Annak ellenére, hogy a vazolt unioés programok programozasa soran a gazdasagfej-
lesztés szerepelt kiemelt prioritasként, a gyakorlat azt mutatta, hogy nem tortént jelentds
gazdasagi fejlédés. S bar a nyertes projektek legtobbszor rendben lezajlottak, révid tavu
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hatasuk mellett nem lehetett kimutatni varhat6 tavlati eredményeket, mivel sok esetben
csak ,,soft” projektekrodl beszéliink.

A projektekkel kapcsolatos tovabbi problémakat a vajdasagi kozségekben a human-,
anyagi és szervezési kapacitashiany okozza, valamint az adminisztrativ procedurakkal
kapcsolatban felmeriilé nehézségek jelentik (EUV, 2015).
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