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A Modern Varosok Program mint fejlesztéspolitikai
rezsim helye a magyar tertiletfejlesztési
politikdban

The Modern Cities Program as a development policy
regime in the Hungarian regional development
policy

Absztrakt

A tanulmdny a Modern Véros Program (MVP) kapcsdn értelmezi a fejlesztéspolitikai
rezsim fogalmat: a hatalom érvényesitésének olyan intézményi konfigurdcidjat, amelyben
a kiilonféle intézmények kozos cél érdekében egyiittmtikodnek. Ennek egyik legfontosabb
alkategodridja a vdrosi rezsim. Az dllami és a vdrosi feladatok teljesitését egyardnt el&segithe-
tik a kormdnyzat és a vdrosok kozott kotott tdmogatdsi szerzddések (,tervszerzédések”).
Az MVP létjogosultsdgdt aldtdmasztja, hogy az Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikdjdnak a kdzép-
pontjdban is a varosok, a varosi térségek vannak. Ez lehet§séget teremt arra is, hogy az uniés
tdmogatasok ardnyos részét a varostérségekben haszndljék fel. A hdl6zatelméleti kutatdsok
megerdsitik, hogy kdzponti kormdnyoknak nem egy-egy vdrost, telepiilést kell fejleszteni,
hanem a telepiiléshalézat egészét. A megyei jogu varosok fejlesztése/tdmogatdsa is csak
az orszagos telepiiléshaldzati szerepkoroknek megfelelGen torténhet. A kdzponti varosfej-
lesztési politikdnak a varosokat és térségeiket egységben kell kezelnie, ami segiti a varos-falu
dichotémia olddsét is. A tanulmany a MVP tovdbbfejlesztésére vonatkozo javaslatokkal zarul.

Kulcsszavak: fejlesztéspolitika, varosfejlesztés, rezsim, telepiiléshédlzat-fejlesztés

Abstract

Thestudyinterprets the notion of developmental policy regime as aninstitutional configuration
of power enforcement in which various institutions collaborate in order to achieve a common
goal. The concept of urban regimes forms one of its most important sub-categories. Grant
contracts (planning contracts) concluded between the government and cities may promote
the accomplishment of the tasks of the State and the cities alike. Cities and urban areas have
become the main targets of the development policy of the European Union. This has enabled
the allocation of a significant proportion of EU funds to urban areas. Network theory research
provides evidence that the developmental focus of central governments should not be limited
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to a single city or settlement, but extend to the full settlement network. In the development or
promotion of cities with a county status, attention must be paid to their roles and functions of
the national settlement network. If national urban development policy adopts an integrated
approach to cities and their regions (functional urban areas), that will equally serve the
development of rural areas. As a conclusion the paper outlines proposals on the further
development of the Modern Cities Program.

Keywords: development policy, urban development, regime, settlement network develop-
ment

BEVEZETES

A magyar kormdny a Modern Vdrosok Program (MVP) keretében kivdnja koor-
dindlni a megyei jogt varosok (23) kozpontilag tdmogatott fejlesztéseit, 2019-
t6l pedig a Magyar Falu Program (MFP)" j4rul hozz4 az 5 000 {6 alatti telepii-
lések fejlesztéséhez. Mint tudjuk, minden fejlesztés (az orszagos, a regiondlis,
a megyei is) valamelyik telepiilés kozigazgatdsi teriiletén val6sul meg, igy e gran-
di6ézus programok (MVP + MFP) akdr integrdlhatjdk a Budapesten és az 5 000
fénél nagyobb, de nem megyei jogu varosokon kiviili fejlesztéseket”. E prog-
ramok kialakitdsdt nem el6zték meg szélesebb kord koncepciondlis szakmai
vitdk és tdrsadalmi egyeztetések, de torténtek igényfelmérések egyes telepiilések
részérdl. Bar a Modern Vdrosok Program mintegy 260 projektjének a végrehaj-
tdsa mdr megkezd&dott - 2018-ban kozel 1 000 millidrd Ft-ot (kétharmada hazai,
egyharmada unids forrds) fizettek ki és ugyanennyit terveznek elkolteni 2019-ben
is - ezenkiviil 2019-ben elindult a Magyar Falu Program is; taldn még nem késg
felvetni akdr koncepciondlis kérdéseket, abban bizva, hogy még hatdssal lehet
a tobbéves programok alakitdsdra és a megvaldsitdsukra.

A vitdra sziikség van, mert tobbek kézétt még ma sem vildgos, hogy ezek
a programok miként illeszkednek az unids és a magyar fejlesztéspolitikdba,
megvaldsitdsuk milyen intézményi struktirdban torténik, az egyes telepiilé-
sek projektjei milyen koncepcidk, prioritdsok mentén szelektdlddnak, keriilnek
megvalésitasra. Ujra és Gjra megfontoldsra javaslom, hogy nem helyes a varosokat
és a falvakat kiilon-kiilon fejleszteni, hanem kdzpontilag a vérostérségek hierar-
chikus hél6zatdban kell gondolkodni, igy felvethet§ a két program (MVP, MFP)
integraldsdnak a lehet&sége is. Ez esetben pedig nem mdsrél van szg, mint egy
tértudatos orszdgos fejlesztéspolitikdrol, amelynek mdr ma is 1étezik az Orszag-

[1] 2018-ban még tobb néven futott a program. Taldlkozhattunk a Modern Falvak Program és a
Magyar Falvak és Kisvdrosok Program megjeloléssel is. A program a jelenlegi formdjaban 2018
végén kertilt elfogaddsra. Ez dont6en vidékfejlesztési program, amely a ,helyben maradas” feltét-
eleit kivdnja erdsiteni. Ez csak akkor lehet hatékony, ha nem csupan az egyes telepiilések (falvak,
kisvdrosok), hanem a vidéki térségek dsszehangolt fejlesztését is megvalositja.

[2] Az 6tezer f6nél nagyobb nem megyei jogt varosok kimaradnak e programokbdl, ami telepiilés-
hélézati, , kozépfoki” kozintézmény-fejlesztési szempontbdl aggdlyos lehet.
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gytilés dltal elfogadott dokumentuma (NF 2030 - OFTK), amelyet a kozeljovd-
ben célszerd megujitani. Egy uj fejlesztéspolitikai dokumentum (pl. NF 2050)
koncepciondlisan megalapozhatna ezeket a programokat, és biztosithatnd azok
0sszehangolasat is.

A tanulmdany alapjait képezd kutatds a Grof Bethlen Istvan Kutatokézpont
felkérésére késziilt. A Kutatokozpont 2017-ben felkért tobb teriileti kutatét, hogy
kiilonb6z6 szempontok alapjdn vizsgalja meg az MVP koncepci6jét és fogalmaz-
zon meg javaslatokat a tovabbfejlesztése érdekében. Azt a specifikus felkérést
kaptam, hogy vizsgédljam meg az MVP-t, mint lehetséges fejlesztéspolitikai rezsi-
met és tekintsem 4t, hogy miként integrdlédhatna jobban az EU-konform magyar
teriiletfejlesztési politikdkba. A Kozpont szdmdra kordbban késziilt tanulmdany
egyik fontos megéllapitdsa és javaslata arra vonatkozott, hogy az MVP-vel dssze-
hangolva programot kell késziteni a kisebb vdrosokra és falvakra is. Id6kozben
a Kormény kidolgozta a Magyar Falu Programot, amely sordn sajnos nem vették
figyelembe a telepiiléshal6zat-fejlesztési szempontokat.

A tanulmdny els§ részében roviden dattekintésre keriil a fejlesztéspoliti-
kai rezsim koncepcidja, majd a teriiletiség jelentGsége és az unids tertiletpoli-
tika vérosi fokuszat targyalva megéllapithat6, hogy a globalizalt vildgban is fontos
szerepet kap a kozponti dllam a varosfejlesztésben, és az innovacid, a versenyké-
pesség-orientdlt fejlesztéspolitika tertileti fokusza sziikségszertien a nagyvaros-
okra irdnyul, igy ezekkel harmonizdl az MVP. Felvetésre kertil, hogy nem szabad
az egyes varosokban kiilon-kiilon gondolkodni, hanem a kozponti dllamnak
a telepiiléseket, pontosabban a vdrosi térségek hdlozatdt egységében Kkell fejlesz-
tenie. Tovdbbd nem szabad elvdlasztani egymadstdl a vdrosok és a falvak fejlesz-
tését, Magyarorszdgon is - az Eurépai Uniéhoz hasonléan - komoly el6zményei
vannak a varostérségekben val6 gondolkoddsnak. Végezetiil az MVP teriiletpoliti-
kai, tervezési hidnyossagait feltdrva keresem az MVP (és kozvetve a MFP) tovdbb-
fejlesztésének a lehet&ségét.

1. FEJLESZTESPOLITIKAI REZSIM

Felmeriilt a kérdés, hogy tekinthetiink-e igy az MVP-re, mint egy sajdtos fejlesz-
téspolitikai rezsimre, amely kozos célok érdekében Osszefogja a kiilonbozs
szintd (globdlis, orszdgos, helyi) és tipusi (&llami, piaci, civil) szereplGket.
A kérdés megvalaszoldsat neheziti, hogy Magyarorszdgon elég sz(ik a fejlesztés-
politika korméanyzdsi formdinak, kiilonosen a rezsimek szakirodalma, a vélasz-
addshoz inkdbb csak a kapcsolddo teriileteken taldlhatunk némi informéciot.
Lux (2017) arrél ir, hogy a Kkelet-dzsiai ,fejleszt6 allamok” erds dllami
intervencidval torekedtek a globdlis gazdasdgba valo beilleszkedésre. A piacparti
kormdnyzati-vdllalati egyiittmitkodésekre épiil6 gazdasagpolitikdjuk jelentds
ipari fejlédést eredményezett. Tervszeri kozponti beavatkozdsokkal ugy segitet-
ték a hazai véllalatokat, hogy fennmaradjon a hazai és a kiilfoldi t6ke egyensiilya.
Az MVP konkrét programjai ugyan kormdnyzati-helyi egytittm{ikédésben tortén-
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nek, de mégsem a kelet-dzsiai ,,fejleszt6 dllamok” gyakorlatdhoz hasonl6 beavat-
kozdsok (turizmus, infrastrukttra, sport stb. beruhdzdsok). Inkabb a magyar ipar-
politika, a kormanyzatnak a nemzetkdzi nagyvéllalatokkal kotott megallapoddsai
dllnak ahhoz kozelebb. Egyébként a magyar iparfejlesztés-orientalt gazdasdgpoli-
tika Eurépaban sem tekinthetd kiilén-utasnak, mert hasonlit tobb uniés tagallam
gazdasdgpolitikdjdhoz, s6t az itthon sokat kritizalt keleti nyitdst a nyugat-eurdpai,
s6t a cseh és a lengyel véllalatok mdr kordbban megtették (Lux, 2017, 214).

A fejlesztéspolitikai rezsim koncepci6jdhoz kapcsolhaté a helyi gazdasagfej-
lesztéssel foglalkoz¢ irodalom, ami sokkal b&vebb a fejlesztéspolitika kormdny-
z4si formdinak a tdrgyaldsdndl. A rendszervéltdst6l (Faragd, 1990) napjainkig
(Bajmocy et al., 2017) tobben foglalkoztak a helyi gazdasagfejlesztéssel, szdimos
javaslatuk lehet hasznos az MVP tovébbfejlesztéséhez. Altaldban azt hangsu-
lyozzdk (Bajmdcy, 2011, 105), hogy a helyi fejlesztések alapvetSen a helyi és
nem a kormdnyzati szerepldk iigye, els6sorban széleskorl helyi dsszefogdsra van
sziikség (helyi kormdnyzat, iizleti szféra, tudastranszfer intézmények, fejleszté
tigynokségek, civil szervezetek, a helyi kozosség tagjai).

Somly6dyné (2014) annyiban kapcsolédik a rezsimkoncepciéhoz, hogy
a governance-t a kiilonboz6 szektorok és szereplGk kozotti olyan pdrbeszédként
irja le, amely alkalmas a konfliktuskezelésre, konszenzuskeresésre és az er¢forré-
sok egyesitésére, igy az végs6 soron Uj innovativ struktirdkat és fejlesztési prio-
ritdsokat hoz létre. Az 4llami szervek is egyre gyakrabban alkalmazzék az ilyen
Uj koordindciés mechanizmusokat. A hazai governance irodalomban Péalné
(2008, 94) a vérosi rezsimet mint ,,...a helyi gazdasdgfejlesztés és a helyi politikai
viszonyok 1j 0sszefliggésrendszerét” értelmezi. Palné (2010) abban latja rezsim
iskola Gjszertiségét, hogy a fejlesztési koaliciok kordbbiaktdl eltéré mddon jarul-
nak hozzéd a vdrosi gazdasdg erdsodéséhez és dltaldban a varos fejlédéséhez.
A hangsily nem az egyes szerepl6kon, hanem a koalicid kialakitdsdn, annak
elfogadtatdsdn és a hosszu tdvu stratégidn alapuld cselekvésen van. Palné (2010)
részletesen bemutatja a varosirezsim-koncepcié kapcsolatdt a governance para-
digmdval és a kozpolitikai hdl6zatokkal.

Megkisérlem a fejlesztéspolitikai rezsim koncepcidjat ,,elemeibdl” (fejlesztés +
politika + rezsim) Gjraépiteni. A kozszférdban a ,, fejlesztés” terminus a kivdnatos és
szdndékolt (tudatos, akaratlagos) valtoztatdsokat (beavatkozdsokat) jeldli, amely
egyszerre valésul meg a fizikai és a tdrsadalmi kontextusban. Olyan fizikai és
tdrsadalmi vdltoztatdsoknak a folyamata, amelyet az érintettek elényosnek tarta-
nak a maguk szdmdra®. Minden fejlesztés szempontjabol kardinalis, hogy kiknek
(célcsoport, kedvezményezett) a joléte/jolléte vagy a gazdasagi helyzete véltozik
pozitivan. Minden kozosségi (,,public”) fejlesztés esetében az orszdg népessége

[3] Nem csak a munkahelyteremtés, a gazdasagi novekedés, hanem a kornyezet megdvdsa, a ter-
mészeti katasztréfdk elkeriilése, a biztonsag, az értékmegdrzés is fontosak szdmunkra, igy ezekre
isirdnyulhat a fejlesztés. A manapsag divatos kritikdk ellenére (példdul a mélyokologia hivéi részé-
r6l) a fejlesztéspolitika - véleményem szerint - mindig emberkozpontu.
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(nemzet) és a helyi tdrsadalom (a gazdasagi szerepl6k is) a célcsoport. A fizikai és
a gazdasdgi véaltozdsok mérhetSek ugyan abszoltt mértékekkel, kvantitativ indi-
katorokkal, de a tdrsadalmi hatdsok relativak és diszkurzivek (interszubjektivek).

A fejlesztéspolitika Kkifejezésben a ,politika” arra utal, hogy tartalma,
irdnyultsdga nem determinisztikus, hanem tdrsadalmi diskurzus fiiggvénye,
a konkrét felmeriild problémdk, lehetGségek és értékvdlasztdsok fiiggvényében
térben kiilonbozo lehet és idében véltozhat. A konkrét koncepcidk, programok
tartalma a diskurzusok eredményeként rogziil, igy ez kontextusfiiggd politikai
konszenzus eredménye. Példdul egy fejlesztéspolitikai elhatdrozdst vagy
stratégiat egy madsikkal érdemes Osszevetni. Ex ante azt kell megitélni, hogy
melyik vezet inkdbb a kivdnt eredményre. Objektiven, abszolit indikdtorokkal
mérhet§ a megépitett Gt hossza, a parkositott teriilet nagysdga, a létrehozott
Gj munkahelyek szdma, és igy tovdbb, de ezek tdrsadalmi hasznossdgdnak
a megitélése eltérg lehet a kiilonboz6 tdrsadalmi (tér-id6) kontextusokban.
(Példaul tarsadalmi-politikai vita targyéat képezheti, hogy miért éppen a kozutha-
16zat-fejlesztés keriil be az MVP 4ltal tdmogatott programok kozé és miért nem
az egészségligyi problémak kezelése. Vagy példdul megfelel6 empirikus adatbézis
birtokdban megfelel§ médszertannal mérhetd a teriileti GDP, de a mérték megité-
lése dsszevetéseket igényel és a kiilonféle felfogdsokban (meggy6z&dések szerint)
mds (szubjektiv) itélet sziilethet ugyanarrdl a konkrét szdmrol™. Konkrét fejlesz-
tés (pl. fizikai objektum) tdrsadalmi hasznossdga kiilonb6z6 lehet eltérd kulti-
rakban vagy tarsadalmi kontextusokban. Az MVP keretében megvaldsul6 konkrét
projektek hatasét els6sorban a helyi tdrsadalmak, azok célzott szegmensei {télhe-
tik meg, az egész program eredményességét pedig orszdgosan kell értékelniiik.

A fejlesztéspolitikdval kapcsolatban a ,rezsim” kifejezést nemzetkozileg és
Magyarorszdgon is viszonylag kevesen hasznaljak. Ennek oka valészintileg az,
hogy a kdznyelvben és a médidban 4ltaldban a negativan megitélt uralmi rend-
szerekre, kormanyzdsi moédokra haszndljdk. A sziikebb szakirodalmi hétteret
egyrészt magyardzhatja, hogy a rezsimkoncepcio multidiszciplindris megkdozelitést
igényel, tobbek kozott a kozgazdasdgtudomdnyt, a politikatudomdnyt, az igaz-
gatdstudomadnyt, a vezetéselméletet, a tervezést is érinti, igy kizdrélagosan nem
tartozik egyik nagy tudomény f6dramédba sem. Mdsrészt a 20. szdzad utolsé évti-
zedeit ural6, a globalizaciét tdmogaté liberdlis gazdasdgpolitika ellenezte az dllam
és a kiilonbozd szintd dnkormdnyzatok intervencionalista gazdasdg- és teriileti
politikajat. Az utébbi években a fejlesztéspolitikai rezsim koncepciéjdhoz legin-
kabb az 1j vagy a j6 kormdnyzds koncepci6ja 4ll a legkdzelebb, mert ezek foglal-
koznak a kiilonféle egytittm{ikodési formakkal. A 21. szdzadban a legtobb eur6-
pai kormdnynak az egyik f6 torekvése, hogy a varosaikat, vdrosrégidikat minél
jobban poziciondljdk a nemzetkdzi vdrosversenyben, amelynek legfontosabb

[4] Péld4aul a kormany a 2010-es években a magyar GDP novekedési litemét az EU atlagdhoz méri,
mig az ellenzék mindig az éppen jobban teljesit6 kozép-kelet-eurépai orszdgéhoz. Mindkét ssze-
vetésbdl levonhaté igaz 4llitds, mégis mas megitélés kovetkezik bel6liik.

TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 181-203 185



eszkdze a helyi dnkormdnyzatokkal és a piaci szereplékkel val6 egyiittmikodé-
sek kiépitése, ami ujra el6térbe hozhatja a rezsimkoncepciét (ezzel 6sszhangban
van az MVP is).

A fejlesztéspolitikai rezsim a hatalom érvényesitésének intézményi konfigu-
rdcidja, a kiilonféle intézmények és partnereiknek a nagyon dsszetett hdlézatos
egytittmiikddése, folyamatos széleskort diskurzus és kdzos cselekvés. (Hatalomérvé-
nyesit6 hdlézat, stratégiai cselekvérendszer.) Sajatos kozvetits intézmény (medidtor),
kozvetitd erd (interfész) a kornyezet és a kivanatos (politikai, tdrsadalmi, gazdasagi)
eredmények kozott (Stone, 1993). Nem csak stabil intézményesitett egyiittmikodé-
seket jelent, hanem informdlis hdlézatok miikodtetését is magdba foglalja. ,,Hatalmi
kapacitas”, ,tdrsadalomtechnikai rendszer”, ,egylittmiikodési halézat” sziikséges
a kivdnatos eredmények megvaldsitdsdhoz. Fontos, hogy a rezsim vonatkozdsban
csak olyan szerepl6krdl, intézményekrdl beszélhetiink, amelyeknek a kdzszférdban
(,,public”) van fejlesztési misszidjuk, illetve akik a kozosségi (4llami) programokhoz -
érdekeltségiiket felismerve - partnerként kapcsolédnak.

A fejlesztéspolitikai rezsim megtestesiti az dllami intézmények, a t&ke és
a helyi tarsadalmak kozotti tarsadalmi-politikai eréviszonyokat. A rezsimbe célszerti
tomoriteni minden befolydsos dontéshozét és az érintettek képviselGit is.
A kozszféra partnerei koziil kiemelkedik az iizleti vilag és a lakossag. A gyakorlatban
a piaci/iizleti szféra mellett a civilek képviselGivel, a stakeholderekkel, a szakmai
elittel (egyetemek, kutatdintézetek) kell szdmolni, de a média sem csupédn informdcids
csatorna, hanem gyakran elkotelezett érdekérvényesit§ szereplGként is fellép.
A fejlesztési rezsimek miikodésére nem csak a tulzott kdzpontositds, az dllami
szerepvallalds jelenthet veszélyt, hanem az {izleti szféra vagy akar az elkotelezett
NGO-k®' is korldtozhatjdk a demokratikus dontéshozatalt. E szférdk kozott
egyensulyra kell torekedni. A ténylegesen kozremiikodd szereplSk tekintetében és
az egylittmiikodési formdkban nem csak kulturdlis kiilonbségek, hanem egyéb helyi
sajdtossagok is lehetnek (pl. meglévd szervezetek, megkertilhetetlen stakeholderek).

Mossberger és Stoker (2001) kifejti, hogy arezsim nem azonos a kormanyzéssal,
mert tobb befolydsos szerepl tdgabb egyiittmiikodését jelenti, ezért nem minden
kormdnyzdst és nem is minden koz- és a magdnszektor-egyiittm(ikodést neveziink
annak. Altaldban azokat a korményzasi médokat nevezik igy, amelyek tudatosan
vdlasztjdk a partnerségen alapulé stratégiai irdnyitds ezen modjat. Altalanossag-
ban nehéz meghatdrozni, hogy milyen fokd (mélységd, tartéssdgu) egyiittmd-
kodés sziikséges a rezsim megjelcléshez. Sartori (1991) és Mossberger-Stoker
(2001) is felhivjak a figyelmet arra, hogy gyakran tévesen soroljdk be a helyi poli-
tikai rendszereket ebbe a kategéridba. Ugyanakkor a fogalom hasznélata kibg-
viilt, és nem csak a koz- és a magdnszféra egylittm(ikodésén alapulé kormdny-
zdsra haszndljdk, hanem a kiilénb6z6 szint@ biirokrdcidk egyiittmiikodésére is,
amit Menahem (1994) biirokratikus rezsimnek hiv.

[S] Az NGO-k is valamilyen értékek és/vagy célok mellett elkotelezettek és tobbségiiknek van
cselekvési stratégidjuk is.

186 TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 181-203



Orszagos - bizonyos orszagokban a regiondlis - és a helyi kormanyz4s tekinte-
tében is beszélhetiink fejlesztéspolitikai rezsimrd6l, illetve ezeknek a léptékeknek/
szinteknek az egy rezsimben valé egyiittmitkodésérdl is (Horlings, 2010). A szak-
irodalomban és a fejlesztési gyakorlatban leggyakrabban helyi (vdrosi) kormdny-
z4si modként taldlkozhatunk vele (,urban regime”) és tobb tekintetben ehhez
all a legkozelebb az MVP is. A varosrezsim-elmélet gyokerei az 1980-as évekig
nytlnak vissza: az amerikai varosokban Gj korményzdasi médokra tettek javasla-
tokat, a varosfejlesztés érdekében 1j egylittmiikodéseket, koaliciokat hoztak létre
(Stone, 1989; Stone-Sanders, 1987). A 20. szdzad végén a neoliberdlis vdrosveze-
téseket a legjelentGsebb helyi vallalkozdsokkal és civil szervezetekkel valé egytitt-
miikodés jellemezte. Ma mér a korményzati szerepldk is megjelentek az egytitt-
miikodésekben. Ebbdl a szempontbél ide sorolhatjuk az MVP-t is, mint a kozponti
és a helyi kormanyzds egyiittm{ikodését, de rogton hozzdteszem, hogy Magyar-
orszdgon az egylittm(ikodést mds helyi szereplk bevondsaval is ki kell bGviteni.

A rezsimek kolcsonods bizalomra épiil6 sokszereplds hdlézatok, de
a kdzszféra szabdlyozo (0sszeegyeztetd, kiegyenstilyozd) funkcidjdra mindig sziik-
ségvan. A varosfejlesztési rezsimek kialakitdsa és mtikodése kapcsan azt kell szem
el6tt tartani, hogy a kiilénbozd csoportok (kdrnyezetvéddk, munkaadék, vdros-
részek képviseldi stb.) silyuknak megfelel§en kapjanak helyet a varosirdnyitas-
ban. Arra kell torekedni, hogy az eltérd érdeki csoportok véleményét ardnyosan
vegyék figyelembe. A fejlesztéspolitikai rezsim koncepci¢jahoz hasonlé alapokon
dlltak a hazdnkban is megvaldsult, a koz- és a maganszféra egylittmiikodésén
alapul¢ ,,public private partnership” (PPP) programok. Ezek t6bbségét ma rossz
példaként emlitik, mert az elénydk egyoldaltian a magdnszektor oldaldra billen-
tek, és késébb az dllam a piaci szerepl6k elénytelen gazdasagi feltételekkel val6
kivdsarldsara kényszeriilt.

A varosi rezsim az onkormdnyzatok és a maganszektor (lizleti szféra) kozos
kapacitdsa a vdros egyiittes kormdnyzdsdra, a koz- és a magdnszféra hatalom- és
munkamegosztdsa (Elkin, 1987). Alapkoncepcidja az, hogy a partnerek egyiitt-
miikodése noveli a varosfejlesztésbe bevonhaté szellemi és anyagi forrdsokat,
ezzel biztosabb alapokra helyezi a megvaldsitdst és csokkenti a varos sériilékeny-
ségét a kiils6 hatdsokkal szemben. Azzal, hogy a védrosi rezsim minden tdrsadalmi
csoport szdmadra biztositja a helyi kormanyzasban, a fejlesztéspolitikai donté-
sekben val6 részvételt, megerdsiti a vdros tdrsadalmi kontroll mentén torténd
cselekvéképességét (Stone, 1993). Ha nem is jon létre minden téren konszenzus,
de minden tdrsadalmi csoportnak lehet&séget kell biztositani kisebb eredmé-
nyek elérésére (Stone, 1993, 11), ,mindenki tehet egy 1épést el6re”. A rendkiviil
Osszetett és fragmentalt vdrosi kormanyzas koherenciajat olyan stratégiai irdnyi-
tds biztosithatja, amelyben minden f&bb érdekcsoport megtaldlja a szamitdsat.
Kulcsa a folyamatos koordindcids mechanizmus, a kozos célok és stratégidk kiala-
kitdsa és az annak érdekében val6 kdzos cselekvés.

A 21. szdzadban a vdrosi rezsimek hatékonysdga nagymeértékben fiigghet
attél, hogy a varosgazdasdgok globdlis szerepldit - a helyben folyé termelésen
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kiviil - mennyiben sikeriil bevonni a vérosok fejlesztésébe. Globalizalt vildgunk-
ban a vdrosokban m(ikodd gazdasédgi vdllalkozdsok a nemzetkozi piaci verseny
szerepl6i is (globdlis viszonyrendszer). A varosi kornyezet (fizikai-tarsadalmi
kontextus, milid, atmoszféra) jelentds hatdssal van az ott mikods gazdasdgi
egységek hatékonysdgdra, ezért minden gazdasdgi szerepld (a multinacionélis
is) érdekelt a kiils6 gazdasdgossdgdnak a javitdsdban (pl. a munkaerd képzésé-
ben, egészségi dllapotdnak megdrzésében, a lakhatdsi koriilmények bévitésében
stb.), igy potencidlis szerepldje a varosfejlesztési rezsimeknek. A helyi szereplGk
egylittmiikodése jelentds mértékben tudja emelni a vallalatok, és ezéltal a varosok
versenyképességét.

Az MVP kapcsdn a vdarosi rezsimek kiilonosen megvitatandé alapkérdése,
hogy a k6zponti kormanyzat milyen mértékben és médon vegyen részt az egyiitt-
miikddésben. Mi legyen a k6zponti és a helyi szereplék kdzotti munkamegosztds?
Azokon a kozszolgaltatési és infrastrukturdlis teriileteken, amelyeket a kormdny-
zat mindenhol egyforma mértékben és szinvonalon kivan biztositani (garantélt
szolgéltatasok és a hozzaférésiik biztositdsa), a kozponti dllam kell, hogy a prog-
ramado és a finanszirozo legyen, és az dnkormdanyzatokra a helyi adottsdgokhoz
igazod6 hatékony végrehajtds/muikodtetés hdrul.

Egyéb teriileteken a helyi onkormdnyzatok autondémidja sokkal nagyobb,
6k felelnek a kozszolgaltatdsok tervezéséért és teljesitéséért. Ezek finansziro-
zdsa tobb csatorndn keresztiil torténhet: egyrészt normativ titon kaphatnak pénzt
a feladatteljesitéshez, mdsrészt a sajatos igények megvaldsitdsat a sajat helyi
bevételeikbdl fedezhetik. Azokon a tertileteken, ahol a helyi 6nkorményzatoknak
nagyobb az autondémidja, ott a helyi tdrsadalmak is aktivabban vehetnek részt
a sajat céljaik megvaldsitdsaban. E teriileteken fel kell véllalni, hogy a telepiilé-
sen, az dllampolgdrok elldtdsdban nagyobb teriileti kiilonbségek alakulhatnak Kki.
Amennyiben az MVP elsGdleges célja az, hogy a minden nagyvdros és térségiik
szamdra egyformdn garantdlt fejlesztéseket (autépdlydn elérhetd legyen, megfe-
lels korhézi elldtds biztositdsa, fels6fokd oktatds stb.) kdozpontilag koordindljak,
a dontéshozatal alapjaiban a kdozponti kormdnyzdsndl kell, hogy maradjon. Azok
a decentralizdltan m(ikodd fejlesztések, amelyeket a megyei jogt varosok partner-
ségen alapul6 stratégiai menedzsmentje tart kézben a tervezéstsl a megvaldsité-
sig sokkal inkdbb illeszthet§ a hagyoményos vdrosi rezsim koncepcié¢jahoz.

2. AZ EUROPAI UNIO ES A VAROSFEJLESZTES

Az, hogy a magyar kormdany nagyobb figyelmet fordit a nagyvarosi térségek
fejlesztésre, 6sszhangban van az unids trendekkel. Egy j6l megtervezett és lebo-
nyolitott Modern Véros Program beilleszthet§ az unids fejlesztéspolitikdba és
a tdmogatdsi rendszerbe.

Az EUregiondlis politikdjdnak a kozéppontjabodl kikertiltek a régiok és helyiikbe
a nagyvdrosi térségek kertiltek, amelyek a Lisszaboni Stratégia és az EU 2020
megvaldsitdsdnak az elsddleges terepei. ,,A 2014-2020 kozotti id6szak kohézids
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politikdjanak kozponti témdja a varosfejlesztés. Az Eurépai Regiondlis Fejlesz-
tési Alap forrdsainak legaldbb 50%-dt vérosi teriiletek fejlesztésére forditjdk. Ez
a szdm egy kés6ébbi szakaszban tovdbb néhet. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl koriilbeliil 10 millidrd eurdét kozvetleniil a fenntarthaté vérosfejlesztést
célz6 integralt stratégidkba fektetnek be. Koriilbeliil 750 varos el6tt nyilik meg
a lehet&ség, hogy ezeket a fenntarthat6 vdrosfejlesztést célzd integrdlt stratégidkat
végrehajtsa.”® Minden tagdllamban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA)
forrdsoknak minimdlisan 5%-4t az ,integralt fenntarthaté varosfejlesztésre” kell
forditani. A tagallamokat arra 0sztdnzik, hogy a varosokban olyan kdzosségve-
zérelt helyi fejlesztéseket (CLLD) valdsitsanak meg, amelyek a kdzszféra, a helyi
stakeholderek, az iizleti szféra és a civil tirsadalom egyiittmiikodésére épiilnek. E
célkitlizéseknek megfeleltethet6 a megreformalt vdrosi rezsim és az MVP koncep-
cidja is. Az URBACT III program a vdrosok kozotti hdlézatos, illetve a vdrosok
és a vidékiik kozotti egyiittmiikddéseket is tdmogatja. Az EU Urban Agenda-ja is
a varosok novekedési potencidljdnak maximalis kihaszndlasét ttizte ki célul.

Az EU tagdllamok koziil témédnk szempontjdbodl célszerdi kiemelni Fran-
ciaorszdgot, mert Magyarorszdghoz hasonléan centralizdlt 4llamszervezettel,
monocentrikus térstrukttrdval, elaprézott 6nkormdnyzati rendszerrel rendelke-
zik, pénziigyileg a helyi 6nkormdnyzatok ott sem 6ndlléak, gyakran véltoztattak
a teriiletfejlesztés intézményrendszerét”), folyamatos a vita arrél, hogy az ipar-
politikdra vagy a teriiletfejlesztésre kell-e koncentralni (Egyed, 2016). Ugy vélem,
hogy az MVP el6képét is ott taldlhatjuk meg.

A DATAR 2000-ben meghirdette a novekedési pélusok és vidékiik fejlesztésére
alapozott policentrikus varoshaldzat-fejlesztést, majd 2003-ban a vdrosok ,,eurépai
lathatésdgdnak” novelésére és versenyképességiik javitdsara tettek javaslatot (Egyed,
2016). E program megvaldsitdsa érdekében Nemzeti Varosfejlesztési Ugynokséget
allitottak fel, és tobb éves vdrosfejlesztési programok keretében a kdzponti dllam
kozvetleniil is részt vett a varosok fejlesztésében. A kdzponti dllam - a mar meglévé
tervszerz6dések rendszerébe illeszkedSen - szerzddéseket kittt a kivdlasztott
vdrosi énkormdnyzatokkal azok fejlesztésére. Ezekben az édllam kozremtikodést
véllalt a kozszolgéltatdsok (oktatds, kozbiztonsag stb.) és a helyi gazdasag fejleszté-
sében, és eldirta a helyi partnerek bevondsét. A zokkenSmentes megvaldsitds érde-
kében minisztériumi szinten koordindltdk az dgazati fejlesztéseket.

Torvény irja elS, hogy tervezési és fejlesztési szempontbdl egységben kell kezelni
a vdrost és a vonzdskorzetét, és elvarja a varosoktol, hogy segitsék térségiik fenn-
tarthat6 fejl6dését. A francidk sem hajtottak végre dnkormdanyzati 6sszevondsokat
(bar a merészebbek ezt szerették volna 2020-ig elérni), hanem a népességnagy-

[6] EU regiondlis politikdja: http://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/themes/urban-devel
opment/

[7] A DATAR utédja 2006-t6l a DIACT lett, amely els6sorban a versenyképességi pélusok fejleszté-
sére koncentralt. 2009-ben a DIACT tjb6l DATAR néven folytatta mikodését, majd 2013-ban bein-
tegrdlédott a Regiondlis Egyenl&ségért Felel6s F6bizottsdg (CGET) szervezetébe.
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sdgtdl, a telepiilési hierarchidban elfoglalt helyzett6l fliggen harom telepiilési
kozosség tipust (EPCI, kdzintézmények telepiilési egyiittm(ikodései) hoztak létre.
A telepiiléskozi egylittmikodésekbe el&irtdk a piaci és a civil szereplék bevona-
sdt is. Az dllami kozszolgdltatdsok reformjét eredetileg tigy képzelték el, hogy
az alapfoku kodzszolgaltatdsokat kb. 3 800 kis- és kdzepes vdros térségében (,,élet-
korzetben”), a kozépfokiakat mintegy 350 vonzdskorzetben biztositjdk. Ezek
halézatos egyiittmiikddése orszagos szuperstruktuirdt alkotna.

3. A TERULETISEG JELENTOSEGE ES AZ ALLAMI
SZEREPVALLALAS SZUKSEGESSEGE A FEJLESZTES-
POLITIKABAN

Az MVP és a MFP is konkrét telepiilések, teriiletek fejlesztését célozza és tobb
szerepl$ egyiittmiikodésén alapul, amit j6 irdnynak értékelhetiink. Mind az Eur6-
pai Uniénak, mind a magyar kormanynak egyik fejlesztéspolitikai dilemmadja, hogy
a versenyképesség, a globdlis gazdasdg erdsitése, vagy a teriiletiség alljon fejlesz-
téspolitikdjuk kdzéppontjdban. Més oldalrdl tgy vethet6 fel a kérdés, hogy tertileti
egységek (orszdg, régiok, telepiilések), vagy a tematikus szempontok (névekedés,
kornyezetvédelem stb.) integrdljdk-e a kiilonféle szempontokat, fejlesztéseket.
Véleményem szerint a globdlis versenyképesség erdsitése sem mell6zheti a teriileti
szempontok (tertileti t6ke, elérhetéség stb.) figyelembevételét és a kérdést inkdbb
tgy kellene feltenni, hogy milyen moédon lehet viszonylag magasabb gazdasagi
novekedést elérni gy, hogy az kiegyenstlyozottabb tarsadalmi és teriileti szerke-
zetben torténjen (mérséklédjenek a nemkivdnatos egyenlétlenségek).

A f6aramu nézetek azt 4llitjdk, hogy a konténerszerd dllamoknak és mds
kozigazgatdsi egységeknek egyre kiesebb a szerepiik a fejlesztéspolitikdban és
a gazdasagszervezésben, ami Ujragondoldst igényel. Sokan azt fejtegetik, hogy
a tavolsdgok és a hatdrok jelentgségiiket veszitik (Richard O’Brien: a ,,f0ldrajz vége”;
Jirgen Hasse: ,,a tér leépiil”; Thomas L. Friedman: ,, mégis lapos a F6ld”) és konkrét
helyeken, a kozigazgatési teriileteken kiviili ,,dramldsi terekben” (,,space of flows”;
Castells, 2005), ,,globdlis szinten” folynak a kiilonféle tranzakciék. E szemléletb6l
kovetkezden azt gondoljdk, hogy a hatdrokkal rendelkezd hagyomdanyos konténer-
szer( dllami és helyi terek és intézmények veszitenek jelent6ségiikbdl és helyiiket
a globalis hal6zatok veszik 4t. Masok (pl. Sassen, 1993; Brenner, 2013; Farago, 2019)
e jelenségeknek a madsik oldaldt hangsulyozzdk: bizonyos szempontokbdl valé-
ban csokken a nemzeti 1épték jelentGsége, de a globdlis termelés és fogyasztds is
a hagyomdnyos tertileti szervezédések keretében és specifikus (teriileti) intézményi
kornyezetben valdsul meg (,,space of places”), igy tovdbbra is kiemelkedd jelentdsé-
gliek a nemzetdllami keretek és kiilondsen a konkrét helyek/telepiilések.

Mai vildgunkban a globalizdci6é és a lokalizdcié egyszerre van jelen, amit
jol kifejez a ,glokalizacid” kifejezés (Swyngedouw, 1992; Robertson, 1995). ,,...
a teriileti visszadgyazdddst (reterritorialisation) - vagyis a terlileti szervez§dés
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formdinak, mint példdul a vdrosoknak és az dllamoknak az atszervezddését és
léptékvéltasat (rescaling) - a jelenlegi globalizaciés hulldm inherens elemének
kell tekinteniink.” (Brenner, 2013, 183) A konkrét helyek, a helyi tarsadalmak
nem egyszertien elszenveddi a ,kiviilrél jové” globdlis folyamatoknak, hanem
aktiv részesei (kollabordcid), alkoté elemei és megtestesit6i (Faragd, 2019).
A globdlis folyamatok is konkrét dllamokban és telepiiléseken - fizikai-ontolégiai
értelemben sikban - zajlanak. Egy tizem sikeres mtikddéséhez és fejl6déséhez
nem elegenddek a ,flow” tényez6k (pl. mobil t6ke), hanem kellenek a helyben
rogziilt, teriiletileg bedgyazott, egymdssal csak ott és akkor egyiittm{ikodni képes
tényezdegyiittesek (a varos). A globdlis termeléshez haszndlt javak jelentds része
is helyhez kotott (,spatial fix”, Harvey, 1982; 1985; Farago, 2019), és a multinaci-
ondlis véllalatok is konkrét dllamok és helyi 6nkormdanyzatok &ltal hozott szaba-
lyok alapjdn és az ott és akkor rendelkez§ egyéb feltételek kozott miikodtethetGek.
A (nemzetkozi) téke is helyben rogziil (,,pinned down”), a varosokban kapja meg
a miikodéséhez sziikséges formdt, a know-how-t, a munkaerét is ott hozzdk
miikodésbe. Tehdt a globdlis termelés is helyfiiggd (Sassen, 1993), és a foldrajzi
térszerkezetét az dllamok és a vdroshdlozatok adjdk.

A globalis, a nemzetéllami és a helyi szerepldk is ugyanazon konkrét terek és
helyek uraldsdért, irdnyitdsdért kiizdenek. Fontos e hdrom szféra kozitti egyen-
suly fenntartdsa, vagy helyredllitdsa, amelynek nehézségét az adja, hogy nagyon
kiilonb6zé preferencidkkal rendelkezd, kiilonbozé stlyd szereplék kozotti
hatalmi viszonyrdl van sz6. Mégis mindhdrom szerepl6kor érdekelt az egyiittmd-
kodésben (ezt kell megvaldsitani az MVP-ben is).

A sziikségszertien helyben mikddd (akdr nemzetkozi) vdllalatok érdekeltek
anemzeti és a helyi szereplGkkel valé jo egyiittmiikédésben, mert jelentGs részben
ettdl fligg a kiils6 gazdasdgossaguk. Ezért érdekeltek a varosfejlesztési programok
kialakitdsdban és megvaldsitdsdban is. A versenyképes vdrostérségek versenge-
nek a nemzetkozi befektetésekért (FDI) és a kevésbé fejlettek az unids és az dllami
tdmogatdsokért, annak érdekében, hogy a t6kehidnyukat enyhitsék, hogy végre
tudjak hajtani a tovabbi fejlddésiiket szolgéld szerkezetvéltoztatdsokat.

A nemzetgazdasdgok novekedése a helyben megvaldsuld teljesitményekbdl 4ll
0ssze. A nemzetgazdasdgok fejlédésének motorjai a vdrostérségek, azok fejlédése
hatdrozza meg a nemzetgazdasdgok fejlédését. A kozpolitikdk megvaldsitdsa-
nak a szinterei is a telepiilések. Ezért is érdekeltek a kormdnyzatok abban, hogy
a varosokat és térségeiket mint komplex termelder6ket minél nagyobb mérték-
ben be tudjdk vonni a nemzetgazdasag fejlédésébe. Az dllamnak is glokalissa
kell valnia, bele kell olvadnia a t6ke korforgdsdba, kozponti szerepet kell vdllal-
nia a kapitalista ndvekedés ,kizvetitésében és koriilhatdroldsdban” (Brenner,
2013). A kormédnyoknak egyszerre kell el§segiteniiik varosaik és régidik globé-
lis versenyképességének javitdsat (nyitottsdgdt) és biztositani a helyi érdekek és
értékek védelmét (zdrtsdgdt). Ehhez a kdzponti dllamhatalmaknak vissza kell
szerezniiik a politikai-gazdasdgi szabdlyozdsban elvesztett szerepkoriikbdl, vagy
legaldbb meg kell 6rizniiik a ma még meglévs szlk cselekvési teriiket. Ennek
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érdekében a megvaltozott kortilményekhez igazodd djfajta intézményi és szabé-
lyozasi formékat kell keresnitik.

Egy kozponti telepiiléshdl6zat-fejlesztési stratégia (akdr egy kibgvitett és jol
megvaldsitott Modern Varosok Programja, amely dssze van hangolva az MFP-vel)
lehet&séget kindlhat arra, hogy az édllami intézmények hely-specifikusan hozza-
jarulhassanak varosaink nemzetkozi versenyképességének az elémozditdsdhoz,
a kiils6 tékevonzashoz, tigy, hogy a helyiek életfeltételei is javulnak. Ebben a formé-
ban az édllam a helyi 1éptékii feladatokhoz kozvetleniil is hozzdjarulhat, ami vissza-
hat az orszag teljesitményére is. Kiilondsen ott kell a kormdnyzatnak beavatkoznia,
ott kell sajdt eszkozeivel segitenie, ahol a helyi erdforrdsok (tertileti toke) nem megfe-
leléen hasznosulnak, ahol a helyi tdrsadalmak ma még nem versenyképesek.

A globélis halézat részeként m(ikods vildgvdrosok, a nagy metropolisz-térségek
onmaguk is képesek az endogén fejlédésre, a nemzetkozi kapcsolataik és térszer-
vezGdéseik kézben tartdsdra (nagyvarosi korményzas), de a magyar vdrostérségek
tobbsége ehhez tul kicsi, gyenge hatalmi potencidllal bir, igy rd van szorulva arra,
hogy az dllami intézményekkel és a piaci szerepldkkel koalicioban, a helyi lakos-
sdgra tdmaszkodva fejlesszék énmagukat, javitsdk a versenyképességiiket. A kiilon-
boz8 szerepl6k egymdssal Osszefogva lehetnek csak képesek ,léptéket véltani”,
azaz olyan funkcidkat is betolteni, amelyeket Nyugat-Eurépdban a 400-800 ezres
varosi agglomerdciok elldtnak. A vdrosok, a varostérségek tervszerd fejlesztése és
az iparpolitika visszakdzpontositdsa nem idegen a tobbi EU tagédllamtdl sem, a part-
nerségben torténd varosfejlesztés pedig kimondottan uniés elvéras.

A nemzetkozi dramldsokba bedgyazddott javakat és a munkaer6t is helyben
kell ujratermelni. A nemzeti és helyi er6forrasok Gjratermelése szempontjabol
karos, hogy a globdlis gazdasdg és pénzpiac kicstszott az dllamok ellendrzése
al6l, a multinaciondlis véllalatok dltal helyben megtermelt profit jelentSs része
eltinik az 4llami és a helyi intézmények szeme el&l, egy globdlis térben halmo-
z6dik fel, és tarsadalmilag (demokratikusan) ellenérizetlen célok mentén kertil
felhaszndaldsra. Ezéltal nemzetdllami és helyi szinten forrdshidnyos lehet a human
és a fizikai t6ke Gjratermelése (a munkajovedelmek ardnya folyamatosan csdokken
a nemzeti jovedelmen beliil). Kiilonféle partnerségi intézmények kereteiben meg
kell kisérelni jobban bevonni a vallalatokat a humént&ke és a helyi (a nemzeti)
vagyon Ujratermelésébe.

4. A HALOZATOK TERULETI SZEMPONTU MEGKOZE-
LITESE - A TELEPULESHALOZATOK

Az MVP egyik gyengeségének tartom, hogy az egyes nagyvarosokban és azok
projektjeiben, és nem mindezek hdl6zatdban gondolkodik. A telepiilések nem
elszigetelt entitdsok, fejlédésiik jelentds részben kiilsé kapcsolataikbdl taplalko-
zik. A dinamikus 6népitésiikhdz hozzdjarul a kiilonb6zé hdlézatokba valé bekap-
csolédasuk. A vdrosok sajdtos metszéspontjai a kiilonféle mozgdsoknak (t&ke,

192 TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 181-203



munkaerd druk stb.), az ,aramlési tereknek”, ugyanakkor torténelmi fejlédésiik
helyben gyokerezik, a mobil tényez6knek is helyben kell rogziilniiik a miikédé-
siikhoz. A varosoknak - a sajat fejlédésiiket szolgéld - belsé dtalakuldsokkal folya-
matosan rezondlniuk kell a kiils6 valtozasokra.

Barabdsi Albert Laszl6 (2016) halézati modelljének 4ltaldnos megéllapitdsait
a telepiiléshél6zat fejlédésére adaptdlva megdallapithaté, hogy a mdr meglévé
nagyvdrosoknak nagyobb esélyiik van a tovabbi névekedésre, tGjabb kapcsolatok
létesitésére, mint a kisebbeknek. A mér meglévd tertileti t6kéjlik és kapcsolataik
alkalmasabbd teszik azokat a jov6beni fejlédésre, tovdbbi kapcsolatok kiépité-
sére. Azaz a telepiiléshierarchidban betoltott szerepkor és a jovGbeli fejlédés lehe-
tésége a jelenlegi , fokszdmtol” (telepiilés rangja a hierarchidban, milyen szintd
térség kozpontja) és az ,,alkalmassdgtol” fiigg. Az alkalmassag (komplex teriileti
t6ke) nem egy valtozatlan abszoltt érték, és nem csak a csomoépont leltdrozhaté
abszolut adottsdgain mulik, hanem azt is mutatja, hogy miként télik meg az egyik
csomdépontot a tobbi csomdéponthoz képest (hdlozati dsszefiiggések).

A héldzat lehetséges bdviilését (4j csomdpont) esetiinkben nem tj vdrosok
létrehozdsa jelentheti (mint pl. az 1950-es években), hanem a (nemzetkozi)
hélézatokba valé 1j bekapcsolédds eredményezhet Gj pozicidkat (lasd pl. Gyd6r,
Kecskemét, Debrecen példdjat). Tehdt mindezt kissé leegyszertsitve, ha egy
varosba az alkalmassdga miatt mar eddig is tébb véllalkozds telepiilt, akkor az még
tobb vallalkozést és még tébb munkaer6t fog vonzani. Ez egybevdg a krugmani
teriileti koncentrdcié (Krugman, 1991) jelenségével is. A hal6zatok topoldgidjat
viszonylag gyorsan csak a csomépontok elvesztése és a kapcsolatok tomeges
megsz{inése rajzolhatja at. Ez utébbi eset tortént 1920-ban Magyarorszagon,
amikor is a telepiiléshdlézat teljes mdsodik szintje mds orszdghoz keriilt és elimi-
ndlédtak a kapcsolatok. Hasonl6 eset tortént példdul az 1980-as évek mdsodik
felében, amikor a szénbdnydk bezardsa utdn Komlé elvesztette ipari kapcsolatait,
igy csoméponti szerepét. A 23 megyei jogu varos telepiiléshdl6zatunk kitiintetett
szerepldi, igy halézati szerepiiknek megfeleld tovdbbfejlesztésiik kézenfekvd.

Az emberek és a targyi valdsag egyiittmiikodésének kézenfekvd kerete a tele-
piiléshdlézat részeként miikodd konkrét hely (telepiilés). A cselekv6haldzat-
elmélet (ANT)"® egyik kozponti eleme a hdlézatokban valé gondolkodds (Latour,
2005). A tarsadalom miikodése és a folyamatos Gjjaszervez&dése a konkrét helye-
ken, a kiilonféle halézatok csomépontjaiban torténik. Az ANT a hangsulyt nem
az egyes elemekre (szerepl6kre, csomdpontokra) teszi, hanem a hdlozati torténé-
sekre. A halézatok jellegiikbdl, funkci¢ikbol ered6en maguk jelolik ki a sajat csomo-
pontjaikat. Péld4ul egy 1j autéipari beruhdzds az autéipari klaszter/halézat szem-
pontjai alapjdn vdlaszt telephelyet. A természeti, a tdrsadalmi és a mtivi/technikai
jelleg(i elemek relaciondlis hdl6zatosoddsdnak egyik megjelenési formdja a telepii-
léshalézat. A kiilonbozd elemek és azok csomdpontjaiként megjelend telepiilések

[8] A cselekvGhdlézat-elmélet kidolgozdsa az 1980-as években elsGsorban a francia Bruno Latour,
Michaell Callon és a brit John Law nevéhez ftiz6dott.
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nem onmagukban, hanem egymadssal valé kolcsonhatdsukban, kapcsolatrendsze-
riikben, transzformdacidikban hélézatként hatdrozédnak meg. A mindenkori tele-
ptiléshélézatnak (struktirdnak, elrendezédésnek) is van egy dinamikdja, fejlédési
Utja, ami hatdssal van a csomépontok fejlédésére. Adott telepiilés fejlédésére hat
annak kontextusa, a mar meglévd telepiilésszerkezet, amely befolydsolja a hdl6zati
egylittmiikodést. A telepiiléshdldzatot a telepiilések kozotti kapesolatok, reldcidk
hozzék létre, és a helyi torténések, cselekvések, a kapcsolatok dllandéan véltoz-
tatjdk a reldcidkat. A ,hdlézati hatds” helyben lehet&ségeket teremthet vagy éppen
ellenkez&en, leértékelheti a helyi er6forrdsokat. Megfelel6 kormdnyzati és helyi
beavatkozdsokkal elkeriilhetek a konkrét helyi t6kék leértékeldése.

Martina Low (2001) térszocioldgidja alapjan is megdllapithatjuk, hogy a tele-
piiléshal6zat nem 6nallo entitds, alakuldsa a tarsadalmi javak és az emberek elhe-
lyezkedésétdl, elrendezddésétsl fiigg. Hogy hol éliink, meghatdrozza képiinket,
megitélésiinket a telepiiléshal6zatrél (tapasztalataink alapjdn gondoljuk el azt).
A fizikai és szimbolikus elrendez&dés (kozlekedési helyzet, ,,lemegyek vidékre”)
is hat a cselekvési potencidlokra. A telepiiléshal6zat a mindennapi cselekvések
sordn reprodukalédik és marad fenn.

A telepiiléshél6zat 6nmaga lényegébdl ered§en fejlédik, de kiils§ beavatkozds-
sal ez a folyamat hosszabb id6tdvon befolydsolhatd. Bandlisnak ttinhet a kérdés,
hogy kinek a feladata a telepiiléshalézat alakitdsa, de a sok félreértés miatt mégis
meg kell vdlaszolnunk. Az ,dllamszocializmusban” szerzett tapasztalatok okdn
érthet, hogy a kozponti dllami beavatkozdsokat, altaldban a ,felilrél valé”
kezdeményezéseket mindannyian aggodalommal fogadjuk, és eleve el6nyben
részesitjiik az ,alulrél” épitkezs folyamatokat. Az is kétségtelen, hogy a telepii-
lések fejl6dését elsGsorban a helyben torténd folyamatok hatdrozzdk meg. De
az egyes telepiilések fejl6dését, a helyi téke érvényesiilését az is befolydsolja,
hogy az adott telepiilés milyen helyet foglal el a magyar és a nemzetkozi hdloza-
tokban®!. A telepiiléshaldzat egészének az alakitdsa, fejlesztése, mint tudatos terv-
szerd beavatkozds, nem alulrél kezdeményezendd folyamat. A hdlézat egészének
és egyes elemeinek a megitélése a hdldzat egészének a mitkddése feldl torténhet.
Természetesen ez nem nélkiilézheti a hdlézat elemeinek (jelen esetben a varos-
oknak, vdrostérségeknek) az aktiv kozremiikodését, adottsdgaik, sajatossdgaik
hasznosit4sat.

A kozszolgdltatdsok térszerkezetét és a telepiiléshdlozatot tobb szempont-
bol is célszerd megfeleltetni egymdsnak. Az allami feladatelldtdst a hatékony-
sdgi és a méltanyossagi szempontok Osszeegyeztetésével kell megszervezni.
Ez dsszehasonlitdsokat és normativ mérlegeléseket tesz sziikségessé. Az olyan
monocentrikus orszdgokban, mint Magyarorszdg, a szakmailag és politikailag
is kivdnatos policentrikus vagy multipoldris térszerkezet kialakitdsa is feliilrél,

[9] Példaul ugyanolyan nagysdgu és adottsdgu telepiilésnek a budapesti agglomerdciéban egészen
mds fejlédési lehet§ségei vannak, mint az Ormdnsdgban vagy a Cserehdton.
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a kozponti fejlesztéspolitika segitségével torténhet, mert a meglévs struktura,
az agglomeraciés elényok és a novekvs skdlahozadék miatt a spontdn (piaci),
a szerves (evolutiv) fejlédés a tovdbbi koncentracié, elsésorban a budapesti
agglomerdcio tovdbbi erdsddése irdnydba hat. A nemzetkozi példdk (pl. Francia-
orszég, Irorszég) is azt mutatjdk, hogy a decentrumok tdmogatésa (pl. pélusprog-
ramok) a nemzeti szint{ tervezés és fejlesztés részei. A haldzat ardnyos fejlesz-
tésére, a meglévd hidnyok mérséklésére irdnyuld teriileti politika sziikségszertien
a kozponti forrdsok tjraosztdsdval jdr. Az alapvetd kozszolgdltatdsok homogeni-
zéldsdra irdnyuld kozponti torekvések nem vezetnek sziikségszertien a varosok
uniformizdléddsdhoz vagy az ondllésdguk elvesztéséhez.

A telepiilésektél nem varhatjuk el, hogy ne a sajat lakosaiknak érdekében
cselekedjenek. Ezért csak a mindenkori kormdnyok (feliilr6l lefelé) lehetnek
képesek arra, hogy a hal6zat egészének a raciondlis, hatékony miikddése érdeké-
ben avatkozzanak be. Az dllamilag finanszirozott tevékenységek esetében a varos-
térségek kozotti munkamegosztds kialakitdsa és az egyiittmiikddések kereteinek
kialakitdsa és dsztonzése is tipikusan kozponti feladat. A megfelel6en koordinalt
vdroshdl6zat egészének a miikddése sokkal hatékonyabb lehet, mint az egyes
telepiilések teljesitményének az 6sszege!”.

Tehdt a magyar varosfejlesztési politikdnak, igy az abba illeszked§ Modern
Vérosok Programjdnak (és a most indulé Magyar Falu Programnak) a telepiiléshd-
lozat egészében kell gondolkodnia és nem az egyes telepiilésekben kiilon-kiilon.
Nemzeti szinten (parlament, kormény, orszdgos hatdskord szervek stb.) a tele-
piiléshél6zatot egységében kell fejleszteni, alakitani. Kézpontilag az egyes tele-
piilések adottsagait, a lehetséges funkci6it a hdlézat egészének a miikddése feldl
kellene értékelni.

5. ORSZAGEPITES VAROSTERSEGEKKEL - MAGYAR
TORTENELMI ELOZMENYEK

Vajon a magyar telepiiléshalézat fejlesztésekor, az MVP és az MFP programjainak
a kialakitasakor az egyes varosok és falvak fejlesztési igényeiben kell-e gondol-
kodni, vagy kivdnkozik-e ennél jobbnak igérkez6 megoldds? A varosokat a térsé-
giikkel egyiitt kell kezelni, amelynek mdar komoly koncepcionélis el6zményei
vannak Magyarorszdgon is.

A masodik vildghdbortt kdvetSen egészen az 1970-es évekig az orszag térszer-
kezetét a kdzponti vdrosokban és térségeikben gondolkodva kivantdk alakitani.
Bib6 Istvdn mdr 1946 tavaszdn a Jogi Reform Bizottsdg kozigazgatasi reformrol

[10] Ma példdul tobb példa van rd, hogy egyazon régidban mikods dllami egyetemek ugyanazokat
a képzéseket inditjdk, és mindegyik kevesebb didkkal, kisebb hatékonysdggal mtikodik, mintha
koordindlndk az akkreditdciéjukat és specializdlédnédnak. Sajat kezdeményezésb6l mégsem racio-
nalizdlnak, igy kormdnyzati beavatkozdsra lenne sziikség.
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sz6l6 iilésén az Erdei-féle ,,varosmegye” koncepcié alapjan vetette fel a magyar
kozigazgatasi reform {igyét (Bibo, 1979).

Erdei Ferenc el6szor az 1939-ben kiadott Magyar Varos cim@ munkdajanak
,Orszagépités varosokkal” c. fejezetében fejtette ki, hogy Magyarorszdg . terii-
leti szervezetét” a vdrosok, mint kdzpontok és a veliik szerves egységben él6
vidékiik egységeibdl kellene felépiteni. A germdn vdrmegyékre épiil6 gondolko-
ddas helyett a latin varosok mkodésének a példéjat kellene kovetni. ,,...egyene-
sen szentistvani tradicié az az orszdgrendezés, amelynek kiinduldsa egy-egy
kozpont és onnan igazgathaté kornyék szervezeti dsszekapcsoléddsa.” (Bibd,
1979, 105) Erdei koncepcidjadban a varoskdrnyékek igazgatdsi egységek is lettek
volna. Az akkori elképzelés szerint a mintegy 80-90 kialakitandé vdrosmegye,
mint legalsé kozigazgatdsi egység, hét keriiletbe (nagy megyébe vagy mai fogal-
maink szerint régi6ba) tartozott volna. Erdei arra is felhivta a figyelmet, hogy
tgy kell a varoskozpontt kozigazgatdsi szervezeteket felépiteni, hogy azok ne
a vidék kisemmizését, hanem a vdrosi életbe valé bekapcsoléddsdt biztositsak.
,...a varosok novekedése és a varosiasodds kiterjedése [...] olyan ellendllhatat-
lanul hompolygd, hogy a varosok [...] mintegy kiilvdrosukkd alakitva az egykor
kiilon vildgot alkoté falvakat és tanydkat.” (Erdei, 1971, 9) A vdros és a falu ilyen
maodon valé szintézise - Erdei koncepcidjaban -, megteremthetné a falusi terek
szerves beépiilését a vdrosi terekbe, oldhatnd a védros-falu dichotémiét és elGsegi-
tené az agrarnépesség polgdrosodasdt is.

Erdei koncepcidjaval kapcsolatban - amely kétségtelentil a sajatos kor politikai-
és tarsadalmi-gazdasagi helyzetének (elsGsorban a mezgvarosoknak) az ismere-
tére épiilt - felvethetd, hogy relevans lehet-e ma, a jelent§sen megvéltozott kortil-
mények kozott. Véleményem szerint e koncepcié ma megvaldsithatébb, mint
valaha, nétt a vdrostérségekre épiild térstruktiira megvaldsithatésdgdnak az esélye:

* Mdr ma is intenziv a kdzponti funkcidkat elldté vdrosok és a kornyezd falvak
napi egyiittélése. Ma mar nem 4ll fenn a falu - parasztsag - mez6gazdasag
szentharomsdga. Csokkentek a kiilonbségek a varosi és a falusi életmédban.
Ma mdr a falusi népesség tobbsége sem a mezdgazdasagbol él, és a mezs-
gazdasdgi munka is részben iparszertivé valt. A falusi népesség tobb, mint
fele mar ma is a vdrosokban tanul vagy dolgozik, ott veszi igénybe a szol-
géltatdsokat. Sokan ugy szeretnének természetkdzelibb médon élni, hogy
részesedni szeretnének a vérosi szolgaltatdsokbdl. A ,vdrosi emberek” egy
része is a varoskornyékek alvotelepiilésein lakik. A kozlekedési és infokom-
munikécios feltételek javuldsa is egyre inkdbb lehet6vé teszi az egylittélést és
a funkciémegosztas tovadbbi er6sodését. Az egyéni mobilitds is egyre széle-
sebb rétegek szdmdra elérhetd, és fejlédik a falubusz-hdlézat. Igaz, hogy
a nagyobb varosok kevésbé rdutaltak a kozvetlen kornyezetiikre, sziikség-
leteiket a vilagpiacrdl is kielégithetik, de egyre tébben részesitik elényben
a térségben termelt (nem nagylizemi) élelmiszereket, és tudatosan épitik
a rovid elldtdsi ldncokat (REL). A nagyvdrosok is egyre tobb funkciét helyez-
nek ki a kornyez6 telepiilésekre (pl. rekredcié, kereskedelmi kozpontok).

196 TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 181-203



o Sziikségszeriségek: A csokkend népességl, eloregedd falvak egyre kevésbé
képesek onmagukat megszervezni és biztositani sajat maguk elldtdsat. Sok
falu jovégje attol fligg, hogy miként képes integrdlédni a vdrosi térségekbe
(alvéfalu, tdiléfalu stb.). Kiilondsen kritikus az észak-magyarorszagi
és dél-dundntuli tobbszorosen hatrdnyos aprofalvak helyzete. E tertilete-
ken atfogé telepiiléshdldzat-fejlesztési reformok hidnydban a kisvdrosok is
vélsagba keriilhetnek. Ezekben az esetekben célszer(i lehet a még nagyobb
varosokkal egyiitt megtervezni és megvalésitani a fejlesztéseket, egyiitt
irdnyitani a varosi térséget.

2007-2009-ben a kormdanyzat szakmai appardtusa a VATI és az MTA RKK
kozremtikodésével el6készitett egy uj telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepciot™,
amely EU-konform moédon a funkciondlis varosi térségeket (FVT, ESPON 1.1.1
2000-2006 kutatdas) tekintette a magyar térszerkezet alapkovének. Ez a koncepcid
is a varosokat és térségiiket egységben kezelte. A koncepcié eljutott az orszdg-
gy(lési hatdrozat tervezetének a kidolgozdsdig, majd lekeriilt a napirendrél, nem
keriilt az Orszaggytilés elé. Ma a Modern Varosok Program és a Magyar Falu Prog-
ram meghirdetésekor djra aktuédlissa vdlt, hogy elhelyezziik a megyei jogu varos-
okat és a tobbi telepiilést a telepiiléshdldzat egészében, az orszdgépitési tervben.

6. A MODERN VAROSOK PROGRAMJANAK NEHANY
ERTEKE ES HIANYOSSAGA

Udvozlends, hogy a varosok fejlesztését kiemelten kezeli a kormény, hiszen
a varosainkban él a legtobb ember, ott koncentrdlédik a t6ke, a hatalom, a munka-
helyek és az urbdnus térségeket érinti a tdrsadalmi és kdrnyezeti problémaék jelen-
t6s része is. A varosok Osszehangolt fejlesztése kiemelkedd jelentéségli Magyar-
orszdg jovdje szempontjdbdl is. A 23 megyei jogt varos a magyar telepiiléshdlozat
gerincét alkotja (2. és a 3. szint( vdrosok hél6zata, a népesség tébb mint 6tdde,
a vidéki népesség negyede), még akkor is, ha eurdpai 6sszehasonlitdsban ezek
csupdn kozepes és kisvarosok (EUROSTAT Urban Audit adatbazisdba csak a 100
ezer f6 népesség feletti telepiilések keriilnek be). Az MVP hazai sulyat noveli,
hogy kormdnybiztost jeldltek ki az irdnyitdsara.

Az MVP mint a Budapest utdni mdsodik vonalbeli varosok fejlesztési prog-
teriileti politikdjdhoz (European Commission, 1999; Bundesministerium fiir
Umwelt..., 2007; European Union, 2011) is. Egy megfelelGen kialakitott és végrehaj-
tott MVP nemcsak az orszdg versenyképességet javithatja, hanem hozzéjarulhat
a tobbszor megcélzott policentrikus (tobbkdzponti) vagy a multipoldris (sokp6-

[11] Az akkori NFGM megbizdsdra minden évben tobb dokumentum késziilt. P1. 2009-ben: T4jé-
koztaté a magyar telepiiléshdlézat helyzetérdl; Telepiiléshal6zat-fejlesztési Koncepcid, Orszaggyt-
1ési hatarozat tervezete.
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lusd) védroshdl6zat magyarorszagi kialakitdsdhoz is. A magyar politikai vezetés
és a terliletfejlesztési szakma is tobbszor elkotelezte magét Budapest tdlstlydnak
mérséklése és a policentrikus telepiilésfejlesztés mellett. Ez a politika kordbban
rendre elbukott Budapest és a programb¢l kimaradé vdrosok ellenérdekeltsége
és a forrdshidny miatt. A megfelelden kidolgozott és forrdsokkal jol elladtott MVP
és MFP végre megvaldsithat egy teriiletileg kiegyenlitettebb tobbpdlusu fejlédést,
amelyre a piaci szereplGk telephelyvdlasztasai is rdersitenek (autéipar beruhdza-
sok vidéki kozpontokba telepiiltek).

Az MVP-ben még hangstlyosabban kellene tdmogatni a térségi funkciok ell4ta-
sdt, hiszen a policentrikus varoshal6zat-fejlesztés egyik pillére Walter Christaller
(1933/1980) kodzponti hely elmélete. A christalleri koncepcié alapgondolata, hogy
a vdrosok, nagysdguk és foldrajzi helyzetiik alapjdn, kdzponti funkcidkat ldtnak
el kozvetlen vonzaskorzetiik, a nagyobbak pedig a régidik szdmadra is. A kozponti
funkcidkat ellaté varosok fejlesztése hozzdjarul a szerkezeti gondokkal kiizd6
vidéki térségiik fejlédéséhez is.

Az el6zetesen megbecsiilt 3400-3500 Mrd Ft nem 4j pluszforrds. E keretosszeg
megjelolése csupdn azt a kormdnyzati szandékot tiikrozi, hogy a megyei jogu
véarosok fejlesztésére majdan rendelkezésre 4116 ilyen nagysdgrendd hazai és unids
pénziigyi forrdsokat az MVP keretében kozpontilag koordindltan kivdnjék felhasz-
nélni. Ez pozitiv torekvés, de még ma sem vildgos, hogy milyen konkrét straté-
gia mentén torténik a pénzek elosztasa és felhaszndldsa. Létezik az orszdggyfilés
altal elfogadott NF 2030 - OFTK (2014), mint dtfogo koncepcid, de nem tortént
meg ennek explicit vdrospolitikai, telepiiléshalézat-fejlesztési operacionalizélésa.
Az MVP nem a 23 vdrosra vonatkozd cselekvési stratégia, csak 23 kétoldali
szerz6désbdl all6 mozaikegyiittes. Az MNB kivdlé miihelytanulmdnya a ,,180
lépés a magyar gazdasdg fenntarthaté felzarkoztatdsaért” teriiletileg vak, nem
mondja meg, hogy ajavasolt beavatkozdsok miként érintik a kiilonboz6 teriileteket,
telepiiléscsoportokat. Makrogazdasdgi nézdpontjdbdl (,egypontgazdasag”)
azzal a feltételezéssel él, hogy az orszdg egész teriiletét egyformdn lefedik
a beavatkozdsok. (A ,hol van sziikség beavatkozdsra” kérdésre azt a valaszt adja,
hogy az egészségiigyben, az oktatdsban, az adépolitikdban stb., ezekre hatdroz
meg indikdtorokat.) Nem ismeri fel, hogy jelent&s tartalékok vannak a teriileti szem-
lélett] fejlesztéspolitikdban, ami képes mozgositani a kihaszndlatlan tertileti tGkéket,
és a terliletileg jol konfiguralt fejlesztések egyiittes hatékonysdga nagyobb lehet.

A 23 megyei jogl varossal egyenként megkdtott szerzdések egységes (nem
véros specifikus) preambuluma olyan altaldnos elveket fogalmaz meg, amelyekbdl
nem lehet kovetkeztetni a koncepciondlis kormdanyzati preferencidkra és az adott
id6szakban megvaldsitandé konkrét célokra sem. Az eredeti megfontolas az volt,
hogy a varosok mérjék fel a sajdt igényeiket, és amelyek illeszkednek a kormdny
koncepcidjdba (nincs ilyen dokumentum), azok bekeriilnek a kozds megdlla-
podésba (kvazi tervszerzddésbe), és azokat a kormany (részben) finanszirozni
fogja (analdgia: uniés Partnerségi Megdllapoddsok). Ez az els§ 14tdsra szimpati-
kus decentralizdlt, alulrdl épitkezd megolddsnak jelenleg tobb buktatdja is van:
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e A konkrét programok jelentds része sem vdarosi, sem kormdnyzati szinten
nem a val6sdgos sziikségletekre épiilé koncepcidk és stratégiai tervek alap-
jan kertiltek be a szerz6désekbe. A vdrosokban mdr tobb, mint egy évtizede
forrdsorientdlt tervezés folyik és kormdanyzati szinten hidba van mdar szdmta-
lan koncepcid, stratégia, terv; kdzvetleniil (explicit médon) egyik sem szol-
gdlja a magyar vdroshdlézat (benne kiemelt médon a megyei jogt varosok)
fejlesztését. A 23 kétoldali szerzddésben szerepld programok nincsenek
egymadssal dsszehangolva, az sem kizdrt, hogy dllami tdmogatdsokkal parhu-
zamos kapacitdsokat épitenek ki. Kellene egy olyan, az orszdggytilés 4ltal
jovahagyott (pl. telepiiléshdldzat-fejlesztési koncepcid vagy azt is integrdld

Uj nemzeti fejlesztési koncepcié) vagy legaldbb korményzati dokumentum,

ami alapjdn szelektdlhatnak a kormdnyzat éltal megbizott dontéshozdék (pl.
kormdnybiztos altal vezetett testiilet vagy a Miniszterelnoki Hivatal) a vrosi
igények koziil.

* A forrdsok jelent6s részét az unids Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzdasi Alapok
fogjak biztositani (l4sd 1418/2016 kormdnyhatdrozat). A jelentGsebb MVP
programok lassan indulnak be (pl. 4t kell iitemezni azokat, vagy még csak
most készitenek el6 programokat), igy dthtizédnak a kovetkezs programozdsi
ciklusra. A tovabbi tervezés szempontjabdl bizonytalansdgra ad okot, hogy
a 2020 utdni unids finanszirozasi lehet§ségeknek még csak a tervezetei ldttak
napvildgot, igy ma még nem tudhatd, hogy melyik projektek finanszirozha-
téak majd az uniés timogatdsokbol™?.

e Korabbi tapasztalatok alapjan nagy a veszélye annak, hogy a megyei jogu
véarosok valamilyen népességardnyossdgi elv alapjan részesiilnek a forrdsok-
bél, amelyet esetleg ,,politikai szempontok” (lobbycsoportok) tarkithatnak!™?.
Az igy leosztott/felhaszndlt pénzek nem segitik az uralkodé trendek megval-
tozdsat, tovabb erdsitik a teriileti kiilonbségeket.

Fekete (2017, 103) pozitivan értékeli ,,a program rendezettségét, szisztemati-
kussagat”. Valéban hasonlé mechanizmusokat haszndltak a szerz&dések megko-
tésénél, de én még mindig inkdbb a megalapozatlansdgot és az esetlegességet
latom a programban, igy bizom annak tovédbbi alakithatdsdgdban.

7. OSSZEGZES, JAVASLATOK

A tanulmdnyban rd kivdntam mutatni arra, hogy a jelenlegi telepiilésfejlesz-
tési programok (MVP, MFP) hatékonysdgat novelné, ha egységes telepiiléshalo-
zat-fejlesztési koncepcidba dgyazottan mikodnének, és a vdrosokat, valamint
térségiikbe tartoz¢ falvakat egyiitt kezelnék. A vdrostérségekre alapozott telepii-

[12] Ez mé6dosithatja az MVP-be ténylegesen bekeriil§ projektek korét.
[13] Péld4ul a TOP-bdl a kormdny a 1562/2016. kormanyhatdrozatban a legnagyobb Gsszeget az
amugy is prosperdlé Debrecennek biztositotta.
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1éshél6zat-fejlesztés (Farago, 2006), és igy az MVP és az MFP program tovdbbfej-
lesztésének a kiindulé alapelvei a kovetkez&ek lehetnek:

1. Tobb 1épésben (idében {iitemezve) teriiletileg koncentrdlt decentralizdciot
kell végrehajtani, amelynek egyik els§ 1épése lehetne a megreformalt MVP és
a masodik 1épése az MFP, és ezt minél el6bb kovetnie kellene az 5 000 f6nél
nagyobb, nem megyei jogt varosok fejlesztési programja. Ezeket a programo-
kat egymdssal dsszehangolva kell megtervezni és megvaldsitani.

2. A vidék fejlddésének egyik eldfeltétele a kozponti helyeknek, a vdrosoknak
a fejlédése is. A magyar vdrosokat térségiikkel (régidjukkal) egyiitt kell fejlesz-
teni. Igy oldhat6 a véaros-falu dichotémia, ezzel is mérsékelhet6 a ruralis térsé-
gek leszakaddsa.

3. Afentrél-lefelé iranyuld fejlesztéspolitikdnak része kell, hogy legyen a tertileti
kiilonbségek mérséklése. Az elmaradott térségek varostérségeinek az MVP és
az MFP keretében torténé kiemelt fejlesztése mérsékelheti az orszdg regiond-
lis kiilonbségeit is.

4. Még nem fogadtdk el a kovetkez6 unids programozasi periédusra vonatkozé
szabdalyokat, de a f6bb prioritdsok, keretek mar a tervezetekbdl ismertek.
Az MVP-t és az MFP-t ugy kell mddositani, hogy azok az uniés programozds
integrans részévé valhassanak. A tobb alapbdl valé finanszirozds lehet&sége
lehet&vé teszi azt is, hogy a 23 megyei jogu vdrosnak (a térségiikre is kiter-
jedd integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidjuk alapjdn késziilt) sajdt komplex
programja (programcsomagja) legyen, amelyet egy teriileti vagy egy varosfej-
lesztési operativ program részeként decentralizdltan hajthatnak majd végre.

5. Az MVP jelenleg a varosok bels§ problémdinak a megolddsdra koncentrél.
Ezek kétségteleniil megoldando6 ligyek. De a vdrosokat térségiikkel egytitt kell
fejleszteni. Ehhez er6siteni kell a térségfejleszt§ képességiiket és 0sztondzni
kell a kistérségi egyiittmtikodéseket.

A vdrostérségek a nagysdgrendjiik és a telepiiléshalézatban betdltott, illetve
betoltendd szerepiik okdn kiilonbozd fejlesztéseket igényelnek. A kiilonboz6
funkcidju (szintd) telepiiléscsoportokra (funkcionélis vadrostérségekre) mas poli-
tikat kell megfogalmazni. Az igazgatdsi, kereskedelmi, szolgdltatdsi funkciok
elvért szinvonalon torténd hatékony teljesitése csak egy hierarchikus tobbszinti
tertileti modellben képzelhet§ el:

* A budapesti metropolisz térség esetében a kozponti kormédnyzatnak a nemzet-
kozi versenyképesség javitdsat kell elgsegitenie, de ez nem a MVP terrénuma.
Erre a korményzatnak Budapesttel kiilon megdllapodast kell kotnie.

» Nagyvdarosainkat az MVP programon beliil is két csoportban célszer( kezelni:

- 0Ot (esetleg 7-8) kiemelt nagyvaros, amelyek nemzetkozi, nemzeti és regi-
ondlis jelent6ségl feladatokat is elldthatnak,

,,,,,,

kon tul térségi (megyei) feladatokat is ellatnak.
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e Az MVP-bdl és az MFP-b6l kimaradé kis- és kdzepes varosok és térségiik

,,,,,,

ikat el tudjak latni.

Az MVP-t nem Kkell feltétleniil a rezsimkoncepcié keretében tovabbfejleszteni.
A (magyar kontextusban) nagyvarosaink a klasszikus varosrezsim koncepci6
megvaldsitdsdhoz onmagukban kicsik/gyengék és szdmos helyi kormdanyzdsi
nehézséggel kiizdenek (Lux 2013). Luxék a vizsgélataik sordn (TAMOP - 4.2.2.
A-11.) alig taldltdk jelét a vizsgdlt nagyvdrosokban a vdrosrezsim tipusu fejlesz-
tési egylittmiikodéseknek, inkdbb jellemzd volt a koz- és a versenyszféra rivali-
zédldsa. Megdllapitottdk, hogy a potencidlis szerepl6k mindenhol megvannak, de
az egylittm(ikodés keretrendszere még nem alakult ki, még nem intézményesiilt.
- mint a klasszikus ,,urban regime” koncepcidé -, hanem a helyi és a kozponti
kormdényzat egylittmiikodésére. A szerz6déseket is a kormdnyf§ és a varosok
polgdrmesterei irjak ald. Mds szerepl6k (pl. egyetemek, nagyvallalatok, varoskor-
nyéki telepiilések) formdlisan nem szerz§dé felek, legfeljebb (pl. az egyetemek
esetében) kedvezményezettek. Amennyiben mégis létrejonnének formadlis intéz-
ményként is a varosi rezsimek, akkor annak vezetGjeként a polgdrmester {rhatna
ald a kormdannyal kotott szerzédést, ennek hidnydban az egyiittm(ikodé partnere-
ket is célszer( lenne bevonni a ,tervszerzédésekbe”. Fejlesztéspolitikai rezsimek
keretében, vagy anélkiil is, a kiilonb6z6 hatalmi szférdk egyensulydra kell tore-
kedni, sem a piaci, sem a kiilonféle csoportérdekeket képvisel§ civil szféra nem
keriilhet domindns helyzetbe. Ugyanilyen fontos kérdés a kozponti és a helyi
onkormdnyzatok szerepe a célok kijelolésében, a programok megvdlasztdsdban
és a végrehajtds irdnyitdsdban. Az MVP esetében a megyei jogt varosok dnkor-
manyzatainak kellene a kulcsszereplknek lenniiik.

Megéllapithat6, hogy gyakorlatilag ma nincs is dtfogé Modern Vérosok Prog-
ram - nincs ilyen tervdokumentum (koncepcid, stratégia), ugyanugy, ahogyan
ebben az értelemben egyelére MFP sincs -, csak a nagyon vdazlatos/hidnyos
kétoldalt megéllapoddsok és projekt tenderek 1éteznek. Az 4llam és a varosok
kozotti megéllapoddsoknak (,tervszerzdéseknek”) egy komplex fejlesztési straté-
gidn kellene alapulniuk, amelynek a {6 prioritdsait az orszagos telepiiléshal6zat-
fejlesztési vagy a teriiletfejlesztési koncepcidnak kellene tartalmaznia. Jelenleg
nincs explicit varosfejlesztési politika és nem rendelkeziink a parlament (vagy
legaldbb a kormény) 4ltal elfogadott telepiiléshalézat-fejlesztési koncepciéval
és kormdnyzati stratégidval sem. A kovetkez6 unids ciklusra vald felkésziilést is
nagymértékben segitené egy teriilet- vagy vdrospolitikai dokumentum elkészitése
és elfogaddsa. E hidnyossdgot viszonylag gyorsan lehetne pdtolni, mert 1étezik
szdmos el6zmény, és a kordbbi tervdokumentumokbdl (Orszdgos Teriiletfejlesz-
tési koncepcié [2005], Orszagos telepiiléshdldzat-fejlesztési koncepcié OGY haté-
rozat tervezete [2009], Magyar Novekedési terv [2011], NF 2030 - OFTK [2014]
stb.) kiolvashatdak és azokbol 0sszedllithatéak a legfontosabb preferencidk.
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A tanulmdny a Grof Bethlen Istvdn Kutatokdzpont tdmogatdsdval késziilt.
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