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A KISVAROSOK FOLDBIRTOK-SZERKEZETENEK TIPIKUS
VONASALI A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN*

THE TYPICAL FEATURES OF THE LAND-STRUCTURE OF SMALL TOWNS IN THE
FIRST HALF OF THE 20TH CENTRURY

ABSTRACT

The aim of the present study is to introduce the agricultural system in the beginning of the
20"century of the small towns in the South Transdanubian region. I want to study those municipality
that basically in the 18" and 19™ century was a large (high population concentrations) village. This
municipality were enough different as economically, but in the life of each village played a great role
the agriculture. The agriculture have a major role in the production and the labour-structure, too. Some
small towns was a traditional agricultural village where 70-85 percent of the population lived from
agriculture. This town usually was a micro-region centres or market centres; therefore the
development of small town depends on the results of the resources and cooperation between town and
surrounding villages. In my study I will probably analyse the agricultural sector in the life of small
town with statistical boards and other sources. The structure of estate was changed by the possibilities
of livestock production, by the possession of vineyard, and by the situation of the forestry. I try to
draw conclusions about the most typical features of the economics of the studied town.

1. Bevezetés

A kutatasi célom a dél-dunantali térség gazdasagi, tarsadalmi és politikai €letét erdteljesen
befolyasold kisvarosok hosszl tavi fejlddésének torvényszeriiségeit és sajatossagait feltarni
¢s bemutatni. A harom megyében a kisvarosok szdma 4llandoan valtozott, a mezdvarosi
fejlédés, az 1871., és az 1886. évi varosi torvények ezt alapvetden befolyasoltak, de foként a
rendszervaltds utan szaporodtak meg. A kutatds sordn elemzem a kisvarosok népesedését,
fejlodéstorténetét, gazdasdgi szerkezetét. Megvizsgalom, hogy valoban térségkdzponti,
piackdzponti funkciokat toltenek, toltottek-e be. Fel kivanom tarni azokat az okokat, amelyek
megmagyarazzak egyes térségek fejlodését, illetdleg rohamos elnéptelenedését. Megprobalok
ezzel parhuzamosan olyan alternativakat keresni, ami a helyi gazdasagi er6forrasokra épiilve a
felzarkozast, és a novekedést generalhatnd. A kutatds a dualizmus iddszakatol tekinti at ezeket
a telepiiléseket és valtozasaikat egészen a jelen iddszakig; ezért mindig csak egy-egy teriiletet,
illetve id6szakot vizsgalok, amely részek a kutatds végén egységes egészet alkotnak majd.
Jelen tanulmanyomban a téma egy fontos elemét, a foldbirtokrendszer valtozasait vizsgdlom
egy kivalasztott kisvaros, mégpedig Nagybajom esetében, a 20. szdzad elsé felére
vonatkoztatva.

2. Nagybajom térségének fobb valtozasai a piacosodas koraban

A mezdgazdasag szerepe a 19. szdzadban hangsulyosabban volt jelen a kisvarosok
¢letében, mint a tobbi gazdasagi dgazat. Ez volt az az iddészak is, amikor felgyorsult a hazai
urbanizacio, s ,,gomba maddra” kezdtek szaporodni a nagyobb lélekszamot mutato kozségek (a
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késobbi kisvarosok). Ezek az 1871. évi kozségi torvény eldtt sokszor mezdvarosi statusban
mukodtek, ami adozasi, Onkormanyzati és vasartartdsi szempontbdl kedvezd helyzetet
eredményezett a telepiiléseknek. A mezdgazdasag mellett a kisvarosok életében az ipar - a
legtobb esetben - csupan kiegészitd szerepet toltétt be ebben az iddszakban. Csupan néhany
telepiilés esetében volt megfigyelhetd az agrartermeléshez kotddo kisipar felviragzasa, amely
a piacok révén be tudott kapcsolédni a kozvetlen kereskedelembe. A hazai gyaripar
megjelenése megtorte ezt a latszdlagos kapcsolatrendszert, hiszen hatalmas népesség-
koncentraciot volt képes ¢letre hivni, amely a kisvarosok lakossdganak egy részét is
elszivhatta. A gyarak azonban a kisvarosokban ritkan jelentek meg, vagyis a kisvarosok
mukodésére nem volt szignifikdns hatassal; gyaripar a mar meglévé nagyobb varosokba
telepiilt, ahol a helyi infrastruktarat sziikségszertien fel tudta hasznalni a fejlesztéseihez. A
nyersanyag lel6helyre épiild telepiilések kore viszont meglehetdsen csekély volt a régidban,
kozponti szerepet nem tudtak szerezni.'

A varosfejlodés és a vasut kolcsonds kapcsolata a dualizmus kordban szamottevd, az egyes
teriiletek bekapcsolddasa a gazdasag érrendszerébe meggyorsitotta az egységes orszagos piac
kialakuldsat, s Osztonozte a beruhdzasokat. Mind a mezdgazdasdg, mind az ipar
jovedelmezdségét eldsegitette, de fontos megjegyezni, hogy csupan a vasuti csomoéponti
szerep nem generdlta a varosok fejlddését, ha nem 4allt mogotte megfelelé gazdasagi suly,
érdekérvényesitd képesség (pl. Szentlérinc, Somogyszob esete). A dél-dunantuli térség
természeti adottsagai lehetové tették a mezdgazdasag és az agrartermékek kereskedelmével
foglalkozo6 telepiilések fejlodését. A telepiilésallomany €s a mezdgazdasagbol €16k szamara
erdteljes hatast gyakoroltak a 19. szazad végén lezajlott valtozasok, amikorra mar a teriiletek
kb. 45 %-at a parasztgazdasagok miivelték.> A torpebirtokosok, a volt cselédek és
napszamosok szama az agrarkereskeddk kozott megnovelte a ,,szegénység” szdmat a
kozségekben. T. Mérey Klara® véleménye szerint a varosiasodo telepiilések életét alapvetéen
befolyasoltak a mezdgazdasag, az ipar, a kereskedelem ¢és a kozlekedés; mint f6 elemek;
ezeken feliil még jelentds volt a kozszolgalat, a véderd, a napszdmosok és hazicselédek
szamanak ¢és ardnyanak a véltozasa a telepiiléseken beliil. Ezek a varosok ,,eurdpai 1éptékben”
kisvarosnak voltak tekinthetéek, nemcsak a csekély népességszamuk, hanem foként az
Ostermelés hagyomanya (ndvekvd szerepe), az ipari termelés kézmiives kereteinek
fejletlensége és csupan helyi jelentdsége miatt.”*

2. Nagybajom és pusztainak népesség-valtozasa a 20. szazad kozepéig

Somogy megye a vizsgalt id0szakban nagy kiterjedésti megyének szadmitott a 6653 km?2
teriiletével, amelyen 1846-ban 238 140 lakos élt.” A megye teriiletén ekkor 13 mez3varos volt
talalhatd, melyek koziil Nagybajom a megye Kaposvari jarasdnak nyugati részén helyezkedett
el. Nagybajom kozigazgatasilag a 19. szazad kozepéig falunak szamitott. A vasartartasi jog
megszerzésével a telepililés mezOvarosi rangot kapott. Az elsé kozségtorvény (1871. 18. tc.)
még hasznalta a mezdvaros megnevezést a telepiilésre, de a masodik, az 1886. évi (22. tc.)
mar nem. A torvény szerint Nagybajom 1886 utan nagykozség volt, mert rendezett tanaccsal
nem rendelkezett (ami a varosokhoz emelte volna), de megfeleld anyagi eréforrasai miatt sajat
maga latta el kozségi teenddit (a kiskdzségek erre nem voltak képesek). 1908-ban mar a
torvényes eldirasoknak megfelelden nagykozséggé szervezddott.



1. dbra: Nagybajom népességének valtozasa 1869 és 1949 kozott
Diagram 1: Change of Nagybajom’s population to 1869 by 1949
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Nagybajom teriiletéhez az 1870-es években kozigazgatdsilag hozzacsatoltdk a kornyezd
pusztakat, igy Somogy megye messze legnagyobb hataru telepiilésévé valt. A nagy
kiterjedésii alfoldi telepiilésekre emlékezteté hatar 1895-ben 21 430 kat. holdat tett ki.° Az
oOriasi hatar és az egyre novekvo lakossaga azonban nagyobb mértékben novelte az eloljarosag
kozigazgatasi teenddit, mint a nagykdzség bevételeit. Az Ossznépesség a szazadfordulon
elérte az 5000 fot, és az elsd vilaghabortig nagyjabol ezen a szinten maradt.

A népesség novekedése viszont nem érintette egyforman a kiil- és belteriiletet. Az utébbin
a népesség egy szdzalékkal csokkent, mig a pusztdkon 63 %-kal ndétt, s ezaltal a kiil- €s
belteriileti lakossag ardnya a belteriilet rovasara jelentdsen modosult. A kiilteriileti népesség
htsz puszta kozott oszlott meg. A pusztak koziil 8 szamitott jelentdsebbnek, ahol a kiilteriileti
népesség 71,4 %-a lakott, ezen pusztak mindegyikének lakossaga 100 fo folott volt az elsd
vilaghéboruig.

1. tabla: Nagybajom kiil- és belteriileti népességének véltozasa 1870 - 1910
Table 1: Change of Nagybajom’s population to 1870 by 1910

Forras: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

A kiiltertileti lakossag szamanak nagyaranyu novekedése akkor kovetkezett be, amikor a
pusztdk adokedvezményben részesiiltek, hiszen az ilyen teriiletek utdn a kozségi potadonak
csak a felét kellett fizetni. Ez a kedvezmény 1911-ben sziint meg.

3. Nagybajom foldbirtok-szerkezete

Emlitettem mar, hogy Nagybajom foldbirtoka a somogyi kozségekéhez képest oriasi volt
(21430 hold 1895-ben). ,,Nagybajom, a megyebeli legnagyobb helység” megnevezéssel is
lehet talalkozni Kanyar Jozsef egyik konyvében.”. A kozség teriilete nem egy nagybirtok
teriilete volt, hanem Nagybajom teriiletén sok nagybirtokosnak volt birtoka (ez a tobb mint 20



kozigazgatasilag hozza tartoz6 pusztanak is volt kdszonhetd), hasonldan Kadarkut kozséghez.
Nagybajomban egyszerre taladlhatunk tobb jelentds kozépbirtokost, akik a telepiilés
kozéletében is részt vettek, ugyanakkor jelentds szdmban fordultak eld kisebb birtokosok is.

Nagybajomban a fold forgalmat alig gatoltdk tradiciondlis kotottségek. Hitbizomanyi
terilletei csupan Somssich Andornak voltak.® A fold adasvétele a 20. szazad elsé felében
gyakoriva valt. Gyakori jelenség a kozségben, hogy a nagyobb tulajdonosok egész birtokokat
adtak ki haszonbérletbe, hogy a gazdalkodas mindennapi gondjaitol megszabaduljanak. A
foldvasarlok és haszonbérlok kozott kiemelkedd szerepet jatszott a helyi zsidosag. A Béhm-
csalad két pusztat is haszonbérletbe vett a Festetics csaladtol, igy a hatar egyik legnagyobb
birtokosava valt. A sajat és bérelt birtokaik nagysaga meghaladta a 4000 holdat. Jelentds
folddel rendelkezett még Kohn Gusztav is, aki grof Festetics Pal 1719 holdas birtokat bérelte.
Az alabbi tablazatban’ felsorolt 10 csalad volt az, aki a term6foldek felét tudhatta magaénak.
A maradék 577 gazdalkodonak jutott a hatar masik fele. A gazdasadgok teriiletébol
egyharmados aranyt képviselt a haszonbérelt birtok, és kétharmados ardnyban a sajat
tulajdonbirtok. A Nagybajomban gazdalkoddk szama messze meghaladta a Kaposvari jaras
tobbi telepiilésén gazdalkodokét, ahogyan a mezdgazdasagi (jégkar, gabona és takarmany,
¢épiilet) biztositassal rendelkezOk szama is kiugrésan magas volt a jarasban (a gazdalkodok
t5bb mint 1/5-¢)."

2. tabla: K6zép- és nagybirtokosok a kozségben 1895-ben
Table 2: Medium and large estates of the village in the 1895

Forras: Gazdacimtar 1895™

1870 és 1910 kozott a paraszti birtokok felaprozodasa volt megfigyelhetd, a kozségben
egyre terjedd ,,egygyermekes csaladmodell” ellenére. A kozség felekezeti megosztottsdganak
alakulasabol kovetkeztethetlink erre, hiszen a reformatusok szama 1870 és 1910 k6zott 15 %-
kal csokkent (300 f6), mig a katolikusok szama 26 %-kal novekedett (725 f6). Ezen id6szak
alatt a birtokosok és bérlok szama 299-r6l 453-ra emelkedett. Ez az 51,5%-0s novekedést a
kisbirtokok tovabbi aprozodasa okozta (az 50 holdnal kevesebb teriileten gazdalkodok
korében magas volt a gyermekszam, igy az oroklések kovetkeztében az 0y birtokok teriilete
lényegesen lecsokkent).

A Nagyatadi féle foldreform soran Nagybajomban 451 igényl6 kapott foldet €s 168 csalad
jutott hazhelyhez. A foldbirtokosok koziil a Festetics-és Somssich csaldd ajanlotta fel birtokai
egy rész¢ét magas vételar mellett a nagybajomi tarsadalomnak. 1920 utdn 6sszesen 1462 holdat
osztottak szét, atlagosan 3,1 hold telket kaptak az igényldk. A foldreform soran a hatar 7,3 %-
a keriilt az igénylok kezére, igy a kisbirtokok részesedési ardnyat ezzel az értékkel
megnovelte a hatarbol. Az 01j foldbirtokstruktira a kovetkezOképpen alakult:

3. tabla: A kozség birtokszerkezete 1935-ben
Table 3: Holding structure of the village in the 1935



A foldbirtokok

Birtoknagysag szama teriilete (kat.hold)
1 kat.hold alatt 296 149

1-5 kat.hold 430 1208

5-50 kat.hold 462 6488
50-103 kat.hold 11 758
103-500 kat.hold 5 1384
500-1000 kat.hold 5 3175

1000 kat.h. felett 5 6810
Osszesen 1214 19972

Forras: KSH 1935%

A paraszti birtok 1935-ben mért legfelsé hatara 103 hold lett. Ekkora birtokkal egy gazda
rendelkezett csak. Azok a gazdatérsai, akik 50 holdnal nagyobb birtokkal rendelkeztek, sajat
maguk mar nem tudtdk megmiivelni foldjeiket, ezért allandd jelleggel idegen munkaerot
alkalmaztak. Tobbségben azonban azok a torpebirtokosok voltak, akik mar nem tudtak
foldjliikbol megélni, ezért egyéb munkak elvallalasara kényszeriiltek. Egy résziik ,kétlaki”
¢letet ¢lt, azaz elsdsorban iparral foglalkoztak, de némi folddel is rendelkeztek. Az 5-50 hold
kiterjedésii birtokkal rendelkezdk csaladi erdvel miivelték foldjeiket.

Az 1930-as évek kozepére a korabbi nagybirtok struktura legjellegzetesebb vondsai: a
gazdalkodas és a foglalkoztatas modja fennmaradtak. A kozép- és nagybirtokosok szerepe a
kozéletben tovabbra is megmaradt, bar némileg veszitettek sulyukbol. A nagy- ¢és
kozépbirtokosok kozott megtalalhatd a Somssich (1350 hold), a Sarkézy (2380 hold), a
Festetics (513 hold) és a Bohm (1553 hold) csalad is. A kisbirtokok és a kozség legeltetési
tarsulati birtoka a hatar tobb mint felét foglalta el. De a f6ldbirtokok megoszlasa tovabbra sem
egyenletes, hiszen néhany kozép- €és nagybirtokos csalad foglalta el a hatar 47, illetve a
szantotertiilet 40 %-at.

A kozség birtokstrukturajaban tehat alapveté valtozasok nem torténtek, viszont
megfigyelhetévé valt az ,egykézés”, amely a paraszti birtokok szétaprézodasat kivanta
megakadalyozni. A paraszti birtokokat az eladosodas is fenyegette. A torpebirtokosok €s
szegényparasztok sorsa kiszamithatatlan és nagyon kockazatos volt, hiszen hidba dolgozott
megallas nélkiil sajat foldjén, egy természeti csapas, esetleg egy haszonallat elhulldsa mar a
silyos anyagi helyzetbe kergethette ¢ket.'*

4. A mezégazdasagi rendszer valtozasai

A 19. szazad masodik felétél a pusztai foldek feltorése révén megnovekedett a
mezOgazdasagilag miivelt teriilet. A szazad végén a megyei atlaghoz hasonldan
Nagybajomban is az dsszes foldteriilet mintegy felét szantoként hasznositottak, ahol foként
gabonatermesztés folyt. Nagybajom hatdra magas aranykorona értéki foldekkel bir. A
mindségi foldek, valamint a piaci tendencidk miatt a buza volt a legjobban eladhato termék,
amit még a valsag alatti gabonaar-depresszidé sem tudott megvaltoztatni. Az 1930-as évekre
ugyanakkor az allattartis megvaltozott feltételei miatt a kapasnovények sulya novekedett. Am
ezek ellenére is azt mondhatjuk, hogy a miivelési agak eloszlasa a szdzadforduldhoz képest
alig valtozott. A rét és legeld 3-5 %-os csokkenést mutat, amit a szantoteriiletek bevonasaval
lehet magyarazni.

2. dbra: A miivelési agak aranyanak valtozasa 1895-1935



Diagram 2: The changes of the proportion of cultivation between 1895-1935
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A gazdalkodas korszeriisodését jelentette a kozségben, hogy az igasallatoknal a 16 vette at
az Okor szerepét, valamint mar hasznaltak vetdgépet, vasekéket; ezen feliil a paraszti
kisgazdasadgokban is a cséplést mar — az uradalmakbol bérbevett — géppel végezték.

Nagybajomban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya 1900-ban lakossag 49,4 %-at
tette ki. Mellettiik az iparosok ¢€s a kereskedodk is szép szammal képviseltették magukat. Az
6nallo iparosok koziil legnagyobb szdmban cipészeket, szabdokat é¢s kdmiiveseket talalhatunk.
Ugyanakkor a foldbirtokosok vagy kereskedok tulajdondban 1évé iparvallalatokrol sem
szabad elfeledkezni. Nagybajom harom gdézmalommal, tégla-elallitd {lizemmel,
szikvizlizemmel, szatdcsiizlettel, valamint élelmezési és dohanyboltokkal rendelkezett.

Az allattenyésztést a 19-20. szazad forduldjan a kapitalista fejlodés és az egyre terjedd
varosiasodas, valamint az ezzel jar6 fogyasztasi szokasok valtozasa befolyasoltak.
Megnovekedett a hus, zsir és tejtermékek iranti igény. A szazadfordulora mar lezajlottak a
fajtavaltasok, a hagyomanyos hazai fajtak helyett a nagyobb termeldképességii €s jobb
fajtakat allitottdk tenyésztésbe; ez eldsegitette a korszerlibb allattartds és az istallozas
elterjedését.”” Az allatillomany ennek kovetkeztében mind mennyiségében mind
Osszetételében lényegesen modosult. A tartdsbol tenyésztés lett. A mezdgazdasag egészét
befolyasold politikai vagy gazdasagi valsagok az allattenyésztés fejlddésére is kedvezdtleniil
hatottak. Az els6 vilaghdboruig tartd idészakban az allatdllomany kismértékli ndvekedése volt
megfigyelhetd (3-6 %-os pozitivum). Az 1920-as évekre a vilaghdbora ¢és annak
kovetkezményei (tomeges levagas, elhullds, jarvanyos megbetegedések) a termelés
visszaesését eredményezték. Az 1930-as években mar a mindségi termelés felé fordult a
figyelem; hussertéseket tenyésztettek a mangalica, valamint magyar tarka marhéakat a sziirke
marha helyett. Az 1940-es években indult meg az dallatok szdmanak novekedése, a
baromfiadllomanyé 10 % folotti, mig a sertés-, szarvasmarha-, 16félék esetében egy stagnalo,
lasstt novekedésrdl lehet csak beszélni. Az altalanosabb egész térségre jellemzOk bemutatisa
utan a kdzség haszonallat-szdmanak valtozasat mutatom be.

3. abra: A kozségben 1év haszondllatok szama 1870 és 1935 kozott
Diagram 3: The number of livestock in the village between 1870-1935
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A juhdllomany nagyaranyi csokkenése hatterében a fajtavaltas allt. A nyugati fajtak
elterjedése kiszoritotta a hazait, valamint az egyre nagyobb aranyl extenziv gabonatermelés
kovetkeztében csokkentek a legel6teriiletek. A juhtartds a nagyuradalmakban tartotta
tobbi agaban viszont a parasztsdg birtokolta az allomany tobbségét. A ndvekvd lakossag
huassal valo ellatasat a juhtartas visszaesése utdn nagymértékben a sertésteny€sztés rohamos
fejlédése biztositotta. Aki tehette kukorican hizlalt, ezért novekedett a kapasnovények sulya.
A fajtavaltés itt is bekdvetkezett, egyeduralkodova valt a mangalica tartés.

A lovak szdmanak novekedését részben a foldmiivelés, részben a szallitas igényei idézték
el6. A telepiilés aruforgalménak lebonyolitdsa a wvastti Osszekottetés hianyaban
elképzelhetetlen volt fuvarosok nélkiil. 1942-ben a ,legjobb lovéasarok™ kozott tartottdk
szdmon Nagybajomot Drévafok és Szigetvar mellett. Ebben az évben 4 orszdgos vasart
tartottak a kozségben, atlagosan 470 16 és 647 szarvasmarha kertiilt eladasra egy-egy vasar
alkalmaval. '°

Osszefoglalas

Nagybajom esetében a mezdgazdasag a 20. szdzad folyaman vesztett a gazdasagi életben
elfoglalt kivételes szerepébdl. A kozség a megye egyik legnagyobb hataru telepiiléseként a
kozségtorvények értelmében elvesztette mezdvarosi statuszat. Nagykozségként miikodott, de
lényeges eltérések  birtokstruktarajaban, mivelési terliletében nem  taldlhatoak.
Lakossagszamat népes pusztdinak koszonhetéen 5000 {6 feletti szinten tartotta még a
vilaghabort koézepette is. A Dél-Dunantilon talalhato telepiiléseket, igy Nagybajomot is
érdekes kettdsség jellemezte, hogy a mezdgazdasdgban a nagybirtokok mellett szinte
eltorpiiltek a kisparaszti gazdasdgok; mégis, a helyi tarsadalomban sokszor szerves
egységként mitkodtek, hiszen a nagybirtokos a kozség fo tdmogatdjaként, a mezdgazdasagi
munkaerd igényén tal, ipari kapacitdsokkal is rendelkezhetett. A kisparaszti birtokok
aprozodasa volt megfigyelhetd 1895-t61 kezdddden, aminek kovetkeztében megndvekedett az
1 hold alatti, illetve az 1-10 hold k6zotti birtokok szama. Ezek a birtokosok sajat f61djiikbol
képtelenek voltak megélni, tobbségiik a kozép- és nagybirtokosoknal helyezkedett el.

! Beluszky — Gyéri, 2005

* Kaposi, 2010

> T. Mérey, 1986

* Bécskai, 1995.

> Kanyar, 1983. 27. old

S A tanulmanyban szereplé minden terileti adat kataszteri holdban értendé.



" Kanyar, 1989

¥ A Somssich csalad birtokai koziil az erdk voltak hitbizomanyban, minddssze egy 50 kat. hold teriileten.
° A téblazatban kiemelt délt betiivel a haszonbérl8k lathatok. A bérleti idé atlagosan 25-30 év volt, ezért a
foldreform soran , felajanlott” foldek mar az eredeti tulajdonosaiknal keriiltek megvaltasra.

19 KSH, 1987 1. kétet

" Gazdacimtar, 1987

2 Mikoczi — Solymosi, 1979. 334-359. old

" KSH 1935

' Mikoczi — Solymosi, 1979. 369. old.

" KSH, 1998

' Kanyar 1989, 576. p.
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