MEZEI CECILIA — VARJU VIKTOR*

Eréforras-alapu, fenntarthaté 6nkormanyzati
fejlesztések lehet6sége/modellezhetésége

1. BEVEZETES

A kutatas hatterében az az elgondolas, felfogas allt, hogy minden jo gyakorlat,
helyi fejlesztési sikersztori mogott van egy olyan tényezo- és feltételhalmaz, ami
miatt éppen ott, éppen akkor, éppen ugy jo fejlesztések tudnak megvaldsulni he-
lyi szinten.

Mitél jo egy fejlesztés? Ha jo eredményeket produkal. Melyek azok a jo ered-
mények, amelyektdl a jo gyakorlatok kdzé sorolunk bizonyos fejlesztései projek-
teket vagy erdfeszitéseket? JO volna azt mondani, hogy amelyek elégedettséggel
toltik el a helyi fejlesztési kornyezetben 1évoket, azaz a helyi szerepldket, mert ez
illeszkedne a jo kozdsségi tervezés koncepcidjaba. Sajnos azonban be kell latni,
hogy sokszor a jo gyakorlat gylijteményeket, listakat Gsszeallitd szakértok egyéni
preferenciai, értékitéletei és tervezoi normai dontik el, hogy mitdl keriil be az egyik
megoldas, és marad ki a masik. Mégis, ha a mar eldkeriil egy sikersztori, altala-
ban azon mérhet6 (eredmény)indikatorok mentén torténik az értékelés, amiket a
statisztika is timogat (munkanélkiiliség csokkenése, boviilé infrastruktira, foko-
z6d6 gazdasagi aktivitas stb.). Feltételezhet6en a helyi fejlesztéspolitikanak akkor
sikeriil eredményeket produkalnia a mért indikatorok mentén, ha olyan teriileteken
avatkozik be, ahol erre sziikség van, ahol van fejlesztési esély vagy potencial, ami
mentén mozgosithatok a helyi er6forrasok és az azokat birtokld szereplok. Azaz a
helyi fejlesztéspolitikanak az adaptivitasra kell torekednie. Ehhez az illeszkedéshez
azonban nagyon pontosan kell ismerni azt a kornyezetet, tenyezé- és feltételhal-
mazt, amihez alkalmazkodnia kell.

A kutatas, amely a KOFOP-2.3.3- VEKOP-16- 2016-00001 azonosito jelii ,,He-
lyi versenyképesség-fejlesztési kutatasi program” cimii kiemelt projekt keretében
zajlott le, tehat azokra a tényezdkre 0sszpontositott, amelyek meghatarozhatjak az
adaptiv fejlesztés lehetdségeit helyi szinten. Mindehhez a helyieréforras-alapu fej-
lesztési megkdzelitéshez nyult vissza.

*Dr. Mezei Cecilia, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, tudoményos munkatars; Dr. Varji
Viktor, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, tudomanyos fémunkatars. A kutatas és a tanul-
many készitése alatt Varju Viktor munkéjat Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta.
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A kutatas keretében elkésziild, a helyi er6forrasok szambavételét és mindsitését
tamogatd helyierdforras-térképezési modell 1ényegében a helyi er6forrasok feltér-
képezését tamogatd komplex eszkozrendszert integrald alkalmazas. A modell mii-
kddése azon a megkozelitésen alapul, amit a helyi er6forrasok alapos ismeretére €s
a benniik rejlo lehetéségek maximalis kihasznalasara iranyuld helyieréforras-alapu
helyi fejlesztési iranyzat, megkozelitésmod képvisel. Az eréforras-térképezés tehat
nem mas, mint egy modszer, ami az adaptiv fejlesztések iranyaba viheti a helyi
onkormanyzatokat azzal, hogy segiti felmérni a helyben rendelkezésre allo erd-
forrasokat és fejlesztési lehetdségeket, segit értékelni a telepiilés abszolut és relativ
fejlesztési eredmények tekintetében.

A helyi eréforrasok feltérképezése, valamennyi helyi er6forras ujragondolasa,
felértékelése és az egész eréforrashalmaz Osszefliggéseiben valo értékelése mint
modszer éppen a projekt- €s forrasvezérelt helyi fejlesztési gyakorlat meghono-
sodasa miatt nem tudott kellden elterjedni a hazai helyi fejlesztési gyakorlatban.
A palyazhato6 és lehivhato forrasok teljes mértékben meghataroztak a helyi dnkor-
manyzatok telepiilésfejlesztési iranyait, mikdzben egyébként a telepiiléshierarchia
kiilonb6z0 szintjein a forrasbdség és a forrassziike egyszerre jelentkezett. A forras-
vezéreltség ugyanakkor helyi fejlesztési kényszerpalyakat okozott még ott is, ahol
egyébként voltak kolthetd sajat fejlesztési pénzek is.

A 2020 utani idészakra azonban 1;j feltételrendszerre kell felkésziilniiik a hazai
fejlesztési szereploknek, mivel az eurdpai unios finanszirozasi és tamogatasi rend-
szer reformok el6tt all. Raadasul a helyi adottsagokhoz és igényekhez nem igazodo,
gyakorlatilag feliilrdl vezérelt fejlesztések hatdsa sem egyértelmiien pozitiv, igy
a programok, palyazatok értékelésekor egyre inkabb eldtérbe keriil majd a helyi
sajatossagokhoz igazodd, az egyedi megoldasok megtalalasat segit6 modszerek
¢és eszkdzok (participacio, transzparencia, partnerség, adaptivitas stb.) hasznalata.

A helyier6forras-alapu fejlesztési koncepcio abbol a kényszerbol eredeztethetd,
amely a helyi dnkormanyzatokra ranchezedik. A felhatalmazas az 6vék, a helyi igé-
nyekkel és problémakkal is 6k szembesiilnek eldszor, de van-e olyan megkdzelités a
helyi dontéshozatalban, ami a helyi adottsagokhoz valo illeszkedést, a helyi értékek
€s sajatossagok megdrzését fenntarthatd modon el6 tudna segiteni? A helyi szereplok
mindegyike képes lehet elémozditani a hely fejlodését, de a beavatkozasaik parcialis,
esetenként csoportérdekek menetén zajlanak, amelyek nem felétleniil eredményez-
nek adaptiv fejlédési iranyokat, egyaltalan fejlédést helyben. Epp az erdforrdsokkal
valo fenntarthato gazdalkodas az a teriilet, ahol a helyi dontéshozoknak, a kézosség
képviselGinek igazan figyelniiik kell a helyi érdekek és értékek védelme érdekében.!

"Mezer Cecilia: Local resource based regional development opportunities and the Hungarian
waste sector: The case study of Pécs. El6adas-vazlat. Elhangzott: Warsaw regional forum 2017: Space
of flows. Warsaw, Poland, 2017.10.18-2017.10.20.



EROFORRAS-ALAPU, FENNTARTHATO ONKORMANYZATI FEJLESZTESEK LEHETOSEGE = 121

Az adaptiv, alulrdl épitkezd helyi fejlesztéseknek azonban lehetnek akadalyozo
tényez0i is. Ezek a 1. helyben rendelkezésre allo k6zosségi €s maganforrasok mér-
téke; 2. a helyi mozgastér mértéke és a helyi dontési poziciok jelenléte; 3. a helyi
gazdasag sajatossagai (szerkezete, beagyazottsaga); 4. a helyi tarsadalmi jellegze-
tességek.?

Az uniformizalt eszkozok és a fejlesztési forrasokat kozvetité tamogatasok, pa-
lyazatok mellett elég nehéz, de nem lehetetlen az adaptiv fejlesztés kivitelezése
helyi szinten. A 2020 utani programozasi periodusra vélhetden ezzel a stratégiaval
kell késziilnie valamennyi telepiilésnek. Olyan fejlesztési terveknek kell késziilniiik,
amelyek a megfogalmazddo, felmeriilo helyi igényekre, a rendelkezésre allo helyi
eréforrasokra és lehetoséghalmazra (potencidlokra) alapoznak. Amelyek a helyi
szereplok, aktorok altal definialt és elfogadott, éppen ezért timogatott célrendszert
fogalmaznak meg, és csak mint eszkdzt keresik hozza a kiils6 forrasok, palyazati
kiirasok bevonasanak lehetoségét.

2. HELYIEROFORRAS-ALAPU FEJLESZTESI MEGKOZELITES

Az erdforras-alapu helyi fejlesztési megkozelités olyan helyi gazdasagfejlesztési
iranyzat, amelyet sok telepiilésen €s térségben alkalmaztak mar sikeresen, ott is,
ahol a kiils6 befektetok szamottevd fejlesztéseket indukaltak, de azokon a tertile-
teken is, amelyeket a kiilsé befektetok messze elkeriiltek (endogén fejlesztések).
A kulcs az adaptivitas, a helyi sajatossagok, adottsagok ismerete és hatékony ki-
hasznaladsa.

A helyi er6forrasokra alapozott helyi fejlesztés torténhet kiilsé er6forrasokra ta-
maszkodva, vagy kizarolag a belso eréforrasokra alapozottan (ez az endogén fej-
lesztési koncepcio), am leggyakrabban mégis e kettd valamilyenfajta kombinacidja
valésul meg. Mindazonaltal ahany orszag, fejlesztési elmélet vagy éppen Onkor-
manyzati vezetd, annyi fajta értelmezése, arnyalata lehet a fejlesztési megkdzelité-
seknek, iranyzatoknak. Mégis, valamennyi értelmezésnek vannak k6zos elemei. Az
egyik alapveto jellegzetessége a helyier6forras-alapu fejlesztési szemléletnek nem
is a fejlesztések elofeltételeit, hanem azok céljat érinti: a beavatkozdsok homlok-
terében az adott teriiletegység (legyen az egy falu, egy mikrotérség vagy barmilyen
mas, helyi 1éptékii teriileti egység) helyi szerepldinek €s helyier6forras-tulajdono-
sainak érdekei allnak, és minden mas szerepl6 érdekei ez ala sorolodnak. A helyi
szereplok bevonasaval zajlo tervezés ezért elengedhetetlen feltétele a helyi fejlo-

2 Meze1 Cecilia: 4 telepiilési énkormdnyzatok szerepe a helyi gazdasag fejlesztésében. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kar, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola,
PhD-disszertacio, 2006.
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désnek: valahogy ezeknek a preferenciaknak, a mogottiik allo potencialis egyéni/
kozosségi aktivitasnak be kell csatornazodnia a kozos fejlesztési elképzelésekbe.

Annak megitélése, hogy rovid és hosszil tavon milyen beavatkozasok szolgaljak
leginkabb az adott teriiletegység lakosainak és egyéb aktorainak érdekeit, hogy a
mérleg két oldalan helyet foglalé szempontok koziil melyeknek van nagyobb si-
lyuk, a teriiletfejlesztés legnehezebb feladata. A helyieréforras-alapu fejlesztések
célja az adott teriiletegységen (telepiilés) beliil rendelkezésre allo helyi eréforrasok
legoptimalisabb felhasznalasa, amely egyszerre szolgalja a helyi k6zdsség fejlodé-
sét, a helyi szereplok és a helyi kdzosség igényeinek kielégitését és a helyierdfor-
ras-tulajdonosok szamara rendelkezésére allo toke gyarapodasat.

Ahhoz, hogy a helyi szerepldk érdekeit leginkabb szolgalo fejlesztési beavatko-
zasok valosulhassanak meg, sziikség van néhany alapelv érvényesiilésére, feltétel
teljestilésére:

» Ezek kozil az egyik a decentralizacio. A helyi dontéshozoknak legyen va-
16s felhatalmazasuk arra, hogy a teleptilésiiket érintd kérdések alakulasaval
kapcsolatos érdemi dontéseket meghozhassak, vagy a dontéshozatalban részt
vegyenek,

* A meérethatékony megoldasok megtalalasanak feltétele a térségi integracio,
Osszefogas lenne, amihez kelld motivacio és felhatalmazas sziikséges helyi,
telepiilési szinten. Sok esetben a megfeleld 1éptéket (lakossagszamot) ugyanis
nem a telepiilés, és foleg nem a kistelepiilés adja, ami nem tud 6nalléan el-
tartani egy kiilonallo intézményt, vagy nem ad elég munkaerdt, felvevopiacot
a gazdasagi szereploknek, stb. A kozszolgaltatasi, szolgaltatasi és gazdasagi
halézatokba valé bekapcsolodashoz tehat ezen telepiilések halozati integraci-
0ja sziikséges, mégpedig a helyi szerepldk igényeire reflektalo helyi dontés-
hozasi folyamatokon keresztiil (tarsulasi megallapodasok, projekt- és prog-
ram-egylttmiikodések, projekttérségek stb.).

* A decentralizaciohoz szorosan kapcsolodik a beavatkozasok kivitelezéséhez,
a fejlesztési Onerd biztositdsahoz sziikséges finanszirozasi hattér rendelkezés-
re allasa a helyi onkormanyzatoknal. Ez jelenthet sajat forrasokat, vagy azok
hianyaban olyan kiils6 pénziigyi forrasokat, amelyet teljességgel az adott te-
rliletegység sajat céljaira szabottan lehet felhasznalni (szabad felhasznalasu
forrasok). Ezek a kiilsé forrasok eldallhatnak a helyi szereplok pénziigyi és
természetbeni hozzajarulasaibol (kdtvényvasarlas, fejlesztési pénzek atadasa,
Oner0s kivitelezés stb.) vagy olyan kiils6 szereplok tdmogatasaibol, mint egy
befektetd cég, a kormany vagy az Eurdpai Unid. A hazai helyi dnkormany-
zatoknak azonban nemcsak a fejlesztési, hanem sok esetben a miikddési for-
rasok, a fenntartashoz sziikséges anyagi hattér is a helyi igényekre kevéssé
reagal6, uniformizalt pénziigyi eszk6zokon keresztiil biztositott. Igy a fejlesz-
tési forrasokhoz valo hozzajutas jelentds tobblet-eréfeszitést kivan akar egy
palyazati rendszernek valo megfelelés adminisztrativ terhei, akar a telepiilés
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szempontjabol kevésbé sziikséges, de a forrasok lehivasa miatt kotelezd be-
avatkozasok miatt. A sajat, belso er6forrasokra tamaszkodas modjanak meg-
talalasa emiatt is fontos (&m egyre nehezebbnek tiin6) feladat, és sok esetben
koveteli a fejlesztést kezdeményez6 és végrehajtd helyi szereplok kreativita-
sat, a merev keretek felpuhitasat.

A helyi tarsadalom oldalarol a legfontosabb feltétel a demokrdcia intézmény-
rendszerével és eszkozeivel élni tudo és akaro helyi k6zosség és helyi vezetés.
A sikeres és adaptiv helyi fejlesztésekhez ugyanis elengedhetetlen, a helyi
szerepldk igényeinek feltarasa, az azokhoz illeszkedd fejlesztési elképzelések
megfogalmazasa, a helyi szereplok aktiv fejlesztési részvétele a tervezés és
a végrehajtas soran egyarant. Ehhez nemcsak a helyi dontéshozok nyitottsa-
ga ¢és a lakossag és az egyéb szereplok felé vald terezett, intézményesitett
kozelitése, hozzaallasa sziikséges, hanem a helyi szereplok aktivitasa, tenni
akarasa €s részvételi hajlandosaga is. Ha csupan néhany helyi aktor (legyen
az egy karizmatikus helyi vezetd, egy nagy befolyassal bird kézszerepld vagy
egy erbteljes gazdasagi sulyu vallalkozo) vesz részt a helyi dontések befo-
lyasolasaban, kizarolag az 6 véleményiik épiilhet be a fejlesztésekbe. A helyi
szereplokon és a helyi kozosség vezetésén egyforma mértékben mulik, hogy
képesek-e a demokratikus miikddés személyi feltételeit biztositani, a demok-
racia eszkozrendszerét alkalmazni.

Az er6forras-alapt megkozelités az er6forras-alapt tervezés segitségével, az annak
meghonositasaval valhat a helyi fejlesztéspolitika eszkdzévé.

Az er6forras-alapu tervezés Iényegét 6t alapelvvel lehet megfogalmazni:
Nullbazist szemlélet.

Fejlesztési potencialok kirajzoldsa, hasznositasi alternativak figyelembevéte-
le.

Koz06sségi fejlesztési szemlélet érvényesiilése.

Egyedi helyi felmérések dsztonzése.

Térségi szemlélet beépitése.

A nullbazisu szemlélet 1ényege, hogy minden eréforrast mindentdl elvonatkoztatva
(hasznalat, tulajdonviszonyok, lekotottség, értékitélet stb.) 1ényegében alapegysé-
gekre bont. Az eréforras alapu tervezés ezeket az alapegységeket vizsgalja meg,
elvonatkoztatva az aktualis hasznositasi modoktol €s a tulajdonviszonyoktol (1é-
nyegtelen, hogy onkormanyzati tulajdonban all-e vagy sem, hiszen az megva-
sarolhat6, kiilonleges esetekben kisajatithato, az egyetlen 1ényeges elem, hogy
helyi-e), mégpedig azt, hogy maga az er6forras milyen jellemzoékkel bir, €s mire
hasznalhat6, és ez alapjan vazolja fel a potencialis hasznalati moédokat. A po-
tencialok aztan kirajzolhatnak olyan helyi fejlesztési iranyokat, amelyek kozott
dontést lehet/kell hozni.
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A nullbazisu tervezés segit masként gondolkodni és feliilemelkedni a jol bevalt-
nak hitt strukturakon, a tradicionalis er6forras-kotottségeken. Foként igaz ez olyan
teriiletekre, mint a k6z0s célokra lekotott, hasznalt k6zosségi eréforrasok kdrének
tijragondolasa. Altalaban akkor sem feltétleniil keriil elé ez a szemlélet, amikor
tiresen allo kozosségi épililetek, parlagon allo kozteriiletek, a térségre ranehezedd
barnamez0s teriiletek jelentkeznek helyben.

A modszertan mellett szl még, hogy az alapegységek szintjén felmért eréfor-
rasok sokkal kifinomultabban, részletgazdagabban adnak lehet6séget a fejlesztési
potencidlok kirajzoldsdra, mint a helyzetelemzésekhez hasznalt adatgytijtés altala-
ban. A potencidlok meghatarozasa nem veszi figyelembe, hogy az adott eréforrast
éppen milyen szereplé és hogyan hasznositja, hiszen éppen a lehetdségek, hasz-
nositasi alternativak legszélesebb spektrumanak feltarasa a cél, és ebbdl a lehetd-
séghalmazbol a jelenlegi felhasznalas csak egy. A potencialok feltarasanal kiemelt
jelentésége van a kihasznalatlan potencialoknak. Itt nemcsak az iiresen allo ko-
z0sségi épiiletekre, a miivelés ala nem vont termdfoldekre kell gondolni. A nem
hatékonyan hasznositott, nem jol miikodé dolgok is fejlédési potencialt hordoznak
magukban.

A fejlesztési potencialok kozil természetesen nem mindegyiknek van realitasa.
A potencialok mentén kirajzolhat6, megvalosithato fejlesztések képezhetnek hasz-
nositasi alternativakat, amelyek kozil a telepiilések valaszthatnak. Fontos, hogy a
jelenlegi hasznositas modja ne torzitsa el a potencialok értékelését és az alterna-
tivak kozotti valasztast. Az adott er6forras aktualis felhasznalasi modja a tobbi,
egyeldre csak elméletben 1étez6 hasznositasi mod mellé kertil, és értékelése ugyan-
azon objektiv mérészamok, mérlegelési modszerek mentén torténik, mint barme-
lyik masik felhasznalasi modé. A jelenlegi helyzet megvaltoztatasa természetesen
okozhat nehézségeket, tobbletkoltségeket, ezeket az alternativak kozotti valasztas-
nal célszerli figyelembe venni.

Az er6forrasok hasznositasanak alternativai kozotti valasztasra példa lehet a ko-
vetkezd helyzet: egy befektetd azzal keresi meg az dnkormanyzatot, hogy a telepii-
1¢s teriiletén termalvizre alapozva egy geotermikus energiaval mitkodé fitdmiivet
hozna létre, és a megtermelt hovel az onkormanyzat épiileteit fliitené. Nem sok min-
dent kér az 6nkormanyzattol, csak a telket, ahol a termalkutfurast elvégzik, némi
tamogatast a hatosagoknal az ligymenetek gordiilékennyé tételéhez, és a helyi 6n-
kormanyzati intézmények potencialis ,,fogyasztasat”. Mit kockaztat a beruhazassal
az 6nkormanyzat? Két dolgot is. Egyrészt, hogy a termalviz mas modon is haszno-
sulhatna (példaul sportuszoda, fiird6, mezdgazdasagi hasznositas stb.). Masrészt,
hogy a helyi intézmények energiaellatasahoz (legyen sz6 fiitésrél vagy villamos
energiarol) nem ez a legolcsobb, leghatékonyabb megoldas az onkormanyzat sza-
mara. Mi a megoldas? Meg kell vizsgalni, hogy a helyi geotermikus potencial mi
mindenre hasznalhato, és hogy milyen mas lokalis alternativ-energiaellatd rendsze-
rek kiépitése képzelheté még el.
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A helyi er6forrasoknak csak egy része van k6zosségi (dnkormanyzati) tulajdon-
ban. Az eréforras-térképezésnek azonban kiterjed azokra az elemekre is, amelyek
ugyan magantulajdonban vannak, viszont az dnkormanyzat hatassal birhat ezen
eréforrasok kihasznalasanak modjara, fejlesztésiik lehetdségeire. A valosagban az
er6forrasok hatékony kihasznalasa a legtobbszor az eréforras-tulajdonosok és a he-
lyi kozosség kozos érdeke mentén, a két szerepldi csoport egyiittmitkodésével va-
l6sul meg.

Mindezen eréforras-térképezés, alternativaelemzés ugyan nem nélkiilézi a ma-
gantulajdonban 1év6 elemeket sem, hiszen a helyi eréforrasoknak csak egy része
van kozosségi tulajdonban, fontos szempont a modszertan megértéséhez, hogy a
tervezés és szambavétel azonban egyértelmiien az Onkormanyzati, kozdsségi be-
avatkozasi lehetoségek halmaza oldalardl kozelit. Azokat a modokat és lehetdsé-
geket, alternativakat veszi szamitasba, ahol az 6nkormanyzatoknak beavatkozasi
lehetéségiik, kozbeavatkozasi modjuk és fejlesztési aktivitasuk lehet. A kisajatitas,
a magantulajdon megszerzése nem az elsé szamu beavatkozasi lehet6ség a valo-
sagban sem és a modszertan szempontjabol sem, igy elsddlegesen olyan megoldasi
modok, alternativak meriilhetnek fel, ahol az eréforras-tulajdonosok kdzos érdeke
tud mozgatni egy beruhazast, vagy kizarolag kozosségi tulajdont érintd projektek
valésulnak meg. Sok esetben az 6nkormanyzati beruhdzasok mintanytijté szerepii-
ek lehetnek, azaz kis 1éptékii beruhazassal szamos maganberuhazast lehet indukal-
ni, de az is el6fordulhat, hogy az 6nkormanyzat a helyi er6forras-tulajdonosokban
talal szovetségesekre, és kozos beruhazast kezdeményez.

Az erbforras-alapi megkdzelités tovabbi eldnye lehet, hogy tobb helyi igenyfel-
meérési, elégedettségi és véleményezéesi kérdést tartalmazo helyi felméréssel tamo-
gatja szamos helyi eréforras tulajdonsagainak szambavételét. Ezen a modon egy-
uttal k6zelebb hozza a helyi szereplék véleményét a helyi adottsagok és lehetdségek
halmazahoz, tamogatja a bevonas fokozottabb érvényesiilését és a participativ ko-
z0Osségi tervezés megvaldosulasat.

A helyi-terségi szemlélet 6sszeegyeztetésének nehézségei athatjak a hazai fej-
lesztési gyakorlatot. Mar az agazati politikaknal kezd6dik, amelyek tobbsége térben
,»vak”, hiszen agazati prioritasok €s nem teriileti szempontok szerint dont. A helyi
fejlesztéspolitika legfobb letéteményesei a helyi onkormanyzatok. Mindekdzben a
megyei onkormanyzatok ugyan Gjabban térségi koordinatori feladatokat latnak el,
a rendszer egésze mégis szinte teljesen nélkiilozi a teriileti egylittmiikodések on-
kéntes, alulrél épitkezd vagy az észérvek mentén logikusan 1étrejovo formait. Az
agazati politikak sok esetben kialakitottak azokat a funkcionalis régiokat, amelyek
egy-egy kozszolgaltatas, kozfeladat tekintetében optimalis fejlesztési/miikodési
egységekként tudnak miikddni példaul a vizgylijtd teriiletekre szervezett viziigyi
igazgatosagok, vagy a hulladékkezel6 infrastruktarat kiépitd projektrégiokat kove-
t6 hulladékrégiok. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzati 6nkéntes egyiittmiikodések,
a nagytérségi gondolkodas megjelenése esetleges, a legtobbszor varoskdzpont-el-
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lenes. Az er6forras-térképezési modell éppen ezért probalja beépiteni a térségi gon-
dolkodas kovetelményét, éppen ott, azokban az agazatokban és teriileteken, ahol
a mérethatékonysag, a miikddés logikaja vagy a nagytérségi hatasok miatt ez a
logikus. Gondoljunk itt a hatarokon nem megalld kérnyezeti kérdésekre vagy az
eréforras-potencidlokat elszivo nagy foglalkoztatokra, nagy erdmiivekre stb.

3. AHELYIEROFORRAS-TERKEPEZESI MODELL FELEPITESE

A dontéshozok szamara az erdforrds-térképezési modell egy olyan gondolkodasi
keretet nytjt, amelyen végighaladva, a jelenlegi eréforras-lekotottségeket is figye-
lembe véve, de az alternativ hasznositasi lehetdségekre is gondolva, fel tudja mérni
a csupan a meglévo helyi eréforrasokra alapozott fejlesztési lehetdségeket. Ez a
gondolkodas épp szembe megy a megszokasokkal (eddig is erre hasznaltuk...),
lehetdséget nytjt a kreativ, innovativ megkozelitések, eréforras-felhasznalasok fel-
meriilésére, és segiti a kiviilrél vart megoldasokon (palyazatok, timogatasok) vald
felillemelkedést.

A helyi eréforrasok definialasdhoz éppen a ,, helyi” keretek megfogasa a legne-
hezebb. Mert mit tekinthetiink egy komplex helyi fejlesztésekhez alkalmas térbeli
egységnek? Tulajdonképpen minden eréforrasnal mast és mast. Ha mondjuk a vizre
mint természeti er6forrasra tekintiink, nem tudjuk a mennyiségét s a mindségét a
vizgyjto teriiletektdl vagy a vizzaro rétegek alatt a rétegvizek teljes tomegétol s
kiterjedésétol fiiggetleniteni. Az erdd, ami két telepiilést kot 6ssze, nemcesak fizikai
kapcsot jelent, de fejlesztéspolitikai kapcsot is: természeti érték, szép tajkép, turisz-
tikai latvanyossag, faipari bazis? Nem lehet itt és ott eltéroképpen kezelni ugyanazt
a kérdést, mert az egyik dontés elveheti a masik oldalon is a képviselt értékeket és
az er6forrasban rejlo lehetéségeket. Mégis, a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben,
ahol a helyi fejlesztés telepiilési onkormanyzati feladat, azaz a helyi 6nkormanyzat
az a fejlesztéspolitikai dontéshozo szerv, aki a helyi kdzosségtol kapott felhatal-
mazas alapjan a helyi kozosségi érdekeket meg tudja jeleniteni a helyi folyamatok
menedzselése soran. A helyi er6forrasok védelme nem lehet 6ncélu, azaz a helyi
eréforrasok felhasznalasanak vagy fel nem hasznaldsanak mindig valamilyen ko-
z0Osségi értékvalasztas mentén kell eld6lnie (a megérzés, a valtozatlansag az érték,
vagy a célszerli felhasznalas?), a felhasznalas optimalizalasahoz azonban ismerni
kell azokat az opcidkat, amelyek mentén a dontéshozok kialakithatjak a helyben
legjobb megoldast, ami bazisat képezheti az adaptiv helyi fejlesztéseknek.

A helyi szint tehat a helyi eréforras-térképezési modellben praktikusan a telepii-
lés, amely igy kijeloli a helyi beavatkozas térbeli 1éptékét, de nem zarja ki a jog-
szabalyok altal is lehet6vé tett és a kiillonbdz6 6sztonzo rendszerek altal eldsegitett
térségi egyiittgondolkodast, térségi fejlesztési terek kialakulasat. Ezen térségi erd-
forras-optimalizal6 rendszerekhez (példaul munkaerd-vonzaskorzet, szolgaltatasi
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kdzpont — alvotelepiilés) éppen gy tud alkalmazkodni megfelelden a telepiilési
eréforras-felhasznalds, ha a legoptimalisabb megoldas mellett teszi le a voksat.
Nem a mindenek feletti endogenitas, bezarkdzas tehat a végeél, hanem a helyi er-
forrasok tékeképzo szerepének optimalis kihasznalasa. A fennallo eréforrasaramok
¢és az azokra épiil6 tdkeképzési folyamat abban az esetben lehet kielégité vagy el-
fogadhat6 helyi szempontbol, ha az nem jelent egyoldalu értékkiaramlast, az erd-
forrasok rohamos elfogyasat, a hely elértéktelenedését és a tovabbi fejlodési lehe-
toségek gatjat (1. abra).

Forrds: Mezei Cecilia szerkesztése

1. abra. Erdforrasaramok, erdforras-kategoridak és a helyi keretfeltételek

Az er6forras-alapti megkozelités szerint eréforrdsnak tekinthetk mindazon ténye-
z0k, amelyek valamiféle lehetdséghalmazt és egyben értéket képeznek a fejlesztok
¢s a felhaszndlok, azaz az emberi sziikségletek szamara. Az erdforrds ilyen ér-
telemben tehat mindig szubjektiv fogalom, az adott felhasznalasi forma és a fel-
hasznaloi kozeg értékitélete donti el a hasznalhatosagot és a képviselt értéket. Az
eréforraslista elkészitéséhez azonban kell egy objektiv fogalom, definicio is, amely
szerint szamba kell venni minden olyan helyben rendelkezésre allo, a fejlesztések-
hez felhasznalhato tényez6t, amelyek valahol, valamikor, valaki szamara értéket,
inputot képezhetnek, és a sajat céljai érdekében fel tudja hasznalni dket. Azaz eld
lehet allitani egy helyier6forras-listat, amelybdl, mint afféle meniibdl valogatva a
helyi szereplok tételesen fel tudjak mérni a helyben rendelkezésre allo, a fejleszté-
sekhez felhasznalhato tényezok korét és azok mennyiségi, illetve mindségi jellem-
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z6it. Ezen er6forras-jellemzoket indikatorok szamszertiisithetd értékei tamasztjak
ala, ami lehetové teszi az adott er6forras értékelhetéségét. Emellett, ha egy telepii-
1és rendelkezésére allo eréforrasokrol beszéliink, a hasznositasnal a telepiilés érde-
keit, azaz a helyi szereplok igényeit kell els6 sorban figyelembe venni.

Az erdforrasok tulajdonosai szabad, piaci dontést hoznak az eréforrasok fel-
hasznalasarol. Az eréforrasok lehetnek magan- vagy kozosségi ,.kézben”. A he-
lyi k6zosségi tervezésnek és dontéshozasnak tulajdonképpen csak a felhasznalasi
kereteket kell és szabad kijel6lnie. Van, amikor az egyik eréforras adott célu fel-
hasznalasa ellehetetlenit vagy kizar masokat, elértéktelenit mas helyi er6forrasokat,
vagy a helyi kozérdek ellen hat. Ilyen esetekben kell kdzbelépnie szabalyozo esz-
kozokkel a helyi dontéshozoknak. Jobb esetben csak befolyasolo, 6sztonzo, eseten-
ként példamutato (fenntarthatosag, megujuld eréforrasokra vald koncentralas stb.)
szerep jut a helyi onkormanyzatnak, akik igy a helyi fejlesztés kotelezettségével
lényegében a helyi erdforrasok komplex menedzselését kaptak feladatul. Mindezek
mellett a k6zosségi erdforrasok jo felhasznalasa, adaptiv fejlesztési célokba valo
becsatornazasa szintén alapfeladatanak tekinthetd.

A modellben hasznalt t6ke 1ényegében mindazon eszkdzrendszer, képességhal-
maz, amely a korabbi eréforras-hasznalatok és tokeatvaltasok soran felhalmozodtak
a tokebirtokosoknal, s amelyek segitségével a toke birtokosai értéket, hasznot tud-
nak teremteni. A tSkeképzddés tehat egy olyan folyamat, amikor az er6forrasainkat
ugy hasznositjuk, hogy annak segitségével értéktobbletet allitunk eld. Természete-
sen van negativ tokeképzodés is, amikor rosszul, nem megfeleld vagy nem haté-
kony mddon gazdalkodunk az er6forrasainkkal. A toéke, hasonldan az eréforrashoz,
szintén szubjektiv fogalom, a téketulajdonos értékitélete és tokekombinacidja (tar-
sadalmi, gazdasagi, természeti, human) hatarozza meg a téke hasznalhatosagat is.
Ha értéktelennek latja a tulajdonos, eleve nem veti be, nem probalja meg hasznalni.

A koOzOsségi fejlesztésnek 1ényegében az egyénekre és az 6 képességhalmazukra®
kell tudni jol reagalni, amihez elengedhetetlen a helyi tarsadalom alapos ismere-
te és aktiv, cselekvé bevonasa a fejlesztési folyamatba. Innen kozelitve kiviilrél,
feliilrdl vagy egy palyazati kiiras altal biztosan nem lehet megoldani a helyi prob-
lémakat, kielégiteni a helyi igényeket, avagy kibdviteni az egyéni képességeket
(lehetéséghalmazokat).

Ennek megfelelden az erdforrasmodell a kovetkezé dimenziok mentén tamogatja
az erdforras alapu helyi tervezési dontések meghozatalat:

* Helyzetfeltaras az elézetesen azonositott eréforraslista alapjan. Az erdforras-

lista 1ényegében egy erdforrdsmenii, amib6l minden modellhasznalo ki tudja
valogatni a helyben relevans elemeket.

3 Junasz Judit — Bammocy Zoltan — Geserr Judit — MALovics Gydrgy: Szegénység, képességek, le-
het6ségek Szegénységkezelési szempontok Amartya Sen elméletének tikkrében. Kozgazdasagi Szem-
le, 2015/5, 544-564.
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» Ezt kdvetden sor keriilhet az erdforrdasok statuszanak megrajzoldasdra, mégpe-
dig az egyes er6forrasok mindségi és mennyiségi dimenzidi mentén.

» Ezt kiegészitheti valamiféle helyzetfeltaras a helyi sajdtossagokra, korilmé-
nyekre vonatkozoan. Ide olyan helyi adottsagok sorolodnak, amelyek nem te-
kinthetdk er6forrasoknak (mert nem férnek bele a definicidos meghatarozasba,
és nem eszkozként keriilnek bevonasra a tékeképzési folyamat soran, hanem
kiils6 feltételként, befolyasolo tényezokként jelennek meg).

* A helyi eréforrashelyzet értékelése. A modell elvégzi a helyi er6forrasok és a
helyi sajatossagok értékelését (mennyiségi és mindségi oldalrol), mégpedig
szakért6i kategorizalas alapjan, er6forrasonként eltéré dimenziokban. Ezek
a dimenziok lehetnek a telepiilés-méretkategorias atlagok, a térségi (jarasi,
megyei) atlagok, vagy orszagos referenciaértékek, vagy elére rogzitett szakér-
toi kategoriak, mégpedig az eréforrasok ,,rossz”, ,,kdzepes”, ,,j0” allapotairol.

* A megujulo energetikara koncentralodo potencidal-analizis elvégzése. A he-
lyi eréforrasokban rejlé potencial, kihasznalhato lehetdséghalmaz (szakért6i
becslések és értékitéletek alapjan) felvazolasa. Itt olyan eréforras-felhasznala-
si alternativakat is vizsgal a modell, amely egy-egy, sokszor korlatos er6forras
alternativ hasznositasi modjainak a lehetdségeit is feltarja, €s képes azok bizo-
nyos szempontll §sszevetésére.

* A hosszu tavu trendek varhato hatasainak értékelése. Egyes hosszl tavu tren-
dek modellezhet6 varhato hatasokat indukalnak a hely sajatossagait és eréfor-
rasait illetéen, ezért az eréforrasmodell tobb ilyen trend (demografia, klima,
csapadék, gazdasag) beépitését is elvégezte. A varhato kovetkezmények a mo-
dell értékeld feliiletein keriilnek 6sszegzésre.

» Az er6forras-allapotok, a helyi sajatossagok, a trendhatasok, a térségi Ossze-
fliggések és a potencialok alapjan a modell komplex elemzéseket is lefolytat,
¢és annak alapjan javaslatokat tesz a helyi fejlesztési iranyokra vonatkozoan.
A javaslattétel arra vonatkozik, hogy melyek azok a veszélyek, amelyekre a
leginkabb oda kellene figyelni, €s milyen fejlesztési potencialok vannak hely-
ben, amelyeket hasznositani lehetne.

Az er6forras-térképezési modell mindezekhez olyan inputokat hasznal fel, mint:

* Egy orszagos teriileti és agazati adatbazisokbol felépitett telepiiléssoros hat-

téradatbazis, amely az elemi adatokon tal képzett indikatorokat is tartalmaz.

* A modellbe beépitett helyi dontéshozoi célzott kérdések: olyan részletezo, he-

lyi tudast igényld kérdések, amelyek el tudjak mélyiteni az er6forrasokrol és

a helyi sajatossagokrol kialakitott képet. A modellfeliileten megfogalmazott

kérdések helyi informaciokkal pontositjak, tokéletesitik vagy kiegészitik az
eréforrasok jellemzését célzo elemzési iranyokat.

* Helyi lakossagi keérdéivekbdl szarmazo informdaciok, amelyek szintén tovabb

tudjak mélyiteni a helyi er6forrasokrol €s a helyi sajatossagokrol kialakitott
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képet. A helyi lekérdezés a helyi lakossag preferencidinak, elégedettségé-
nek és a helyi tarsadalom jellegzetességének feltarasara egyarant lehetdséget
nyujt. A modellfeliilet a kidolgozott teszt-kérdéiv eredményeit be tudja épiteni
a modell miikddésébe.

Az erbforras-térképezés strukturajat, menetét, logikajat add erdforrasokat negy
nagy kategoriaba sorolva azonositottuk, mégpedig a tékeképzési folyamatban be-
toltott szerepiik alapjan csoportositva oket (2. abra). Ezek:

* atermészeti toke eréforraselemei,

* a human téke eréforraselemei,

* aklasszikus gazdasagi toke eréforraselemei és

+ atarsadalmi toke er6forraselemei.

Forrds: Mezei Cecilia szerkesztése

2. dbra. A helyi erdforrasok csoportjai

Az er6forraslista ugyanakkor nem 6lelhet fel minden erdéforraselemet, hiszen van-
nak a még nem ismert, latens er6forrasok, és a késdbb akar helyivé valo eréforrasok
(példaul telepiilésegyesités miatt). Kiilon egyedi kategoriat képeznek a helyi adott-
sadgok, amelyek nem sorolhatok a helyi eréforrasok kozeé, de mégis helyi jelleme-
z6kkel és hatasokkal birnak.

A helyierdforras-mix biztosan nem fliggetlenithetd a kiils6 kornyezett6l, a kiil-
sO (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) hatasoktol, amelyek kozil a 2. dbra csak a
legfontosabbakat emeli ki: innovaciok, globalis és térségi hatasok, valamint az erd-
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forrasok hasznalatara és értékére erdsen hatd kiilsé szabalyozok (eurdpai unios €s
hazai jogszabalyi kdrnyezet).

A helyi fejlodést meghatarozo tékeelemek (természeti, klasszikus, human é€s tar-
sadalmi toke) er6forrasbazisait, valamint a relevans hatassal rendelkez6 telepiilési
adottsagok meghatarozasat, gyiijtését és rendszerezését kovetden allt Gssze tehat
egy helyzetfeltard és egyben helyi fejlesztési dontéshozast timogatd helyierdfor-
ras-téerképezési modell.

A létrehozott Microsoft® Excel-alapi modell a vizsgalt eréforras-kategoriakon be-
lil kidolgozott, felmeriilt indikatorok koziil azokat tudta beépiteni, amelyhez a sziik-
séges orszagos telepiiléssoros adatsorok beszerezhetdk voltak. Tobb esetben a térségi
adatok telepiilésekre vetitésével operal a modell (példaul trendhatasok esetében), mas-
hol t6bb évvel korabbi adatok képezik a kiindulépontot (mivel nincs frissebb adat).
Az elemzések gerincét azonban a TelR (Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrende-
z¢si Informacios Rendszer) és a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) teriileti adatsorai
képezték, azok lettek tisztitva, kiegészitve mas szakagi adatkdrokkel. A tucatnyi fel-
hasznalt egyéb adatbazis kozétt voltak példaul az Eurdpai Koryezetvédelmi Ugy-
nokség (European Environment Agency, EEA) altal koordinalt Corine Land Cover,
az OKIR, az Orszagos Komyezetvédelmi Informacios Rendszer, a PVGIS, azaz a
Photovoltaic Geographical Information System adatai és térinformatikai rendszerei.

4. KORNYEZETI ASPEKTUSOK AZ EROFORRASMODELLBEN

A jelen tanulmanyban targyalt kornyezeti mindséget befolyasold indikatorokat
dontéen a human téke erdforrdselemei koz¢é soroltuk a modellben, egyes elemei
azonban megtalalhatok a helyi adottsagok kozott is (1. abra).

Az er6forrasmodellben a human téke eréforrasat az egyén jelentette, amelynek
tudasa, egészsége és életmindsége képezték a szamszerlisitendd elemeket a modell-
szamitasok soran. A helyi adottsagok kozott is akadt szamos kornyezeti elem, G1gy-
mint a kdrnyezeti allapot, a biodiverzitas vagy a telepiilési latkép.

A kornyezeti allapot szamos indikatora keriilt tehat figyelembevételre a modell-
koncepcio kidolgozasa soran. A lakossag altal érzékelt, észlelt jellemzdk mellett a
levegdmindség objektiv mérdszamai, a zaj, a tajsebek és a vizek is megjelennek,
mint potencialis kormnyezetiallapot-mutat6 indikatorok (amelyek koziil a beszerez-
het6 adatokon alapul6 indikatorok be is épiiltek a modellbe). Miért?

Szamtalan korabbi kutatasunk igazolja azt, hogy az dnkormanyzatok a kdrnye-
zeti kérdéseket, a kornyezeti problémakat nem els6 helyen kezelik, illetve gyakorta
egyaltalan nem kezelik, vagy anyagi, vagy ismeretbeli nehézségek miatt.* Eppen

4Variu Viktor: A kdrnyezeti politika fejlesztéspolitikaba torténd integracidja — a stratégiai kornye-
zeti vizsgalat. PhD Disszertacio, 2010, 194; Variu Viktor: A telepiilési 6nkormanyzatok kdrnyezet-
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ezek miatt megkeriilhetetlen, hogy az eréforras-térképezés és az dnkormanyzati
dontéstamogatas soran ne kiemelten foglalkozzunk a kornyezeti allapottal. Ahogy
Fodor Laszl6 is fogalmaz, ,,a komyezetvédelem egyik kulcsa a kdrnyezeti szem-
pontoknak a beépitése a kiilonbozé dontésekbe™.’

Ahhoz, hogy képet kapjunk arra vonatkozoan, hogy mely telepiilésen milyen a
kornyezeti allapot, térinformatikai elemzést hivtunk segitségiil. Ha egy telepiilés
fontos természeti értékekkel rendelkezik, akkor az pozitiv hatassal van a telepii-
lésre, a telepiilés életére, a telepiilésen élokre. A kapcsolatok feltarasara, plaszti-
kusabba tételére, a kapcsolatok értelmezésére hoztak 1étre az dkoszisztéma szol-
galtatasok értékelésének rendszerét (MEA 2003).6 Az 6koszisztéma szolgaltatasok
koncepciojanak uj paradigmaként valdo megjelenése segit megérteni a kulcsjelen-
tdségli kapcsolatokat a fejlesztés €s a kdrnyezet kdzott a kiillonbozo természeti €s
tarsadalmi rendszerek miikodési szintjein.’

védelmi orientaltsaga. Comitatus: Onkormadnyzati Szemle, 2013/23, 21-36; VArIU Viktor: Aprofalvak
kornyezeti politikaja. 4 Falu, 2013/3, 45-55; VarU Viktor: Kornyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesz-
tés: A kornyezeti- és fenntarthatosagi politika dilemmai és viszonya a fejlesztéspolitikahoz. Dialog
Campus Kiado-Dom Kiadd, Budapest—Pécs, 2015; Fodor Laszlé — Banyai Orsolya (szerk.): 4 tele-
piilési onkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2017; Pump Judit: Helyi kdrnyezetpolitika — Goréngyok az uton. In Fodor Laszlo — Banyai
Orsolya (szerk.): 4 telepiilési dnkormdnyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Deb-
receni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 29-53.

SFopor Laszlo: A kérnyezetvédelmi szabalyozas helyi szintjei. In Fodor Léaszl6 — Banyai Orsolya
(szerk.): A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017, 71.

¢ Millenium Ecosystem Assessment, 2003. https://www.millenniumassessment.org/en/index.html
—(2018.03.01.)

7 ABOLINA, Evisa — Luzabis, Valerie A.: Forest sustainability and social policy: The role of ecosys-
tem services. In Wallimann, I. (ed.): Environmental policy is social policy — Social policy is environ-
mental policy. Springer, New York, 2013, 63—78; ConsTaNzZA, Robert — DALy, Herman E.: Natural ca-
pital and sustainable development. Conservative Biology,1992/1, 37-46; ConsTanza, Robert — FOLKE,
Carl: Valuing ecosystem services with efciency, fairness, and sustainability as goals. In Daily G. (ed.):
Nature's services: societal dependence on natural ecosystems. Island Press, Washington, DC, 1997,
49-70; Costanza, Robert — DaLy, Herman E. — BarTHOLOMEW, Joy A.: Goals, Agenda and Policy
Recommendations for Ecological economics. In Costanza, R. (ed.) Ecological Economics. Columbia
University Press, New York, 1992; VariU Viktor: Kérnyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés: A kér-
nyezeti- és fenntarthatosagi politika dilemmai és viszonya a fejlesztéspolitikahoz. Dialog Campus
Kiad6-Dém Kiado, Budapest—Pécs, 2015.
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Jelen kutatasban az elérhetd adatok segitségével kisérletet tettiink arra, hogy
értékeljik a fermészeti értékeket, a természeti erdforrasokat mint okoszisztéma-
szolgaltatasokat, méghozza telepiilési szinten. Az értékeléshez természetvédelmi
adatokat, fedvényeket hasznaltunk, illetve a tajértékelésben szokasos modszertant.?
Mivel a tajképpel kapcsolatos elégedettségnek, a tér tulajdonsagainak pozitiv ha-
tasa van a teriilet Ujralatogatasara,’ a térhez kapcsolodo pozitiv attitiid kialakulasa,
igy a telepiilések ilyen tekintetben torténd értékelése jelzi, hogy a telepiilés (els6-
sorban annak kiilteriileti része) milyen természeti értékekkel bir. Ahogyan azt is,
hogy melyek azok a telepiilések, amelyeknek ezt érdemes tudatositani sajat lako-
saik és/vagy masok szamara, és nem utolsosorban figyelembe venniiik telepiilés-
fejlesztési, illetve kdrnyezetvédelmi programozasi gyakorlatukban.

A magyarorszagi telepiilések értékelésénél a természeti védelemmel biro ér-
tékeket harom kategoriaba soroltuk. Az elsében a nemzetkozi védelem alatt dllo
(NATURA 2000 SPA, NATURA 2000SAC, RAMSARI Egyezmény altal érintett)
teriileteket értékeltiik, a masodik csoportban a hazai védettségi kategoridkat osz-
talyoztuk, mig a harmadik csoportba az orszagos okologiai halozatba tartozo te-
riiletek keriiltek. Az értékelést tigy végeztik el, hogy megnéztiik, hogy az egyes
telepiilésekhez mely védett természeti teriiletek, értékek tartoznak, és az 1. tab-
lazatban jelzett osztalyzatokat/pontokat (ahol a természeti értékek nagysagat pro-
baltuk figyelembe venni) hozzarendeltiik a telepiilésekhez. Mivel a védett értékek
eloszlasa egyenetlen, ezért az egyes telepiilésekhez hozzarendelt pontokat megszo-
roztuk azzal a hanyaddal (szazalékkal), amellyel a védett teriilet lefedi a telepiilés
teriiletét, azaz, a telepiilés hany szazaléka esik az adott védett teriilet ala. A végén —
az emlitett harom kategoridban kiilon-kiilon — 6sszeadtuk a telepiilésekhez rendelt
pontokat, igy harom természetier6forras-értékelést kaptunk.

8V6. Gyuricza Léaszlo: Természeti és tarsadalmi adottsdgok idegenforgalmi szempontl értéke-
1ése és komplex turisztikai kiskdrzetek kialakitasa nyugat-zala példajan. Foldrajzi Ertesit, 1998/2,
173-187; Loczy Dénes: Tdajértékelés, Foldértékelés. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002.

9PravaG Girish: Paradise for who? Segmenting visitors’ satisfaction with cognitive image and
predicting behavioural loyalty. International Journal of Tourism Research, 2012/14, 1-15.
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1. tablazat. A természeti értékek értékelése, osztalyozdsa

Természetvedelmi kategoria Adott pontszam
Nemzetkozi védettségi kategoria
NATURA SPA 1 pont
NATURA SAC 1 pont
RAMSARI teriilet 2 pont
Orszagos védettség ala tartozd kategoriak
Tajképveédelmi dvezet 1 pont
Felszini barlangi véd6ovezet 2 pont
Nemzeti Park 3 pont
Tajvédelmi Korzet 2 pont
Természetvédelmi teriilet 1 pont
Természetvédelmi emlék 1 pont
Orszagos 6kologiai haldzatba tartozo kategoridk
Magteriilet 3 pont
Okolégiai folyoso 2 pont
Puffer teriilet 1 pont

Forras: Varju Viktor szerkesztése

Ahogyan a 3., 4., 5. abrakon latszik, mindhdrom értékelés hozzavetélegesen ugyan-
azokat a telepiiléseket értékelte magasra. Az 6koldgiai halozatnal azonban a tele-
plilések szélesebb kore kapott magasabb pontszamot. Ennek oka, hogy a szélesebb
puffertérségek is értékelésre keriiltek, ami egy figyelemfelhivas az 6nkormanyza-
tok felé, afféle jelzése a ,,gondolkod] globalisan, cselekedj lokalisan” szlogennek.
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Forrds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kornyezetiigyi Helyettes Allamtitkarsag (FMKHA)
adatai alapjan Varju Viktor szerkesztése.

3. abra. Nemzetkozi védelem alatt allo teriiletekkel érintett
telepiilések osszesitett pontszamai

Forrds: FMKHA adatai alapjdin Varjii Viktor szerkesztése.

4. abra. Hazai védelem alatt allo teriiletekkel érintett telepiilések
osszesitett pontszamai
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Forrds: FMKHA adatai alapjin Varjii Viktor szerkesztése

5. dbra. Az orszdagos 6kologiai hdlozat altal érintett telepiilések dsszpontszamai

5. OSSZEGZES

Kutatasunk soran részben konkrét pilot program segitségével, részben pedig az erd-
z¢s egy olyan modszertan lehet a helyi dontéshozok kezében, ami az eréforras-ala-
pu helyi tervezést eldsegitheti.

Ehhez kifejleszthetok olyan dontéstamogatd eszkozok, amelyek az erdfor-
ras-alapu megkozelitésen alapulnak, és amelyek a helyi eréforrasok optimalis fel-
hasznalasat tekintik kiindulopontnak és egyben végso célnak is. Ezek a dontésta-
mogato eszk6zok azonban nem tekinthetnek el olyan globalis és térségi tervezési
szempontoktol sem, mint amilyen a fenntarthatosag, az iizemeltethetdség vagy a
mérethatékonysag. Ezek a holisztikus szempontok amennyiben indikatorok mentén
operacionalizalhatok, beépithetdk az ilyen vagy hasonld dontéstamogato eszkdzok
miikodésébe.
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Az itt felvazolt er6forras-alapi dontéstamogatd modell a korabbi helyzetfeltaro
és helyi tervezési sablonokhoz képest mas, ujszer(i struktirat alkalmaz (helyierd-
forras-lista), lehetévé téve a masként gondolkodast, generdlva az innovaciokat a
helyi fejlesztések teriiletén, ami a helyi versenyképesség kulcsa lehet.

Az er6forras-térképezési modell mésik Ujszeriisége, hogy nemcsak a klasszikus
tokeelemeket jeleniti meg, hanem az emberi jollét, az életmindség szamara fon-
tos ,,szoft” elemeket is szdmba veszi. Mindezek nyoman az itt bemutatott eréfor-
ras-térképezés nem elhanyagolhat6é dimenzioja lett a természeti kérnyezet mindsé-
ge, amelyre vonatkoz6 indikatorok szerves részét képezik a modell miikdésének.
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