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A Kirpat-medence tdji, novény- és dllatfoldrajzi sokféleségét meghatirozzik az
eltérd éghajlati hatdsok, a viltozatos foldtani adottsigok, valamint az a tény, hogy a
Kiérpitok hegylancai egyes hatdsokat kozvetitenek, de izolalnak is. Kilonos értéket
adnak a térségnek a Kdirpitok hegyvidéki teriiletei és a Kérpat-medencét kitolts
alfoldi fajok migraciéjanak biztositdsa, fontos 6koldgiai folyosok ivelnek at a Karpat-
medence és a Kdrpatok kézott. Az orszdghatdrok nehéz megkozelithetdsége miatt a
természetes 6koldgiai allapot megdrzése, a biodiverzitds, a természeti, taji, kulturélis
sokszin(iség fennmaraddsa biztositva volt. A gazdag dllat- és novényvildg megdrzését
a védett teriiletek halézatinak megfontolt kialakitdsa, kiterjesztése és védelme
(védéovezetek fontossiga) teszi lehetdvé. Ezt szolgalja pl. a Magyarorszdg mai hatarai
mentén a természet- és tdjvédelemhez kot8dd tobb hatiron dtnydld szervezddés is.
A természeti rendszer folyamatos miikodésének és fenntartdsinak biztositdsa a cél a
természeti oltalom ald vont tertileteken, valamint az értékes él6vilig megdrzését is
magéba foglal6 és a tdjhasznilattal harmonizilé gazdilkoddsi formak alkalmazdsa.

KULCSSZAVAK: Kirpit-medence, természetvédelem, biodiverzitis, védett
tertiletek, védett természeti értékek

A Kirpitok, az Alpok és a Dindri-hegység olelésében a Karpat-medence
kézponti és nyugati részén elterilé Magyarorszdg nagytdjai — a Dundntuali-
kézéphegység kivételével — az orszdghataron tul is folytatédnak, igy a nemzet-
kozi osszefogis kilonosen fontos a természetvédelemben is. A medencejelleg,
az eltérd éghajlati hatisok és a valtozatos foldtani adottsigok kovetkeztében az
orszdg novény- és allatfoldrajzi képe nagyon viltozatos (Varga, 2000; Fodor,
2008; Fodor et al., 2012).

A Kirpit-medence gazdag, egyedien sajitos biodiverzitisnak a kifejlédé-
séhez nagymértékben hozzdjirult, hogy a medencét minden oldalrél magas
hegységek zarjik kortl. Ez utébbi pedig kozrejitszik abban, hogy a Kérpatok
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meglehetdsen homogén zonalitds és a természeti értékekben kiilonosen gazdag
kistdjak szines sokasdga formdlédott (Péczely, 1979; 1998). A térség természet-
toldrajzi variabilitisat igy erésen novelte és befolydsolja ma is, hogy a hiivos
éghajlatok tartomdnydnak altalinos érvényesiilése mellett Eurépa éghajlatd-
nak hirom nagy klimateriilete (a kontinentalis, 6cedni és mediterran éghajlat)
idében és térben meglehetdsen nagy szélséségek mellett érezteti hatdsit. A
Kérpat-medence taji sokféleségének alakitisat az is fokozza, hogy a Karpatok
hegylancai kiilonboz6 hatisokat kozvetitenek, egytttal azonban izoldlnak is.
Kiilonos értéket adnak a térségnek a Karpatok hegyvidéki teriletei és a Karpat-
medencét kitoltd alfoldi fajok migraciéjanak biztositdsa. Fontos okoldgiai
folyosék ivelnek dt a Kdrpat-medence és a Kédrpdtok kozott. Az orszdghatd-
rok nehezen megkozelithets volta miatt azok sokdig segitették a természetes
okoldgiai allapot megdrzését, a biodiverzitas, a természeti, tdji, kulturalis sok-
szintiség fennmaradasat. Tgy a Karpatok a Karpat-medencével egyiitt Eurépa
egyik legviltozatosabb élovilagu régidja. JelentSs a faji sokféleség a Karpat-
medencének azon peremteriletein is, ahol a tobbiranyu hatisok 6sszegzddnek.

A Karpat-medencei fléra és fauna legnagyobb értékét az endemikus
(bennsziil6tt) fajok jelentik. A Kérpétok tertiletén 3988 &shonos (endemikus)
edényes novény és archeophyta faj talalhat6. A természetesen idetelepild és az
ember dltal behozott invaziv fajokkal egyutt a Karpatok az eurdpai fléra ele-
meinek mintegy 30%-dt adja, pedig a Karpatok terilete ugy aranylik Eurépa
tertletéhez, mint 1:46 (Carpathians Environment Outlook, 2007).

A medencefekvés nemcsak sokszinidséget, hanem kiilonleges egységet,
egyediséget is magdban hordoz. Egy sajitosan magyar bioregiondlis egységet, a
pannon régiét (Pannonicum) mondhatjuk magunkénak. A pannon régié mint
onallé biogeografiai régié eurépai unids elismerése is azt jelzi, hogy jelentds
természeti tékével jarulunk hozzd az eurdépai kozosség természeti értékeihez.
A politikai hatdrokon dtnyulé 6kolégiai kapcsolatok — mint 6kolégiai folyo-
s6k — a vadon €16 ¢él6vildg természetes él6helyekre valé be- és visszatelepiilésé-
nek, rendszeres vindorldsanak, illetve a genetikai sokféleség fennmaraddsinak
forrasat biztositjak. E forrds azonban jelentds mértékben figg a kapcsolédd
életfoldrajzi régidkban végbemend folyamatoktdl. Ezért van kiemelt szerepik
a természeti értékek védelmét szolgilé nemzetkozi, igy a hatdr menti egytitt-
miikodéseknek is (Fodor—-Galosi—Zavodszky—Szabé, 2012).
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Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok kozotti
hatdrokon dtnyiilo védett teriiletek

1989 elétt orszdghatiraink tertilete — politikai okokbdl — kevesebb emberi ha-
tasnak volt kitéve, ami segitette a természetes 6koldgiai allapot megdrzését, a
biodiverzitds, a természeti, tdji, kulturalis sokszintség fennmaraddsit, ugyanak-
kor az elzart hatdrsivok egyik negativ kovetkezménye volt a tudomanyos ku-
tatds elmaraddsa. A korabbi feltdrds hidnya miatt nem lehet tudni, hogy a ter-
mészetes él6helyek mekkora kiterjedéstiek lehettek, milyen fajok jelentek meg
vagy tlintek el végérvényesen. Ma a konnyebben dtjirhaté politikai hatdrokon
atnyulé 6koldgiai kapesolatok — mint 6kolégiai folyosék — a vadon é16 él6vilag
természetes él6helyekre valé be- és visszatelepulésének, rendszeres vandorld-
sinak, illetve a genetikai sokféleség fennmaradasinak forrdsit biztositjdk, és
a hatdrok ,légiesedése” segiti a foldtudomdnyi 6rokség feltirasat, védelmét és
megismertetését is. Ezért van kiemelt szerepiik a természeti értékek védelmét
szolgdlé nemzetkozi, igy a hatir menti egyuttmikodéseknek is.

Magyarorszig és szomszédai vonatkozdsiban a trianoni békediktitum,
majd a szovjet megszallds okozta térténelmi meghatirozottsig miatt az eltelt
utolsé kozel szdz év sordn a hatirok sokkal inkdbb elvilaszté, mintsem Osz-
szekotd, egységesits szerepet jatszottak. A Kdrpdat-medencei egységes tdjak
teldarabolédtak, elkiiloniltek, a hatir menti egylttmikodések minimdlisak,
s6t kifejezetten tiltottak voltak. Ezt a helyzetet csak a rendszerviltozis és az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozis oldotta igy-ahogy, de még mindig nem ki-
elégitden. A Karpat-medencei hatdrokon atnyulé természetvédelmi teriletek
helyzetét az egyes orszagok eltér torténelmi héttere, szemlélete is befolydsol-
ja (Gélosi-Kovics—Horvith, 2018). Kétségtelen, hogy a természetvédelemnek
a 19. szazad kozepétdl egyre er8s6dé és tudomdnyosan megalapozott egységes
érvényestilését széttorte a torténelmi Magyarorszdg megsziinte, az Gj hatd-
rok létrejotte. Bar ezt kovetSen az utédallamokban is szilettek rendelkezések
a természetvédelem szolgdlatira, de sajnos a Kdrpat-medence egészét érin-
t6 osszehangolt rendelkezésekre nem kertlt sor (Fodor—Gaélosi—Zavodszky—
Szabo, 2012).

A 20. szizad végén minden egyes volt un. ,szocialista” orszigban lejit-
szodott politikai fordulat minden ellentmondisai ellenére 4j és kival6 lehe-
tGséget jelentett a természet- és tijvédelem terén két-, hirom-, sét tobbolda-
la egytttmikodésekre. Kialakult egytittmiikodések, sikeres kozos palydzdsok
eredményeképpen Magyarorszdg mai hatirai mentén jelenleg mar létezik tobb,
valamilyen formdban a természet- és tdjvédelemhez kot6d8, hatdron dtnyulé
szervezSdés (1. tablazat).
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1. tablazat: Néhdny jelentisebb hatdron dtnyil védett vagy részben védett teriilet
Magyarorszdg dllambatdara mentén (Gdalosi—Kovdcs—Horvdth, 2018)

Név Tipus Orszigok

Az Aggteleki-karszt és a UNESCO vilagorokségi L .

Szlovak-karszt barlangjai helyszin (természeti) Magyarorszg — Szlovikia
UNESCO vildgorok-
Fert6/Neusiedlersee kultirtdj ségi helyszin (kulturalis Magyarorszig — Ausztria
— kultdrtdj)

Baradla-Domica S ) 1
barlangrendszer ramsari vizes él6hely Magyarorszag — Szlovikia
Ipoly-vdlgy — Poiplie ramsari vizes él6hely Magyarorszig — Szlovékia
Neus1e(11‘leerrtéS<ieI_—IaSncgzg1nkel B ramsari vizes él6hely Magyarorszag — Ausztria
Felss-Tisza-volgy — Tisza ramsari vizes él6hely Magyarorszig — Szlovéikia

Gemenc — Béda—Karapancsa
— Kopicsi-rét (Kopacki rit) —
Fels6-Dunamellék (Gornje

Magyarorszig — Horvétor-

ramsari vizes él6hely , .
szdg — Szerbia

Podunavije)
Mura — Dréva — Duna bioszféra-rezervitum Magyarorszig— Horvatorszig
Novohrad — Négrad geopark Magyarorszag — Szlovikia
Trott-ké — Geschriebenstein naturpark Magyarorszig — Ausztria

Két olyan jelentSsebb hatiron atnyulé tij — a Gomor-Tornai-karszt, illetve
a Fert6 vidéke — van, amelynek jelentds részei egyszerre bioszféra-rezervitu-
mok, Natura 2000-es teriiletek, illetve ramsari vizes él6helyek, rdaddsul nem-
zeti parkok részei, és felkertltek a viligorokségek listdjira is (természetesen a
kilonbo6z6 kategéridkhoz tartozo teriiletek hatirai nem esnek egybe).

A védett tertiletek alkalmas eszkozt jelentenek a hatiron dtnyuld egytitt-
miikodés elésegitésére, bar az eltér kategéridk (példdul bioszféra-rezer-
vatum, naturpark, nemzeti park stb.) mindegyike egyedi esetet képvisel. A
nagyfoku biodiverzitasra és az altaluk reprezentilt tajtipusok sokszintségére
alapozva kozos cél 6kolégiai hdlézatok 1étrehozasa a tdj egyensilydnak védel-
mére. A védelem mellett fontos a hasznositis is, aminek 6 elemei: eréforri-
sok feltdrdsa, a regionalis gazdasdg megerdsitése, a regiondlis arculat (imézs)
telértékelése és a regiondlis identitds elésegitése, valamint a kultirtdj meg-
tartdsa és integrilt tovabbfejlesztése; mindezek elsegitik a hatartertiletek
gazdasdgi (fenntarthato) fejlédését. Nemcsak a regionalis fejlédést és érték-
teremtést kell segiteni, hanem biztositani kell a helyi lakossdg életmindségét
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is, ami a természetvédelem, mez8gazdasag, turizmus, kis- és kézmivesipar,
illetve a kultdra terén megvalésulé egylttmikodések mellett marketing- és
informdciés anyagok létrehozasat, kornyezetbarit turizmus kialakitdsat, régi-
6s munkahelyek létrehozasat és helyi termékek el8térbe helyezését is igényli.
A politikai hatdrok visszafoghatjik az egyluttmtikodés megvaldsitdsit, és az
EU-s programok burokricidja, valamint egyes sikeres modellek kiterjeszthe-
téségének hidnya a regiondlis fejlesztésben és egylittmikodésben is akadd-
lyokat jelent. Probléma még tobbek kozott a nyelvi akadilyok, a — nemzeti
szinten is — periferikus helyzet, a hatdron dtnydlé egytttmiikodés gyér ha-
gyomdnyali, illetve, hogy szdmos kezdeményezés parhuzamosan, nem ossze-
hangoltan halad, tovdbbd hogy gyakran hidnyzik egy kozponti koordinalé
személy. Akadilyozé tényezd még a pénzigyi keretfeltételek eltérs volta is,
és nehezen lekiizdhetSk a tovabbra is meglévé mentalitdsbeli kalonbségek.
Szomszédaink kozil Ausztria mellett a legtobb hatdron dtnydlé kapcsolat
Szlovikiaval alakult ki (Galosi—-Kovacs—Horvith, 2018).

Védett természeti értékek

A nemzeti parkok kiilonleges jelentéség, természetes elemeket tartalmazé na-
gyobb teriiletek, amelyeket litogatni lehet tudomdnyos, oktatdsi és turisztikai
célbol. A parkok mikodtetése stabil okoldgiai kortilmények kozott biztositja
a fizikai-foldrajzi koérilmények fennmaraddsit, az 6koszisztémdk védelmét, a
biodiverzitds és a genetikai eréforrasok konzervildsat. Kezelésik sajitos ter-
vek és szabdlyok alapjan torténik, amelyeket az illetékes nemzeti tudomanyos
és adminisztrativ szervek hagynak jéva az el6bb emlitett torvény alapjan. A
nemzeti parkok tertletén taldlhaté kilonleges értékek védelmére ugyanolyan
szigoru rendszer alkalmazhaté, mint a tudomdnyos rezervitumok esetében.
Tertiletiikon csak az ott laké kozosségek végezhetnek hagyoményos gazdasigi
tevékenységet. Az IUCN (Vildg Természetvédelmi Unid) védett tertiletek II.
kategéridjanak felel meg (Bartdk, 2006).

A XXI. szazad fordul6jira Eurépdban mar 244 nemzeti parkot létesitettek,
a Kérpdt-medencében ugyanekkor 39 nemzeti park szolgilta a természet vé-
delmét. 2018. év elején Magyarorszag teriletének 9,6%-a volt védett: 10 nem-
zeti park, 39 tijvédelmi korzet, 172 természetvédelmi tertilet és 90 természeti
emlék. 1961 6ta ,ex lege” védett valamennyi (4148 ismert) barlang, minden
forras (2730), viznyeld (795), 1ap (1193), szikes t6 (397), kunhalom (1492) és
foldvar (298)". A foldtani alapszelvénynek mindsilé kézetfeltirdsok orszagos

1 Orszagos jelentSségt, ,ex lege” védett természeti teriiletek — 2017. 09. 21. http://www.
termeszetvedelem.hu
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adatbazisiban nyilvantartott, 471 alapszelvénybdl 220 kiemelt oltalmat élvez.
500 asvanyfaj kozil 11 4ll oltalom alatt. A kijelolt erdérezervatumok szdma 63.
633 teleptilési Snkormdnyzat 1977 tertilete nyilvanitott védetté, 6sszesen kb. 48
830 ha teriileten (Kocsis—Schweitzer szerk., 2011).

1. dbra: Nemzeti parkok a Kdrpdt medencében. Jelmagyardzat: Szlovdkia: 1 — Kis-Fatra NP; 2 —
Magas-Titra NB 3 — Alacsony-Titra NP; 4 — Murdnyi-fennsik NP; 5 — Szlovdk Paradicsom NP; 6
— Polonimy NP; 7 — Magas-Fitra NP; 8 — Szlovdk-karszt NP; 9 — Pienini NP Ukrajna: 10 — Ung

NP; 11 — Szinevéri NP; Ausztria: 12 — Neusiedler See. Magyarorszdg: 13 — Aggteleki NP; 14 —
Biikki NP; 15 — Duna=Ipoly NP; 65 — Hortobdgyi NP; 17 — Kérds—Maros NP; 18 — Ferté-Hansdg

NP; 19 — Kiskunsdgi NP; 20 — Duna—Drdva NP; 21 — Balaton-felvidéki NP; 22 — érsegi NP;
Romdnia: 23 — Muntii Apuseni NP; 24 — Mdramarosi-havasok NP; 25 — Kelemen-havasok NP; 26
— Csalhd NP; 27 — Békds-szoros—Hagymds NP; 28 — Cenk NP; 29 — Bucsecs NP; 30 — Kirdlyks NP;

31 — Cozia; 32 — Gradistea Muncelului-Cioclovina NP; 33 — Retyezdt NP; 34 — Domogled—Cserna-
volgy NP; 35 — Semenic-Cheile Carasului NP; 36 — Busnita—INéra-szurdok NP; 37 — Vaskapu NP;
38 — Radnai-havasok NP, Vajdasdg: 39 — Fruska Gora NP

(Forrds: Fodor—Galosi-Kovdcs—Zdvodszky—Szabd, 2012 )

A Kdrpdt-medence természeti értékeinek dllapotdt veszélyexteti folyamatok

Az intenziv emberi hasznositds és terhelés kovetkeztében a természetes élhe-
lyek jelent8s része — a természetvédelmi eréfeszitések ellenére — is megsemmi-

sult vagy feldarabolédott. A fajok az eredeti dllapothoz képest kisebb kiterjedést
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tertiletekre, a megmaradt természetes és természetkozeli él6helyekre szorultak
vissza, illetve egy részitk mesterséges vagy degradalt él6helyekre kényszeriilt.
Kirpat-medencében a természetes 6nfenntarté rendszerek relative elszigetelt
mozaikokban vannak jelen, ami a klimavaltozas hatdsaira val6 érzékenységiiket
és veszélyeztetettségiiket jelentsen noveli. Ezért kiilonésen fontos a természe-
tes él6vildggal rendelkezd teriiletek kozotti 6sszekottetés fenntartdsa, a vindor-
lasi (an. z6ld-) folydsok kialakitdsa (Kocsis—Schweitzer szerk., 2011).

Természeti értékeink, a tdjak, a foldtani-felszinalaktani értékek, a barlan-
gok és a természetvédelmi szempontbél legfontosabb éldhelyek (erdsk, fiives
tertiletek, vizes térszinek) megé6visa, a hazai dllat- és n6vényvildg sokféleségé-
nek (diverzitdsinak) fenntartdsa folyamatos feladatot jelent, a tobb évtizede
haté karos folyamatok, a rendszerviltozds utdni maganositis negativ kovetkez-
ményei a természetvédelmi értékek sokasigit veszélyeztetik.

Tajaink természetes arculatdnak fennmaraddsit az dtgondolatlan, gazda-
sdgi céla tertilethaszndlat veszélyezteti, els6dlegesen az adott tdjba nem ill6
objektumok tomeges épitése révén. A nagylizemi mezd- és erdégazdasdg uni-
tormizalé hatdsa, a tdjainkat gazdagitd, az élévilag szamdra véltozatos él6helyet
biztosité tijelemek (pl. fasorok, sévények) megszintetésével jart. A termelési és
lakossagi hulladék illegalis lerakdsa okoz problémat az erd6- és gyepteriletein-
ken. A tdjvédelem feladatainak hatékony ellatdsit a f6ld- és telektulajdon-ap-
r6z6das tovibb neheziti.

Foldtani-felszinalaktani értékeink (geoldgiai képzédmények, formak, ré-
tegszelvények) a természetvédelem és a f6ldtudoményok szimara tudomanyos
adatbankok (8slénytani, 4svanytani lel6helyek), amelyek egyben gyakran elséd-
legesen hasznosithat6 eréforrdsok (ércek, energiahordozok, épitSipari nyers-
anyagok stb.). Védelmiik emiatt gyakran nem volt megfeleléen megoldhaté a
mennyiségitermelés-centrikus gazdasdg korszakaban. Szamos koviilet, dsvanyi
lelShely és Gsmaradviny esett aldozatdul a banyiszatnak, nagyobb épitkezé-
seknek. A feketekGszén-banydk mellett a névekvd szénigény miatt, kilonosen
a trianoni hatirmeghuzist kovetden — egyre jelentésebbé valt a barnakészén,
majd a lignittermelés is, és ezaltal a kiilszini fejtések kiterjedései is. A két vildg-
habord kozt kezd6ds, majd az 1950-es évektdl feler6s6dé bauxitbanydszati te-
vékenységek tovibb szabdaltdk a felszint. Az épitSanyag-igény miatt 1étrejové
cementgyarak pedig a mészkShegyeket tiintették el, vagy hatalmas sebhelyeket
okoztak (pl. Beremendi-rég, Szarsomlyd, Bél-ké, Naszily). Az agyag- és kavi-
csbanydk is nagy — utélag jorészt talajvizzel feltoltddott és téva valt — trege-
ket hagytak hitra. A kiilszini fejtések tdjalakité hatdsit noveli a medddanya-
gok felhalmozdsa, illetve a nyersanyagok kitermeléséhez kapcsolédé jelentés
infrastrukturdlis épitmények is. Még viszonylag a szénhidrogén-féleségek
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kitermelése jart a legkisebb felszin-dtalakuldssal. A banydszat, és vele az egy-
kor réd telepilt ipar csokkentésével, illetve megszintetésével sulyos gondokat
okoznak a tdjban: pl. hatalmas kiilszini fejtések titongé godrei, a mélymiivelési
banyak mentén — kitermelt nyersanyagok helyét pl. meddéanyaggal toltotték ki
— fellép6 tomegmozgasos jelenségek, talajvizszint megemelkedése okozta kém-
hatdsvaltozas a vizekben, banydszati infrastruktira dllagromldsa, lecsupaszitisa
okozta tdjesztétikai problémak. A problémakat tovibb fokozza a tirsadalmi
nehézségek is, alacsony GDP, negativ demografiai, munkanélkiliségi jellem-
z0k, hatdsira ezen terileteknek az ,imazsa” a kordbbi idészakokhoz képest
drasztikusan romlott. E negativ viltozdsok nemcsak a potencidlis befektetSket
riasztjak el, hanem komoly gétat jelentenek a fejlédést jelents dgazatok — pl.
turizmus, biogazdalkodas — fellendiilésének is (Horvith, 2011).

A kiilonosen érzékeny, dsszetett és bonyolult rendszert alkoté hazai bar-
langok védelme kiemelt teriilete a természetvédelemnek. Veszélyeztets ténye-
z8k a felszini vizgydjtét éré ,tdmadasok” (kilszini bdnydszat, a szakszeritlen
vagy hidnyos szennyvizelvezetés, hulladékelhelyezés stb.), valamint a tdlzott
méretd, sportturizmus jellegl barlangjaras, illegilis leletgydjtés, szemetelés stb.
Féként a budapesti termélkarsztok, az aggteleki és a Bikk hegységbeli karsz-
tobjektumok vannak kitéve az ilyen veszélyeknek.

A természetvédelmi szempontbél legjelentdsebb hazai élghelyek koziil
is kiemelkednek a védett tertiletek 50%-4t kitevd erdSk. Trianon utdn az or-
szag elvesztette erdStertiletének 84,1%-4t, mégpedig a gazdasigi és termé-
szetvédelmi, s idegenforgalmi szempontbél legértékesebb erddket. Az erdds
Magyarorszéag igy Eurépa erdében-fiban negyedik legszegényebb orszdgiva
vilt. A szizadokkal ezeltt még 70%-os erdSboritottsdgu orszdgtertileten
1945-ben mir csak 12% volt az erdSk ardanya. Az 1950-es évektdl egyre na-
gyobb mértéki erddtelepitések hatdsira az orszdg erdGterilete ismét nove-
kedni kezdett, és az ezredforduldig az 1945. évi 11,8%-r6l 19,2%-ra emelke-
dett,” habdr a természeteshez kozeli dllapotu erdeink kiterjedése az 1990-es
években sem érte el a 9%-ot. Féként 1965-1985 kozott termeltek ki id8s,
nagy értékd faillomanyt, ami f6ként biikkdseink kiterjedését apasztotta. Az
1970-es évektdl feler6sodott az uj tipusu, f6ként levélvesztéssel jaro, els6d-
legesen 1égszennyezés okozta erdépusztulds (kiilonésen tolgyerdeinkben), és
hasonlé veszélyeket hordoznak magukban a savanyu talaji erdds tertileteket
éré savas esdk. Tovibbi kdrokat okozott erdeink dllapotiban a talajvizszint
csokkenése (amelyet az alfoldi erdSk esetében a nem megfelelden végzett

2 Nemzeti Erdételepitési Program (NEtP), http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200809/
netp_2008.pdf
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vizrendezési munkalatok is sulyosbitottak), a fik csicsdnak tomeges elszd-
raddsa, az erdéfeldjitisok gyakori sikertelensége, a megujitott erddrészek
kedvezétlen fajtadsszetétele (gyors novekedési fafajok behozatala), tovibbd a
tajidegen allatfajok elszaporodisa, és hogy a nagyvadillomany nagysiga meg-
haladta az erdéteriilet eltarté képességét. Erdeink termdhelyromldsat okozza
tovibbd a gépesitett fakitermeléshez sziikséges széles feltiré utak épitése, a
tenyésziddszakban végzett tarvigdsok, az Gjratelepités el6tti erds vegyszere-
zések stb. (Horvath, 2011).

A fiives teriletek, nedves rétek, kaszdlék allapota kiilonésen az 1970-es
évektdl romlott. A kis 1élekszamu hegyvidéki apréfalvak elnéptelenedése, a kis
tertileten, egyéni erével folyé foldmivelés felhagyasa, a hagyomanyos takarmd-
nyozason alapul6 allattartds felszamoléddsa rétgazdilkoddsunk megsziinéséhez
vezetett. Egykor virdgokban gazdag hegyi és dombvidéki rétek eltiinése biol6-
giai sokféleségiik pusztuldsinak egyik legaggasztobb ténye.

Ertékes, a természeti kérilmények viltozdsaira érzékenyen reagdlé lapok
és laprétek dllapotiban szintén kedvezétlen atalakuldst okozott a helytelen
talajgazdalkodds. Nemcsak a kedvezétlen klimavaltozasi tendencia kovetkez-
ményeként, hanem a ldpokat tiplalé vizfolydsok vizgydjtdjén végzett kiros
muszaki beavatkozdsok, a vizes teriiletek felszdmoldsa okozta a lapi talajok
kiszdradasat, a liprétek elgyomosodasat, a csaldnfélék elburjinzasat.

Az Alfold széraz pusztagyepeinek, valamint karsztos tertileteink szik-
lagyepeinek dllapotromldsa az ottani él6helyek megsziinésére vezethetd vissza,
amely féként a gyepfeltorések, az erdésitések és az elgyomosodis révén kévet-
kezett be. A hagyomidnyos legeltetési formdk visszaszoruldsa és a szdrazodd
éghajlati viszonyok egytittes hatdsira a sziki gyepek mozaikossiga csokkent.

Vizes teriiletek él6helyeire a legstlyosabb veszélyt a vizfolydsok szennye-
z6dése jelenti. A Karpit-medence orszdgainak tébbségében a vizfolyisokat
és allévizeket véltozatlanul az ipari és lakossagi szennyezés természetes be-
fogadéinak és elszallitéinak tekintik, ami kiilonésen nagy veszélyt jelent kis
vizhozamu, ingadozé vizilldsa folyévizeink és sekély dllévizeink élGvilagira.
Kedvez§ viszont, hogy alf6ldi teriileteink nagy kiterjedése révén hazinkban
még szamos olyan vizér, vizeny§s teriilet taldlhat6, amely sokban megdrizte
a régi vizi vildg eredeti arculatit (szikes tavak, morotvik, siksigi t6zegmoha-
lipok stb.).

A felmérések szerint az 1990-es években mintegy 3000 névényfaj és 47
ezer dllatfaj élt Magyarorszdgon. A hazai gazdag n6vény- és allatvildg a kiilon-
b6z6 fléra- és faunateriiletek Karpat-medencebeli taldlkozasival magyardzha-
t6. Magas fajszamuk ellenére a hazai névény- és allatvilag élettere folyamatosan
szlkdl.
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A tbzegkitermelés, a mocsarak lecsapoldsa, a szantétertiletek miitrigyd-
zdsa, de f6ként a nagyizemi mez8gazdasigban végzett tiblarendezések ko-
vetkeztében nagy terilileteken pusztultak el vadon él§ dllataink élShelyei.
Természetes koriilmények kozott €16, haboritatlan vadalloményok alig 1éteznek
az orszdgban.?

A hazai allatvildg pusztitisiban kiilonésen nagy szerepe van a monokultd-
ras gazdilkodasnak, amely folyamatosan szegényiti a vadon él6 allatallomany
tapanyagkinalatdt és megnoveli a kdrtevék tomeges elszaporodasinak kockaza-
tat, ami a fauna sokféleségének fennmaradasa ellen hat. Hasonlé gondok forra-
sa a gyepek és a vizes teriletek talzott igénybevétele a mezégazdasigi allatallo-
mény tépldldsa céljabdl (tullegeltetés, talhaldszds stb.), ami a vadon €16 dllatok
taplalkozasi lehet8ségeit ugyancsak beszikiti.*

A hazai él6vilagb6l bizonyithatéan 40 novény- és 53 allatfaj pusztult ki
emberi beavatkozds kovetkezményeként (nagy résziik az elmualt 100 évben),
1130 faj (a hazai fajok 2,5%-a) folyamatosan veszélyeztetett. Kilonosen nagy
mértékd a névény- és dllatfajok csokkenése a nagyobb virosok kozelében, vala-
mint a nedves teriiletek él6helyein. Stlyos természetvédelmi gondokat okoznak
a betelepitett dllatfajok, amelyek talsigosan elszaporodva jelentds kart okoznak
mis allatok élshelyeiben és a novényvilagban.®

Magyarorszig természetes él6vildga, amely a sokoldalu dtalakitdsok elle-
nére a tobbi eurdpai orszighoz képest még mindig meglehetdsen j6 dllapot-
ban maradt fenn, meghatdrozé részét képezi nemzeti értékeinknek. Az emberi
hatdstdl viszonylag kevésbé terhelt természetkozeli tertiletek ardnya a kedve-
z6tlen folyamatok eredményeként eurépai atlagban 15-16%-ra zsugorodott.
Nilunk az ariny jéval kedvezdbb, koriilbelil 30%-nyi a természetkozeli terti-
let. A hazai természeti tertiletek jellemzdje, hogy - féleg az ember tdjatalakito
tevékenysége kovetkeztében - kis kiterjedéstiek, mozaikos elhelyezkedéstek.
Fennmaradasuk ezért tébbnyire folyamatos és gyakran specidlis beavatkozast
igényel. Megérzésiikben fontos befolydsol6 tényezd, hogy milyen emberi te-
vékenység terjedt el a védett teriileteken és azok kozvetlen kozelében, azaz
milyen teriilethasznalat jellemzi a természetkézeli tertiletek kornyékét. Mara
bebizonyosodott, hogy ezeket a védend§ szigeteket - példaul az ,ex lege”-véde-
lem alatt 4116, szinte pontszer( objektumokat - kornyezetiikbdl kiragadva csak
sokkal nagyobb eréfeszitéssel és anyagi raforditdssal lehet megmenteni, egyal-
talin fenntartani, mintha azt a kozeget is megfelel6 médon kezelnénk, ahova
e tertiletek bedgyazédnak. A kilencvenes évektdl ez az uj tipusi megkozelités
3 http://mek.niif hu/02100/02185/html/157 html

4 http://mek.niif. hu/02100/02185/html/157 html
5 http://mek.niif hu/02100/02185/html/157.html
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egyre jobban elterjedt Eurépdban, és mindségi véltozast, j korszakot jelentett
a természetvédelmi politikakban.

Az 1j szemléleti természetvédelem egyre inkdbb a bioldgiai sokféleség meg-
Grzésére Gsszpontosit, stratégidja az €l6vildg sokféleségét, a fajok, tirsuldsok val-
tozatossdganak Gsszefliggd rendszerben torténd megérzését tizi ki célul. Jollehet
hazinkban a konzerviciés torekvések régota élnek, és a kiemelked6 jelentSségi
védett természeti teriiletek hilézatinak kiépitése is elérehaladt (bar kordntsem
fejez6dott be), a biodiverzitds védelme ennél mégis tébbet jelent. A figyelem egy-
re inkdbb kiterjed a kzonséges tarsuldsokra, a mez6- és erd6gazdasigi tdjakra, a
mivelés alatt all6 teriiletekre. Nyilvanval6 ugyanis, hogy természeti értékeinket
csak kérnyezetiikkel egyiitt, ezzel 6sszhangban 6rizhetjik meg.

Lépések, kexdeményezések a védett értékek megirzése érdekében

Az Eurépai Unié éltal létrehozott Natura 2000 egy olyan sszefiiggd eurépai
okolégiai hédlézat, amely a kozosségi jelentSségli természetes élGhelytipusok,
vadon €16 dllat- és novényfajok védelmén keresztil biztositja a biolégiai sokfé-
leség megévisit és hozzdjarul kedvezd természetvédelmi helyzetiik fenntarta-
sihoz, illetve helyredllitisihoz. A cél, hogy e tertileteken elkeriljik a természe-
tes él6helytipusok, illetve a fajok él6helyeinek leromldsat, tovabbd azon fajok
haborgatdsit, zavarasit, amelyek alapjin a teriletet kijel6lték.

A napjainkra katasztroflis méreteket 6lt6 fajpusztulds csokkentése, a
biolégiai sokféleség globilis szintli megérzése érdekében egyezmények, prog-
ramok, jogszabilyok sziilettek. A nemzetkozi egyezmények kozil hazank
1979-ben az Egyezmény a nemzetkozi jelentdségt vizes élhelyekrs] (Ramsari
Egyezmény, 1971), 1983-ban az Egyezmény a vindorl6 vadon €16 dllatfajok
védelmérsl (Bonni Egyezmény, 1979), 1985-ben az Egyezmény a veszélyezte-
tett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérsl (Washingtoni
Egyezmény [CITES],1973),1989-ben az Egyezmény az eurépai vadon €16 al-
latok és természetes él6helyek védelmérsl (Berni Egyezmény, 1979),1992-ben
az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrol (1992) elnevezést megéllapoddsokhoz
csatlakozott. Illetve 2004-ben ratifikélt, 2006-ra hatédlyba lépett a Karpatok vé-
delmérdl és fenntarthaté fejlesztésérdl sz6lo, 2003. majus 22-én Kijevben ké-
sziilt Keretegyezményhez kapcsol6dé, a bioldgiai és taji sokféleség megdrzésé-
16l és fenntarthaté haszndlatirdl sz616 jegyz6konyv.

A bioldgiai sokféleség megdrzésének megvalésult gyakorlati példai ha-
zankban a régi dllatfajtik megtartdsa, visszahozdsa: szirkemarhdk, rackaju-
hok és hucul lovak tenyésztése egyes nemzeti parkjainkban; kulturfajok gén-
bankja; él6helyek védetté nyilvinitasa. Magyarorsziagon tobbségében alakitott
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okoszisztémdk talilhatok a védett teriileteken. Az egyes veszélyeztetett (kihalds
szélén all6) allatfajok védelme érdekében védelmi kézpontokat (repatridlé koz-
pontokat) mikddtetnek veszélybe keriilt fajok felnevelésére és megfelels é16-
helyre telepitésére (pl. a tizokvédelmi program); kipusztult fajok visszatelepi-
tése (pl. hod-visszatelepitési program); orvvadiszoktdl tojds- és fészekvédelem.
Az élgvilag bioldgiai sokféleségének fenntartdi a génbankok, dllatkertek . Az
Allatkertek Vildgstratégiaja (1993) hangstlyozza, hogy az allatkertek feladata
egyre inkdbb a veszélyeztetett fajok természetes korilmények kozott végzett
szaporitisa és a visszavaditds.

Kérpat-medence gazdag illat- és novényvildganak megérzését a védett
tertiletek hal6zatinak megfontolt kialakitdsa, kiterjesztése és védelme (védso-
vezetek fontossiga) teszi lehet6vé. A természeti rendszer folyamatos mikodé-
sét és fenntartdsdt egyarant biztositani kell, ez teszi lehet6vé, hogy természeti
tajaink egyedi arculata, természeti értékek sokszindsége, az értékes él6vilig
meg0rzését is magdba foglalé és a tijhasznalattal harmonizalé gazdalkoddsi
tormdk, mindenekel6tt a természeti oltalom ald vont tertileteken fennmaradjon

(Fodor—-Gilosi-Kovics—Zéavodszky—Szabo, 2012).
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