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A makrogazdasagi modellek regionalizalasa: alulrél és
feliilrdl épitkezé megoldasok

Kivonat

Kutatasom a tertleti egyenlétlenségek hosszl tavi modellezési lehetéségével foglalkozik,
amelyben dsszevetem a teriileti kiildnbségek elméleti nézeteit azok empirikus-modellezési
vonatkozésaival. Az elmeleti oldalon megtalalhaté az a szemlélet, amelyik a gazdasagi
novekedést terlleti szinten egy kompetitiv folyamatnak tekinti, az agglomeraciok elényeit
{tul)hangsilyozza, és az azoktdl tavol esd terliletek fejlédését a tulcsorduld teriileti hata-
soktdl varja. Ezzel szemben a helyalapl elméletek azt képviselik, hogy nem lehet szembe-
allitani a periferikus es a kozponti térségek fejlddését egymassal, mivel a makroszint(i
gazdasagi fejlédés mindegyik térségtipus novekedési potencialjanak a kihasznalasaval
maximalizalhato. Empirikus-modellezési oldalon egy kompetitiv szemléletet kovetnek az
egyszer(ibb, feliilrél épitkezd, disztributiv jellegli regionalizalasi modszerek, mig az alulrdl
epitkezé modellek Osszetettebbek, nagyobb erbforrés igényliek, és egy generativ szemlé-
letet képviselnek.

1 Bevezetés

Egy orszag aggregalt szinten megfigyelhetd gazdasagi felzarkozasa gyakran a tertileti
kilonbségek novekedésével jar egyitt. A fejlesztéspolitika emiatt kettés kihivassal néz
szembe: egyreszt fenn kell tartania a ndvekedés motorjaiként miikodo, legfejlettebb térsé-
gek fejlodéset, masrészt meg kell akadalyoznia a gyengébb régiok leszakadasat, mivel ez
a folyamat nem csupan gazdasagilag nem hatékony, hanem tarsadalmilag és politikailag is
veszélyes (lammarino et al., 2017). Jelen munka a nemzeti szint(i és a regionalis szint(i
gazdasagi folyamatok egyittmozgasanak témajat vizsgalja a regionalis ndvekedés hosszl
tavi el6rejelzésének kapcsan.
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2 Elméleti és kozpolitikai megkozelitések

A regionalis eldrejelzések készitése soran bizonyos feltételezésekkel kell éini arra vonat-
kozoan, hogy miként mozognak egyditt a nemzeti és a regiondlis szintli gazdasagi valtozok.
A krugmani Uj gazdasagftldrajz iranyzata tudomanyos és szakpolitikai szempontbdl azt a
nézetet kdzvetiti, miszerint atvaitasi kapcsolat van a nemzetgazdasagi szintli hatékonysag
és a térbeli kiegyenlités kézott (Martin, 2005), mivel a térbeli agglomeralédas folyamata
novelheti a nemzeti szintli gazdasagi névekedést. Eszerint a terileti egyeniétienségek
tamogatjgk a nemzetgazdasag ndvekedését, igy a regiondlis kiegyenlité politika
Osszgazdasagi szinten nem hatékony. A legtébb mai regionalis ndvekedési modell egy-
részt az Uj gazdasagfoldrajzi elméletre épit, ami mikroszinti dontéseket ir le, a véllalatok
novekvd hozadékabdl indul ki, masrészt a varosgazdasagtani irodalmat kéveti, ami a nagy-
varosi régidkban fellelhetd elényokre koncentral (Glaeser, 2011), harmadrészt pedig a
regionalis endogén névekedési elmeletre épit, ami az ipari kdrzetek, az innovativ milié és a
termeld klaszterek szerepét hangsulyozza (Capello et al., 2017).

Martin (2008, 2015) és Enyedi (2010) biraljak azokat a nézeteket, amelyek a regiona-
lis ndvekedést egy ,térbeli zérédsszeq(i jatéknak” tekintik. Tobb empirikus kutatas is alata-
masztotta azt, hogy a fent bemutatott atvaltas nem feltétientl |étezik, tehat a magas térbeli
gazdaséagi koncentracié nem mindig jar egyltt magasabb névekedéssel (pl. Gardiner et al.,
2011).

A hatékonysagorientalt megkdzelités a helyalapu fejlesztés helyett egy emberkdzpon-
tu szemléletet kdvet a 2009-es Jelentés a vilag fejlédésérdl (World Bank, 2009) szellemé-
ben, ami szerint a gazdasagi fejlettség a térségek Osszekapcsolasanak fokozésa altal
atterjed a centrumoktol tavoli régiokra is, ezért a perifériak fejlesztése helyett az emberek
mobilitasanak a fejlesztésére van szikség (lasd még Leunig, 2008). Ezt a hipotézist meg-
cafolta McCann (2016) az Egyesdlt Kiralysag példajan. A gazdasagi névekedés nemcsak a
nagyvarosi kozpontok teljesitmenyetdl fligg, hanem attol, hogy hogyan sikertl kiaknazni
minden régiéban a ndvekedési lehetbségeket — erre alapoz a Barca éltal Utjara inditott
helyalapu fejlesztéspolitikai szemlélet (Barca et al., 2012), szembeallitva azt az emberkdz-
pontu szemlélettel. A helyalapy fejlesztéspolitika egy alulrél épitkezé megkézelités, ami a
vallalkozoi szellem és mas kinalatoldali tényezék fontossagat hangstlyozza (Capello et al.
2017).

3 Empirikus megkozelitések

A regionalis el6rejelz6 modszerek egyik nagy csoportja statisztikai és id8soros eljarasokra
éplil, a masik nagy csoportja 6konometriai vagy strukturalis modelleket hasznal. Az elére-
jelzési technikak egy része alulrdl épitkezik (bottom-up szemlélet), vagyis a régiok szintjén
térképezi fel a strukturalis kapcsolatokat. Mas résziik feliilrél épitkezd (top-down) szemlé-
letben, ,szatellit” médon késziti az elérejelzést, aminek |ényege, hogy adottnak vesz egy
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nemzeti szintli elbrejelzést, és azt valamilyen mechanizmus alapjan szetosztja a régiok
kozétt. Emiatt ez utdbbit disztributiv, mig az elébbit generativ megkdzelitésnek nevezhetjik
(Chizzolini, 2008, Magnani, Valin, 2009, Capello et al., 2017).

A generativ modszerek komplex, sokszektoros, nagyméretli modellekre épitenek,
ahol a régiok kozotti visszacsatolasok sokrétlien jelennek meg. Az oksagi viszony e model-
lek esetében a régiok szintjétdl a nemzeti szint felé mutat, ugyanis a nemzeti szintil ndve-
kedés a regionalis ndvekedés sulyozott atlaga (ex ante megkdzelités). E modszer hatra-
nya, hogy jelentds az adat- és erGforrasigénye a szamitasi kapacitas, az elméleti
szofisztikaltsag és a szakértelem tekintetében. A szakirodalom nem egységes abban, hogy
amennyivel nagyobb e modszerek eréforrasigénye, annyival megbizhatébb eredményeket
szolgaltatnak-e (Haddad, 2009, Magnani, Valin, 2009). A disztributiv mddszerek esetében
az oksagi viszony a nemzeti szint felél a regionalis szint felé mutat, egy kompetitiv szemlé-
letben oszijak szét a nemzeti szintl ndvekedést a régidk kozott (ex post megkdzelités),
ezért e modellek a ,terbeli z&ré dsszegl jaték” szemléletet tikrozik, amelyben az egyes
régiok ndvekedése, illetve a nvekedés regionalis megoszlasa nem befolydsolja a nemzeti
szintl névekedést. A modellezés utolsé fazisaban sziikség lehet egy atskalazasra, ami
biztositja, hogy a régiok gazdasaganak az dsszege kiadja a nemzetgazdasagi értéket.

3.1 Statisztikai és id6soros megkdozelitések

A disztributiv regionalis eldrejelzd modszerek koziil a legegyszerlbb az, amit allando rész-
aranyok modszerének nevezhetlink. Ez a modszer alapveten a keresztmetszeti strukturat
tekinti stabilnak. Az el6rejelzéshez multbeli, dezaggregalt adatokon kiszamitjuk a kilénbo-
z6 terileti egységek részaranyat a nemzeti szint(i aggregatumon bellll, ezt az aranyt kons-
tansnak vesszlik az elérejelzési id6horizonton, és ennek segitségével extrapolaljuk a regi-
onalis trendeket. A mddszer eldnye, hogy a dezaggregalt palyak viszonylag stabilak lesz-
nek és kdvetik az aggregalt folyamatokat, a hatranya viszont a nyilvanvaldan tllzott egy-
szer(isités. A regiondlis elemzések egyik gyakori modszere a hatésarany- (shift-share)
elemzés, amit regiondlis el6rejelzésre tobbek kozott Mayor et al. (2007) hasznaltak. Ezen
eljaras elénye a dezaggregalt informéciok felhasznalasaban van, ugyanis egy adott agazat
adott régidban megfigyelt teljiesitményének valtozasat felbontja egy nemzeti hatasra, egy
agazati hatasra és egy versenyképességi, mas néven regionalis hatasra. A nemzeti hatas
megmutatja, hogy hogyan véltozott volna a régié teljesitménye, ha az a nemzetgazdasag-
gal azonos Utemben fejldddtt volna. Az &gazati hatds a régi¢ dgazati dsszetétele miati
pozitiv vagy negativ hatasokat foglalja magaban, megjelenitve, hogy a régioban jelen lévé
agazatok a nemzetgazdasagi ratanal gyorsabban vagy lassabban ndvekedtek. Végil a
versenykepességi hatas az egyedi hatasokat ragadja meg, és azt szamszerdsiti, hogy
mennyivel tért el a régid fejlédési liteme attdl a szinttdl, mint ami a nemzetgazdasagi szintl
novekedés és az dgazati dsszetétel alapjan vérhaté lett volna. Mayor et al. (2007) egy
olyan dinamikus hatasarany-elemzési modszert javasolnak, amelyben a vizsgalt idoszakot
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(akar egymast atfedd, mozgd) részidészakokra bontjak, és a versenyképességi hatast
idésoros modszerekkel (ARIMA ) .elemzik. Rapach és Strauss (2012) javasolta a regionélis
elérejelzés faktor-modszerét. Ez a modszer nem a keresztmetszeti struktirat tekinti stabil-
nak, hanem a terileti folyamatok trendjét. Egy faktor-modellen alapul, ami a nemzeti szinti
gazdasagi folyamatokra tgy tekint, mint a regionalis folyamatok kozos faktorara. Maskép-
pen fogalmazva: ha terileti id6sorokbol kiszlirlink kozds faktorokat, akkor ezek megfelel-
tethetbk a nemzeti szintll, aggregalt folyamatoknak, hiszen a hatasuk minden térségben
érvényesil. Az aggregalt szintli eldrejelzés alapjan igy a regionalis leskaldzas megvalosit-
hato akképpen, hogy a terlleti faktorstlyok segitségével megbecsilljik a leskalazott iddso-
rokat. A modszer rugalmas, mivel bevonhatok tovabbi, regionalis valtozok is, mint magya-
razé valtozdk, viszont nagy hatranya, hogy nem képes kezelni a terlleti folyamatok kozotti
visszacsatolasokat.

A modszertani lehetdségeket tekintve jelentds kildnbségek vannak a révid, kdzép- és
hossz( tavu eldrejelzések kozott, nyilvan a nehézségek az utébbiaknal élezédnek ki
(Fratesi, 2009). Lehman és Wohirabe (2014) kutatasa ugy talalta, hogy a hosszu tavu
eldrejelzések leggyakrabban hasznalt statisztikai-iddsoros modszere a térbeli panelmodell.
A keresztmetszeti fix hatasok ebben az esetben térbeli fix hatasok, tovabba a modell kibé-
vithetd a térokonometriabdl ismert térbeli késleltetéssel is a hibatagban vagy a fuggé valto-
z6ban. Hasznalatosak még az autoregressziv osztott késleltetésli (ADL-)modellek, ame-
lyeknek az az elénye, hogy szamos nemzetkdzi, nemzeti és regiondlis szinten mért valto-
z6t bevonhatunk az el6rejelzés modelljgbe mint exogén indikatort (leading indicator). Az
elnevezés onnan ered, hogy az elérejelzett valtozdnak (és az exogén indikatornak) a mult-
beli érteékeire is tAmaszkodunk a becslés soran, mig a visszatekintés peridédusainak a sza-
mat optimalis kritériumok alapjan szamithatjuk ki. Emogott az a feltételezés huzddik meg,
hogy egy egyszeri hatas nem csupan egyetlen periodus alatt tlnik el a gazdasagbdl, ha-
nem fokozatosan. Egyszer(l autoregressziv modellekkel gyakran talalkozhatunk az eldre-
jelzések gyakorlataban, de szereplk nem a konkrét elérejelzések készitésében van, ha-
nem inkabb benchmarkkent szolgalnak a modszerek elérejelz6 képességeének tesztelésé-
hez.

3.2 Modellalapu megkdzelitések

A modell-alapu regionalis el6rejelzési modszereknek harom tipusat szoktak megkulénbdz-
tetni: a regiondlis 6konometriai modelleket, az input-output modelleket (6nalléan vagy
kombinalva az 6konometriai technikakkal), valamint a strukturalis modelleket. A modszerek
kozotti valasztast lényegében az hatarozza meg, hogy mekkora szerepet szanunk az elére-
jelzés kidolgozasaban a kozgazdasagi elméletnek, illetve az adatoknak. Noha a modern
kozgazdasagtan — a Lucas-kritika szellemében — egységesnek tlinik abban, hogy rovid
tavon az idésoros modellek illeszkednek jobban, hossz(l tavon pedig a strukturalis alapon
miikddd modellek alkalmasabbak az eldrejelzésre (Kiraly, 1998, Paldcz,Vakhal, 2014), a
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kllénbdzé modelltipusok eltérben teljesitenek attdl fiiggéen, hogy melyik gazdaségi valto-
z6rol van sz6, tehat az 6konometriai modellek szamara is van tér a hossz( tavi eldrejelzés
gyakorlataban (Fair, 2015, Giacomini, 2015). Erre a legjobb példa a mar tobb frissitésen is
atesett MASST-modell (Capello et al., 2008) vagy az Egyesiilt Allamokra kidolgozott Fair-
féle Multi Country modell, illetve annak ,mini" verziéja (Fair, 2004), ami regionalizalt valto-
zatban akar Magyarorszagra is adaptalhaté. Az input-output modelleket onalldan ritkan
alkalmazzak, mivel tllzottan egyszerlisitett struktirat kényszeritenek ra a gazdaségra,
viszont mind a mai napig gyakori az integralt 6konometriai és input-output (ECIO) technikak
alkalmazasa (Magnani, Valin 2009). A strukiuralis modellek kdz6tt a regionalis elérejelzés-
ben (illetve a hatésvizsgélatban) a szamithatd aitaldnos egyensdlyi (CGE) modeliek a
legnépszer(ibbek (Loveridge, 2004, Magnani, Valin, 2009). Ezek a killénb6zé gazdasagi
szektorok reprezentativ szereplSinek optimalizalé magatartasat leird egyenleteken alapul-
nak, és a mikro szintl megalapozottsag miatt nem érvényes rajuk a Lucas-kritika
(Rickman, 2010). A CGE modellek definiainak egy egyensulyi palyat, amirdl feltételezik,
hogy a gazdasag hosszU tavon afelé konvergal. Kiterjedése nagy, szimultan egyenletrend-
szerekkel a gazdasag tobb (akar az Osszes) szektora is modellezheté. A leggyakrabban
hivatkozott példa a Rhomolo-modell (Brandsma, A. et al., 2013), egy térbeli szamithato
altalanos egyensulyi modell, melyet az Eurépai Unié gazdasagmodellezési gyakorlata is
adaptalt, illetve Magyarorszagon a hibrid jellegli (egyszerre fellilrél és alulrdl épitkezd)
GMR-modell (Varga, 2017).

4 Osszegzés

A kutatas Osszeveti a terileti killonbségek elméleti nézeteit azok empirikus-modellezési
vonatkozésaival. Ha nagy vonalakban tekintjlik ezeket, akkor az elméleti-szakpolitikai
elemzés oldalan megtalalhatok egyrészt azok a nézetek, amelyek a regionalis gazdasagi
nbvekedesnek az ,egyenldseg versus hatékonysag” dilemmaéjat hangstlyozzak, masrészt
azok, amelyek e két szempontot nem tekintik atvaltasi kapcsolatnak (helyalapl noveke-
dés). Modszertani oldalon is latunk hasonlé kettdsséget, noha hangsulyozni kell, hogy nem
lehetséges egyértelmlien hozzarendelni e modszertani megkozelitéseket az elméleti-
szakpolitikai nézetekhez. A felllrél épitkezd regionalis névekedési modellek az egyszer(-
ség és az atlathatosag jegyében a nemzetgazdasagi szintl ndvekedést egy statisztikai
maddszerrel osztjék szet a régiok kozott, igy az egyes régiok szintjén megfigyelhetd folya-
matoknak nincs hatasa a nemzetgazdasag novekedésére. Az alulrol épitkezd modellek
generativak, mivel a folyamatokat a régidk szintjén modellezik, ami viszont sokrét(i dssze-
fliggések leirasat teheti szilkségessé. Léteznek hibrid megolddsok, amelyek képesek
egyesiteni a két megkozelites elényeit, igy ezek alkalmazasa fejlesztendd gyakorlatnak
tekinthet®.
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