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ElŖsz· 

 

Nincsenek kºnnyŤ helyzetben a kort§rs szerkesztŖk, akik ºsszefoglal· 

tanulm§nykºtetet k²v§nnak ºssze§ll²tani Burgenlandr·l, s tal§n Ausztri§ban 

sem egyszerŤ feladat monografikus szintŤ kºtettel elŖrukkolni a t®m§val 

ºsszef¿gg®sben. Hab§r a Geographisches Jahrbuch Burgenland 33 kºtet®-

ben sz§mos elemz®st olvashattunk a hat§r menti tartom§nyr·l, egys®ges te-

matikus szerkezetben ¼jdons§gnak, szakmai kuri·zumnak minŖs¿l itthon ®s 

Ausztri§ban is ez a grandi·zus munka. 

Az elŖsz·ban nem feledkezhet¿nk meg mag§r·l a sorozatr·l. Az ezred-

fordul·n hat§rozta el a kiv§l· regionalista ®s kutat§sszervezŖ Horv§th 

Gyula professzor, hogy feldolgoztatja a K§rp§t-medence r®gi·it. A mer®sz 

®s tudom§nytºrt®neti szempontb·l kiemelkedŖ sorozat elsŖ kºtete (Sz®-

kelyfºld) 2003-ban jelent meg, amelyet k¿lºnf®le ritmusban kºvettek a tºb-

bi r®gi·t bemutat· kºtetek ï eddig 13 monogr§fia. 

A K§rp§t-medence r®gi·i c²mŤ sorozat c®lja, hogy bemutassa a K§rp§t-

medence magyarorsz§gi ®s hat§ron k²v¿li r®gi·inak term®szeti, t§rsadalmi, 

telep¿l®si ®s gazdas§gi §llapot§t, ®rt®kelje a transzform§ci·s idŖszakban be-

kºvetkezett v§ltoz§sokat, elhelyezze a r®gi·kat az eur·pai gazdas§gi t®rben, 

®s ismertesse a fejleszt®si elk®pzel®seket. A kiv§l· szakemberek §ltal k®sz²-

tett kor§bbi kºtetek l®nyeg®ben ebben a szellemben k®sz¿ltek, hasonl· te-

matika alapj§n, kit®rve a r®gi·k tºrt®neti h§tter®re, fºldrajzi ®s a term®szeti 

kºrnyezeti adotts§gaikra, gazdas§gi ®s infrastruktur§lis jellemzŖikre, a 

belsŖ region§lis ®s telep¿l®si metszetekre, tov§bb§ a t§rsadalmi jellemzŖkre. 

A nagyszerŤ szerkesztŖ m®g dolgozott a k®t hi§nyz· kºtet megjelente-

t®s®n (Burgenland ®s £szak-Magyarorsz§g), de hirtelen hal§la megakad§-

lyozta abban, hogy ®lvezhesse a sorozat beteljes¿l®s®t. Jelen kºtet egyr®szt 

tisztelg®s a sorozat szerkesztŖje elŖtt, m§sr®szt ºsztºnzŖ is, hogy Horv§th 

professzor ®letmŤv®nek ez az egyik kiemelkedŖ kezdem®nyez®se ï az in-

dul§s ut§n 15 ®vvel ï a befejez®shez kºzeledj®k. 

A Burgenland kºtet jelentŖs®g®hez nem f®rhet k®ts®g, hiszen Ausztria 

®s Magyarorsz§g szempontj§b·l is kiemelten jelentŖs t®rs®grŖl van sz·. A 

kºtet egy olyan tartom§nyt mutat be t§rgyszerŤen ®s r®szletesen, megalapo-

zott elemz®sekkel, amelyik hamarosan 100 ®ves lesz, ®s amelyik egy nagy 



 

birodalom, az Osztr§kïMagyar Monarchia sz®tboml§s§t kºvetŖen jºtt l®tre 

ºn§ll· tartom§nyk®nt k¿lºnbºzŖ erŖk ®s orsz§gcsoportok ®rdekei §ltal, a 

trianoni dºnt®s kºvetkezm®nyek®ppen. Burgenland r®sz®v® v§lt a nyugati 

t²pus¼ t§rsadalmi, gazdas§gi, urbaniz§ci·s fejlŖd®si modellnek, j·llehet sa-

j§tos tºrt®neti m¼ltj§b·l ®s fºldrajzi helyzet®bŖl is fakad· h§tr§nyokkal in-

dult. Ezt a h§tr§nyt r®szben m®g ma is viseli, ugyanakkor egyre ink§bb fel-

z§rk·zik az osztr§k §ltal§nos viszonyokhoz. Ez a folyamat nagyon tºrede-

zetten zajlik, hiszen sz§mottevŖ a belsŖ egyenlŖtlens®g, a fejlettebb ®szaki 

®s a fejletlenebb d®li r®szek kºzºtt sok a tºr®svonal. 

Tudom§nyos ®rtelemben az®rt is sz§mottevŖ jelentŖs®gŤ a kºtet, mivel 

azt a szaktudom§nyi k®rd®st is felveti ï illetve tºbb tanulm§ny elemz®sei 

alapj§n r®szben meg is v§laszolja ï hogy mibŖl fakad ez a relat²v elmara-

dotts§g. A t®rs®g tºrt®neti m¼ltj§b·l, az egykori (kir§lyi) magyarorsz§gi vi-

szonyokb·l? Avagy ink§bb abb·l, hogy sok§ig a vasf¿ggºny nyugati hat§-

r§n, a magyar tºrt®neti gyºkereitŖl elv§lasztva helyezkedett el, ®s hossz¼ 

ideig az osztr§k korm§nyoknak sem volt fontos a fejlŖd®s dinamiz§l§sa a 

hat§rsz®li helyzet miatt? Esetleg abb·l, hogy az eur·pai magter¿letektŖl t§-

vol helyezkedik el? 

A mai Burgenland ®s Nyugat-Dun§nt¼l fejlŖd®si p§ly§ja kºzºtti l®nye-

gesek a k¿lºnbs®gek. Tegy¿k hozz§ rºgtºn: a k®t nagy t®rs®g kºzºtti k¿-

lºnbs®geket nemcsak a trianoni dºnt®s, hanem a k®sŖbbi tºrt®neti folyama-

tok elt®r®sei, a burgenlandi nyugati ®s a Nyugat-Dun§nt¼lon ®rv®nyes¿lŖ 

keleti t²pus¼ fejlŖd®si modellek differenci§lts§gai, a hat§r t®rs®geket h§t-

r§nyba hoz· hat§sai is okozt§k. A mŤ tudom§nyos ®rt®k®t ®ppen a k®t mo-

dell szerint meghat§rozott folyamatok bemutat§sa adja, a m¼lt ®s a jelen 

le²r§sa, fŖk®nt geogr§fiai, tºrt®neti, politol·giai, gazdas§gi ®s (kisebb r®sz-

ben) t§rsadalmi szempontb·l.  

A Burgenland kºtet hŤ marad a hagyom§nyokhoz, a szerkesztŖk, F§bi§n 

Attila, Hardi Tam§s ®s Jank· Ferenc sz²nvonalas kºtetet §ll²tottak ºssze, a 

tanulm§nyok hozz§®rtŖ koll®g§k r®szv®tel®vel k®sz¿ltek. J·llehet sajn§latos, 

hogy a burgenlandi, vagy ak§r osztr§k oldalr·l nem l§tni szerzŖket, pedig ®r-

dekes lett volna az Ŗ l§t§sm·djukon kereszt¿li elemz®seket is olvasni. 

A kºtet jelentŖs teh§t, mivel sokak sz§m§ra fog §tfog· ismereteket 

ny¼jtani egy speci§lis hat§r menti r®gi·r·l, annak viszonyair·l, egyetemi 

hallgat·knak, szakembereknek egyar§nt ®rdemes lesz olvasni.  

Az elk®sz¿lt mŤvet aj§nlj§k a kºtet lektorai: 
 

Szirmai Vikt·ria ®s Rechnitzer J§nos  
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Bevezet®s ï Burgenland a tºrt®nelmi, 

fºldrajzi ®s kutat§si t®rben 

Jank· Ferenc1 ï T·th Imre2 

Burgenland saj§toss§gai 

E bevezetŖ fejezet nem v§llalkozik tºbbre, mint hogy Ăt®rk®pre helyezzeò a 

legfiatalabb osztr§k tartom§nyt ï amely nemsok§ra 100 ®ves sz¿let®snapj§t 

¿nnepli ï hivatalos nev®n Burgenlandot, amelyet a magyar kºzv®lem®ny 

egy r®sze ŕrvid®k vagy V§rvid®k n®ven ismer. Ezzel a t®rk®pre helyez®ssel 

ï §ttekintve a tartom§ny fŖbb saj§toss§gait ï rºgtºn jelezz¿k is azt, hogy 

mi®rt ®rdekes sz§munkra ez a ter¿let, tudom§nyos szempontb·l milyen k®r-

d®sfeltev®sek ir§ny²thatnak egy region§lis, fºldrajzi szint®zisre tºrekvŖ kº-

tetet ï a K§rp§t-medence r®gi·i sorozat egyik utols· tagj§t. 

V®gigtekintve a trianoni dºnt®ssel Magyarorsz§gt·l elcsatolt orsz§gr®-

szek sor§n, Burgenland a legkisebb volt ®s ma is az mind n®pess®gi, mind 

ter¿leti vonatkoz§sban. Egyed¿li abban is, hogy egyetlenk®nt ker¿lt a 2. vi-

l§gh§bor¼ ut§n a Vasf¿ggºny t¼ls· oldal§ra, j·llehet k®sŖbb a jugoszl§v ha-

t§rszakaszon is rokon²that· folyamatok zajlottak a jugoszl§vïszovjet elhi-

deg¿l®s idŖszak§ban. Ezzel gyºkeresen m§s fejlŖd®si p§ly§ra ker¿lt, a tºbbi 

elcsatolt ter¿lettel ºsszevetve igazi tºr®sekkel nem jellemezhetŖ ï b§r hosz-

sz¼ ï utat j§rt be, felz§rk·zva a tºrt®nelmi osztr§k tartom§nyok kultur§lisï

gazdas§gi szintj®hez. A h§bor¼ ut§ni neh®zkes indul§s oka, hogy az osztr§k 

semlegess®g deklar§l§s§ig, ®s egyben a szovjet csapatok t§voz§s§ig Bur-

genland a szovjet megsz§ll§si z·n§ba tartozott, ²gy j·form§n k®t vasf¿g-

gºny kºz® szorult. Mondhatni perif®ri§b·l ï a magyar nyugat perif®ri§j§b·l, 

                                                           
1  Dr. Jank· Ferenc egyetemi docens, Soproni Egyetem L§mfalussy S§ndor Kºzgazda-

s§gtudom§nyi Kar (frk.geo@gmail.com) 
2  Dr. habil. T·th Imre tºrt®n®sz, egyetemi docens, Soproni Egyetem L§mfalussy S§ndor 

Kºzgazdas§gtudom§nyi Kar (totim2@gmail.com) 
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hiszen a nagyobb v§rosok mind Magyarorsz§gn§l maradtak ï ®vekig t®ny-

legesen fŖv§ros n®lk¿li perif®ri§v§ lett, Ausztria szeg®ny keletrŖl ®rkezett 

rokona. Nem szabad megfeledkezn¿nk azonban B®csrŖl (Wien), amelynek 

nºvekvŖ kisug§rz§sa a tartom§ny nagyobbik, ®szaki fel®t, mind jobban 

vonz· hat§sa al§ ker²tette. 

Saj§tos kis ter¿lets§v ï alig magyar megy®nyi ï alakult ki a trianoni 

hat§r ®s az Ăezer®vesò hat§r kºzºtt, amely a szikrai (Sieggraben) h§g·n§l 

mindºssze k®t km sz®les, az elsŖ ®vtizedekben ²gy nem v®letlen¿l mer¿ltek 

fel az ®letk®pess®g k®rd®sei. £szakon nagyr®szt s²k, az UNESCO vil§gºrºk-

s®gi v®delem alatt §ll· FertŖ t®rs®g viseli mag§n legink§bb a pannon s²ks§-

gok t§jk®pi jellegzetess®geit, m²g a tartom§nyi sz®khely, Kismarton (Ei-

senstadt) kis t¼lz§ssal mediterr§n hangulatokat kºzvet²t P®cshez hasonl· 

fekv®s®vel a Lajta-hegys®g elŖter®ben. Ezzel szemben a Roz§lia-hegys®g-

tŖl kezdve d®li ir§nyban medenc®kkel ®s sz®les vºlgyekkel tagolt elŖ-alpi 

t§j bontakozik ki a KŖszegi-hegys®g, L§nzs®ri-hegys®g ®s Borosty§nkŖi-

hegys®ggel ®s a st§jer vid®kekkel rokons§got mutat· k¿lºnf®le dombvonu-

latokkal. De Magyarorsz§g ir§ny§b·l ¼gy is fogalmazhatn§nk, hogy az Al-

pokalja Ausztri§hoz ker¿lt r®sz®t tal§ljuk itt, ezzel azonban azt a hib§t kº-

vetn®nk el, hogy figyelmen k²v¿l hagyjuk, hogy az Alpokalja a trianoni 

dºnt®s ut§n sz¿letett fºldrajzi n®vad§s eredm®nye, ugyan ¼gy, ahogy az 

osztr§k fºldrajz Alpenrand-nak, alpi peremnek nevezte el a ter¿letet ï ha 

egy§ltal§n elnevezte valahogy az Ausztri§hoz val· integr§l§s jegy®ben. 

Burgenland abb·l a szempontb·l is kitŤnik, hogy ï eltekintve Szlov§-

ki§t·l ï kºzigazgat§si tekintetben az egyik legmesszebbre jutott az ºn§ll·-

s§g tekintet®ben a fºder§lis berendezked®sŤ Ausztria kºtel®kei kºzºtt. Eb-

bŖl is fakad a n®ven nevez®s problematik§ja, amely term®szetesen majdô 

minden elcsatolt magyar orsz§gr®sz eset®ben felmer¿l ²gy vagy ¼gy. 

Idea ï ter¿let ï elnevez®s 

Az al§bbi eszmefuttat§sban a politikai fºldrajzb·l ismert egyes²tett ter¿let 

§llamelm®let kapcs§n n®zz¿k meg azt, hogy milyen elŖzm®nyek ut§n, mi-

lyen ter¿leti elŖzm®nyek b§zis§n fejlŖdºtt ki Burgenland tartom§ny, hogyan 

sz¿letett meg a Burgenland-gondolat, s kapott nevet v®g¿l a tartom§ny. 

Burgenland mai ter¿lete a honfoglal§s ut§ni ®vtizedekben politikai in-

tegrit§sk®nt nyugati gyepŤk®nt ®s gyepŤelvek®nt le²rhat· r®gi· r®sze volt. 
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Ennek hat§rait ®s kiterjed®s®t azonban csup§n virtu§lis ®rtelemben keres-

hetj¿k, mert az koronk®nt v§ltozott. A k®sŖbbiekben ugyanezt a vid®ket, 

Magyarorsz§g nyugati v§rmegy®it, illetve az Ausztri§hoz kapcsol·d· hat§r-

ter¿letet jelºlŖ t®rs®get Nyugat-Magyarorsz§g, illetve Nyugat-Dun§nt¼l n®-

ven a 19. sz§zad v®g®ig puszt§n fºldrajzi fogalomk®nt emlegethetj¿k. A 

form§l·d· v§s§rvonalak §ltal hat§rolt kisalfºldi gazdas§gi r®gi· mŤkºd®se 

nem volt el®gs®ges keret a r®gi·form§l·d§s tov§bbvitel®hez, sem itt, s nagy-

j§b·l sem m§sutt a tºrt®neti Magyarorsz§gon. 

Mindazon§ltal vannak tºrekv®sek, amelyek meggyŖzŖ alaposs§ggal 

igyekeznek bizony²tani, hogy a k®sŖbb Ausztri§nak ²t®lt ter¿let m§r a ma-

gyar tºrt®nelem kor§bbi szakaszaiban is k¿lºn utat j§rt, ®s gazdas§gi, poli-

tikai kapcsolatai r®v®n m§r akkor a szomsz®dos nyugati ter¿letek fel® gra-

vit§lt. L®teznek olyan elm®leti s®m§k, melyek agg§ly n®lk¿l haszn§lj§k a 

Burgenland elnevez®st a t®rs®g kor§bbi tºrt®neti korszakaira. Ez r®szben 

egyszerŤ fel¿letess®gbŖl ered, r®szben viszont arra ir§nyul, hogy a fogalmi 

strukt¼r§b·l visszaigazol§st teremtsen, ®s a vid®ket egyfajta corpus separa-

tumk®nt bemutatva, tºrt®neti ®rveket sz§ll²tson annak Magyarorsz§gr·l tºr-

t®nt lev§laszt§shoz. Ez a felfog§s hajlamos megfeledkezni arr·l, hogy a XX. 

sz§zadot megelŖzŖen a Burgenland-fogalom ®rtelmezhetetlen ®s anakro-

nisztikus. Haszn§lata nem puszt§n szemantikai k®rd®seket vet fel. A fo-

galmi zavar igaz§n akkor v§lik legitim§ci·s probl®m§v§, amikor a histori-

z§l· szeml®let kºz®pkori, illetve a k®sŖkºz®pkori h·d²t§sok tºrt®neteinek 

felhaszn§l§s§val a modernkori keletkez®stºrt®net interpret§ci·j§v§ fejlŖdik. 

A sz§zadokkal ezelŖtti territori§lis v§ltoz§sok elŖtºrt®netk®nt val· ismerte-

tet®se term®szetesen hely®nval·, de bizony²t· mozzanatk®nt ahistorikus. 

Kiemelt szerepet kapnak ebben az ºsszef¿gg®sben azok a 15-16. sz§zadi 

ºsszecsap§sok, meg§llapod§sok, b®k®k, birtokcser®k, amelyek eredm®nye-

k®ppen a k®sŖbbi Burgenland ter¿lete nagyr®szt Ăosztr§k igazgat§s al§ò ke-

r¿lt. A dinasztikus ¿tkºz®sek, egyezked®sek r®v®n sz¿letett kºz®pkori ter¿-

leti alkuk, territori§lis v§ltoz§sok azonban kor§ntsem v§ltak tºrv®nyszerŤen 

a modern nemzet§llamok ter¿letform§l· t®nyezŖj®v®, az egyes tºrt®n®szek 

§ltal haszn§lt fogalmi appar§tus azonban evidenci§v§ emeli, hogy a t®rs®g 

mindig is ºn§ll· entit§sk®nt, esetleg az osztr§k ter¿letek r®szek®nt, vagy 

holdudvarak®nt funkcion§lt, ez§ltal tºrt®neti folyamatok meg²t®l®s®t befo-

ly§solja ®s megteremti a kapcsolatot a 19. sz§zadi nacionalizmus, ®s a Nyu-

gat-Magyarorsz§gra vonatkoz· modern kori elm®letek kºzºtt. Utalva ter-

m®szetesen a soviniszta magyar nemzetis®gi politik§ra, az 1848-as fejlem®-

nyekre, a dualizmus nemzetis®gi politik§j§ra is. 
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Mivel a nyugat-magyarorsz§gi peremvid®k demogr§fiailag, n®prajzi-

lag, sŖt term®szetfºldrajzilag is igen heterog®n volt, ink§bb haszn§latosab-

bak voltak azok a n®pi, n®prajzi elnevez®sek, amelyek egy-egy szŤkebb, j·l 

defini§lhat·, a n®p szem®ben, kult¼r§j§ban, term®szeti kºrnyezet®ben, n®p-

szok§saiban stb. elk¿lºn¿lŖ t§jakat jelºltek. ĉgy a Szigetkºz, a Hans§g, a 

R§bakºz, a T·kºz, a FertŖ-mell®k vagy FertŖ-vid®k, a FertŖzug, Feny®r 

(Heideboden), Lajtazug, Lajtakºz, He§ncfºld (Heanzerei, Heinzenland), 

ŕrs®g, Vendvid®k (T·ts§g, Bºmh®tzek) ®s a (Vasi)-Hegyh§t (K·saïFilep 

1978; Jank·ïT·th 2008). A k®sŖbb, a fºldrajztudom§ny §ltal alkotott nevek 

tºbbnyire a n®pi t§jnevek §ltal nem lefedett t®rs®gek, term®szetfºldrajzi 

egys®gek, illetve v§rosi t§jak megjelºl®s®re jºttek l®tre (pl. Vulka vºlgye, 

Mura vºlgye, Soproni-hegys®g, KŖszegi-hegys®g, Alpokalja stb.), amelyek 

manaps§g szint®n a t®rs®gi ºnmeghat§roz§s kell®kei lehetnek. Ezek ponto-

sabban hat§rolt§k kºr¿l a vid®k egy-egy t§jegys®g®t, azonban a r®szben el-

t®rŖ, ®s folyton v§ltoz· szempontok miatt gyakran zavart okoztak (Hajd¼-

MoharosïHevesi 2002, 294.; MarosiïSomogyi 1990, 325ï440.; Schwartz 

1934, 227., 229.). 

A 20. sz§zad elej®n a ter¿let N®met-Ausztri§hoz csatol§s§nak h²vei 

kezdt®k el haszn§lni a t®rs®g n®met etnikai jelleg®t jobban kifejezŖ Deutsch-

westungarn, azaz N®met-Nyugatmagyarorsz§g elnevez®st. Osztr§k kºrºk-

ben hamar ig®ny t§madt azonban arra, hogy a t¼ls§gosan kºr¿lm®nyes, il-

letve a magyar §llamis§gra erŖteljesen utal· elnevez®sek helyett ¼j, a nem-

zeti tºrekv®seket jobban kifejezŖ kateg·ri§t alkossanak. Ezzel a c®llal kezd-

t®k alkalmazni a n®prajzi sz·haszn§latb·l kºlcsºnvett Heinzenland (Hean-

zerei), magyarul He§ncfºld fogalm§t, mely kiss® idealiz§ltan, n®mi folklo-

risztikus romantik§val fŤszerezve, de ¼gy tŤnt alkalmas lesz a n®met n®pi-

s®g valamif®le politikai-fºldrajzi keret®nek meghat§roz§s§ra. Rºvidesen ki-

der¿lt azonban, hogy a ï r§ad§sul eredetileg cs¼fn®vk®nt haszn§lt ï Hean-

zen kifejez®s csak a k®rd®ses n®met nyelvter¿let egy r®sz®nek megjelºl®-

s®re alkalmas. ĉgy ker¿lt sor annak a teljesen ¼j, ®s v®g¿l maradand·nak 

bizonyult ter¿letn®vnek a megalkot§s§ra, melynek mint§jak®nt az erd®lyi 

Siebenb¿rgen elnevez®s szolg§lt. 

1918-ban az akkor m®g n®gy megy®t §tfog· t®rs®g sz§m§ra ter¿leti au-

ton·mi§t kºvetelŖ programnyilatkozatok kezdt®k el haszn§lni a Vierbur-

genland kateg·ri§t, mely k®sŖbb Pozsony megye kies®s®vel Dreiburgen-

landra, azt kºvetŖen pedig egyszerŤen ĂBurgenlandraò v§ltozott. A n®v a 

ter¿letet alkot· magyar v§rmegy®k n®met neveinek (Eisenburg, ¥denburg, 

Wieselburg) v®gzŖd®s®bŖl eredt, teh§t a v§rmegy®nek megfelelŖ ĂBurgò 
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sz·csk§b·l. A n®v vill§mgyorsan terjedni kezdett, egyre tºbbet haszn§lt§k 

az ¼js§gok, s 1919 v®g®re m§r teljesen elfogadott§ v§lt, kiv®ve term®szete-

sen Magyarorsz§gon. E n®ven kezdt®k emlegetni az osztr§k korm§ny hiva-

talos dokumentumaiban, s az ideiglenes korm§ny 1920. janu§r 8-§n fogadta 

el, ®s ²gy ker¿lt be ugyanazon ®v okt·ber 1-®n a Szºvets®gi Alkotm§nytºr-

v®ny szºveg®be, majd ezt haszn§lt§k a nemzetkºzi ®rintkez®s sor§n is. 

Egyesek a ter¿letrendez®sek ut§n Magyarorsz§gon maradt, hat§r menti or-

sz§gr®szt v§ltozatlanul Deutschwestungarnk®nt emlegett®k, sŖt teszik ezt 

n®hol m®g ma is. 

Magyar r®szrŖl sem a Heinzenland, sem a Vier- ®s Dreiburgenland, il-

letve Burgenland terminust kezdetben nem haszn§lt§k. Az 1919. janu§r 29-

®n kiadott n®met auton·miatºrv®ny n®met nyugat-magyarorsz§gi (Deutsch-

Westungarn) auton·m ter¿let l®trehoz§s§r·l rendelkezett. Az elnevez®snek 

kev®sb® volt szeparatisztikus ¿zenete, ugyanakkor kifejezte a n®met nyelvte-

r¿let politikai ºn§ll·s§g§t, a magyar §llamis§g keretein bel¿l. A v®g¿l Auszt-

ri§hoz ker¿lt 4000 n®gyzetkilom®ternyi ter¿letre Magyarorsz§gon a k®sŖbbi-

ekben az Ăegykori nyugat-magyarorsz§gi megy®kò nyakatekert frazeol·gi§-

j§t alkalmazt§k, vagy v§ltozatlanul Nyugat-Magyarorsz§gnak titul§lt§k a t®r-

s®g eg®sz®t. K¿lºnºsen ²gy volt ez, amikor magyar revindik§ci·s tºrekv®sek 

ker¿ltek ter²t®kre. Az idŖ elŖrehaladt§val a fogalom-haszn§latban (pontosab-

ban a Burgenland n®v ker¿l®s®ben) is megnyilv§nul· szimb·lumpolitika je-

lentŖs®ge csºkkent, a tartom§nyra vonatkoz· magyar jogig®ny elvi fenntar-

t§s§nak ez a form§ja h§tt®rbe szorult, majd napjainkra el is tŤnt. 

Sz·rv§nyosan fordul csak elŖ a Burgenland n®v magyar²t§sa ĂV§rvi-

d®kò form§ban, k¿lºnºsen az ut·bbi ®vekben. Ez azonban sem a tudom§ny-

ban, sem a kºzbesz®dben nem v§lt elterjedtt®. A ĂBurgenlandò sz· magyar 

t¿kºrford²t§sa nyilv§nval·an azt a sz§nd®kot testes²ti meg, hogy a hat§ron 

t¼lra ker¿lt egy®b ter¿letekhez hasonl· egyszerŤ ®s a t®rs®get a Felvid®khez 

®s Erd®lyhez hasonl·an j·l lehat§rol· fogalmi defin²ci·t alkossanak. A tº-

rekv®s azonban nem szerencs®s, mert a l®trejºtt elnevez®s azt sejteti, mintha 

az §ltala jelºlt ter¿let kor§bban is ºn§ll· tºrt®neti vagy fºldrajzi egys®gk®nt 

l®tezett volna. Problematikus tov§bb§, hogy a keletkezett n®v nem a Bur-

genland-fogalom eredeti sz¿let®si kºr¿lm®nyeire utal, hanem azt sugallja, 

hogy a tartom§ny a ter¿let®n l®vŖ sz§mos v§r miatt kapta a nev®t. 

Egyes forr§sok a nyugat-magyarorsz§gi felkelŖ harcok alatt sz¿letett 

Lajtab§ns§g elnevez®st is Burgenland tartom§ny magyar megfelelŖjek®nt 

aj§nlj§k, de ennek l®tjogosults§ga se tºrt®nelmi alapon, sem fºldrajzilag 

nincs, s a V§rvid®khez hasonl·an nem aj§nlatos a haszn§lata. 
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Az ŕrvid®k elnevez®ssel viszonylag gyakran tal§lkozhatunk a szakiro-

dalomban, s helyenk®nt kºzbesz®dben is. Leg¼jabban pedig a fºldrajzi n®v-

anyagokban, iskolai ®s egy®b atlaszokban terjed a haszn§lata, elsŖsorban 

Kocsis K§roly munk§ss§ga nyom§n (pl. Kocsis 2005; Kocsis et al. 2006, 

illetve l§sd a Magyarorsz§g Nemzeti Atlasza projektet, illetve a BerkiïKon-

koly-Gyur· tanulm§ny 1. §br§j§t). Az ŕrvid®k r®szben a magyarorsz§gi 

ŕrs®g ®s az ausztriai FelsŖ-ŕrs®g egy¿ttes megnevez®s®re szolg§l ï ez teh§t 

a szŤkebb ®rtelmez®s ï, r®szben pedig Burgenland tartom§ny magyar meg-

felelŖjek®nt. N®mik®pp teh§t fogalomzavart okoz haszn§lata, kisebb ®s na-

gyobb ter¿letre egyar§nt vonatkozhat.  

Az ŕrvid®k elnevez®st a burgenlandi magyarok is haszn§lj§k, amely a 

magyars§g, s k¿lºnºsen a FelsŖŖr (Oberwart) vid®ki magyars§g egykori ha-

t§rv®dŖ szerep®re utal, illetve az eg®sz ter¿let egykori gyepŤ jelleg®t id®zi 

fel. E magyar megfelelŖvel hasonl· Ăferd²t®siò probl®m§nk nem igen akad-

hat, mint a ĂV§rvid®kò-kel, azonban ahhoz hasonl·an a ter¿let tºrt®neti le-

gitim§ci·j§t sugallhatja. K¿lºnºsen tºrt®neti munk§k eset®n teh§t tºrt®nel-

mietlen ®s kort®vesztŖ a magyar megfelelŖk haszn§lata, ugyanis a magyar 

n®vhaszn§lat azt sugallja, mintha Trianon elŖtt is l®tezett volna Burgenland, 

holott nem volt semmi olyan elŖzm®nye, mint Felvid®k, Erd®ly vagy D®l-

vid®k eset®ben. Hasonl· hat§sa lehet ennek, mint ahogy az osztr§k szerzŖk 

probl®ma n®lk¿l ®rtekeznek Burgenland kºz®pkori tºrt®net®rŖl. Azonban 

l§tnunk kell azt is, hogy a Burgenland sz· magyar²t§sa a helyi magyar ki-

sebbs®g r®sz®rŖl az ºnidentifik§ci· mozzanat§hoz tartozik, hiszen magyar-

k®nt ter¿leti identit§st kialak²tani n®met nevŤ ter¿letre bajosan lehet (Sze-

ber®nyiïSzeber®nyi 1988), ehhez kapcsol·dva pedig ®rthetŖk a kort§rs tº-

rekv®sek is ebben az ir§nyban. 

T®ny, hogy a Magyarorsz§gt·l elcsatolt ter¿letek ¼j, ut·d§llami elne-

vez®sei kºz¿l, legink§bb a ĂBurgenlandò ter¿letn®v honosodott meg ide-

haza. Ennek okait r®szletezt¿k az elŖbbiekben. Ezen okok miatt ï s tiszte-

letben tartva a sorozatszerkesztŖi elveket ï kºnyv¿nk c²mlapj§n ®s fejeze-

teiben tºbbnyire a Burgenland n®vvel tal§lkozhat a kedves Olvas·, j·llehet 

ez ir§nyban nem is ®rv®nyes²tett¿nk szerkesztŖi elveket. 
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Hat§rok 

K®zenfekvŖ az a t®ny, hogy Burgenland, Nyugat-Magyarorsz§ghoz hason-

l·an term®szetfºldrajzi ®s geol·giai ®rtelemben is hat§rt®rs®gnek sz§m²t, hi-

szen a pannon, egykori dun§nt¼li t§jak az Alpokkal ®rintkeznek e hely¿tt, s 

ennek megfelelŖen a keleti ®s a nyugati nºv®nyfºldrajzi ºvek (Pannonicum, 

illetve Noricum) is tal§lkoznak. Ha teh§t term®szeti t§jhat§rokat kellene v§-

lasztanunk lehat§rol§s§hoz, bajosan tal§ln§nk ilyeneket, ez m§r csak a tria-

noni hat§r kult¼rt§jakat, t§jhat§rokat fel¿l²r· jelleg®bŖl is kºvetkezik, az 

Ăezer®vesò hat§r pedig e t®rs®gben tºbbnyire szint®n nem t§jhat§rk®nt jºtt 

l®tre, hanem ink§bb valamif®le pion²r hat§rk®nt kialakulva, itt-ott form§-

l·dva v§lt az osztr§k ®s a magyar §llamter¿let, k®sŖbb az Osztr§kïMagyar 

Monarchia belsŖ hat§r§v§. Ćm megvannak a hat§r jelk®pei, m®gpedig a 

Lajta ®s a Lapincs foly·, ezekhez tºrt®nelmi okok miatt is ragaszkodhatunk. 

A Lajta-Lapincs Ăezer®vesò hat§r politikai fºldrajzi ®rtelemben teh§t 

antecedensnek sz§m²t, azaz l®trejºtte megelŖzte a kult¼rt§jak kiform§l·d§-

s§t is, sok§ig aff®le frontier, lakatlan ter¿lets§v volt. Kisebb v§ltoz§sok tºr-

t®ntek rajta az ¼jkorban, emiatt a 18ï19. sz§zadban folyamatos vita volt az 

osztr§k ®s a magyar f®l kºzºtt. A Lajta fut§s§t·l helyenk®nt ²gy elt§volodott, 

p®ld§ul az ®lesszegi (Scharfeneck) ®s a kismartoni uradalom osztozkod§sa-

kor. Ennek nyom§n Lorettom (Loretto) falun§l felkanyarodik a hat§r a 

Lajta-hegys®g gerinc®re, s csak Cs§sz§rkŖb§ny§n§l (Kaisersteinbruch) t®r 

vissza a foly· mell®. Ugyan²gy SzarvkŖ (Hornstein) ®s Lajta¼jfalu (Neufeld 

an der Leitha), illetve Lajta¼jfalu ®s Lajtaszentmikl·s (Neudºrfl an der Le-

itha) kºzºtt, hogy ut·bbi felett, azaz d®li ir§nyban v®gleg elt§volodjon a 

Lajt§t·l ®s a Roz§lia-hegys®gben folytat·djon. Itt rendszerint ott fut a hat§r, 

ahol a vºlgyek ki®rve a magas hegyekbŖl kisz®lesednek, §m Frakn· (Forch-

tenstein) ®s L§nzs®r (Landsee) v§ra kºzºtt tºbbszºr a hegygerincekre is fel-

kapaszkodik, majd egy szakaszon a R®pce is hat§rt alkot. £rdekes a hat§r 

fut§sa a Pinka el®r®sekor, itt St§jerorsz§gnak egy zs§kszerŤ ter¿letny¼lv§-

nya tal§lhat· Pinka-Hat§rfalu (Sinnersdorf) telep¿l®s®vel. Valamikor Ha-

t§rfalu is Vas v§rmegy®hez tartozott, a thalbergi uradalom szerezte meg Bo-

rosty§nkŖ ur§t·l 1499-ben. A hat§rvit§k rendez®s®t a 19. sz§zad v®g®tŖl 

kezdt®k meg, ennek nyom§n £lesszeget visszacsatolt§k Magyarorsz§ghoz. 

A k®sŖbbi burgenlandi hat§r kialak²t§sakor azonban a kor§bbi §llapotot vet-

t®k figyelembe.  

A hat§r Lapincs¼jtelekn®l (Neustift an der Lafnitz) ®ri el a Lapincs fo-

ly·t, s hossz¼ szakaszon e ment®n fut, csak Dobrafalv§n§l (Dobersdorf) 
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hagyja el azt. Ezut§n Velik®n®l (Welten) keresztezi a R§b§t, majd M®sz-

vºlgy (Kalch) telep¿l®s®n®l, a Kutschenitza patak forr§svid®k®n®l keletnek 

fordul, ®s az osztr§kïmagyarïszlov®n h§rmashat§rhoz jut. 

A trianoni hat§r Ausztria ®s Magyarorsz§g kºzºtt sok hely¿tt r®gi j§-

r§shat§rokat, vagy telep¿l®shat§rokat kºvet, m®gis ï az Ăezer®vesò hat§rral 

ellent®tben ï ritk§n fordulnak elŖ term®szetes hat§rvonalak. Politikai fºld-

rajzi szaksz·val ®lve teh§t ez a hat§r zºm®ben fel¿l²rta a l®tezŖ kult¼rt§ji 

mint§zatot, ami sok-sok probl®m§hoz vezetett. 

Moson megy®ben a hat§r fut§s§t nagy vonalakban az szabta meg, hogy 

a b®kekonferenci§n kimondt§k: a PozsonyïCsorna vicin§lis maradjon Ma-

gyarorsz§gnak, nehogy a csehszlov§k §llam kiszolg§ltatott helyzetbe ker¿l-

jºn abb·l kifoly·lag, hogy a pozsonyi r®gi· egy orsz§gra van utalva a d®li 

kºzleked®s tekintet®ben. A Hans§g csatorna ment®n fut· hat§rvonal az 

egyetlen olyan szakasz, ahol eg®szen r®gi megyehat§rokat v§lasztottak a 

b®kehoz· nagyhatalmak. Ez a hat§r m®g ma is aff®le frontier z·n§ban halad, 

vagyis lakott ter¿leteket v§laszt el egym§st·l. A soproni n®pszavaz§s ter¿-

let®n a telep¿l®s-mezsgy®ket kºveti a hat§r, itt a Soproni-hegys®g term®sze-

tes hat§rt k®pez, mivel jelentŖs r®szben v²zv§laszt·n tal§lhat·k a hat§rkº-

vek. A KŖszegi-hegys®gben a fenti csereegyezm®ny r®v®n kialak²tott hat§r 

mindk®t orsz§g sz§m§ra tartogatott elŖnyºket. KŖszeg sz§m§ra az Ester-

h§zy erdŖ f§ja volt fontos, Ausztria sz§m§ra pedig nagy nyeres®g volt, hogy 

RŖtfalva (Rattersdorf) ®s Rendek (Liebing) megtart§s§val nem szakadt meg 

az az ¼tvonal, amely 1957-ig az egyetlen ºsszekºtŖ kapocs volt D®l- ®s Kº-

z®p-Burgenland kºzºtt. Az 1923-as kºzs®g§tcsatol§sok miatt a Pinka sem 

v§lt §llamhat§rr§, hol az egyik, hol a m§sik partj§n kanyarog a v§laszt·vo-

nal, h®tszer keresztezve a foly·csk§t. Szentgotth§rdt·l ®szakra a hat§r a 

R§ba ®s a Str®m vºlgye kºzºtt f®l¼ton halad, b§r nem a v²z-v§laszt·n, ²gy 

tºbbszºr keresztezi a R§ba mell®kfoly·it, majd Szentgotth§rdn§l a Lapincs 

®s a R§ba vºlgy®t is §tv§gja, kis szakaszon a foly· ment®n halad, s v®g¿l 

erdŖs ter¿leteken haladva ®ri el a h§rmashat§r-pontot T·ka (Tauka) ®s Fel-

sŖszºlnºk kºzºtt.  

Vagyis ºsszess®g®ben azt mondhatjuk, hogy az Ausztria ®s Magyaror-

sz§g kºzºtti ¼j hat§rvonal geostrat®giailag ut·bbinak kedvezett, hiszen Ma-

gyarorsz§g fel¿gyelte a Hans§g csatorn§t, a Soproni- ®s a KŖszegi-hegys®g 

gerinceit, a Vas-hegyet, valamint a R§ba foly·t. Mindez a magyar rev²zi·s 

politika f®nykor§ban, majd k¿lºnºsen a hidegh§bor¼ idŖszak§ban nagyon 

fontos jelentŖs®ggel b²rt, igaz v®g¿l katonailag sohasem haszn§lt§k ezeket 

a strat®giai pontokat. 
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Burgenland kutat§s§nak fŖ k®rd®sei 

E rºvid tºrt®neti ï politikai fºldrajzi bevezetŖ sejteti, hogy a tartom§ny b§r 

kicsi, ®s fiatal, sz§mos ®rdekess®get tartogat a ter¿let kutat·i sz§m§ra. A 

l®trejºtt®ben, fºldrajz§ban a fentiekben v§zolt tartom§ny ®s keleti hat§ra 

hangs¼lyos tºrt®nelmi fordulatokat ®lt meg: Trianon, Vasf¿ggºny, 1989-es 

rendszerv§lt§s. Ezek lenyomat§t a hat§rt®rs®g ®s t§rsadalma is mag§n hor-

dozza, amely vizsg§lati t§rgyk®nt kezdettŖl fogva sz§mos kutat§st h²vott 

®letre, a kor§bban szisztematikusan nem vizsg§lt ter¿let ir§nt egy csap§sra 

megnŖtt az ®rdeklŖd®s. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt Burgenland ®s a hat§rt®r-

s®g kutat·i elsŖsorban osztr§k oldalr·l ker¿ltek ki, majd a hidegh§bor¼ ®v-

tizedeiben a k¿lfºldi ®rdeklŖd®s is megjelent, itt elsŖsorban Andrew F. 

Burghartra gondolhatunk. A Vasf¿ggºny leoml§sakor pedig ott §lltak a ku-

tat·k is, tanulm§nyozva, r®szben akt²v r®sztvevŖk®nt is form§lva az ¼jj§a-

lakul· hat§ron-§tny¼l· kapcsolatokat, itt elsŖsorban a Region§lis Kutat§sok 

Kºzpontja gyŖri oszt§ly§t kell megeml²teni. E tudom§nytºrt®neti fejezetek 

kºtet¿nk egyik-m§sik fejezet®ben is nyomozhat·k lesznek.  

Fizikai-szellemi tekintetben a tartom§ny tºrt®nete, identit§sa, hat§ra ®s 

hat§r-menti kapcsolatai vetik fel a legtºbb kutat§si k®rd®st. Ennek t¿kr®ben 

a kapcsol·d· kutat§sok fŖbb csom·pontjait, ®rdekesebb k®rd®seit az al§b-

biakban l§tjuk. Ezek kºr® ®p¿l jelen tanulm§nykºtet, megtartva a kºnyvso-

rozat l®trejºtte sor§n kialakult hagyom§nyos tematik§t. 

- A tartom§ny term®szetiïkultur§lis saj§toss§gainak §talakul§sa majdô 

sz§z ®ves tºrt®nete sor§n, ²gy a t§jk®p, a telep¿l®sek vagy az identi-

t§s form§l·d§s§nak megvan a pikant®ri§ja a tartom§ny l®trejºtt®nek 

®s ®let®nek kontextus§ban. Nemcsak materi§lis, hanem szellemi di-

menzi·kban is: Burgenland mint t§rsadalmi konstrukci· vizsg§lata 

egy t§rsadalmi k²s®rletet tesz m®rlegre, hogy hogyan siker¿lt meg-

tºlteni a tartom§nyt politikai, tºrt®nelmi, fºldrajzi, kultur§lis-mŤv®-

szeti tartalommal, identit§ssal. A magyar ºrºks®g sors§nak elemz®se 

ide kapcsol·d·an fontos feladat, legyen sz· az autochton vagy az 

allochton magyar kisebbs®grŖl, vagy az ®p²t®szeti ®s m§s kultur§lis 

eml®kekrŖl, a szellemi kult¼r§r·l.  

- Hasonl·k®ppen ®rdekes k®rd®s vizsg§lnunk azt, hogy hogyan v§lt 

Ausztria r®sz®v® az ifj¼ tartom§ny, milyen konfliktusok, milyen t§r-

sadalmi tºrekv®sek jellemezt®k az Ausztri§hoz ker¿l®st, hogyan si-

ker¿lt a beilleszked®s, a felz§rk·z§s az Alpi-Ausztri§hoz? Ez a k®r-

d®s mind materi§lis szinten (gazdas§g, infrastrukt¼ra, fejletts®g 
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stb.), mind pedig immateri§lis szinten (politikai rendszer, t§rsadalmi 

berendezked®s stb.) ®rtelmezhetŖ. Fontos figyelembe venn¿nk azt a 

t®nyt is, hogy a rendszerv§ltoz§st megelŖzŖen, illetve az azt kºvetŖ 

®vtizedben elsŖsorban Burgenland, illetve B®cs volt az a ter¿let, 

amely a magyarok sz§m§ra az elsŖ ®lm®nyeket sz§ll²thatt§k a ĂNyu-

gatò tapasztalatak®nt, ily m·don a pannon ºrºks®gŤ t§j ·hatatlanul 

m§s kontextusba ker¿lt a fejekben, m§s m®rlegen m®rettetett meg, s 

annak magyar ºrºks®ge tudatos ¼jra-felfedez®st ig®nyelt haz§nk fi-

ainak r®sz®rŖl is. Ez a k®rd®s ®lesen jelent/jelenik meg p®ld§ul a tu-

rizmusban, a hat§rmenti kapcsolatokban. 

- Ezzel ºsszef¿gg®sben elŖrebocs§that·, hogy a gazdas§gi, t§rsadalmi 

fejlŖd®s tekintet®ben Burgenland sok tekintetben egy mintar®gi· 

Magyarorsz§g sz§m§ra. Mint egyed¿li Ănyugatra ker¿ltò orsz§gr®sz 

azt a fejlŖd®si utat p®ld§zza, amelyet az eg®sz orsz§g, de legal§bbis 

szŤkebben, amit Nyugat-Magyarorsz§g bej§rhatott volna. A sok 

Ăhaò-nak term®szetesen kºznapiïpolitikai ®rtelemben nincs semmi 

haszna, azonban tudom§nyos ®rtelemben Burgenland fejlŖd®s®nek 

tanulm§nyoz§sa tºrt®nelmi dimenzi·kban is tanuls§gokkal szolg§l 

Magyarorsz§g sz§m§ra. A jelenkort tekintve pedig a region§lis po-

litika, a ter¿let- ®s telep¿l®sfejleszt®s, a kºrnyezetv®delem sok-sok 

ponton elemezheti a burgenlandi tapasztalatokat. Az EU-csatlakoz§s 

elŖtti ®s ut§ni idŖszakokat tekintve nemk¿lºnben fontos tanul§si le-

hetŖs®g ad·dott a hazai partnerek sz§m§ra a hat§rmenti egy¿ttmŤ-

kºd®sek sor§n, §ltal§ban v®ve a hat§rmenti kapcsolatok dinamik§ja, 

konfliktusai §lland· t®m§t jelentenek. 

A kºtet fel®p²t®se 

A kºtet ºssze§ll²t§s§n§l igyekezt¿nk megtartani azt a hagyom§nyt, amelyet 

a K§rp§t-medence r®gi·i sorozat 13 elŖd-kºtete sor§n kialakult, ugyanakkor 

a legfiatalabb osztr§k tartom§ny saj§toss§gait is figyelembe vett¿k, ennek 

megfelelŖen vannak n®mi hangs¼lyk¿lºnbs®gek, ²gy p®ld§ul a tartom§ny 

sz¿let®se kºr¿li Ăkomplik§ci·kò r®v®n hangs¼lyosabbak a tºrt®neti fejeze-

tek, illetve az osztr§kïmagyar hat§rszakasz saj§toss§gai (Vasf¿ggºny!) mi-

att a hat§rmenti tºrt®n®seknek, vagy a magyarorsz§gi ºsszevet®seknek na-

gyobb figyelmet tulajdon²tanak az ²r§sok. 
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A kºtet hat nagyobb tematikus blokkra tagol·dik. Az elsŖ fŖ fejezet a 

tºrt®nelmi h§tteret ®s kontextust k²v§nja megadni a tartom§ny t§rgyal§s§-

hoz. Fontosnak ®rezz¿k, hogy a tartom§nyt mind Ausztria, mind Magyaror-

sz§g tºrt®nelm®ben elhelyezz¿k, elŖbbit k²s®reli meg §ttekint®s®ben Uszkai 

Andrea, aki felv§zolja azt a folyamatot, ahogyan a Habsburg §llamis§g ki-

alakult, v®gigkºveti a ter¿letegyes²t®sek tºrt®net®t, s ²gy mutatja meg azt az 

§llami-politikai kºrnyezetet, amelybe Burgenland 1919-21-ben belesz¿le-

tett. A Magyarorsz§gr·l val· leszakad§s a fŖ t®m§ja T·th Imre ®s Jank· 

Ferenc tanulm§ny§nak, amely felt§rja a ĂBurgenland-gondolatò elŖzm®-

nyeit, majd a b®keszerzŖd®sek, a soproni n®pszavaz§s, majd a tov§bbi ha-

t§rkorrekci·k ®s a sz®khelykeres®s ment®n mutatja be a tartom§ny sz¿let®-

s®nek soksz²nŤ ®s fordulatos vil§g§t. A tanulm§ny alapj§n azt is m®rlegel-

hetj¿k, hogy milyen Burgenland- ®s Sopron-k®p alakult ki kezdetben, s eh-

hez a k®sŖbbi fejezetek alapj§n ºsszevet®s¿l odatehetj¿k a m§ra kialakult 

elk®pzel®seket. 

T·th Imre arra is k²s®rletet tesz egy tov§bbi ²r§s§ban, hogy a tartom§ny 

Ausztria fºder§lis §llamberendezked®sbe illeszt®s®nek tºrt®net®t m®g job-

ban elm®ly²tse ®s eg®szen a m§ig kºvesse a politikai ®s t§rsadalmi int®zm®-

nyek mŤkºd®s®nek alakul§s§t. Fontos szerepet kap a tanulm§nyban a jogi 

h§tt®r t§rgyal§sa, az Anschluss ®s az ¼jraalak²t§s kºr¿li tºrt®n®sek. FŖ meg-

§llap²t§sa az, hogy a kezdeti tºrt®nelmi viharok ellen®re Burgenland min-

denkori vezetŖi egy sikeres politikai modellt alkottak meg, amely a II. vi-

l§gh§bor¼ ut§n stabiliz§l·dott, ®s alapjaiban j§rult hozz§ a tartom§ny sike-

r®hez. 

Jank· Ferenc ®s Simonn® Domb·v§ri Eszter tanulm§nya n®mik®pp ¼j-

szerŤ megkºzel²t®sben arra mutat r§, hogy a tartom§nyr·l val· fºldrajzi tu-

d§st nem k®szen kapt§k a ter¿let ¼j gazd§i, hanem azt l®tre kellett hozni, a 

tartom§nyt sz· szerint fel kellett fedezni. A fºldrajzi tud§steremt®s sok-

sz²nŤ, tºbbszintŤ folyamat§t, f·rumait ®s szereplŖit felt§rva a tanulm§ny 

arra mutat r§, hogy mennyire tudatos volt ez a munka, amelyet elsŖsorban 

ï fŖleg kezdetben ï a tartom§ny legitim§ci·s sz§nd®kai, majd az identit§s-

®p²t®s ®s a helyi turizmus fejleszt®s®nek tºrekv®sei motiv§lt§k. ĉgy hol a 

tartom§ny Ausztri§val vagy ï a szint®n t§rgyalt n®met n®zŖpontb·l ï N®-

metorsz§ggal val· hasonl·s§gainak keres®se, hol a k¿lºnbs®gek hangs¼lyo-

z§sa volt a fŖ strat®gia, ut·bbi esetben ï ritk§n ï a ter¿let magyar ºrºks®ge 

is m®rlegre ker¿lhetett. 

A m§sodik tematikus blokk a term®szeti kºrnyezettel ®s a kºrnyezet 

§llapot§val, erŖforr§saival foglalkozik. Berki Imre ®s Konkoly-Gyur· £va 
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r®szletes tanulm§nyban adja kºzre a tartom§ny t§jfºldrajzi alapjait, bemu-

tatva a t®rs®g t§ji kapcsolatait Ausztria ®s Magyarorsz§g ir§ny§ban. Ezut§n 

n®mik®pp ¼jszerŤ feloszt§si rendszerben t§rgyalj§k az egyes t§jakat, majd a 

t§jv§ltoz§sok, a t§ji §talakul§s folyamatainak bemutat§sa kºvetkezik, hang-

s¼lyozva a t§j identit§shordoz· funkci·it, vizsg§lva az arra hat· urbaniz§-

ci·s folyamatokat. Ily m·don az alfejezet egyes pontjai j·l kapcsol·dnak a 

fºldrajzi tud§ssal ®s identit§ssal, illetve a turizmussal foglalkoz· alfejezetek 

anyag§hoz. Az ²r§s v®g®n a szerzŖk az §llamhat§rok Ăt§jhat§rr§ò, val·j§ban 

t§jk®pi hat§rr§, v§laszt·vonall§ v§l§s§nak mik®ntj®t elemzik a FertŖ t®rs®g-

®ben, mint mintater¿leten. 

Baranyai G§bor ®s szerzŖt§rsai m§r egy gyakorlati ter¿letet, a kºrnye-

zetv®delem tev®kenys®g®t veszik vizsg§lat al§. Kit®rnek a kºrnyetettuda-

toss§g tartom§nyi helyzet®re, a kºrnyezetv®delmi int®zm®nyrendszerre ®s 

annak mŤkºd®si saj§toss§gaira, a term®szetv®delem ter¿leti form§ira, majd 

a Burgenlandot ®rintŖ fŖbb kºrnyezeti prob®m§kat, konfliktusokat, illetve a 

hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®seket elemzik tanulm§nyukban. 

Pappn® Vancs· Judit ®s szerzŖt§rsai fŖ t®m§ja a meg¼jul· energiafor-

r§sok, j·llehet az ²r§s rºviden foglalkozik a term®szeti erŖforr§sok t§gabb 

kºr®vel is. £rvel®s¿k szerint a tartom§ny egy figyelemrem®lt· fejleszt®si 

politik§t val·s²tott meg az energiaºnell§t§s c®lj§t tŤzve ki maga el®, annak 

ellen®re, hogy nem rendelkezik kiemelkedŖ adotts§gokkal a meg¼jul·k te-

kintet®ben. A folyamat azonban m®g nincs lez§rva, az®rt sem, mert a csºk-

kenŖ t§mogat§sok, a roml· gazdas§gpolitikai kºrnyezet kedvezŖtlen¿l hat 

a szektor fejlŖd®s®re. ĉgy elmondhat·, hogy nem csak sikerek, hanem ku-

darcok is tark²tj§k Burgenland e t®ren folytatott 21. sz§zadi tºrekv®seit. 

Patay T¿nde ®s Uszkai Andrea tanulm§nya a N®pesed®s ®s t§rsadalmi 

viszonyok c²met viselŖ tematikus fejezet bevezetŖ ²r§sa. Itt egy §ltal§nos 

bemutat§st kapunk a tartom§ny n®pesed®si viszonyair·l, v®gzetts®gi, fog-

lalkoztat§si helyzet®rŖl, ahol a nemzetkºzi, illetve hat§ron §tny¼l· migr§ci· 

taglal§sa kap tºbb figyelmet. ¥sszegz®sk®nt meg§llap²t§st nyer, hogy a t§r-

sadalom a migr§ci· folyamatos kih²v§sait lesz§m²tva egyre ink§bb k®t je-

lentŖs kih²v§ssal szembes¿l: elºreged®s, az idŖskor¼ak ar§ny§nak nºveke-

d®se, illetve a kedvezŖtlen v®gzetts®gi strukt¼ra, a felsŖfok¼ v®gzetts®gŤek 

alacsony r®szesed®se. 

Kocsis K§roly a tartom§ny etnikai viszonyainak §trendezŖd®s®t tekinti 

v®gig a 20. sz§zad folyam§n eg®szen a 2001-es n®psz§ml§l§s ny¼jtotta k®-

pig. T§rgyalja a magyar §ttelep¿l®sek, a kiv§ndorl§s, a statisztikai manipu-
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l§ci·k, a zsid· ®s cig§ny¿ldºz®sek, a nemzetis®g- ®s nyelvpolitika k¿lºn-

bºzŖ korszakainak hat§s§t. Ezek f¿ggv®ny®ben az 1970-es ®vek jelentik a 

m®lypontot a nemzeti kisebbs®gek sz§m§t tekintve, innentŖl kezdve a ked-

vezŖ kisebbs®gpolitikai ®s k¿lsŖ kºrnyezetbeli v§ltoz§sok, illete a magya-

rok eset®ben az anyaorsz§gi, Ăhat§ron t¼liò magyar ut§np·tl§s fel²vel®st hoz 

a nemzetis®gek ºsszl®tsz§m§ban. Mindent ºsszevetve a horv§tok sz§ma az 

1920-as ®rt®k kevesebb mint fel®re, a magyarok® pedig kºr¿lbel¿l a negye-

d®re zsugorodott ºssze. 

Moln§r Csilla tanulm§nya r®szben az elŖbbi ²r§sban is eml²tett hat·t®-

nyezŖk szerep®t veszi nagy²t· al§ a magyar ®s a horv§t kisebbs®g tekintet®-

ben. T§rgyalja a jogi kºrnyezet v§ltoz§s§t, majd a kisebbs®gi int®zm®nyrend-

szer ®s a civil szervezetek mŤkºd®s®t veszi sorra, ®rintve az oktat§si, m®dia-

kommunik§ci·s int®zm®nyeket. Mindezek b§zis§n a tanulm§ny harmadik 

harmad§t az asszimil§ci·s-identifik§ci·s folyamatok, illetve ezek reprezent§-

ci·s form§inak elemz®se k®pezi. Az ²r§sb·l kitŤnik, hogy egy fejlŖdŖ, a fejlett 

nyugathoz csatlakoz· tartom§nyban (is vagy tal§n ®ppen az®rt) milyen neh®z 

a kisebbs®gi nyelv-nyelvj§r§sok, illetve kult¼ra fenntart§sa. 

T·th Bal§zs Istv§n fejezete z§rja a m§sodik blokkot, ahol r®szletes §t-

tekint®st kapunk az osztr§k oktat§si ®s kultur§lis rendszer ®p²tŖkºveirŖl, a 

strukt¼r§t mŤkºdtetŖ szakpolitikai ir§nyvonalakr·l, s benne Burgenland 

helyzet®rŖl, sikerekkel, prob®m§kkal egyetemben. A tanulm§ny fontos ºsz-

szekºtŖ szerepet kap a n®pesed®si-etnikai viszonyokat taglal· ²r§sok ®s a 

gazdas§gi fejezet, azon bel¿l is a turizmus kºzºtt. 

A Gazdas§gi folyamatok r®sz a primer ®s a szekunder szektorok elem-

z®s®vel indul. ElŖbbi tanulm§nyt Mezei Katalin ®s munkat§rsai jegyzik, 

ami igyekszik hangs¼lyozni, ®s j·l kºr¿lj§rni, hogy a mezŖgazdas§g Bur-

genland domin§ns ï ha nem is ®rt®ktermel®sben ï, j·l l§that·, ®rt®kes 

eleme. Az osztr§k mezŖgazdas§ggal val· ºsszevet®sben j·l l§that·, hogy a 

termŖter¿leti adotts§goknak kºszºnhetŖen Burgenlandban kev®sb® jelentŖs 

az §llatteny®szt®s ®s a takarm§nytermeszt®s, m²g jelentŖsebb az ipari nºv®-

nyek elŖ§ll²t§sa, s messze kiugr· a szŖlŖter¿letek, gy¿mºlcsºsºk r®szese-

d®se is. Ezen k²v¿l speci§lis tartom§nyi agro-ter¿letnek minŖs¿l a biogaz-

d§lkod§s, ®s a falusi turizmussal val· szoros egy¿ttmŤkºd®s. 

Burgenland ipar§t Kiss £va dolgozta fel. A telep²t®si t®nyezŖk bemuta-

t§sa ut§n az ipari fejlŖd®s tºrt®neti v§z§t mutatja be, k¿lºnbºzŖ korszakokat 

elhat§rolva. J·l l§that·, hogy a ter¿let folyamatos §talakul§sban van. A kez-

deti lass¼ fejlŖd®s ®vtizedeit az 1970-es ®vektŖl ®l®nkebb iparfejleszt®si pe-
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ri·dus v§ltotta fel, elŖbb a munkaig®nyes, majd a tud§sintenz²vebb al§gaza-

tok megteleped®s®vel. M²g kor§bban az ®szaki ter¿let domin§lt, m§ra a d®li 

j§r§sok jelentŖsebbek az iparban, amelynek jelentŖs®gnºveked®se az ismert 

kºr¿lm®nyek ï B®cs kºzels®ge, Ausztria glob§lis helyezete, munkaerŖpiaci 

viszonyai ï miatt nem v§rhat· a jºvŖben. 

Pog§tsa Zolt§n ²r§sa Burgenland munkaerŖpiac§t ®s jºvedelmi viszo-

nyait orsz§gos ®s magyarorsz§gi ºsszevet®sben fejti ki bŖvebben. Az ²r§s 

egyik fŖ mondanival·ja az, hogy jºvedelmi tekintetben a tartom§ny m§ra 

felz§rk·zott az osztr§k §tlaghoz, m§sik §ll²t§sa, hogy a tartom§ny® tulajdon-

k®ppen nem ºn§ll· munkapiac, az ing§z§sok, a szºvets®gi szintŤ folyama-

tok miatt nem besz®lhet¿nk igazi f¿ggetlens®grŖl gazdas§gi ®rtelemben. 

J·na L§szl· a kºzleked®srŖl sz·l· r®szt k®sz²tette el, amely szokv§nyos 

h§tter®t jelenti a gazdas§gi folyamatok t§rgyal§s§nak, h§tter®t ®s indik§to-

r§t, hiszen a kºzleked®s infrastrukt¼r§ja felt®tel, volumene jelzŖje a gazda-

s§gi folyamatok intenzit§s§nak is. Nem v®letlen, hogy a t®rszerkezetileg 

eleve egyenlŖtlen Burgenlandban a kºzleked®s is hozz§j§rul ®szak ®s d®l 

k¿lºnbs®geihez. A tanulm§ny valamennyi kºzleked®si al§gazatot t§rgyalja, 

bele®rtve rºvien a ker®kp§roz§st is, amely a turizmus r®szhez is adal®kokkal 

szolg§l. 

Egyed Kriszti§n alfejezete nagy szakavatotts§ggal vezeti be az olvas·t 

a burgenlandi turizmus saj§toss§gaiba. Nem marad meg a szokv§nyos elem-

z®si dimenzi·k mellett ï vend®gforgalom, vend®g®jszak§k, fŖbb infrastruk-

t¼ra-elemek, vonzerŖk ï, hanem az §gazat belsŖ strat®gi§j§nak, fejleszt®si 

ir§nyvonalainak a kiterjedt elemz®s®t ny¼jtja. A tartom§ny turizmusa meg-

int egy olyan §gazat, amely ausztriai ºsszevet®sben tal§n elsŖ l§t§sra meg-

mosolyogtat·, viszont ®les kontrasztot jelent a magyarorsz§gi idegenforga-

lommal szemben is, ez®rt ez is egy fontos tanul§si ter¿let, legal§bbis a szŤ-

kebb magyar hat§rr®gi· sz§m§ra. 

Kov§cs Zolt§n tanulm§nya vezeti be a T®rszerkezeti k¿lºnbs®gek feje-

zetet. Ćltal§nos alapokat kapunk a tartom§ny telep¿l®sh§l·zati strukt¼r§j§-

r·l ®s megtudjuk, hogy struktur§lis jellemzŖinek tekintet®ben a burgenlandi 

telep¿l®ster¿let m®g mindig ink§bb a magyarorsz§gival mutat rokons§got. 

Az urbaniz§ci·s folyamat egyes vonulatai ï v§rosiasod§s, moderniz§ci·, a 

b®csi v§rosr®gi· terjeszked®se Burgenland ®szaki fel®n, a falvak er·zi·ja 

d®len ï erre rak·dtak r§ s form§lt§k §t a telep¿l®sek k®p®t. 

GyŖri R·bert ®s Jank· Ferenc elemz®se arra a k®rd®sre keresi a v§laszt, 

hogy mik®pp §gazott el a trianoni hat§r §ltal kett®v§gott egykori nyugat-

magyarorsz§gi ter¿let fejlŖd®si p§ly§ja ï ®s ezzel a Burgenland kºtet m§r 
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nem csak ¼gy mell®kesen l®pi §t a hat§rt. Ezzel az elemz®ssel a tartom§nyi 

t®rszerkezeti k¿lºnbs®gek t§gabb kontextusban ®rtelmezŖdnek ¼jra. Az 

elemz®s magv§t h§rom idŖkeresztmetszetben megval·s²tott tºrt®neti sta-

tisztikai elemz®s adja, amelyet m§s kvantitat²v m·dszerekkel ®s szakiro-

dalmi elemz®ssel eg®sz²tenek ki a szerzŖk. 

F§bi§n Attila a tartom§ny ter¿letfejleszt®si int®zm®nyrendszer®vel ®s 

region§lis politik§j§val foglalkozik, ²gy a t®rszerkezeti elemz®sek b§zis§n a 

kºtetben itt-ott, §gazati perspekt²v§kban m§r eml²tett helyi ter¿letfejleszt®si 

tºrekv®seket foglalja ºssze. Rºviden §ttekinti a kor§bbi Eur·pai Uni·s fej-

leszt®si ciklusok jellemzŖit, majd az elm¼lt 16 esztendŖre ®s a 2020-ig tart· 

tartom§nyi fejleszt®si elk®pzel®sekre koncentr§l. Elemz®se r§vil§g²t arra a 

tudatos t®rs®gfejleszt®si gyakorlatra, amellyel egy relat²ve h§tr§nyos hely-

zetŤ r®gi· Eur·pa egyik legdinamikusabb ter¿let®v® v§lt, kihaszn§lva a he-

lyi, endog®n erŖforr§sokat ®s a b®csi t®rs®g nºveked®si potenci§ljait is. 

Az utols· tematikus r®sz, a Hat§rmenti kapcsolatok c²met kapta, amely 

jelzi, hogy a kºtet utols· fŖ fejezet®ben folytat·dik a kitekint®s, amely m§r 

az elŖzŖ r®sz mark§ns elemm® v§lt, ily m·don a k®t blokk szervesen ®p¿l 

egym§sra. Az osztr§kïmagyar kapcsolattºrt®net nemcsak helyi szinten ®r-

dekes ®s tanuls§gos tºrt®net, hanem a Vasf¿ggºny egykori l®te miatt nem-

zeti szinten is ®rtelmezhetŖ ®s ®rtelmezendŖ kºtet¿nk szempontj§b·l. Fizi-

ker R·bert tanulm§nya az, amely kit§g²tja sz§munkra ezt a perspekt²v§t ®s 

megteremti a kapcsolatot a nagypolitikai tºrt®n®sek ®s a helyi esem®nyek 

kºzºtt. Erre a tanulm§nyra ®p²tve, azzal kontrasztban jelenik meg Vissi And-

r§s ®s Moln§r Roland ²r§sa, amely az osztr§kïmagyar kapcsolatok tºrt®ne-

t®t, aluln®zetbŖl, r®szben a szem®lyes eml®kekbŖl, tapasztalatokb·l t§pl§l-

kozva rajzolja meg. A tanulm§ny alapj§n meg®rtj¿k, hogy nem egy egyir§-

ny¼ sikertºrt®netrŖl van sz· a hat§rmenti egy¿ttmŤkºd®sek eset®ben, ha-

nem egy k¿zdelmes egy¿tt-tanul§si folyamatr·l, annak kudarcaival ®s sike-

reivel, elŖnyeivel ®s h§tr§nyaival egyar§nt. 

A kºtetet Hardi Tam§s ®s Pog§tsa Zolt§n elemz®se z§rja az osztr§k, 

azon bel¿l a burgenlandi munkaerŖpiacot ®rintŖ ing§z· munkav§llal§sr·l. 

M§ra ï mondhatni ï ez a jelens®g v§lt a hat§rmenti kapcsolataink kirakat-

jelens®g®v®, nemcsak Burgenland, hanem a nyugat-magyarorsz§gi hat§rt®r-

s®g karakterad· folyamat§v§ is egyben. ElŖbbi szerzŖ empirikus kutat§sok 

alapj§n jellemzi az EU-csatlakoz§sig tart· idŖszak saj§toss§gait, m²g 

Pog§tsa Zolt§n a makrogazdas§gi elemz®sek b§zis§n mutatja be k®t t®rs®g 

eme egym§srautalts§g§nak jelenkori vet¿leteit. 
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Burgenland-k®p¿nk 

Burgenland ï m§sok sz§m§ra ŕrvid®k ï Ausztria napos oldala. Ismerj¿k a 

turizmusb·l a tartom§nyi identit§s®p²t®s sz§m§ra sem l®nyegtelen ¿zenetet. 

A kºtetet v®gigolvasva az Olvas· sz§m§ra a Burgenland-k®p j·val gaz-

dagabb§ forml·dhat: megjelenik sz§munkra az elszak²tott Nyugat-Magyar-

orsz§g, a Sopron elveszt®s®vel megcsonk²tott, ®letk®ptelen tartom§ny, a 

Vasf¿ggºny §rny®k§ban tengŖdŖ rur§lis, v§ros-, ®rtelmis®g- ®s tºrt®neti 

identit§shi§nyos hat§rvid®k, az osztr§k Alpokalja, az elŖ-alpi vid®k, az oszt-

r§k puszta, a vil§gºrºks®g t§ja. Megismerhetj¿k a magas kºrnyezetminŖ-

s®gŤ, §m kºrnyezeti konfliktusokat nem n®lk¿lºzŖ tartom§nyt, amely nagy 

l®p®seket tesz az energiaauton·mia fel®: Burgenland, a meg¼jul· energi§k 

fºldje. Az a tartom§ny, amely B®cs ®s Gr§c vonz§s§ban az ing§z·k tarto-

m§ny§v§ v§lt: a lakoss§g nagy r®sze ing§zik munkahely®re, mint ahogy ma-

gyarok tºmegei is ezt teszik a hat§ron t¼lr·l. A vid®ki ®s fŖk®pp a d®li tar-

tom§nyr®szeket az elºreged®s s¼jtja, mikºzben az ®szaki r®sz az osztr§k fŖ-

v§ros v§rosr®gi·j§ba ®p¿l be. Burgenland let®rt arr·l a fejlŖd®si ¼tr·l, ame-

lyet a K§rp§t-medence tºbbi ut·d§llama bej§rt; Burgenland mintar®gi·v§ 

v§lt haz§nk ®s Nyugat-magyarorsz§g sz§m§ra, egy ¼j modellt val·s²tott 

meg, az osztr§k tartom§nyi moderniz§ci·, a politikai stabilit§s, a tartom§nyi 

gazdas§g- ®s identit§s®p²t®s modellj®t. Burgenland az a tartom§ny, ahol a 

vesz®lyeztetett, Ŗsi nyelvj§r§s¼ horv§t kisebbs®g t®nylegesen ºsszefor-

rasztja a hat§r k®t oldal§t, ahol a magyar autochton kisebbs®g ¼j bev§ndor-

l·kkal k¿zd a megmarad§s®rt, ahol a magyar ºrºks®get az alpiniz§l·d§s fo-

lyamata fedi el. Burgenland Magyarorsz§g sz§m§ra az osztr§k professzio-

nalizmus legkºzelebbi t®rs®ge, ahol m§r-m§r t¼l rendezett a telep¿l®sk®p, 

ahol a mezŖgazdas§g ®s az ipar modern §gazatnak sz§m²t, ahol mŤkºdik a 

kºzleked®s (®s t®len el van takar²tva a h·). Mondhatjuk tal§n v®g¿l, hogy a 

burgenlandi osztr§k a legkºzelebbi s·gor, aki a kºzºs tºrt®nelem ®s a sok-

szor §tfed®sben l®vŖ jelen ok§n tanul·- ®s egy¿ttmŤkºdŖ-partner, §m ver-

senyt§rs, konkurencia is mindennapi dolgainkban. 
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Tºrt®neti keretek  

ï Ausztria, fºderat²v §llam1 

Uszkai Andrea2 

Bevezet®s 

Jelen fejezet c®lja az, hogy ºsszem®rje Burgenland tartom§nyt ®s annak tºrt®-

neti fejlŖd®s®t Ausztria ter¿let-tºrt®net®vel, aff®le viszony²t§si pontokat k®pez-

zen annak a k®rd®snek a megvil§g²t§s§ra, hogy Burgenlandot milyen tºrt®neti 

kontextus¼ orsz§ghoz csatolt§k hozz§. Mindez term®szetesen ï ahogyan a po-

litikatºrt®netet t§rgyal· fejezetben is l§tni fogjuk ï befoly§solta az ifj¼ tarto-

m§ny sors§t is. 

A Habsburg ter¿letegyes²t®s idŖszaka 

Ausztria tºrzster¿let®t az osztr§k ºrºkºs tartom§nyok, azaz a Habsburg-dinasz-

tia osztr§k §g§nak csal§di birtokai k®pezt®k. Kºz®j¿k tartozott Als·-Ausztria 

(Niederºsterreich, Austria unter der Enns), FelsŖ-Ausztria (Oberºsterreich, 

Austria ober der Enns), St§jerorsz§g (Steiermark), Karintia (Karnten), Krajna 

(Krain), Tirol, ®s ElŖ-Ausztria (Vorderºsterreich), ami val·j§ban nem ºn§ll· 

tartom§ny volt, hanem elsz·rtan elhelyezkedŖ, k¿lºnbºzŖ nagys§g¼ ®s jog§l-

l§s¼ ter¿letek ºsszess®ge, ²gy gyakran vita t§rgy§t k®pezi, hogy mennyiben so-

rolhat· az ºrºkºs tartom§nyok kºz®. Ez ut·bbihoz sorolt ter¿letek sokszor v§l-

toztak. Hozz§ tartoztak kezdetben a Habsburgok Ŗsi ®szak-sv§jci birtokai Aar-

gau, Z¿richgau ®s Thurgau tartom§nyokban. Ezeket a Habsburgok a 14-15. 
                                                           
1  A tanulm§ny a V§ltoz§s ®s folytonoss§g a magyar t®rk®pzetekben: nemzet, ter¿letis®g, 

fejleszt®s ®s hat§rpolitika c²mŤ NN 114468 t®masz§m¼ Nemzeti Kutat§si, Fejleszt®si 

®s Innov§ci·s Hivatal (NKFIH) kutat§s keret®ben k®sz¿lt. 
2 Uszkai Andrea doktorjelºlt, Sz®chenyi Istv§n Egyetem Region§lis- ®s Gazdas§gtudo-

m§nyi Doktori Iskola (uszkaiandrea@gmail.com) 
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sz§zad folyam§n vesz²tett®k el, mivel a ter¿letek csatlakoztak a mai Sv§jc te-

r¿let®n megalakult Eidgenossenschafthoz (Z¿richgau 1351-ben, Aargau 1415-

ben, Thurgau 1460-ban). A ter¿letek v®glegesen az 1499. szeptember 22-®n 

megkºtºtt b§zeli b®k®vel f¿ggetlenedtek, amely a sv§b h§bor¼ lez§r§sak®nt 

minden birodalmi joghat·s§got megsz¿ntetett az Eidgenossenschaft tartom§-

nyai felett. Tov§bbi Ŗsi Habsburg-birtokok ter¿ltek el Elz§szban ®s Sundgau-

ban, amelyeket az 1648-as vesztf§liai b®ke csatolt Franciaorsz§ghoz. A szint®n 

ebben a t®rs®gben tal§lhat· Breisgau ®s Sv§bfºld, amelyek kezdetben az ºrº-

kºs tartom§nyok r®sz®t k®pezt®k, 1805-ben vesztek el, amikor a Habsburgok 

k®nytelenek voltak lemondani ezekrŖl a ter¿letekrŖl Baden, W¿rttemberg ®s 

Bajororsz§g jav§ra. K®sŖbb csatolt§k ElŖ-Ausztri§hoz Vorarlberget, amelynek 

nagy r®sze 1375-ben ker¿lt Habsburg-k®zre, tov§bbi ter¿leteit a dinasztia 1390 

®s 1523 kºzºtt v§s§rl§sok ¼tj§n szerezte meg. Lotaringiai Ferenc (a k®sŖbbi I. 

Ferenc cs§sz§r, 1745ï1765) r®v®n ker¿lt a csal§di birtokok kºz® Falkenstein 

(1745/1765), majd 1780-ban Tettnang, v®g¿l 1804-ben Lindau ®s Rothenau 

lett az ºrºkºs tartom§nyok r®sze. Nem volt r®sze az ºrºkºs tartom§nyoknak a 

Salzburgi £rseks®g ®s nyilv§nval·an a mai Burgenland sem, viszont beletar-

toztak a cseh ®s a morva ter¿letek (Vajn§gi 2009).  

Ausztria tartom§ny kialakul§sa a kora kºz®pkori frank igazgat§si struk-

t¼r§ra vezethetŖ vissza. ElŖszºr Nagy K§roly cs§sz§r (800ï814), majd I. 

Ott· (kir§ly: 936ï962, cs§sz§r: 962ï973) hozott l®tre Ŗrgr·fs§got (Ostmark) 

az avarok, illetve a magyarok elleni v®dekez®s ®rdek®ben. 976-ban a ter¿-

letet a Babenberg-csal§db·l sz§rmaz· Liutpoldnak (976ï994) adom§nyoz-

t§k (1. §bra). A dinasztia tagjai 1246-ig uralkodtak a ter¿let felett, amelyet 

1156-ban v§lasztottak le a Bajor Hercegs®grŖl, ®s Osztr§k Hercegs®g n®ven 

II. (Babenberg/Jasomirgott) Henriknek (1156ï1177) adom§nyozt§k, aki 

sz®khely®t B®csben rendezte be (Vajn§gi 2009). 
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1. §bra: Ausztria ter¿leti gyarapod§sa a Babenberg-dinasztia (976ï1246) 

uralkod§sa alatt 

Forr§s: Scheuch 2008. 28. o. 

Ausztria feloszt§sa Als·- ®s FelsŖ-Ausztri§ra az Enns foly· ment®n, 

amely 1853-ig kºzigazgat§si hat§rvonalat is jelentett, II. (Premysl) Ottok§r 

cseh kir§ly (1253ï1278) nev®hez fŤzŖdik (Vajn§gi 2009). A k®t nagy riv§lis 

Rudolf ®s II. Ottok§r cseh kir§ly 1278-ban a morvamezei csat§ban ¿tkºzºtt 

meg egym§ssal. A csat§ban Habsburg Rudolf (1278ï1291) IV. Kun L§szl· 
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magyar kir§ly (1272ï1290) seg²ts®g®vel nagy gyŖzelmet aratott. E diadallal 

kezdŖdºtt a Habsburgok felemelked®se. 1278-ban Habsburg Rudolf meg-

szerezte az osztr§k hercegs®get, majd a 14. sz§zadban Karinti§t, Krajn§t, 

Tirolt, Triesztet ®s Vorarlberget, ezzel kialakultak az osztr§k ºrºkºs tarto-

m§nyok (Harmat 2015).  

A Habsburgok kez®n csoportosul· ter¿letkomplexumot (2. §bra) a 

k®sŖ kºz®pkort·l kezdve tºbbszºr felosztott§k a csal§d §gai kºzºtt, elsŖk®nt 

1379-ben, amikor a neuburgi szerzŖd®s ®rtelm®ben a birtokokat III. Albert 

(1365/1379ï1395) ®s III. Lip·t (1365/1379ï1386) hercegek kºzºtt osztot-

t§k fel, ut§nuk nevezt®k a tov§bbiakban a csal§d k®t §g§t Albertinusnak, 

illetve Leopoldinusnak.  

 

2. §bra: A Habsburgok ter¿letei 1400 kºr¿l 

Forr§s: Scheuch 2008. 74. o. 

Albert kapta meg Als·- ®s FelsŖ-Ausztria tartom§nyt, Steyr v§ros§t ®s 

Salzkammergutot, Lip·t pedig St§jerorsz§got, Karinti§t, Krajn§t, Tirolt, ElŖ-

Ausztri§t, valamint az adriai ter¿leteket. A birtokfeloszt§s felt®teleit hamaro-

san m·dos²tott§k az 1395-ºs hollenburgi szerzŖd®sben, amely kimondta, 

hogy a k®t §g kºzºtti megoszt§s tov§bbra is megmarad, de kºzºsen korm§-

nyozz§k a ter¿leteket, a vazallusok mindkettŖj¿knek felesk¿sznek, ®s a jºve-

delmeken egyenlŖ ar§nyban osztoznak. Egy ®vvel k®sŖbb a k®t legidŖsebb 

Leopoldinus fiv®r, Vilmos (1386ï1406) ®s IV. Lip·t (1406ï1411) B®csben 
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szerzŖd®st kºtºtt a Lip·t-§g birtok§nak tov§bbi feloszt§s§r·l. Vilmos meg-

kapta St§jerorsz§got, Karinti§t, Krajn§t, az adriai ter¿leteket ®s Friault, Lip·t® 

lett Tirol ®s ElŖ-Ausztria. Ezzel gyakorlatilag kialakult az a h§rom orsz§g-

csoport (Landergruppe), amelyek a k®sŖbbi birtokfeloszt§sok alapj§t is k®-

pezt®k. Az Albertinusok birtok§ban l®vŖ Als·- ®s FelsŖ-Ausztria tartom§-

nyok alkott§k Als·-Ausztria orsz§gcsoportot B®cs kºzponttal. A Graz-kºz-

pont¼ BelsŖ-Ausztria (Innerºsterreich) orsz§gcsoportba tartozott St§jeror-

sz§g, Karintia, Krajna, az adriai ter¿letek ®s Friaul. A harmadik orsz§gcso-

port, FelsŖ-Ausztria kºzpontja Innsbruckban volt, ®s Tirol mellett ElŖ-Auszt-

ri§t foglalta mag§ban. A 15. sz§zad folyam§n a Lip·t-§g f®rfi tagjai kºzºtt 

tov§bbi feloszt§sokra ®s cser®kre ker¿lt sor, §m ezek csak idŖlegesek voltak, 

®s v®gsŖ soron nem v§ltoztattak az orsz§gcsoportokon (Vajn§gi 2009). 

Birodalom®p²t®s, az abszol¼t monarchia megteremt®se 

A 15. sz§zad v®g®n Eur·p§ban megindult a nagy kºzpontos²tott §llamok ki-

alakul§s§nak folyamata. M²g Eur·pa nyugati r®sz®n nemzeti §llamok jºttek 

l®tre, addig Kºz®p- ®s D®l-Eur·p§ban soknemzetis®gŤ §llamok alakultak ki. 

Ebben az idŖben az Oszm§n Birodalom m§r az eg®sz Balk§n-f®lszigetet meg-

h·d²totta, ®s a sz§zad utols· negyed®ben a tºrºkºk sŤrŤn tºrtek be karintiai, 

krajnai ®s st§jer ter¿letekre. Az egyre nºvekvŖ tºrºk veszedelem nagy kºz-

pontos²tott §llamok megalakul§s§t kºvetelte, amelyek alkalmasak voltak a 

tºrºk elŖrenyomul§s feltart·ztat§s§ra (PethŖïSzombathy 1989). 

1493-ban I. Miksa foglalta el a cs§sz§ri tr·nt. Reformjait az®rt ®rdemes 

kiemelni, hiszen a mai kºzigazgat§s §gai csir§ikban majdnem mind a 

Miksa-f®le int®zm®nyekre vezethetŖk vissza. Egyik (kºzigazgat§si szem-

pontb·l jelentŖs) reformja az volt, hogy 1512-ben a birodalmat t²z ker¿letre 

osztotta fºl. 1. Ausztria3; 2. bajor ker¿let4; 3. sv§b ker¿let; 4. frank ker¿let; 

5. v§laszt· rajnai ker¿let; 6. felsŖ rajnai ker¿let; 7. als·-rajnai-westfali ke-

r¿let; 8. felsŖ sz§sz ker¿let; 9. als· sz§sz ker¿let; 10. burgundi ker¿let. A 

feloszt§s c®lja az ¿gykezel®s megkºnny²t®se volt, de ezt k®ts®gess® tette az 

egyes ker¿letek nagy kiterjed®se. Sokkal jobban megfelelt a kºvetelm®ny-

nek az, hogy a birodalom p®ld§j§ra a ker¿leti rendek is ºsszegyŤltek ®s a 

                                                           
3  Mag§ban foglalta Ausztri§t, St§jerorsz§got, Karinthi§t, Breisgaut. 
4  Ide tartozott a Salzburgi P¿spºks®g is. 
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ker¿leti vagy tartom§nygyŤl®seken a kºzºs sz¿ks®gletek fedez®s®re ad·z-

tak, a ker¿let hadjutal®k§t megszavazt§k, a szem®ly ®s vagyonbiztons§gr·l 

gondoskodtak. Ezen int®zked®snek k¿lºnºsen a birodalmi hatalom s¿llye-

d®se idej®n tŤnt ki a jelentŖs®ge, mert amikor a birodalmi tºrv®nysz®k ha-

talm§t vesztette, az igazs§gszolg§ltat§snak a sz¿ks®ges s¼lyt megadt§k, a 

birodalmi gyŤl®snek a p®nzver®s, kºzleked®s, a belsŖ rend fenntart§sa ®r-

dek®ben hozott hat§rozatait v®grehajtott§k ®s megakad§lyozt§k a birodalom 

feloszl§s§t. £ppen ennek kºszºnhette azt, hogy az int®zked®s mindv®gig 

fennmaradt (CsudayïSchºnherr 1904).  

A 15-16. sz§zad fordul·j§n a Habsburg-dinasztia sz§mos ¼j birtokkal 

gazdagodott. K§roly ¼gy v®lte, nem tudja egyed¿l korm§nyozni a hatalmas 

birodalmat, ez®rt az 1521-es wormsi birodalmi gyŤl®s idej®n t§rgyal§sokba 

kezdett ºccs®vel, Ferdin§nddal (a k®sŖbbi I. Ferdin§nd cs§sz§rral, 1556ï

1564) a Habsburg-birtokok megoszt§s§r·l. A t§rgyal§s eredm®nyeit az 

1522 elej®n megkºtºtt br¿sszeli szerzŖd®sek rºgz²tett®k. V. K§roly az oszt-

r§k fŖhercegi c²m megtart§sa mellett lemondott ºccse jav§ra FelsŖ- ®s Als·-

Ausztria tartom§nyokr·l, St§jerorsz§gr·l, Karinti§r·l, Krajn§r·l, kiv®ve n®-

h§ny, az ut·bbi k®t hercegs®ghez tartoz· kisebb uradalmat, valamint kibŖ-

v²tett birtokmegoszt§si szerzŖd®sben mondott le ®s engedte §t Ferdin§ndnak 

Tirolt, Burgaut, Kirchberget, I. Miksa sv§b birtokait (Feldkirch, Bregenz, 

Budenz, Hohenberg, Schelkingen, Nellenburg) ®s W¿rttemberget. Ferdi-

n§nd ®lethossziglan megkapta az elz§szi csal§di birtokokat, amelyekrŖl V. 

K§roly 1540-ben mondott le v®glegesen. A br¿sszeli szerzŖd®sek szentes²-

tett®k a Habsburg-dinasztia sz®tv§l§s§t spanyol ®s osztr§k §gra, ®s lehetŖv® 

tett®k, hogy Ferdin§nd megkezdje hatalma ki®p²t®s®t az osztr§k ºrºkºs tar-

tom§nyokban. A csal§di birtokok azonban csak az Ŗ hal§l§ig, 1564-ig ma-

radtak egy k®zben, mert h§rom fia kºzºtt osztott§k fel az ºrºkºs tartom§-

nyokat. II. Miks§® (1564ï1576) lett Als·-Ausztria orsz§gcsoport, K§roly-

nak (1564ï1590) jutott BelsŖ-Ausztria, ®s a csal§d tiroli §ga, Ferdin§nddal 

(1564ï1595) az ®l®n, kapta meg FelsŖ-Ausztria orsz§gcsoportot. A csal§d 

Als·-Ausztri§t birtokl· §ga M§ty§s cs§sz§rral (1612ï1619) kihalt ®s a bir-

tokok II. Ferdin§ndra (1619ï1637) sz§lltak. A FelsŖ-Ausztri§t korm§nyz· 

tiroli §g gyakorlatilag m§r Ferdin§nddal kihalt 1595-ben, mivel a Philippine 

Weslerrel kºtºtt h§zass§g§b·l sz§rmaz· fi¼gyermekei nem ºrºkºlhettek. 

1619-ig helytart·k korm§nyoztak FelsŖ-Ausztri§ban. Ekkor a BelsŖ-Auszt-

ri§t korm§nyz· V. Lip·t fŖherceg (1619ï1632) vette §t Tirol ®s ElŖ-Auszt-

ria ir§ny²t§s§t. Ut·dai fiai, Ferdin§nd K§roly (1646ï1662), majd Zsigmond 
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Ferenc (1662ï1665) voltak. Ut·bbi hal§la ut§n FelsŖ-Ausztria I. Lip·t cs§-

sz§r® lett, aki Ferdin§nd K§roly l§ny§t, Claudia Felicitast vette feles®g¿l. 

1665-ben teh§t az osztr§k ºrºkºs tartom§nyok ism®t egy fŖ alatt egyes¿ltek 

(Vajn§gi 2009).  

1683 ®s 1699 kºzºtt ¼jra a tºrºkkel val· k¿zdelem idŖszaka kºvetke-

zetett. Az Oszm§n Birodalom 1683-ban m®g egyszer nagy erŖfesz²t®s®ket 

tett B®cs elfoglal§s§nak ®rdek®ben. Hosszan ostromolta a v§rost, de B®cs 

kapui alatt v®gleg megtorpant. V®g¿l az 1699-ben megkºtºtt®k a karl·cai 

b®k®t, melynek ®rtelm®ben a Habsburgok hatalma kiterjedt eg®sz Magyar-

orsz§gra ®s Erd®lyre is, valamint ºv®k lett Horv§torsz§g ®s Szlav·nia a hor-

v§tïszerb lakoss§g¼ Ăgranics§rokò hat§rŖrvid®k®vel. Az 1718-ban megkº-

tºtt pozsarev§ci b®ke ®rtelm®ben a birodalom ¼jabb ter¿leteket szerzett, el-

h·d²totta a tºrºktŖl a MarosïTisza kºz®t, £szak-Boszni§t, Szerbia nagy r®-

sz®t Belgr§ddal ®s Havasalfºld egy r®sz®t. B§r e ter¿letek jelentŖs r®sz®t 

Ausztria az 1739-es belgr§di b®k®ben visszaadta, befoly§s§t a Balk§n-f®l-

szigeten tov§bbra is megŖrizte (PethŖïSzombathy 1989). Ausztria 1683 ®s 

1739 kºzºtti hat§rv§ltoz§sait a 3. §bra szeml®lteti.  

A birtokok ºrºkl®se kapcs§n ®rdemes figyelmet ford²tani az 1723-ban 

szentes²tett Pragmatica Sanctiora, amelynek megalkot§sa a spanyol ºrºkº-

sºd®si h§bor¼ idej®re ny¼lt vissza. M®g 1703-ban a Habsburgok egy titkos 

csal§di egyezs®get kºtºttek, melyben rºgz²tett®k, hogy a birodalom osztr§k 

birtokait J·zsef, a spanyol birtokokat K§roly ºrºkli. Ha valamelyik §g kihal, 

akkor a m§sik §g f®rfi lesz§rmazottai ºrºklik a kihalt §g birtokait, ha pedig 

mindk®t §g f®rfi tagjai kihalnak, akkor a le§ny§g ºrºkli a birtokokat, olyan 

m·don, hogy elŖbb J·zsef ®s ut§na K§roly l§nyai kºvetkeznek. Ezt a meg-

§llapod§st 1713. §prilis 19-®n J·zsef hal§la ut§n III. K§roly m·dos²totta. Az 

¼j szerzŖd®sben m§r az szerepelt, hogy a birodalom teljes ter¿let®t ï oszt-

hatatlanul ï III. K§roly f®rfi ºrºkºsei kapj§k, ha pedig nem sz¿letn®nek f®rfi 

ºrºkºsei, akkor le§nyai. A le§ny§gi ºrºkºsºd®st III. K§roly elŖszºr az ºrº-

kºs tartom§nyokkal fogadtatta el 1720 ®s 1722 kºzt, majd kºvetkezett N®-

metalfºld, It§lia, Erd®ly. 1722. j¼nius 30-§n a pozsonyi di®ta als· ®s felsŖ-

h§za kºzfelki§lt§ssal elfogadta a nŖ§gi ºrºkºsºd®st, azaz a Pragmatica 

Sanctio tºrv®nyt, ami egyebek mellett rºgz²tette, hogy a Habsburg Biroda-

lom orsz§gai ®s a Magyar Kir§lys§g fºloszthatatlanul ®s elv§laszthatatlanul 

ºssze vannak kapcsolva ®s egym§snak kºlcsºnºs v®delemmel tartoznak. 
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3. §bra: Ausztria hat§rv§ltoz§sai (1683ï1739) 

Forr§s: Austria-Forum 2015. 

III. K§roly hal§la ut§n azonban az osztr§k ºrºks®g megszerz®s®®rt 

szinte azonnal kitºrt a h§bor¼. M§ria Ter®zia (1740ï80) a magyar seg²ts®g-

gel megv®dte Csehorsz§got, ®s a franci§kat is kiŤzte, miut§n szºvets®gre 

l®pve Angli§val, Franciaorsz§got k®t tŤz kºz® szor²tott§k. A sikerek ered-

m®nyek®pp Bajororsz§g k¿lºnb®k®t kºtºtt, ®s K§roly Albert hal§la ut§n az 

1745-ºs cs§sz§rv§laszt§son elfogadt§k M§ria Ter®zia f®rj®nek, Lotaringiai 

Ferencnek cs§sz§rr§ v§laszt§s§t. A h§bor¼t lez§r· Acheni b®k®ben (1748) 

Poroszorsz§g elismerte M§ria Ter®zi§t, de Ausztri§nak le kellett mondania 

a legiparosodottabb tartom§ny§r·l, Szil®zi§r·l. Ezt kºvetŖen a h®t®ves h§-

bor¼ (1756ï1763) sor§n Szil®zia tºbbszºr is visszaker¿lt osztr§k k®zbe, de 

v®g¿l a h§bor¼t lez§r· hubertusburgi b®k®ben (1763. febru§r 5.) megerŖs²-

t®sre ker¿lt, hogy Szil®zia a poroszok tartom§nya marad (Harmat 2011). 
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Az Osztr§k Cs§sz§rs§g ®s az Osztr§kïMagyar 

Monarchia 

1804-ben a Habsburg tartom§nyok teljes egyes²t®s®vel I. Ferenc l®trehozta az 

Osztr§k Cs§sz§rs§got ®s felvette az osztr§k ºrºkºs cs§sz§ri c²met. A francia 

forradalomban, majd k®sŖbb Nap·leon ellen is Ausztria sz§mos h§bor¼t vi-

selt, ink§bb kudarcokkal (4. §bra), mint sikerekkel (PethŖïSzombathy 1989).  

 

4. §bra: Ausztria ter¿letveszt®se a nap·leoni h§bor¼kban (1795ï1815) 

Forr§s: Austria-Forum 2015. 

Ausztria 1809-es ®v felszabad²t· pr·b§lkoz§sai minden kor§bbin§l le-

s¼jt·bb ter¿leti vesztes®gekkel j§rtak. Ez m®g ink§bb felsz²nre hozta a p®nz-

¿gyi v§ls§got is (Vit§ri 2005). 1813-ban Ausztria csatlakozott a Nap·leon 

elleni eur·pai szºvets®ghez, s ezzel eldºntºtte a h§bor¼t. Ennek elismer®-

sek®nt 1814 okt·ber®tŖl 1815 j¼nius§ig az eur·pai hatalmak k®pviselŖinek 

kongresszusa B®csben ¿l®sezett (PethŖïSzombathy 1989). Az ¼j eur·pai 

rend a legitimit§s elv®re ®p¿lt, megalkot·i a francia forradalom elŖtti §lla-

potokat k²v§nt§k restaur§lni, vissza¿ltetve a tr·nra a letasz²tott dinaszti§kat 
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®s vissza§ll²tva az eredeti hat§rokat. Ez ut·bbi nem ®rv®nyes¿lt marad®kta-

lanul ®s v®g¿l ter¿leti ¼jrafeloszt§st eredm®nyezett. A kongresszus §ltal l®t-

rehozott rendszer fennmarad§s§t az 1815 szeptember®ben megkºtºtt Szent 

Szºvets®g ®s a k®t h·nappal k®sŖbbi N®gyes Szºvets®g biztos²totta. ElŖb-

bihez valamilyen form§ban Eur·pa ºsszes uralkod·ja csatlakozott, kiv®ve 

Angli§t, a p§p§t ®s Tºrºkorsz§got, ut·bbi franciaellenes szºvets®get Auszt-

ria, Nagy-Britannia, Oroszorsz§g ®s Poroszorsz§g alkotta. I. S§ndor 1825-

ben bekºvetkezett hal§l§val a Szent Szºvets®g megszŤnt, a brit ®s az osztr§k 

k¿lpolitika is saj§t ®rdekeit kezdte kºvetni (Vlad§r 2005).  

A gazdas§gi fejlŖd®s megnºvelte Poroszorsz§g s¼ly§t a n®met §llamok 

kºzºtt. Ezt az is megalapozta, hogy az 1834-ben l®trehozott n®met szºvet-

s®gben (Zollverein) Ausztria nem vett r®szt. Sz§nd®ka a n®met §llamok la-

z§bb egys®g®nek megval·s²t§sa volt (nagyn®met egys®g). A Habsburg ve-

zet®sŤ n®met §llamban megmaradt volna a tag§llamok ºn§ll·s§ga. Ausztria 

sorozatos k¿l- ®s belpolitikai kudarcai tov§bb nºvelt®k (a m§r katonailag ®s 

gazdas§gilag is erŖsebb) Poroszorsz§g es®lyeit. Egy Ausztria n®lk¿li, po-

rosz vezet®sŤ N®metorsz§g az egys®ges nemzet§llam ²g®ret®t jelentette (kis-

n®met egys®g) (Sz§ray 2007). 

Ausztri§t a frankfurti parlament csak akkor volt hajland· a jºvendŖ 

nagyn®met egys®g§llam r®szek®nt elfogadni, ha az egykor N®met Szºvet-

s®ghez tartoz· tartom§nyait k¿lºnv§lasztja a nem n®met tartom§nyait·l. Ez 

a birodalom felboml§s§t jelentette volna. Az osztr§k korm§ny november 27-

®n elutas²totta a k®r®st. 1849. m§rcius 4-®n kibocs§tott§k az olm¿tzi oktro-

j§lt alkotm§nyt, amely azonban nem l®pett ®letbe ®s 1851-ben el is tºrºlt®k 

(PethŖïSzombathy 1989; S§sdi 2015).  

Az 1848-as forradalom egyik nagy v²vm§ny§t a kºzigazgat§s §talak²-

t§sa jelentette, hiszen m§r nem arr·l volt sz·, hogy a cs§sz§ri kºzigazgat§s-

nak a cs§sz§ri mag§nbirtokok igazgat§sa a feladata, hanem olyan, az eg®sz 

birodalomra kiterjedŖ hivatalnoki kar l®tes²t®se, amely kºzvetlen¿l a cs§-

sz§r ®s kir§ly al§ tartozott. A ker¿leti vezetŖs®gektŖl a j§r§si hivatalokon §t 

a helytart·s§gokig egys®ges rendszer ®p¿lt ki, amely a bel¿gyminiszt®rium 

fel¿gyelete al§ tartozott. Az 1849-ben ®letbe l®ptetett kºzs®gi stat¼tum a 

kor§bbin§l nagyobb auton·mi§t biztos²tott. N®h§ny ¼j²t§st (a b²r·s§gok ®s a 

kºzigazgat§s k¿lºnv§laszt§s§t ker¿leti szinten, az esk¿dtb²r·s§gokat, a kºz-

s®gi stat¼tumot) ugyan eltºrºlt®k az ¼jabszolutizmus idej®n, de az 1870-es 

®vekben ¼jra bevezett®k Ŗket (Vit§ri 2005). 
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Az 1859-ben Franciaorsz§gt·l ®s Szard²ni§t·l elszenvedett veres®g r§-

vil§g²tott a birodalom katonai gyenges®g®re. Ausztria elvesz²tette Lombar-

di§t, 1866-ban Velenc®t is. M®g ugyanebben az ®vben a poroszok Kº-

niggrªtzn®l megvert®k az osztr§k sereget. Ausztria csak D®l-Tirolt, Triesz-

tet ®s az Isztriai-f®lszigetet tartotta meg (PethŖïSzombathy 1989). Az 1866. 

augusztus 23-§n al§²rt pr§gai b®k®ben a vesztes Ausztri§nak el kellett fo-

gadnia, hogy nem akad§lyozza a poroszvezet®sŤ n®met egys®g l®trejºtt®t, 

hozz§j§rult ahhoz, hogy N®metorsz§g ¼jj§alakul§sa az Osztr§k Cs§sz§rs§g 

r®szv®tele n®lk¿l menjen v®gbe, valamint abba is beleegyezett, hogy Po-

roszorsz§g a Majn§t·l ®szakra elhelyezkedŖ §llamokkal szorosabb szºvet-

s®gi kapcsolatra l®pjen. (Di·szegi 1997; Sz§ray 2007). Ez a veres®g adta 

meg Ausztri§nak a v®gsŖ ind²t§st ahhoz, hogy belsŖ ellentmond§sait az 

osztr§kïmagyar kiegyez®s form§j§ban oldja meg (PethŖïSzombathy 1989). 

 

5. §bra: Az Osztr§kïMagyar Monarchia 1867-ben 

Forr§s: Austria-Forum 2015. 
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A kiegyez®ssel 1867-ben l®trejºtt Osztr§kïMagyar Monarchia k®t §l-

lamb·l §llt: az Osztr§k Cs§sz§rs§gb·l ®s a Magyar Kir§lys§gb·l (5. §bra). 

Az osztr§k §llamter¿let a 14 kºzigazgat§si egys®gbe szervezett 17 ºrºkºs 

tartom§nyb·l tevŖdºtt ºssze. Ezek a tartom§nyok Bukovin§t·l elkezdve 

Gal²ci§n, Csehorsz§gon ®s az osztr§k tartom§nyokon §t Dalm§ci§ig f®lhold 

alakban ºlelt®k §t a Magyar Kir§lys§got, amely §llamjogilag k®t r®szre osz-

lott: a szŤkebb ®rtelemben vett Magyarorsz§gra ®s Horv§torsz§gra (Rom-

sics 2010). 

1867-ben az Osztr§kïMagyar Monarchia teljes n®pess®ge 35,9 milli· 

fŖ volt, melybŖl 20,4 milli· (56,8%) az osztr§k ter¿leteken, 15,5 milli· fŖ 

(43,2%) pedig a magyar ter¿leteken ®lt. Az §llam n®pess®gsz§ma a korszak 

eg®sz®t tekintve dinamikusan nŖtt. 1910-re az osztr§k ter¿letek lakoss§g-

sz§ma 40,1%-kal, 28,6 milli· fŖre, a magyar ter¿letek® pedig 34,7%-kal 

emelkedett, s ²gy 20,9 milli· fŖre nŖtt, mikºzben a magyar ter¿letek n®pes-

s®g®nek r®szar§nya 42,2%-ra csºkkent a Monarchi§n bel¿l. Az 1878-ban 

megsz§llt Bosznia-Hercegovina lakoss§ga a megsz§ll§s ut§n kºzvetlen¿l 

1,2 milli· fŖ volt, a korszak v®g®re ez 1,9 milli· fŖre emelkedett. 1910-ben 

az Osztr§kïMagyar Monarchia egy¿ttes n®pess®gsz§ma (Boszni§val) 51,3 

milli· fŖ volt, Bosznia n®lk¿l pedig 49,4 milli· fŖ. Nemzetis®gi tekintetben 

igazi soknemzetis®gŤ birodalom volt. 1910-ben az Ă§llamalkot· nemzeteiò 

egy¿ttesen sem tett®k ki az ºsszn®pess®g legal§bb fel®t (n®met 24,2%, ma-

gyar, 20,3%.) A csehek 13% ®s szlov§kok 4%-os r®sz®t adt§k a n®pess®g-

nek. A szerbek ®s horv§tok ar§nya 7,6% volt, a szlov®nek 2,5%, a lengyelek 

10%-ot tettek ki a n®pess®gbŖl. A rut®nek/ukr§nok 8,1%-ot, a rom§nok 

6,5%-ot, az olaszok 1,6%-ot jelentettek. Az egy®b nemzetis®gŤek ar§nya 

2,2%-ot tett ki (Hajd¼ 2009a).  

A tov§bbiakban az Osztr§k Cs§sz§rs§g ter¿let®re szŤk²tve a nemzeti-

s®gi §ttekint®st, kimutathat·, hogy tartom§nyainak t¼lnyom· tºbbs®g®ben 

k®t vagy tºbb nemzetis®g ®lt egy¿tt (1. t§bl§zat), ²gy nemzetis®gi k®rd®s 

kezel®se szorosan ºsszef¿ggºtt a tartom§nyi rendszerrel (Guly§s 2005).  
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1. t§bl§zat:  Az Osztr§k Cs§sz§rs§g tartom§nyainak etnikai ºsszet®tele 

1910-ben 

¢ŀǊǘƻƳłƴȅƻƪ 

bŜƳȊŜǘƛǎŞƎƛ ƳŜƎƻǎȊƭłǎ 

! ǘŀǊǘƻƳłƴȅōŀƴ ǘǀōōǎŞƎŜǘ ŀƭƪƻǘƽ 
etnikum (%) 

9ƎȅŞō ŜǘƴƛƪǳƳƻƪ (%) 

!ƭǎƽ-Ausztria ƴŞƳŜǘ 95,91 cseh 3,75 

Bukovina ǊǳǘŞƴ 38,80 
ǊƻƳłƴ 34,37 

ƴŞƳŜǘ  21,24 

/ǎŜƘƻǊǎȊłƎ cseh 63,19 ƴŞƳŜǘ 36,76 

5ŀƭƳłŎƛŀ szerbςƘƻǊǾłǘ 96,19 ƴŞƳŜǘ 0,40 

CŜƭǎǃ-Ausztria ƴŞƳŜǘ 99,70 cseh 0,23 

DŀƭƝŎƛŀ lengyel 58,55 
ǊǳǘŞƴ 40,20 

ƴŞƳŜǘ 1,13 

DǀǊȊ Şǎ DǊŀŘƛǎŎŀ ǎȊƭƻǾŞƴ 61,85 
olasz 36,06 

ƴŞƳŜǘ 1,79 

Isztria olasz 38,14 
ǎȊƭƻǾŞƴ 14,27 

ƴŞƳŜǘ 3,29 

Karintia ƴŞƳŜǘ 78,61 ǎȊƭƻǾŞƴ 21,24 

Krajna ǎȊƭƻǾŞƴ 94,36 ƴŞmet 5,36 

aƻǊǾŀƻǊǎȊłƎ cseh 71,75 ƴŞƳŜǘ 27,62 

Salzburg ƴŞƳŜǘ 99,73 ς ς 

{ȊƛƭŞȊƛŀ ƴŞƳŜǘ 43,90 
lengyel 31,72 

cseh 24,33 

Steier ƴŞƳŜǘ 70,50 ǎȊƭƻǾŞƴ 29,37 

Tirol ƴŞƳŜǘ 57,31 olasz 42,00 

Trieszt olasz 62,31 
ǎȊƭƻǾŞƴ 29,81 

ƴŞƳŜǘ 6,21 

Voralberg ƴŞƳŜǘ 95,36 olasz 4,41 

Forr§s: Guly§s 2005. 

Nemzetis®gi ®s fºderat²v elk®pzel®sek  

ï a birodalom felboml§sa 

Az osztr§kïmagyar kiegyez®st a horv§tïmagyar ®s az osztr§kïlengyel vi-

szony ¼j alapokra helyez®se eg®sz²tette ki. Az 1868-as tºrv®nyi rendez®s ®r-

telm®ben Horv§t-Szlav·nia sz®les kºrŤ ter¿leti ®s politikai auton·mi§t ®lve-

zett a Magyar Kir§lys§g r®szek®nt. A horv§tok®hoz hasonl·, b§r kev®sb® ki-

terjedt ºnkorm§nyzati jogokat mondhattak maguk®nak a gal²ciai lengyelek 
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is. A Monarchia politikai-kºzigazgat§si strukt¼r§ja 1908-ban annyiban m·-

dosult, hogy Bosznia-Hercegovin§t, amelyet 1878-t·l osztr§kïmagyar had-

erŖ tartott megsz§llva, I. Ferenc J·zsef a Monarchia integr§ns r®sz®nek nyil-

v§n²totta, vagyis annekt§lta. Bosznia-Hercegovina §llamjogilag a birodalom 

egyik fel®hez sem tartozott, hanem a kºzºs p®nz¿gyminiszter ir§ny²t§sa alatt 

§llt. A dualizmus teh§t k®t §llamalkot·k®nt felfogott kiv§lts§gos nemzetet ï 

a n®metet ®s a magyart ï ®s k®t sz®leskºrŤ ºnkorm§nyzati jogokkal felruh§-

zott politikai nemzetet ï a horv§tot ®s a lengyelt ï teremtett, illetve ismert el. 

Mellett¿k kultur§lis ®s als· fok¼ kºzigazgat§si auton·mi§t ®lveztek a tiroli 

olaszok. Ez a kºzigazgat§si strukt¼ra minden kor§bbin§l jobban megfelelt a 

birodalom ºsszetett nemzetis®gi viszonyainak. A k¿lºnleges jogokban nem 

r®szes²tett n®pek sz§m§ra mindazon§ltal nem volt vonz·, sŖt a legfejlettebbek 

kifejezetten el®gedetlenkedtek vele (Romsics 2010). 

A Monarchia n®pei kºr®ben tov§bb®lŖ ®s erŖsºdŖ fºderat²v tºrekv®sek a 

sz§zadfordul·t·l a birodalmi vezet®st ®s az osztr§k §llam n®met p§rtjait is 

fokozottan foglalkoztatt§k. Egyre nyilv§nval·bb§ kezdett v§lni, hogy a dua-

lista konstrukci· nem alkalmas egy sokvall§s¼ ®s soknemzetis®gŤ §llam ha-

t®kony mŤkºdtet®s®re. A birodalom nagy k®rd®se a 18. sz§zad v®g®tŖl az 

volt, hogy melyik az a korm§nyzati forma ®s kºzigazgat§si strukt¼ra, amely-

nek keret®ben ez a heterog®n n®pess®g optim§lisan ir§ny²that·, ®s amely egy-

ben a tucatnyi etnikai csoport sz§m§ra is elfogadhat·. A 18. sz§zad v®g®tŖl, 

a Monarchia 1918-as felboml§s§ig f®lsz§zn§l is tºbb elk®pzel®s l§tott napvi-

l§got. Ezek tºbbs®ge a birodalom valamif®le fºderaliz§l§s§ban l§tta a megol-

d§st (Romsics 2001, 2005). Az 1867-ben l®trehozott Osztr§kïMagyar Mo-

narchia szerkezete tartalmazott fºderalisztikus elemeket, s elvben nem volt 

kiz§rt a kºz®p-eur·pai n®pek szºvets®gi §llam§v§ tºrt®nŖ szervez®se. Az §t-

szervez®st c®lz· javaslatok egyik v§lfaj§t az ausztroszl§v fºderaliz§ci· k®-

pezte a cseh Frantiġek PalackĨ (1798ï1876) 1848-1849-es tervezeteiben. 

Koncepci·ja szerint a Habsburg Birodalomnak nyolc, alapvetŖen a nyelvi-

etnikai elvek szerint elhat§rolt ®s feler®szben szl§v egys®gbŖl kellene §llnia. 

Ezek az osztr§kïn®met, a magyar, a szlov§k ter¿letekkel kieg®sz²tett cseh, a 

gal²ciai ukr§n ter¿leteket is felºlelŖ lengyel, az ill²r (=szlov®n), a d®lszl§v 

(=nagyhorv§t), az olasz ®s a rom§n §llamok lettek volna. Elk®pzel®se szerint 

ezzel a fºder§ci·val a t®rs®g kis n®pei egyenjog¼s§ghoz jutottak volna, 

ugyanakkor egys®gg® szervezhett®k volna magukat. (Juh§sz 2014). PalackĨ, 

aki a fenti tervezet®ben m®g az ausztroszl§v szeml®ltet kºvette, 1867-ben el-

fogadta az orosz p§nszl§vok megh²v§s§t a moszkvai szl§v kongresszusra, 

1872-ben pedig ®lete legnagyobb t®ved®s®nek nevezte azt, amit a Habsburg 
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Birodalom tºrt®nelmi misszi·j§r·l §ll²tott. Eszerint a Habsburg Birodalmat, 

Ăha nem l®tezne m§r r®g·taò, akkor Eur·pa ®s az emberis®g ®rdek®ben min®l 

elŖbb l®tre kellene hozni (Romsics 2005). 

M§s tervezetek a nagyosztr§k birodalmi eszm®t p§ros²tott§k az etnikai 

autonomizmus elv®vel. Ezek kºzºtt volt a Ferenc Ferdin§nd tr·nºrºkºs kº-

r®hez tartoz· rom§n Aurel Popovici 1905-ºs tervezete a ĂNagy-Ausztriai 

Egyes¿lt Ćllamokr·lò. Ez alapj§n az erŖs birodalmi korm§nyzat alatt 15 et-

nikailag elhat§rolt tartom§ny l®tes¿lt volna. Megint m§sf®le fºderaliz§ci·t 

jelentett volna az ausztromarxizmus elk®pzel®se a kultur§lis nemzeti auto-

n·mi§r·l. Ez a javaslat a nemzetis®gek szem®lyi elvŤ kultur§lis auton·mi-

§j§nak ®s a tartom§nyok region§lis jellegŤ ºnkorm§nyzat§nak az ºtvºz®s®-

rŖl sz·lt (Juh§sz 2014). Az osztr§k szoci§ldemokrat§k 1899-es br¿nni prog-

ramja elsŖ helyen kºvetelte, hogy ĂAusztri§t §t kell alak²tani demokratikus, 

nemzetis®gi szºvets®gi §llamm§ò, s hogy Ă[a]  tºrt®nelmi koronatartom§-

nyok hely®re nemzeti hat§rokon alapul· ºnkorm§nyzatok l®pjenekò. A ke-

reszt®nyszocialist§k 1905-ºs eggenburgi programja m®g hat§rozottabban 

k®pviselte a birodalom szºvets®gi §llamm§ alak²t§s§t sv§jci, illetve ®szak-

amerikai mint§ra. Ez az §llamszºvets®g a kºvetkezŖ auton·m nemzet§lla-

mokb·l §llt volna: 1. N®met-Ausztria, 2. N®met-Csehorsz§g, 3. N®met-

Morvaorsz§g ®s Szil®zia, 4. Csehorsz§g, 5. Magyarorsz§g, 6. Erd®ly, 7. 

Horv§torsz§g, 8. Lengyel-Nyugat-Gal²cia, 9. Ukr§n-Kelet-Gal²cia, 10. 

Szlov§kfºld, 11. Krajna (Szlov®nia), 12. Vajdas§g (Osztr§k-Szerbia), 13. 

Sz®kelyfºld, 14. Trento, 15. Trieszt (Romsics 2011). 

A kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®g fºderalista §tszervez®s®re vonatkoz· ja-

vaslatok kºzºtt tal§lhat· sz§mos magyar tervezet is. Martinovics Ign§ct·l 

kezdve Wessel®nyi Mikl·son, Teleki L§szl·n, Eºtvºs J·zsefen, K§rolyi 

Mih§lyon §t gr·f Bethlen Istv§nig tºbb politikus ®s politikai gondolkod· 

t§mogatta p§lyafut§s§nak egyes idŖszakaiban a fºderalizmus valamilyen 

form§j§t (Hardi 2012). Ugyanakkor egyes kiv®telektŖl eltekintve a Ămagyar 

fºderalist§kò elutas²tott§k a soknemzetis®gŤ tºrt®neti Magyarorsz§g b§rmi-

lyen belsŖ fºderaliz§l§s§t, csak Horv§torsz§g tºrt®neti alap¼ elk¿lºn²t®s®t 

tudt§k elfogadni. A birodalom megŖrz®se c®lj§b·l felv§zolt utols·, 1918-as 

fºderalista tervezetek kºzºtt voltak olyanok is, amelyek az antant-kºrºkbŖl 

indultak ki, mivel az antant 1918 tavasz§ig nem sz§nd®kozott felsz§molni a 

Habsburg Birodalmat, 1918 nyar§ra viszont m§r az antanthatalmak kºr®ben 

is fel¿lkerekedett a Monarchia feldarabol§s§nak a sz§nd®ka. A legutols· fº-

deralista reformk²s®rletnek IV. K§roly 1918. okt·ber 16-i manifesztum§t 

tekinthetj¿k. Az uralkod· ebben bejelentette §tszervez®si sz§nd®k§t, ami a 
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magyar ellen§ll§s miatt csak a Monarchia osztr§k fel®nek a szºvets®gi §l-

lamm§ alak²t§s§r·l sz·lhatott. Az udvar akkori elk®pzel®seibŖl egy n®gy 

egys®gbŖl (n®met, cseh, d®lszl§v, ukr§n) §ll· szºvets®gi Ausztria terve raj-

zolhat· ki. A manifesztum azonban elk®sett. ¥sszess®g®ben elmondhat·, 

hogy a kelet-kºz®p- ®s d®lkelet-eur·pai t®rs®gben a 19. sz§zadban kibonta-

koz· nemzet§llami tºrekv®sek szinte mindegyik n®p kºr®ben ºsszekapcso-

l·dtak valamilyen fºderalizmussal (Juh§sz 2014). 

 

6. §bra: Az Osztr§kïMagyar Monarchia feloszt§sa, 1918ï1920 

Forr§s: P§ndi et al. 1997 ï internetes t®rk®pgyŤjtem®ny 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ban elszenvedett veres®get kºvetŖen 1919. szept-

ember 10-®n al§²rt§k az elsŖ Osztr§k Kºzt§rsas§g deleg§ltjai a saint-ger-

maini b®keszerzŖd®st, melynek ®rtelm®ben az ¼j osztr§k §llam ï a Habsburg 

idŖkhºz k®pest ï elvesztette ter¿letei h§romnegyed®t miut§n elismerte a 

csehszlov§k §llamot, illetve Gal²ci§t, az ¼jraegyes¿lŖ Lengyelorsz§got, Bu-

kovin§t pedig Rom§nia sz§m§ra adta §t. Ausztria tov§bb§ az egykori ºrºkºs 

tartom§nyokban is vesztes®geket szenvedett, D®l-Tirol ®s Gorizia kºrny®ke 

Olaszorsz§ghoz ker¿lt, m²g D®l-St§jerorsz§got, Krajn§t ®s Karintia egy r®-

sz®t a SzerbïHorv§tïSzlov®n Kir§lys§g szerezhette meg. A b®k®ben az an-

tant hatalmak hozz§j§rultak ahhoz (l§sd bŖvebben a kºvetkezŖ fejezetben), 
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hogy a nyugat-magyarorsz§gi ter¿letek ï Burgenland n®ven, Sopron sz®k-

hellyel ï osztr§k fennhat·s§g al§ ker¿ljenek. A hat§rok, amint az kºzismert 

nem bizonyultak tart·snak (6. §bra), miut§n 1921 december®ben Sopron ®s 

kºrny®ke n®pszavaz§s ¼tj§n visszat®rhetett Magyarorsz§ghoz, Ausztria pe-

dig egy m§sik n®pszavaz§s eredm®nyek®pp Karintia egy r®sz®vel gyarapo-

dott (Tarj§n 2015). 

Ausztria az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n 

A hatalmas Osztr§kïMagyar Monarchi§b·l egy kisebb Ausztria maradt, az 

orsz§gnak sok probl®m§val kellett szembe n®znie, azonban az orsz§g egy-

s®ge ï azon bel¿l Burgenland ºn§ll·s§ga, ahogy a kºnyvben tal§lhat· tºbbi 

kapcsol·d· ²r§s r§mutat ï a n®met, hitleri befoly§s nºveked®s®ig komolyan 

nem mer¿lt fel. Egy idŖ ut§n azonban maguk a tartom§nyok sem b²ztak ab-

ban, hogy az orsz§g k®pes lesz fennmaradni, Vorarlberg Sv§jchoz, Tirol ®s 

Salzburg N®metorsz§ghoz k²v§nt csatlakozni, ®s a szoci§ldemokrata p§rt 

programja is tartalmazott egy Anschluss paragrafust. A nyugati hatalmak 

csak sz·ban tiltakoztak az Anschluss ellen. Schuschnigg 1938. m§rcius 13-

ra n®pszavaz§st ²rt ki a csatlakoz§s ¿gy®ben, v®g¿l Hitler dºntŖ l®p®sre 

sz§nta r§ mag§t. M§rcius 11-®n lez§rt§k az osztr§kïn®met hat§rt, m§rcius 

12-®n a n®met hadsereg bevonult Ausztri§ba, ®s m§snap Hitler Ostmark n®-

ven (7. §bra) beolvasztotta az orsz§got a Harmadik Birodalomba (Hutv§g-

nern® 2012). 
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7. §bra: Ostmark, 1938ï1945 

Forr§s: P§ndi et al. 1997 ï internetes t®rk®pgyŤjtem®ny 

N®metorsz§g mag§val r§ntotta a vil§gh§bor¼ba Ausztri§t is. A m§sodik 
vil§gh§bor¼ befejezt®vel a gyŖztes nagyhatalmak csapatai elfoglalt§k ®s egy 
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®vtizeden §t megsz§llva tartott§k a n®gy megsz§ll§si ºvezetre osztott Auszt-

ri§t (Hutv§gnern® 2012). A megsz§ll§si z·nabeoszt§s nagy vonalakban a 

h§bor¼t lez§r· strat®giai §llapotnak felelt meg (8. §bra). A legnagyobb meg-

sz§ll§si ºvezet a szovjetek® volt, mag§ban foglalta FelsŖ-Ausztria Dun§t·l 

®szakra fekvŖ r®sz®t, eg®sz Als·-Ausztri§t ®s Burgenlandot. Az amerikai 

z·na FelsŖ-Ausztria d®li r®sz®bŖl ®s Salzburg tartom§nyb·l §llt. St§jeror-

sz§g ®s Karintia k®pezte a brit z·n§t, Tirol ®s Vorarlberg pedig a francia 

megsz§ll§si ºvezetet. B®cs, noha szovjet csapatok foglalt§k el 1945 §prili-

s§ban, a potsdami hat§rozatok ®rtelm®ben ugyanezen ®v szeptember®tŖl 

n®gyhatalmi megsz§ll§s al§ ker¿lt (Brenner 2013). 

 

8. §bra: Megsz§ll§si ºvezetek a II. vil§gh§bor¼ v®g®n 

Forr§s: P§ndi et al. 1997 ï internetes t®rk®pgyŤjtem®ny 

Ausztria h§bor¼ ut§ni helyzet®nek rendez®sekor figyelembe kellett 

venni, hogy ºn§ll· §llamk®nt nem vett r®szt a h§bor¼ban, ez®rt a szºvets®-

ges hatalmak nem b®keszerzŖd®st, hanem §llamszerzŖd®st kºtºttek vele. Az 

1955. m§jus 15-®n al§²rt szerzŖd®s az 1938. janu§r 1-i hat§rok kºzºtt §ll²-

totta vissza a f¿ggetlen Ausztri§t. Az osztr§k §llamszerzŖd®st megelŖzŖ, 

1955. §prilisi szovjetïosztr§k t§rgyal§sokon megegyez®s sz¿letett: Ausztria 
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nyilatkozatot tett ºrºkºs semleges st§tus§r·l, s ezt §llamtºrv®nyben erŖs²-

tette meg, amelynek ®rtelm®ben az orsz§g nem csatlakozhat katonai szerzŖ-

d®sekhez, nem enged®lyezhet ter¿let®n idegen katonai t§maszpontokat. Az 

osztr§k §llamszerzŖd®st al§²r· nagyhatalmak k¿lºn nyilatkozatban ismert®k 

el az orsz§g semlegess®g®t (Fencsik 1986).  

Befejez®s 

Ausztria 1955-ben az ENSZ, majd 1960-ban az EFTA tagja lett. 1989-ben 

k®relmezte felv®tel®t az Eur·pai Uni·ba (EU), majd 1994-ben a lakoss§g 

n®pszavaz§ssal j·v§hagyta a csatlakoz§st, ennek megfelelŖen 1995. janu§r 

1. ·ta az EU tagja (Hutv§gnern® 2012). Haz§nk nyugati szomsz®dja teh§t 

szºvets®gi berendezked®sŤ fºderat²v §llam, amely Magyarorsz§g sz§m§ra, 

m§r csak kºzels®g®bŖl ®s a kºzºs tºrt®nelembŖl fakat·an is a fºderaliszti-

kus berendezked®sŤ orsz§gok egyik iskola- vagy tankºnyvp®ld§ja. Hiszen 

egyfelŖl saj§tos az a tºrt®neti fejlŖd®s, amely a kv§zi-szuver®n tartom§nyi 

elŖzm®nyektŖl, majd a Habsburg ter¿letegyes²t®stŖl az abszolutisztikus, 

erŖsen B®cs kºzpont¼ Osztr§kïMagyar Monarchia kialakul§s§hoz vezetett, 

majd annak sz®thull§sa ut§n a fºderalisztikus berendezked®sben tal§lta meg 

az egykori cs§sz§ri fŖv§ros ellens¼ly§t, m§sr®szt fŖk®ppen e helyi-tartom§-

nyi politikai szintek mŤkºd®se figyelemrem®lt·, ekk®ppen Burgenland tar-

tom§ny® is.  
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T·th Imre1 ï Jank· Ferenc2 

Bevezet®s 

Mikor fogalmaz·dtak meg az elsŖ ig®nyek a h§bor¼ban Magyarorsz§ghoz 

hasonl·an szint®n vesztes Ausztria r®sz®rŖl az ¼n. n®met Nyugat-Magyar-

orsz§g ter¿let®re? Milyen elŖzm®nyei voltak a nyugat-magyarorsz§gi k®r-

d®snek, milyen nemzetis®gi tºrekv®sek voltak a 19. sz§zadban ®s a 20. sz§-

zad elej®n? Hogyan alakult ki a mai osztr§kï(burgenlandi)ïmagyar hat§r a 

b®kekonferenci§k ®s b®kedeleg§ci·k munk§ja sor§n? Hogyan zajlott a sop-

roni n®pszavaz§s? Mik®nt tal§lt sz®khelyet Burgenland? Ezekre a k®rd®-

sekre keresi a v§laszt Burgenland keletkez®stºrt®net®t ºsszefoglal· tanul-

m§nyunk. N®zŖpontunk term®szetesen alapvetŖen magyarorsz§gi, azonban 

a k¿lfºldi szakirodalom seg²ti az osztr§k v®lem®nyek megismer®s®t. 

A nyugat-magyarorsz§gi k®rd®s elŖzm®nyei 

A nyugat-magyarorsz§gi k®rd®s elsŖ politikai megfogalmaz§sa a szabad-

s§gharc idej®re tehetŖ, amikor a b®csi Schwarzenberg-korm§ny ï a magyar 

forradalmi mozgalom meggyeng²t®se ®rdek®ben ï olyan elabor§tumot dol-

gozott ki, amely Magyarorsz§got tºbb ºn§ll· koronatartom§nyra osztotta. 

Az ¼j belsŖ hat§rokat etnikai alapon k²v§nt§k megh¼zni. E terv az Als·-

Ausztri§val szomsz®dos Pozsony, Moson, Sopron ®s Vas megy®k t¼lnyo-

m·r®szt n®metek §ltal lakott r®szeit, valamint GyŖr megye egy r®sz®t, sz®k-

v§ros§val egy¿tt Ausztri§hoz csatolta volna. Az 1848 december®ben sz¿le-

tett ter¿letrendez®si elk®pzel®sek a katonai kºzigazgat§s bevezet®se miatt 
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pap²ron maradtak. A szabads§gharcot kºvetŖen bevezetett abszolutisztikus 

centralizmus ï ¼gy tŤnt ï v®gleg levette a k®rd®st a napirendrŖl. Az 1860-

as ®vekben pedig ¼jabb ir§nyt vett a birodalmi politika, mely v®g¿l elveze-

tett az 1867. ®vi kiegyez®shez.  

A dualizmus-kori magyar politikai elit szak²tott a reformkori liber§lis 

nacionalizmus hagyom§nyaival, ®s nem volt h²ve az erŖszakos magyaros²-

t§snak. A nem magyar n®pess®g egy r®sz®nek kºr®ben ettŖl f¿ggetlen¿l erŖ-

teljes spont§n asszimil§ci· zajlott a 19. sz§zad m§sodik fel®ben. A polg§ro-

sod§s legmagasabb szintj®n §ll· magyarorsz§gi n®met v§rosi polg§rs§g ma-

gyarosod§si folyamata pedig m§r a sz§zad elej®n megindult, s a kiegyez®st 

kºvetŖen jelentŖsen felgyorsult. A korszak legjelentŖsebb n®met nemzet-

s®gi politikusa, Edmund Steinacker a 70-es ®vekben k²s®rletet tett ugyan a 

n®mets®g nemzeti ºntudat§nak fel®breszt®s®re, s igyekezett modern polg§ri 

p§rtot szervezni tºbb magyarorsz§gi v§rosban ï ²gy Sopronban is ï, pr·b§l-

koz§sait azonban nem sok siker koron§zta. 

A sz§zad v®ge fel® a magyar politikai elit tagjai egyre tºbbszºr hangoz-

tatt§k a magyars§g k§rp§t-medencei vezetŖ szerep®t, magatart§sukat pedig 

erŖteljesebb asszimil§ci·s tºrekv®sek jellemezt®k. A B§nffy-korm§ny ide-

j®n (1895ï1899) a nemzetis®gi tºrv®ny visszavon§s§nak gondolata is fel-

mer¿lt. A magyaros²t· tºrekv®sek hat§s§ra aktiviz§l·dni kezdtek a hazai 

nemzetis®gi mozgalmak. A magyar nemzetis®gi politika v§ltoz§sa kºvet-

kezt®ben a magyarorsz§gi n®metek is vesz®lyeztetve l§tt§k ®rdekeiket.  

A szervezeteknek megvoltak az osztr§k sz®khelyŤ v§ltozatai is, melyek 

egyr®szt megel®gelt®k a magyar soviniszta kºrºknek a nemzetis®gi tºrv®ny 

ellen®ben kifejtett tev®kenys®g®t, m§sr®szt aggodalommal figyelt®k a biro-

dalom egyes osztr§k koronatartom§nyainak elszl§vosod§si folyamat§t is. 

Az osztr§k birodalomr®szen sokan m§r az 1867-es kompromisszum meg-

kºt®s®ben a n®mets®g tºrt®nelmi hegem·ni§j§nak elveszt®s®t l§tt§k. A ma-

gyar birodalomalkot· elem s¼ly§nak nºveked®s®t preszt²zsvesztes®gk®nt 

§t®lve, a n®met vezetŖ szerep visszaszerz®s®nek egyik m·dj§t a k¿lºnf®le 

v®dmozgalmak megszervez®s®nek seg²ts®g®vel k®pzelt®k. Kifejezetten a 

magyarorsz§gi n®metek v®delm®re alakult 1907-ben, B®csben a magyaror-

sz§gi n®mets®g fenntart§s§ra sz§nt egyes¿let, a Verein zur Erhaltung des 

Deutschtum in Ungarn. R®szben §tfedŖ feladatkºrrel r®gebb ·ta mŤkºdºtt 

az 1880-ban B®csben alap²tott Deutscher Schulverein, illetve annak osztr§k 
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fili§l®ja, amely 1921-ben bel®pett a VDA-ba3, illetve a grazi sz®khelyŤ, 

1889-ben l®trehozott szºvets®g a Verein S¿dmark (k®sŖbb S¿dmark, Bund 

der Deutschen zur Erhaltung ihres Volkstums im In- und Ausland). 

Az egyre komplexebb mozgalmak ®s tºrekv®sek term®szetes velej§r·ja-

k®nt rºvidesen ter¿leti k®rd®sek is napirendre ker¿ltek. Az ¼j ®vsz§zad nyu-

gat-magyarorsz§gi problematik§j§nak fontos gondolati elŖzm®nye a rom§n 

Aurel Constantin Popovici: Die Vereinigten Staaten von Gross-¥sterreich 

c²men 1905-ben megjelent kºnyv®ben tal§lhat· meg. Popovici ebben a dunai 

monarchia etnikai alapon tºrt®nŖ feloszt§s§ra tett javaslatot. A 15 szºvets®gi 

§llam l®trehoz§s§r·l sz·l· javaslat volt az elsŖ, amely Nyugat-Magyarorsz§-

got N®met-Ausztria r®szek®nt kezelte. A dolgozathoz mell®kelt t®rk®p tartal-

mazta a ter¿let hat§rait is, melyek a Duna bal partj§n Pozsonyt·l a Kis-K§r-

p§tok d®li lejtŖiig fekvŖ n®met helys®gekig, a jobb parton Moson, Ma-

gyar·v§r, Kimle vonal§ig, majd nyugatra fordulva, a FertŖ t· ®rint®s®vel, 

Sopronig h¼z·dott. D®li ir§nyban nagyj§b·l a mai hat§rvonalat kºvette. 

Az Ausztri§ban kiadott lapokban a sz§zad elej®n jelentek meg olyan cik-

kek, melyek a zºm®ben n®metek §ltal lakott nyugati magyar hat§rsz®l N®met-

Ausztri§hoz csatol§s§nak k²v§ns§g§t fogalmazt§k meg. A n®met poz²ci·k 

megerŖs²t®s®nek sz§nd®ka k¿lºnºsen az 1905ï06-os koal²ci·s korm§nyz§s 

idej®n erŖsºdºtt fel, mivel osztr§k szemszºgbŖl n®zve aggodalmat keltett, 

hogy a magyar korm§ny fel¿lvizsg§lja a kiegyez®skor kºtºtt §llamjogi konst-

rukci·t, ®s politik§j§val elŖseg²ti a magyar birodalomr®sz t¼ls¼ly§nak kiala-

kul§s§t, esetleg sor ker¿lhet Magyarorsz§g elszakad§s§ra is. A Ămagyar re-

belli·ò vesz®ly®nek t¼ldimenzion§l§sa ¿r¿gyet adott nagyn®met eszm®k ki-

fejt®s®re is. Ezek a f®lelemre apell§l· eszmefuttat§sok a Lajta-hat§r tarhatat-

lans§g§t azzal igyekeztek bizony²tani, hogy onnan egynapi gyalogmenetben 

el®rhetŖ az osztr§k fŖv§ros, a B®cset Trieszttel ºsszekºtŖ d®li kommunik§-

ci·s ®s kºzleked®si vonalakat pedig B®cs¼jhely t®rs®g®ben f®l nap alatt sz®t 

lehet rombolni. A parlamenti vit§k hev®ben 1905. febru§r 22-®n, a nagyn®met 

Georg Ritter Schºnerer tett javaslatot arra, hogy a Magyarorsz§g ®s Ausztria 

kºzºtti viszony rendez®se ®rdek®ben B®cs egyes²tse ism®t Dalm§ci§t Horv§t-

orsz§ggal, mondjon le Bosznia-Hercegovina korm§nyz§s§r·l, ®s azt ruh§zza 

§t Magyarorsz§gra. M§rcius 14-®n Josef Scheier kereszt®nyszocialista k®pvi-

selŖ figyelmeztetett arra, hogy amennyiben Magyarorsz§g el akar szakadni 

                                                           
3  Allgemeiner Deutscher Schulverein, alap²tva 1881-ben. 1908 ut§n neve Verein f¿r das 

Deutschtum im Auslandra (VDA) v§ltozott, majd 1938-ban ezt felhaszn§lva szervezt®k 

meg a Volksbundot, az ismert, a II. vil§gh§bor¼ sor§n radikaliz§l·d·, magyarorsz§gi 

n®met kisebbs®gv®delmi szervezetet. 
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Ausztri§t·l, ebben nem lehet megakad§lyozni. Azt is hangoztatta azonban, 

hogy ha menni akarnak, azok mehetnek, akik nem az osztr§k birodalomf®lhez 

tartoznak. Magyarorsz§g nyugati, n®met ter¿letein ®lŖ honfit§rsair·l azonban 

Ausztria nem lesz hajland· lemondani.  

1905-ben a b®csi Alldeutsches Tagblatt javasolta, hogy Ausztria ter-

jessze ki ig®ny®t az ¼n. Heinzenlandra, azaz Magyarorsz§g n®met nemzeti-

s®gi tºbbs®gŤ hat§rter¿leteire. A lapban 1905. febru§r 26-§n megjelent cikk 

m§r ºsszekapcsolta a nyugat-magyarorsz§gi t®rs®g k®rd®s®t a Schºnerer-

f®le tervezettel. 1906. j¼nius 17-®n a Szud®tavid®krŖl sz§rmaz· Josef Patry 

tan§r jelentetett meg ¼jabb ²r§st az ¼js§gban, Nyugat-Magyarorsz§got N®-

metausztri§hoz c²mmel. Patry ebben megjºvendºlte a birodalom buk§s§t. 

Szerinte a feldarabol§ssal j§r· nemzeti osztozkod§s sor§n N®met-Ausztri§-

nak ig®nyt kell form§lnia a Duna ®s R§ba kºzºtti t®rs®gre Pozsonnyal, 

GyŖrrel, a Duna mellett Kom§rommal, valamint a R§ba ment®n eg®szen a 

st§jer hat§rig terjedŖ ter¿letekre, Szentgotth§rd kºzponttal. A nyelvhat§rt·l 

t§volabb esŖ GyŖrnek egy®bk®nt kereskedelmi funkci·t, Kom§romnak ï az 

1848ï49-es tapasztalatok alapj§n ï strat®giai szerepet sz§nt az ²r§s szerzŖje. 

A magyar lakoss§g¼ ter¿letek®rt k§rp·tl§sul Ŗ is boszniai ®s dalm§t vid®ke-

ket aj§nlott fel Magyarorsz§gnak kompenz§ci·k®nt. Patry 1906 novembe-

r®ben javasolta olyan szervezet ®letre h²v§s§t is, melynek c®lja a n®met gaz-

das§gi ®s kultur§lis hegem·nia vissza§ll²t§sa lett volna a d®lkelet-eur·pai 

t®rs®gben. E c®lkitŤz®s jegy®ben bontotta ki z§szlaj§t 1907. m§rcius 9-®n 

B®csben az eml²tett ĂVereins zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarnò 

szervezet. MŤkºd®s®t meghat§rozta az 1907: XVII. tc., a Ălex Apponyiò is, 

amelyet a nemzetis®gekkel szembeni magyar elnyom§s ¼jabb m®rfºldkºv®-

nek tekintettek. Amellett, hogy az egyes¿let az egzisztenci§j§ban fenyege-

tett magyarorsz§gi n®mets®g gazdas§gi ®s kultur§lis helyzet®nek jav²t§s§n 

f§radozott, lelkesen foglalkozott a magyar birodalomr®sszel szemben meg-

fogalmazott §llamjogi kºvetel®sek vizsg§lat§val is. Gregor Meidlinger az 

egyes¿let elnºkhelyettese a Reichspost c²mŤ b®csi lapban kºzºlt t§rc§j§ban 

h²vta fel a figyelmet arra, hogy a nyugat-magyarorsz§gi n®metek minden 

elnyom§s ellen®re ï vagy t§n ®pp amiatt ï n®metnek vallj§k magukat, ®s 

mindenkor k®szek Ausztri§hoz csatlakozni. 

1913-ban az egyes¿let kilencedik helyi csoportjak®nt megkezdte mun-

k§j§t a Deutsche Landsleute aus Ungarn nevŤ t§rsas§g is, olyan r®sztvevŖk-

kel, mint a b§n§ti sv§b Johann Umlauf, az erd®lyi sz§sz Ernst Friedrich Beer, 

tov§bb§ a nyugat-magyarorsz§gi k®rd®sben ut·bb kulcsszerepet j§tsz· ®s a 

k®sŖbbi Burgenland elsŖ tartom§nyfŖnºk®v® kinevezett Alfred Walheim. 
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Budapesten 1907-ben alakult egy szervezet, a Magyarorsz§gi N®metek 

N®pp§rtja (Ungarlªndische Deutsche Volkspartei), amelynek egyik veze-

tŖje a p§ngerm§n eszm®ket vall· Karl Wollinger volt, aki R§bakereszt¼r 

(Heiligenkreuz) t®rs®g®ben szervezkedett a n®met kult¼ra megmarad§sa, a 

n®met nyelvŤ kºzoktat§s fenntart§sa ®rdek®ben. 1918-ban az Ŗ z§szlaja alatt 

gy¿lekezett negyven falu (Ăa szentgotth§rdi negyven kºzs®gò), ®s az 

·kºrtv®lyesi (Eltendorf) nyilatkozatukban protest§ltak az Ausztri§hoz csa-

tol§s mellett. A tºrt®nethez hozz§ tartozik, hogy a falvakb·l ma nem mind-

egyik Ausztria r®sze. 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig ï mindezen kezdem®nyez®sek ellen®re ï 

nem besz®lhet¿nk nyugat-magyarorsz§gi k®rd®srŖl. A vit§k elm®leti s²kon 

mozogtak, igaz§n komoly hat§st nem v§ltottak ki a politikai sz²nt®ren. Az 

erd®lyi, b§n§ti n®metekhez k®pest gyeng®bb n®met nemzeti ®rz¿letŤ nyugat-

magyarorsz§gi n®mets®g nem rendelkezett politikai k®pviselettel. Saj§t, helyi 

p§rt alap²t§s§ra ï elt®rŖen p®ld§ul a Sachsische Volkspartei-t l®trehoz· sz§-

szokt·l ï nem ker¿lt sor, s a magyar parlamentnek sem volt olyan k®pvise-

lŖje, aki a speci§lis nyugat-magyarorsz§gi n®met ®rdekeket megjelen²thette 

volna. A sz§mos ter¿leti kombin§ci· ennek ellen®re megihletett egyes politi-

kusokat is, ®s a k®rd®st az als·-ausztriai tartom§nygyŤl®s ®s a magyar parla-

ment is napirendj®re tŤzte, mindenf®le eredm®ny n®lk¿l. M§sfelŖl azt is l§tni 

kell, hogy Ausztri§ban az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®n Nyugat-Magyarorsz§g k®r-

d®se eltºrp¿lt D®l-Tirol, Karintia ®s St§jerorsz§g d®li r®sz®nek etnikai prob-

l®m§ival, vagy a vorarlbergi szeparatizmussal val· ºsszehasonl²t§sban. 

Az ¼j osztr§kïmagyar hat§r keletkez®stºrt®nete 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§ni rendez®s alapjaiban v§ltoztatta meg a nyugat-ma-

gyarorsz§gi t®rs®ggel kapcsolatos elk®pzel®sek sors§t. A h§bor¼nak Auszt-

riaïMagyarorsz§g katonai veres®ge mellett, a birodalom v®gleges megszŤ-

n®se lett az eredm®nye. Magyarorsz§g sz®tdarabol§sakor ehely¿tt k®t h§bo-

r¼s vesztes kºzºtti osztozkod§sr·l volt sz·. Helyi kºrºkben mindk®t f®l r®-

sz®rŖl ®l®nk figyelem, szervezked®s ®s politikai tev®kenys®g k²s®rte azt, s a 

nemzeti, helyenk®nt soviniszta hev¿let m®g ®vekig nem csillapodott.  

IV. K§roly 1918. okt·ber 16-§n kiadott ï fºderaliz§l§sr·l sz·l· ®s az 

elŖbbi tanulm§nyban m§r eml²tett ï manifesztuma m§r nem menthette meg a 

sok ®vsz§zados m¼ltra visszatekintŖ birodalmat. Az Osztr§kïMagyar Monar-

chi§b·l elsŖk®nt ï hogy a k®sŖbbi §llamter¿letet biztos²ts§k ï ®ppen annak 
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osztr§k r®szei v§ltak ki, amikor 1918. okt·ber 21-®n megalakult az ºn§ll· 

n®metïosztr§k §llam ideiglenes nemzetgyŤl®se. November 12-®n a nemzet-

gyŤl®s egyhang¼an kiki§ltotta az N®metïAusztriai Kºzt§rsas§got (Republik 

Deutschºsterreich), egyben kifejez®sre juttatta a N®metorsz§ghoz val· csat-

lakoz§s sz§nd®k§t is. Az egyes¿l®s n®pszerŤs®g®t a politikai ®s kultur§lis ®r-

vek mellett, az ¼j osztr§k §llam rendk²v¿l neh®z gazdas§gi helyzete is indo-

kolta. Az osztr§k ĂLebensunfªhigkeitò, ®letk®ptelens®g gondolata ®s az ehhez 

kapcsol·d· mozgalom azonban el®g ¿tŖk®pes fegyvernek bizonyult a kºzt§r-

sas§g vezetŖinek kez®ben ahhoz, hogy a b®kerendez®s sor§n kedvezŖbb ered-

m®nyeket tudjanak el®rni.  

Az 1919. janu§r 18-§n megny²lt p§rizsi b®kekonferencia csak m§rcius 

24-®n foglalkozott elŖszºr az ¿ggyel, amikor Georges Clemenceau kºve-

telte az Anschluss tilalm§nak kimond§s§t ®s Ausztria f¿ggetlens®g®t. A 

francia k¿l¿gyminiszter elsŖsorban N®metorsz§g v§rhat· erŖnºveked®se 

miatt l®pett fel az osztr§k f¿ggetlens®g ®rdek®ben. A Pax Gallica szerves 

r®sz®t k®pezŖ franciaïn®met rajnai hat§r elvet®se ®s egy esetleges osztr§kï

n®met egyes¿l®s, minden egy®b korl§toz§s ellen®re, hosszabb t§von N®met-

orsz§g hegem·n poz²ci·inak visszanyer®s®t, sŖt megerŖsºd®s®t vonta volna 

maga ut§n. Az emiatt elfogadtatott Anschluss-tilalom azonban ¼jabb ï b§r 

j·val kisebb ï probl®m§t involv§lt a gyŖztesek kºr®ben: mivel lehet a v§l-

s§gban vergŖdŖ Ausztria ®letfelt®teleit jav²tani, ®s az orsz§gra kºszºntŖ de-

stabiliz§ci·t meg§ll²tani? E c®lra kiv§l·an megfelelt az a nyugat-magyaror-

sz§gi t®rs®g, amelynek hovatartoz§sa kºr¿l, mint l§ttuk m§r a kor§bbi ®vti-

zedekben kifejlŖdºtt n®mi pol®mia.  

B§r a ter¿let magyar birtokban volt, a fegyversz¿net ut§n felcsillant 

osztr§k rem®nyeket, ®s vel¿k egy¿tt fel®l®nk¿lŖ aspir§ci·kat egyre tºbben 

megfogalmazt§k. A parlament 1918. okt·ber 21-i ¿l®s®n a nagyn®met p§rt 

r®sz®rŖl kºvetelt®k, hogy az osztr§k n®zŖpont szerint Lajt§n t¼li n®met te-

r¿letek Ausztri§hoz tartozzanak. A nagyn®met radik§lis p§rt (Deutschradi-

kale Reichspartei) okt·ber 26-§n kiadott programja ugyancsak tartalmazta, 

hogy B®cs keleti h§torsz§g§t ï m§r csak a nemzeti ºnrendelkez®s elvei alap-

j§n is ï biztos²tani sz¿ks®ges. Tºbb parlamenti ®s azon k²v¿li megnyilv§nu-

l§sban ºsszekapcsolt§k a ter¿let ir§nti ig®nyt, B®cs katasztrof§lis ell§t§si 

gondjainak orvosl§s§val.  

Az Osztr§k Ćllamtan§cs 1918 november®nek elej®n dolgozta ki a N®-

met-Ausztria eljºvendŖ hat§rait tartalmaz· r®szletes javaslat§t, melyet nov-

ember 12-®n terjesztett a parlament el®. Az elabor§tum pontosan kºr¿l ²rta 

a Pozsony, Sopron ®s Vas megye, valamint a FertŖ-vid®k azon telep¿l®seit, 
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melyet az osztr§k §llam mag§nak kºvetelt. A dºntŖen n®metek lakta, mint-

egy 6000 km2 ter¿let f®lmilli· lakos§b·l 350 ezer vallotta mag§t n®metnek. 

Az osztr§k korm§ny mindemellett ·vatosan igyekezett elj§rni a k®rd®sben, 

nehogy a magyarïosztr§k kereskedelmi kapcsolatokat ®s t§rgyal§sokat 

megzavarj§k. R§ad§sul ï mivel az osztr§kok is vesztesek voltak a h§bor¼-

ban, nem helyezhettek nagy hangs¼lyt a magyarokkal szemben megfogal-

mazott ter¿leti ig®nyekre. V®g¿l is november 22-®n olyan §llamnyilatkozat 

sz¿letett, melyben ºnrendelkez®si jogot kºveteltek, a ter¿letek lev§laszt§-

s§r·l azonban nem tettek eml²t®st. Ez a hat§rozat gyakorlatilag a k®rd®s el-

halaszt§s§t jelentette. 

1918. december 5-®n osztr§k szabadcsapatok m®gis k²s®rletet tettek a 

ter¿let egy r®sz®nek birtokba v®tel®re. Egy napra siker¿lt is megszerezni¿k 

Lajta¼jfalut (Neufeld an der Leitha) ®s Nagymartont, ahol kiki§ltott§k 

ĂHeinzenlandò kºzt§rsas§got. A pr·b§lkoz§s azonban ï a Sopronb·l oda®r-

kezŖ karhatalom kºzremŤkºd®s®vel ï m§r m§snap elvet®lt. Az akci·t·l az 

osztr§k korm§ny is elhat§rolta mag§t. 

Szint®n 1918 december®ben mondta ki a Deutscher Volksrat f¿r 

Westungarn Nyugat-Magyarorsz§g auton·mi§j§t. 1919. janu§r 29-®n pedig 

a magyar korm§ny is hat§rozott arr·l, hogy ºnrendelkez®si jogot ad a ter¿let 

n®met lakoss§g§nak. A VI. sz. n®ptºrv®ny ®rtelm®ben a Magyarorsz§gon 

lak· n®met ajk¼ magyar §llampolg§rok egys®ges nemzetet alkotnak, s az 

ºsszef¿ggŖ ter¿leteken auton·m jogter¿leteket k®peznek. Auton·m ¿gyek-

ben ºn§ll· n®met, kºzºs ¿gyekben a magyarorsz§gi kºzºs orsz§ggyŤl®s 

rendelkezett volna dºnt®si jogkºrrel. A v®grehajt· hatalmat n®met minisz-

t®riumok ®s korm§nyz·s§gok mŤkºd®se al§ k²v§nt§k helyezni. A n®met au-

ton·m ter¿letbe Moson, Magyar·v§r, Sopron, KŖszeg ®s Szentgotth§rd is 

beletartozott volna, m®gsem v§ltott ki lelkesed®st a ter¿let n®met lakoss§ga, 

illetve az osztr§k politikusok r®sz®rŖl. 

Nyugat-Magyarorsz§g k®rd®s®vel a nemzetkºzi szint®ren elsŖk®nt 

Archibald C. Coolidge, az amerikai b®kek¿ldºtts®g B®csben j§rt tagja ho-

zakodott elŖ, m®g 1919 janu§rj§ban. Coolidge a ter¿let Ausztri§hoz csato-

l§s§r·l k¿ldºtt jelent®seket a konferenci§ra, ahol ²gy Wilsonnak is m·dja 

lett megismerkedni a k®rd®ssel. Hasonl·an t§j®koz·dott az angol korm§ny 

is, mely Thomas Cuninghame fŖmegb²zott r®v®n szerzett inform§ci·kat 

Nyugat-Magyarorsz§gr·l. A ter¿let §tad§s§nak javaslata ann§l is ink§bb 

haszn§lhat· ºtletnek bizonyult, mivel §ltala m·d ny²lt az elsŖsorban cseh 

politikusok §ltal kºvetelt ¼n. korridor-tervek meghi¼s²t§s§ra.  
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A d®li ®s ®szaki szl§v ter¿leteket ºsszekºtŖ folyos· gondolata feltehe-

tŖen m§r 19. sz§zad kºzep®n felmer¿lt ®rtelmis®giek ®s egyetemi hallgat·k 

kºr®ben. A Monarchia fenn§ll§sa alatt ezek az §lmodoz§sok azonban term®-

szetesen nem sz§m²thattak sikerre. Az elsŖ vil§gh§bor¼t kºzvetlen¿l megelŖ-

zŖen, 1914. j¼nius 7-®n, Karel Kram§Ś ï a k®sŖbbi Csehszlov§kia elsŖ mi-

niszterelnºke ï terjesztett elŖ egy csaknem negyven oldalas memorandumot 

az orosz kºvetnek. Ebben olyan nagyszl§v §llam eszm®j®t v§zolta, mely a 

c§ri korona ®gisze alatt egyes²tette volna a lengyel, cseh ®s szlov§k ter¿lete-

ket. Bulg§ria ®s a szerbek §ltal l®trehozott d®lszl§v §llam kapcsol·d§sa r®v®n 

ï a tervezet szerint ï egy hatalmas, ĂNagyszl§v fºder§ci·ò jºtt volna l®tre. A 

k®t §llamcsoport kapcsolat§t nyugaton a ĂKorridorò lett volna hivatott bizto-

s²tani, mellyel egyben Ausztria ®s Magyarorsz§g k¿lºnv§laszt§s§t is el lehe-

tett ®rni. A Trieszt ®s Fiume fel® kºzleked®si ¼tvonalk®nt is szolg§l· s§v 

azonban ï ellent®tben a k®sŖbbi korridortervekkel ï elsŖsorban osztr§k ter¿-

leteket foglalt volna mag§ban (Schlag 2001, 241-242). 

A Kram§Ś ®s V§clav Jaroslav Klofaļ h§bor¼ elŖtti kºz®p-eur·pai ren-

dez®si terv®ben szerepelt korridor ºtlet®t az emigr§ci·ba vonult Tom§ġ G. 

Masaryk vetette fel Robert William Seton-Watsonnak, a Kelet-Kºz®p-Eu-

r·p§val foglalkoz· befoly§sos angol tºrt®n®sznek, aki az elk®pzel®s l®nye-

g®t k®sŖbb kifejtette az angol korm§ny sz§m§ra k®sz²tett, 1915. m§jus 3-i 

memorandum§ban is. Az elgondol§s Eduard Beneġ ĂD®truisez lôAutriche-

Hongrie!ò c²mŤ vitairat§ban is megjelent, 1916-ban. A Pozsony ®s Z§gr§b 

kºzºtti korridor terve jelentŖs magyarorsz§gi ter¿letek, Pozsony, Moson, 

Sopron, Vas ®s Zala megy®k egy r®sz®nek elv®tele §r§n volt csak megval·-

s²that·. Az ²gy kialak²tott ter¿lets§v ®szaki r®sze a csehszlov§k, a d®li a 

szerbïhorv§t §llamhoz ker¿lt volna. 

A k®sŖbbi gyŖztes §llamokban n®h§ny ®rtelmis®gi, p®ld§ul a francia 

Louis Leger, a College de France ®s Ernest Denis a Sorbonne tan§ra karolta 

fel a cseh elk®pzel®seket. ŕk 1917-ben olyan p§nszl§v konfºder§ci· sz§n-

d®k§val is elŖ§lltak, amely integr§lta volna Lengyelorsz§got, Csehszlov§-

ki§t, Jugoszl§vi§t, Bulg§ri§t, esetleg Rom§ni§t ®s Gºrºgorsz§got is. Az §l-

lamszºvets®g ®szakïd®li ºsszekºttet®s®t a korridor biztos²totta volna. Be-

neġ 1918 okt·ber®ben, az Osztr§kïMagyar Monarchia kapitul§ci·ja ut§n, 

javasolta a szºvets®geseknek, hogy Olaszorsz§g felŖl ®szak fel®, Csehor-

sz§g ir§ny§ba tºrjenek elŖre, ®s ker¿ljenek a m®g hadat viselŖ N®metorsz§g 

h§t§ba. Az ind²tv§nnyal a szl§v korridor ¼tj§t is megpr·b§lta egyengetni.  
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A h§bor¼ alatt a csehek m®g a Balaton ®szaki partj§t is maguk®nak kº-

vetelt®k, a p§rizsi b®kekonferencia 1919. febru§r eleji meghallgat§s§n azon-

ban m§r csup§n egy kb. 100 km-es s§vra ny¼jtott§k be ig®ny¿ket, amely 

nagyj§b·l a Magyar·v§rïNagykanizsa vonalt·l nyugatra h¼z·dott. Erre az 

idŖre azonban, illetve amikor a k®rd®s ï a csehszlov§k deleg§ci· j·volt§b·l 

ï ¼jb·l elŖker¿lt, nem volt olyan nagyhatalom, mely t§mogatta volna.  

Ellenezte az amerikai b®kek¿ldºtts®g, Wilsonnal az ®len, s szint®n el-

utas²totta Nagy Britannia korm§nya ®s t§rgyal·deleg§ci·ja. A kºzvetlen¿l 

is ®rdekelt Olaszorsz§g pedig a leghat§rozottabban tiltakozott az elk®pzel®s 

ellen, mivel az AusztriaïMagyarorsz§g megszŤn®s®vel kibontakoz· amb²-

ci·inak mindenfajta hatalmi szervezŖd®s ï ²gy a nagyszl§v birodalom is ï 

¼tj§ban §llt volna. Az olaszokat r§ad§sul a SzerbïHorv§tïSzlov®n kir§ly-

s§ghoz fŤzŖdŖ fesz¿lt viszonyuk miatt is nyugtalan²totta egy olyan ter¿let-

s§v l®trehoz§sa, mely katonai szempontb·l vesz®lyeket rejthetett mag§ban. 

A t®rs®g Ausztri§nak ²t®l®se amellett, hogy az osztr§kok ®letes®lyeinek ja-

v²t§s§t szolg§lta, k®sŖbb lehetetlenn® tette mindenf®le korridor l®tes²t®s®t 

is, amelynek megfelelŖen a b®kekonferencia egyhang¼lag elvetette az ez-

ir§ny¼ javaslatokat (Ormos 1990; Romsics 2005, 110-111.; T·th 2006, 44.). 

A nyugat-magyarorsz§gi ter¿let k®rd®se hossz¼ ideig egy§ltal§n nem 

szerepelt a b®kekonferencia t®m§i kºzºtt. Az 1919 m§jus§ban P§rizsba ®rke-

zett Karl Renner kancell§r azonban elŖ k²v§nta terjeszteni a b®csi korm§ny 

nyugat-magyarorsz§gi javaslatait. Az ¼j osztr§kïmagyar hat§r ¿gye elŖszºr a 

konferencia m§jus 2-i ¿l®s®n vetŖdºtt fel, addig az 1867-es hat§r szerepelt a 

tervekben. Az osztr§k b®kedeleg§ci· kºvetel®seihez a k®zenfekvŖ etnikai in-

dokok mellett, a magyarorsz§gi Tan§cskºzt§rsas§g l®te, ®s az onnan terjedŖ 

bolsevik m®tely is ®rveket szolg§ltatott, j·llehet a dºnt®sben ez ut·bbi nem 

j§tszott meghat§roz· szerepet. A LegfelsŖbb Tan§cs csak 1919. m§jus 27ï

31. kºzºtt fogadta el a nyugat-magyarorsz§gi t®rs®g Ausztri§hoz csatol§s§-

nak gondolat§t. Mivel azonban B®cs nem rendelkezett sz§mottevŖ katonai 

erŖvel, a ter¿let birtokv®tel®vel v§rnia kellett. ĉgy a kancell§r §ltal j¼nius 2-

§n megkapott elŖzetes b®kefelt®telekben is m®g a LajtaïLapincs hat§r szere-

pelt. Az osztr§k kancell§r m§r n®h§ny nap m¼lva jegyz®kekben kifog§solta 

ezt, ®s felvetette, hogy az 5379 km2-nyi, Magyar·v§r, Moson, Sopron, KŖ-

szeg ®s Szentgotth§rd v§rosokat is mag§ba foglal·, 65%-ban n®metek lakta 

ter¿leten tartsanak n®pszavaz§st a t®rs®g hovatartoz§s§r·l. Ćm ezt a javasla-

tot a b®kekonferencia nem fogadta el (Ormos 1990; Romsics 2005, 228.). 

A b®kekonferencia j¼lius 10-11-ei ¿l®s®n a kor§bbi elk®pzel®sekkel 

szemben egy szŤkebb ter¿letet ²t®lt Ausztri§nak. A 4335 km2-nyi osztr§k 
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ter¿letbe a fenti v§rosok kºz¿l m§r csak Sopron esett bele. Ennek a ter¿let-

nek a k®sŖbbi, 1920-as n®psz§ml§l§s szerint mintegy 71% n®met 14%-a 

horv§t ®s 13%-a magyar lakosa volt, ebbŖl fakad·an ®rthetŖ, hogy a nagy-

hatalmak a n®pszavaz§st nem tartott§k fontosnak. A csehszlov§kok, a szl§v 

korridorra vonatkoz· terveik dug§ba dŖl®se ut§n, m®g egy ¼jabb javaslattal 

®ltek ekkor: a t®rs®g ker¿ljºn n®pszºvets®gi ellenŖrz®s al§, ²gy a vas¼ti kap-

csolat biztos²that· lett volna az Adria ir§ny§ba. Ezt azonban elvetett®k, 

Csehszlov§kia a pozsonyi h²dfŖt kapta cser®be (Burghardt 1962, 165ï178.; 

Romsics 2005, 137ï139.; T·th 2006, 45.; Zsiga 1993, 9ï13.). 

A b®keszerzŖd®s al§²r§s§ig, illetve ratifik§l§s§ig az §tad§sra kijelºlt te-

r¿letek magyar kºzigazgat§s alatt maradtak. Az osztr§kok Saint-Germain-

ben 1919. szeptember 10-®n ²rt§k al§ a b®keszerzŖd®st, kºvetkezŖ ®v janu-

§rj§ra siker¿lt el®rni¿k, hogy Sopronban a nyugat-magyarorsz§gi viszonyo-

kat fel¿gyelŖ antant szerv alakult. IdŖkºzben Magyarorsz§g is megh²v§st 

kapott a b®kekonferenci§ra (1919. dec.), s 1920 janu§rj§ban k®zhez vette az 

elŖzetes b®kefelt®teleket. Az osztr§kïmagyar hat§rrendez®s terveire mind a 

b®kekonferenci§n, mind az osztr§kok fel® a magyar diplom§cia hevesen re-

ag§lt. Annyit siker¿lt el®rni, hogy a b®kefelt®telekhez egy k²s®rŖlevelet 

mell®keltek, amiben kil§t§sba helyezt®k a megvont hat§rok megv§ltoztat§-

s§t, ha azok nem felelnek meg az etnikai, gazdas§gi kºvetelm®nyeknek. En-

nek a lev®lnek k®sŖbb egyed¿l Nyugat-Magyarorsz§g eset®ben lett jelentŖ-

s®ge (Zsiga 1993, 13-14.).  

Ismert, Magyarorsz§g 1920. j¼nius 4-®n a versailles-i Trianon kast®ly-

ban ²rta al§ a b®keszerzŖd®st, amelynek r®v®n ter¿let®nek 2/3-§t, lakoss§g§-

nak 3/5-®t vesz²tette el. A hat§roknak a b®kekonferenci§n val· defini§l§s§-

t·l a demark§ci·ig, azaz term®szetben tºrt®nŖ megjelºl®s®ig m®g ®vek tel-

tek el. S kºzben m®g lehetŖs®g ad·dott kisebb korrekci·kra is. 

Trianont·l a soproni n®pszavaz§sig 

Az osztr§k belpolitik§ban 1920 Ŗsz®n, majd 1921 elej®n is v§ltoz§sok tºr-

t®ntek: a szoci§ldemokrat§k rov§s§ra elŖt®rbe ker¿lt a kereszt®nyszocialista 

p§rt, majd a magyar politikusokkal j· viszonyt §pol· Johann Schober lett a 

kancell§r. ĉgy a magyarok ¼jabb t§rgyal§sokat ind²tottak a nyugat-magyar-

orsz§gi k®rd®srŖl. Ekkor m§r a dºnt®shoz· nyugati hatalmak ï fŖleg a fran-

ci§k ï sem siettett®k a t®rs®g osztr§k birtokba ad§s§t. A fell§ngol·, sŖt egyre 
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virulensebb® v§l· Anschluss-v§gy miatt ugyanis Franciaorsz§g hajlott arra, 

hogy Ausztri§t megrendszab§lyozza. 

A magyar korm§ny 1921. j¼lius 15-®n, k¿l¿gyminisztere r®v®n igyeke-

zett tudt§ra adni a franci§knak, hogy Magyarorsz§g Sopron ®s kºrny®ke 

megtart§s§nak fej®ben hajland· lenne az elcsatol§sra ²t®lt ter¿letek b®k®s 

§tad§s§ra. Teleki®k hasonl· javaslattal l®ptek Olaszorsz§g el® is. B§r elvileg 

sem P§rizs, sem pedig R·ma nem z§rk·zott el a magyar ind²tv§nyt·l, a fo-

lyamatot kiz§r·lag ford²tott ir§nyban voltak hajland·k tudom§sul venni, 

vagyis mindennek felt®tel®¿l Burgenland ki¿r²t®s®t kºvetelt®k. Ehelyett 

azonban felkel®s robbant ki a ter¿let§tad§s megakad§lyoz§sa ®rdek®ben. 

Augusztus 27-®n PinkafŖn®l, m§snap pedig Ćgfalv§n§l t§madt§k meg a be-

vonul· osztr§k csendŖrºket magyar csapatok. Szeptember elej®re gyakorla-

tilag eg®sz Nyugat-Magyarorsz§g irregul§ris magyar alakulatok kez®re ju-

tott. Burgenland §tad§s§t megakad§lyozand·, okt·ber 4-®n Pr·nay P§l Fel-

sŖŖrºn kiki§ltotta a Lajtab§ns§got mint a ter¿let auton·m §llam§t (T·th 

2006, 45.; Zsiga 1993, 15.). 

Tºbb ker¿lŖ¼t megt®tele ut§n, olasz kºzvet²t®ssel siker¿lt a magyar ®s 

az osztr§k elgondol§sokat kºzel²teni egym§shoz. A r§ nehezedŖ nyom§s 

alatt az osztr§k korm§ny k®nytelen volt bel§tni, hogy a ter¿let megtart§s§t 

k®ptelen csendŖri erŖkkel biztos²tani. HaderŖ alkalmaz§s§t pedig a nagyha-

talmak ellenezt®k, mert ¼gy v®lt®k, ez csak tov§bb m®rges²ten® a helyzetet. 

Ekkor kezdett kºrvonalaz·dni, hogy a helyzet kulcsa Sopron ®s kºrny®ke 

st§tusz§nak ¼jrarendez®se lehet. Chiapozzi Augusto Biancheri b®csi olasz 

kºvet, korm§ny§val is dacolva, szeptember 10-®n ny¼jtott be Sopron §ten-

ged®s®t tartalmaz· kompromisszumos javaslatot Schober kancell§rnak. A 

gondolatot v®g¿l saj§tj§v§ tette Della Torretta olasz k¿l¿gyminiszter is, aki 

szeptember 15-®n m§r magyar koll®g§ja garanciav§llal§s§t kºzvet²thette 

B®csbe arr·l, hogy a budapesti korm§ny azonnal ki¿r²ti Nyugat-Magyaror-

sz§got, ha Ausztria v®g®rv®nyesen §tengedi Sopront ®s kºrny®k®t Magyar-

orsz§gnak. Della Torretta ®s Johannes Schober szem®lyes tal§lkoz§sa ut§n 

a kancell§r l®nyeg®ben elfogadta a ĂSopron®rt Burgenlandò formul§t, §m 

ragaszkodott hozz§, hogy a v§rosr·l val· lemond§st nagyhatalmi dºnt®s 

elŖzze meg. A Nagykºvetek Tan§cs§ban azonban k®sett az errŖl sz·l· ha-

t§rozat. Az ¿gyet kor§bban felv§llal· ®s most lassul· olasz diplom§cia ®l®n-

k²t®se ®rdek®ben B§nffy Mikl·s Beneġ csehszlov§k k¿l¿gyminisztert is fel-

k®rte a kºzvet²t®sre. A t§rgyal§sokon az osztr§k f®l kijelentette, hogy ra-

gaszkodik a n®pszavaz§si formula alkalmaz§s§hoz, b§r j·l tudja, hogy a 

probl®ma ²gy Magyarorsz§g jav§ra fog eldŖlni. M§sk®nt azonban nem tudja 
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Ausztria lemond§s§t igazolni saj§t kºzv®lem®nye elŖtt. Nyitott volt m®g el-

lenben az a k®rd®s, hogy a P§rizsban ¿l®sezŖ nagyhatalmak mik®nt fogadj§k 

a k®t f®l olaszok vezette egyezked®s®t. A Sopronban mŤkºdŖ nemzetkºzi 

T§bornoki Bizotts§g (kor§bban Szºvets®gkºzi EllenŖrzŖ Bizotts§g) francia 

tagja, Jules Camille Hamelin t§bornok elvetette a Magyarorsz§g ellen fel-

mer¿lt gazdas§gi blok§d ®s beavatkoz§s gondolat§t, ®s ezt jelezte francia 

korm§nynak is. Nagy-Britannia ellentmond§sos m·don viselkedett a v§ls§g 

kezel®se sor§n, v®g¿l azonban a csehszlov§k kºzbeavatkoz§s ®s a korridor-

vesz®ly felmer¿l®se kedvezett Londonban a magyar ®rdekeknek. A Nagy-

kºvetek Tan§csa okt·ber 2-§n elfogadta a burgenlandi k®rd®s megold§s§ra 

tett olasz javaslatot, melynek v®grehajt§s§t n®h§ny napig k®sleltette a Fo-

reign Office h¼z·doz§sa is (Ormos 1990). 

A dºnt®s ut§n megkezdŖdhetett a velencei tal§lkoz· elŖk®sz²t®se. A ka-

nyarg·s utakon l®trejºtt elŖzetes megegyez®s olyan v§rakoz§st keltett, hogy 

a velencei egyezm®nyt gyorsan siker¿l megkºtni. Az osztr§k kancell§r 

azonban a hazai kºzv®lem®ny nyom§s§nak engedelmeskedve megpr·b§lt 

ism®t akad§lyokat gºrd²teni a megegyez®s el®. Della Torretta beavatkoz§-

s§val m®gis siker¿lt jobb bel§t§sra t®r²teni Schobert, ²gy 13-§n megsz¿let-

hetett a meg§llapod§s. 

A kialkudott n®pszavaz§s lebonyol²t§s§t m®g egy esem®ny fenyegette. 

Okt·ber 20-§n D®nesf§n landolt az utols· magyar kir§ly rep¿lŖg®pe. IV. 

K§roly c®lja az volt, hogy ism®t megk²s®relje a hatalom megragad§s§t. A 

puccsk²s®rlet kereszt¿lh¼zhatta volna a magyar korm§ny sz§m²t§sait Sop-

ron ¿gy®ben is. A kisantant ï legfŖk®ppen Csehszlov§kia ï vezetŖi igye-

keztek kihaszn§lni a k²n§lkoz· lehetŖs®get Magyarorsz§g elszigetel®s®re, 

megt§madva a velencei szerzŖd®st is. A helyzet alkalmas volt a hat§rmenti 

status quo megv§ltoztat§s§ra is, mivel a legitimista felkelŖk K§roly k²s®re-

t®ben mag§ra hagyhatt§k Nyugat-Magyarorsz§got, megnyitva a terepet egy 

esetleges osztr§k bevonul§s elŖtt. A restaur§ci·s k²s®rlet gyors ºsszeoml§-

s§val azonban elh§rult az utols· vesz®ly is a szavaz§s elŖl. 

Kºlcsºnºs r§galmaz§sok ®s ki®lezett propagandah§bor¼ kºzepette kez-

dŖdtek meg az elŖk®sz¿letek a proced¼ra lebonyol²t§s§ra. Ausztria illet®ke-

seit legink§bb a magyarok Ăbirtokon bel¿lis®geò nyugtalan²totta. Sikertele-

n¿l kºvetelt®k, hogy a helyi rendfenntart· erŖket osztr§kokkal eg®sz²ts®k 

ki. Komoly f®lelem alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a magyar alakulatok 

presszi· al§ helyezik a szavaz·polg§rokat, vagy valamilyen m·don meg-

tudj§k ki mely orsz§gra szavazott, s Ŗk a k®sŖbbiekben sz§m²thatnak retor-
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zi·kra. Hasonl· aggodalommal tºltºtte el az osztr§kokat a magyar hat·s§-

gok szerepe az elŖk®sz²t®sben. Tartani lehetett a helyi hat·s§gok manipul§-

ci·it·l a szavaz·²vek ºssze§ll²t§sa sor§n. A k®t f®l propaganda-felelŖsei 

egy®bk®nt l§zasan pr·b§lt§k elt§ntor²tani a lakoss§got a riv§list·l. A magyar 

aktivist§k az Ausztri§t fenyegetŖ kommunista vesz®lyre hivatkoztak, az 

osztr§kok ezzel egyidejŤleg a magyar nacionalizmussal r®misztgett®k a 

n®pszavaz§si ter¿let n®met ®s horv§t lakoss§g§t. Kºlcsºnºsen fenyegettek 

azokkal a gazdas§gi neh®zs®gekkel, melyek a m§sik orsz§gban v§rtak az 

§tszavaz·kra. A ter¿let telep¿l®seit plak§tok sz§zai ®s rºplapok ezrei §rasz-

tott§k el. Az agit§ci· sor§n magyar oldalon k¿lºnºsen akt²vnak bizonyultak 

a Selmecb§ny§r·l Sopronba kºltºztetett fŖiskola hallgat·i, m²g osztr§k 

r®szrŖl az Oedenburger Heimatdienst kamatoztatta a Karinti§ban 1920. ok-

t·ber 10-®n megtartott n®pszavaz§s tapasztalatait.  

December 8-§n meg®rkeztek a v§rosba a nemzetkºzi rendfenntart· ala-

kulatok, s a magyar csapatok 12-®n elhagyt§k a szavaz§s helysz²n®t. Az 

osztr§k korm§ny kevesellte a felk®sz¿l®sre rendelkez®sre §ll· idŖt, ®s kºve-

telte a december 14ï17-®re kitŤzºtt voksol§s elhalaszt§s§t. A T§bornoki Bi-

zotts§g azonban ragaszkodott az eredeti d§tumhoz, ²gy 14-®n ®s 15-®n Sop-

ronban, 16-§n pedig Brennbergb§ny§n ®s nyolc kºrnyezŖ kºzs®gben (Ćg-

falva, Balf, FertŖboz, FertŖr§kos, Harka, K·ph§za, Nagycenk, Sopronb§n-

falva) lebonyol²tott§k a szavaz§st. A 26 900 jogosult kºz¿l 24 063-an j§rul-

tak az urn§khoz. Kºz¿l¿k 15 334 fŖ Magyarorsz§gra, 8227 Ausztri§ra adta 

le voks§t. Ez a teljes n®pszavaz§si ter¿leten 65,8%-os, Sopron v§ros§ban 

pedig 72,5%-os magyar sikert hozott, s ehhez, a mintegy 30%-os k¿lºnbs®g 

kialakul§s§hoz az is kellett, hogy a n®metajk¼ lakoss§g egy r®sze is Ma-

gyarorsz§gra szavazzon. A n®metajk¼ falvak tºbbs®ge viszont Ausztri§ra 

szavazott, egyed¿li kiv®tel a katolikus n®met FertŖboz volt, tov§bb§ a hor-

v§t K·ph§za ®s a magyar Nagycenk. 

Ausztria tiltakozott a Nagykºvetek Tan§cs§n§l, ®s megpr·b§lta ®rv®ny-

telen²ttetni a n®pszavaz§s v®geredm®ny®t. December 23-§n azonban P§rizs-

ban elutas²tott§k a panaszaikat, ºt nappal k®sŖbb pedig Hainisch szºvets®gi 

elnºk al§²rta azt a nemzetkºzi okm§nyt, mely a b®keszerzŖd®seket m·do-

s²tva, Sopron n®lk¿l is elismerte Nyugat-Magyarorsz§g elcsatol§s§t. A 

gyŖztesek egy¼ttal felhatalmazt§k a magyar korm§nyt a n®pszavaz§si ter¿-

let hivatalos §tv®tel®re, melyre 1922. janu§r 1-j®n sor is ker¿lt (Burghardt 

1962, 178ï188.; T·th 2006, 46ï48.; Wallner 1930). 
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Tov§bbi hat§rkorrekci·k 

A n®pszavaz§s ut§n m®g mindig nem sz¿letett meg a v®gleges hat§r. 1921 

j¼niusa magyar r®szrŖl kisebb sikert hozott, a korm§ny ugyanis el®rte, hogy 

az osztr§kïmagyar hat§rszakaszon a lakoss§g csek®ly r®sze tºbbs®gi felki-

§lt§ssal nyilatkozhat hovatartoz§si sz§nd®k§r·l a hat§rkijelºlŖ bizotts§gok 

elŖtt. Siker¿lt bel§ttatni az antant hatalmakkal, hogy a vil§gh§bor¼ ut§ni 

rendez®s nagy igazs§gtalans§gokkal j§r Magyarorsz§gra n®zve. A Nagykº-

vetek Tan§csa ï amely a h§t§rmeg§llap²t§sra l®trejºvŖ bizotts§gok munk§-

j§t szab§lyozta ï elsŖ, §ltal§nos utas²t§s§ban a kijelºlt hat§rvonalaknak m®g 

csup§n nagyon kism®rt®kŤ v§ltoztat§s§t tette lehetŖv®, azonban a Magyar-

orsz§gra k¿lºn kiadott, 1921. j¼nius 26-ai utas²t§s§ban m§r kil§t§sba he-

lyezte, hogy a b®keszerzŖd®s §ltal le²rt hat§r szŤk z·n§j§ban ï a n®prajzi, 

gazdas§gi szempontoknak megfelelŖ kiigaz²t§si k®relmeket tehetnek az ®r-

dekelt felek (Zsiga 1993, 27ï30.). 

Az Oszt§kïMagyar Hat§rmeg§llap²t· Bizotts§g ezut§n, 1921 j¼lius§-

ban alakult meg Jocard francia t¿z®r Ŗrnagy vezet®s®vel, emellett olasz, an-

gol ®s jap§n k®pviselŖk is voltak. Ekkor m§r l§tszott, hogy meg fog egyezni 

az osztr§k ®s a magyar f®l, folyamatban volt a velencei tal§lkoz· elŖk®sz²-

t®se. Az osztr§kokat Neugebauer miniszteri tan§csos k®pviselte, a magyar 

tiszts®get az alakul§son Keresztes ezredes, majd b§r· Villani Frigyes, 1923 

febru§rj§t·l Traeger ErnŖ l§tta el. A b®keszerzŖd®s sor§n a hat§r defini§l§sa 

csak n®h§ny fix pont, illetve k®t pont kºzºtt fekvŖ telep¿l®sek, vagy pl. vas-

¼tvonalak hovatartoz§s§nak meghat§roz§s§ra terjedt ki. A bizotts§g feladata 

volt e pontok kºzºtt a hiteles fut§s meg§llap²t§sa (delimit§ci·). ĉgy a ma-

gyarïosztr§kïcsehszlov§k h§rmashat§rpontot Kºpcs®nytŖl (Kittsee) keletre 

jelºlt®k ki. A hat§rt emellett A, B ®s C szakaszokra osztott§k, az ĂAò sza-

kasz Kºpcs®nytŖl Illmic (Illmitz), FertŖr§kos ®s FertŖmeggyes (Mºrbisch) 

telep¿l®shat§rainak kºzºs pontj§ig tartott. A ĂBò szakasz ettŖl a pontt·l az 

ĉrott-kŖig tartott, a ĂCò szakasz pedig T·k§ig (Tauka), az osztr§kïmagyarï

jugoszl§v h§rmashat§rig. Ezekre a szakaszokra mind az osztr§k, mind a ma-

gyar f®l hat§rkijelºl®si, illetve hat§rm·dos²t§si javaslatokat dolgozott ki 

(Sallai 2003, 158-159.; Zsiga 1993, 31-32). 

Az 1922 elej®n beny¼jtott k®relmekben a zºm®ben Moson megyei ĂAò 

szakaszon nagyj§b·l h¼sz falu visszacsatol§s§t k®rte a magyar f®l, ahol fŖ-

k®ppen a helyi nagybirtokosok mozgol·dtak az Ausztri§ba ker¿lt birtokaik 

miatt. Sopron megy®bŖl az osztr§kok a magyar lakos¼ Zsir§t ®s a n®met 

člmodot ig®nyelt®k, a magyarok pedig a m®g magyar tºbbs®gŤ FelsŖpuly§t 
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®s Als·puly§t, ºsszesen h®t kºzs®get. A ĂBò szakasz Vas megyei r®sz®n 

KŖszeg vonz§skºrzet®t igyekezett a magyar f®l kikerek²teni L®ka (Locken-

haus), Rendek (Liebing), RŖtfalva (Rattersdorf) kºzs®gekkel. A legnagyobb 

magyar ig®nyeket a ĂCò szakaszon jelentett®k be, a fentiekkel egy¿tt Vas 

megy®bŖl ºsszesen ²gy 69 falvat, teh§t a teljes hat§rszakaszon 96-ot (az el-

csatolt ter¿let tºbb mint 25%-§t) visszakºvetelve. Ez abb·l ad·dott, hogy a 

FelsŖŖr kºrny®ki magyar nyelvsziget is szerepelt a tervekben, §m emiatt a 

magyar javaslat t§rgyal§si alapnak sem felelt meg, ²gy a magyar deleg§ci· 

m·dos²totta ig®nyeit, s csak a b®keszerzŖd®sben le²rt hat§rvonalt·l mintegy 

5 km-re nyugatra terjesztette ki ig®nyeit, tºbbek kºzºtt Rohonc ®s Csajta 

(Schachendorf) falvakra (Zsiga 1993, 34ï42.). 

Ezut§n, 1922 m§rcius§ban a Bizotts§g megkezdte a helysz²ni vizsg§la-

tokat, s lakoss§gi megk®rdez®sekre is sor ker¿lt. Ez idŖ alatt ¼jra ®l®nk szer-

vezked®s indult a r®gi·ban, felkelŖ csapatok alakultak, mindk®t oldalon 

erŖs volt az agit§ci· ®s a hivatali szervek tev®kenys®ge. Az elsŖ lakoss§gi 

meghallgat§sok m§rcius 2-3-§n, a Moson megyei falvakban kezdŖdtek, 

majd Vas megyei szeml®k ut§n 12-®n, Sopronkereszt¼ron fejezŖdtek be.4 A 

legtºbb hely¿tt fesz¿lt l®gkºrben folytak a l§togat§sok, sok kºzs®gben el-

lent®tek alakultak ki (Zsiga 1993, 54ï84.). A Magyarorsz§ghoz tartoz· r®-

szeken a szervezked®st a kºzs®gi vezetŖk ir§ny²tott§k, m²g Ausztri§ban 

igyekeztek lev§ltani a magyarhŤ elºlj§r·kat. Az osztr§k csendŖrºk pedig j· 

elŖre megakad§lyozt§k a magyar ®rzelmŤ megnyilatkoz§sokat, s folytak a 

letart·ztat§sok ®s a kiutas²t§sok (Zsiga 1993, 84-85.). A legtºbb n®met falu 

Ausztria mellett t¿ntetett, a gazd§k ®s a gazdas§gi ®rvek, illetve a paps§g 

tºbbs®ge viszont Magyarorsz§g mellett voltak. Ennek oka abban van, hogy 

am²g nem dŖlt el v®glegesen a nyugat-magyarorsz§gi ter¿letek sorsa, addig 

az Ausztri§nak ²t®lt ter¿leteket is a szombathelyi, illetve a gyŖri p¿spºkºk 

korm§nyozt§k, k¿lºn vik§riusok §ll²t§s§val. Ez az osztr§k hat·s§gok szem-

®ben term®szetesen vesz®lyt jelentett, s kezdem®nyezt®k a ter¿letek osztr§k 

egyh§zi ir§ny²t§s al§ helyez®s®t, ami csak 1922 j¼nius§ra siker¿lt. 

A beny¼jtott ig®nyek miatt osztr§k r®szrŖl idŖkºzben ®les politikai t§ma-

d§s ®rte Magyarorsz§got, s az ¿gyben Schober kancell§r is magyar§zkodni 

k®nyszer¿lt. A nem sokkal k®sŖbb eszkal§l·d· belpolitikai v§ls§gban meg is 

bukott korm§nya, de az Ŗt kºvetŖ Seipel kancell§rnak is neh®z idŖszakot kel-

lett §t®lnie. A m§jus 31-®n hivatalba l®pett kereszt®nyszocialista kancell§r 

                                                           
4  Itt a bizotts§g sz²ne el® j§rult ºt fŖbŖl §ll· harkai deleg§ci· is, amely a kºzs®g Ausztri-

§hoz csatol§s§t k®rte, de erre term®szetesen nem volt lehetŖs®g. 
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korm§nya ï miut§n szak²tott a szoci§ldemokrat§khoz fŤzŖdŖ addigi politik§-

j§val ï s¼lyos v§ls§got ®lt §t. A kialakult helyzet nem csup§n bizonyos ma-

gyarorsz§gi kºrºkben, hanem Pr§g§ban is mer®sz kombin§ci·kra adott alkal-

mat. Az ®v nyar§n ott is irregul§ris szokol-alakulatok l®trehoz§s§t hat§rozt§k 

el, ®s a burgenlandi t®rs®gbe val· behatol§s gondolat§val kac®rkodtak. (Bel-

l®r 1985, 236.) Idehaza felerŖsºdtek az elszak²tott Nyugat-Magyarorsz§g 

visszaszerz®s®vel kapcsolatos rem®nyek. Az instabil belpolitikai l®gkºrben 

1922. m§rcius 24-25-®n, ®jszaka fegyveres incidensre ker¿lt sor a magyar ir-

regul§ris csapatok ®s az osztr§k csendŖrºk kºzºtt, amely az ut·bbiak soraiban 

hal§los §ldozatot is kºvetelt. A magyar felkelŖk j¼liusban tov§bb szervezked-

tek, a n®pszºvets®gi tan§cs kedvezŖ dºnt®s®re v§rva, s Burgenland visszat®rŖ 

ter¿leteinek megsz§ll§s§t tervezt®k. A magyar ®s az osztr§k rendfenntart· 

erŖk kºzºsen kezdt®k meg felsz§mol§sukat, ennek sor§n Kar§csf§n§l (Ha-

gensdorf) fegyveres ºsszetŤz®sek is tºrt®ntek. Ez volt az ¼n. m§sodik nyugat-

magyarorsz§gi felkel®s (T·th 2006, 52ï56).  

A magyar korm§ny ez¼ttal hat§rozottan ®s ny²ltan elhat§rolta mag§t az 

esem®nyektŖl. Gr·f B§nffy Mikl·s a nemzetgyŤl®s 1922. j¼lius 21-i ¿l®s®n 

el²t®lte a tºrt®nteket, ®s ²g®retet tett, hogy a mozgalom elŖk®sz²tŖit tiltott 

szervezked®s, illetve toborz§s miatt felelŖss®gre fogj§k vonni. A korm§ny 

ezzel egyidejŤleg megb²zta a Honv®delmi Miniszt®rium illet®keseit a fegy-

veres csoportok felsz§mol§s§val. A kedvezŖ l®gkºr kialak²t§sa igencsak 

fontos volt mind a Magyarorsz§g, mind Ausztria sz§m§ra. A magyar k¿lpo-

litika elej®t akarta venni az orsz§g teljes elszigetelŖd®s®nek. Az ehhez ve-

zetŖ legfontosabb l®p®s Magyarorsz§gnak a Nemzetek Szºvets®g®be val· 

felv®tele volt. A bel®p®s diplom§ciai elŖk®sz²t®snek nem tett volna j·t, ha 

h²re kel, hogy a korm§ny sz®lsŖs®ges fegyveres csoportokat t§mogat.5 Az 

osztr§k k¿lpolitika ezzel egy idŖben nemzetkºzi kºlcsºn megszerz®s®n f§-

radozott. A gyŖztes hatalmak garanciav§llal§s§t szint®n kedvezŖtlen¿l be-

foly§solt§k volna az orsz§g stabilit§s§t vesz®lyeztetŖ hat§rincidensek. A 

modus vivendi megtal§l§sa s¿rgetŖbb feladatt§ v§lt.  

A helysz²ni szeml®k ut§n ¼jra javaslatot ny¼jtottak be a felek, §m azok 

oly k¿lºnbºzŖk voltak, hogy nem jelenthettek t§rgyal§si alapot, annak elle-

n®re sem, hogy a magyar f®l tov§bb engedett Pinka-vºlgyi ig®nyeibŖl. Ez®rt 

az antant tagok §lltak elŖ javaslattal, s m§rcius 28-i t§rgyal§ssal el is fogad-

t§k 18 kºzs®gnek Magyarorsz§ghoz val· visszacsatol§s§t. Itt tizenh§rom 

                                                           
5  A N®pszºvets®g kºzgyŤl®se 1922. szeptember 18-§n v®g¿l is kimondta Magyarorsz§g 

felv®tel®t. 
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Pinka-vºlgyi telep¿l®s mellett Pomogy (Pamhagen) ®s n®gy KŖszeg kºr-

ny®ki kºzs®g is a list§n szerepelt. Visszacsatol§sukat elsŖsorban gazdas§gi 

®rvek t§masztott§k al§. A hat§rozat a N®pszºvets®gi Tan§cs el® ker¿lt, 

amely arr·l az ®v szeptember®ben szint®n v®lem®nyt form§lt: Pomogy visz-

szacsatol§s§t nem t§mogatt§k, a KŖszeg kºrny®ki falvak kºz¿l pedig csak 

RŖtfalva ®s Rendek kºzs®g®t, a Pinka-vºlgyben pedig nyolc telep¿l®st 

(Nagy- ®s Kisnarda, Als·csat§r, FelsŖcsat§r, Horv§tlºvŖ, Magyar- ®s N®-

metkeresztes, Porn·ap§ti) juttatott volna vissza. A Bizotts§g ezut§n is foly-

tatta a munk§j§t, ¼jabb helysz²ni szeml®kre ker¿lt sor a Pinka-vºlgyben, 

amelynek eredm®nyek®ppen visszajuttatt§k Ausztri§nak az egy®rtelmŤen 

osztr§k®rzelmŤ Lov§szad (Luising) kºzs®get, s rendezt®k a Moson megyei 

vitatott fºldbirtokok k®rd®s®t is. Itt Albertk§zm®rpuszta, Rohrerfºld, Mexi-

k·puszta ker¿lt vissza Magyarorsz§ghoz, az osztr§kok pedig Kleylehof- ®s 

Altsaida-puszt§t kapt§k meg (Zsiga 1993, 92ï99.). November kºzep®ig sem 

siker¿lt azonban minden k®rd®sben megegyezni. Az osztr§kok tov§bbra is 

a KŖszeg kºrny®ki falvak elveszt®s®t f§jlalt§k, a magyarok pedig k®t horv§t 

falu (člmod ®s Szentp®terfa) ¿gy®vel hozakodtak elŖ. ĉgy Jocard felsz·l²-

t§s§ra ezut§n k®toldal¼an folytatt§k a t§rgyal§sokat, amelyek hamar ered-

m®nyre vezettek. A k®t deleg§tus §ltal megkºtºtt csereegyezm®ny decem-

ber 2-§n l®pett ®letbe, amelynek ®rtelm®ben Magyarorsz§g lemondott RŖt-

falva ®s Rendek visszacsatol§s§r·l, megkapta viszont člmod ®s Szentp®-

terfa kºzs®geket. Szentp®terfa lakoss§g§nak az esem®nyek alak²t§s§ban j§t-

szott szerep®®rt Vas v§rmegye kºzgyŤl®se a Cummunitas Fidelissima, azaz 

a leghŤs®gesebb kºzs®g c²met adom§nyozta (Zsiga 1993, 118-119.). 

Ezek mellett tov§bbi kisebb ter¿letcser®k tºrt®ntek: a magyar f®l §ten-

gedte a F¿les (Nikitsch) hat§r§ban l®vŖ 490 kat. hold erdŖt, ®s K§ptalanvis 

szŖlŖbirtok§t (amit a locsm§ndiak mŤveltek). Az osztr§k f®l viszont vissza-

juttatta a RŖtfalva hat§r§ban l®vŖ Esterh§zy erdŖket (1600 kat. hold), ami 

KŖszeg faell§t§sa szempontj§b·l volt fontos, tov§bb§ Nagyfalva (Mogers-

dorf) ®s N®metlak (Deutsch Minihof) hat§r§ban a szentgotth§rdi cisztercita 

rend tulajdon§ban l®vŖ 120 kat. hold sz§nt·fºldet. 

KŖszeg v§rosa ®l®nken tiltakozott a csereegyezm®ny miatt, de az ese-

m®ny meglehetŖsen nagy felhºrd¿l®st v§ltott ki a hazai jobboldali ®s ter¿-

letv®dŖ csoportok kºr®ben, mivel szerint¿k a magyar korm§ny elŖszºr is-

merte el ºnk®nt Ausztria jogig®ny®t magyar telep¿l®sekre, ®s ï ha ellent®-

telez®s fej®ben is ï most elsŖ ²zben mondott le a saj§t akarat§b·l a Szent 

Istv§n-i korona elidegen²thetetlen ter¿leteinek egy r®sz®rŖl. (Ez term®sze-

tesen nem volt igaz, hiszen ï ha kimondatlanul is ï a velencei egyezm®ny 
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szint®n egyfajta ter¿leti alku eredm®nyek®pp sz¿letett.) Vissza¼t azonban 

m§r nem volt. A N®pszºvets®g Tan§csa §ltal Magyarorsz§gnak visszajutta-

tott falvakban, illetve a Hat§rmeg§llap²t· Bizotts§g §ltal Ausztri§nak §tadott 

Lov§szad kºzs®gben 1923. janu§r 10-®n voltak a hivatalos §tad§si-§tv®teli 

cerem·ni§k. A csereegyezm®ny keret®ben visszat®rt kºzs®gekben ï a N®p-

szºvets®gi Tan§cs janu§r 23-ai j·v§hagy§sa ut§n ï m§rcius 8ï9-®n tartott§k 

az §tv®teli ¿nneps®geket (Fogarassy 1975; Zsiga 1993, 121ï146.). 

A demark§ci·, a hat§r hat§rkºvekkel val· megjelºl®se a soproni n®psza-

vaz§si ter¿leten m§r 1922 tavasz§n megtºrt®nt, §m a teljes hat§rszakasz mŤ-

szaki munk§i csak 1924 j¼lius§ra fejezŖdtek be, amely ut§n augusztusban a 

Hat§rmeg§llap²t· Bizotts§g is feloszlott. A kitŤz®s sor§n m®g apr·bb, hat§r-

kiigaz²t§sok tºrt®ntek (Suba 2000, 306ï308,).6 ĉgy v§lt t®nylegesen hat§r-

pontt§ az eredetileg Ausztri§hoz ker¿lt ĉrott-kŖ cs¼csa, a rajta l®vŖ kil§t·val 

egy¿tt. A v®gsŖ m®rleg szerint teh§t h®t horv§t falu ®s h§rom, tºbbs®g®ben 

n®met falu (Magyar- ®s N®metkeresztes ï ma Vaskeresztes, Porn·ap§ti) t®rt 

vissza Magyarorsz§ghoz, azaz itt nem az etnikai szempont, hanem a gazda-

s§gi ®rdekek, illetve a lakoss§g v®lem®ny-nyilv§n²t§sa volt a dºntŖ. Ausztria 

etnikai ºsszet®tele viszont tov§bb homogeniz§l·dott a ter¿letcser®k r®v®n. A 

horv§t telep¿l®ster¿let sz®ttagolts§ga pedig ink§bb nºvekedett. M®gis, t§vo-

labbr·l tekintve az esem®nyekre azt mondhatjuk, hogy ez a hat§r viszonylag 

prec²zen alkalmazkodott az etnikai viszonyokhoz, s emellett a helyi lakoss§g 

szabad ºnrendelkez®se alapj§n form§l·dott v®glegesre. 

Az Ausztri§nak juttatott ter¿let a fenti tºrt®n®sek eredm®nyek®ppen 

64384 kat. holddal (370,5 km2) lett kevesebb, ²gy 3965 km2-re csºkkent 

(Zsiga 1993, 144.). A megsz¿letŖ Burgenland majdô 300 ezres lakoss§g§nak 

75%-a volt n®met, 15%-a horv§t, 9%-a pedig magyar.  

Burgenland sz®khelyt keres 

M²g Magyarorsz§gon a reorganiz§l§s, Ausztri§ban az igazgat§si rendszer 

fel®p²t®se okozott ellenkezŖ elŖjelŤ, m®gis hasonl· probl®m§kat. Az osztr§k 

korm§ny m®g a ter¿let megszerz®se elŖtt ²g®retet tett egy majdan f¿ggetlen 

korm§nystrukt¼r§j¼ Burgenland l®trehoz§s§ra. B®cs tartotta mag§t az ²g®-

                                                           
6  P®ld§ul a r§baf¿zesi pl®b§nia sz§razmalm§ban j§r· l· hol magyar, hol osztr§k ter¿leten 

haladt, Als·csat§rn§l pedig egy h§z fek¿dt a hat§rvonalon. 
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ret®hez, annak ellen®re, hogy az ¼j tartom§ny szerves kºzleked®si ®s kom-

munik§ci·s kapcsolatok h²j§n hossz¼ ®vekig-®vtizedekig nem volt k®pes 

marad®ktalanul eggy® forrni. 

Kezdetben eg®szen egy®rtelmŤ ®rvek sz·ltak a tartom§ny l®trehoz§sa el-

len. ElŖszºr is, Burgenland term®szetfºldrajzi tagolts§ga, s ter¿let®n nem vol-

tak igazi v§rosi kºzpontok, a legn®pesebb telep¿l®s a 20-as ®vek elej®n Fel-

sŖŖr volt, mintegy 3800 lakos§val. Az ¼th§l·zat nagyr®szt kifel® orient§l·-

dott, ²gy az elvesztett Sopron, Szombathely, illetve Graz vagy B®cs¼jhely 

fel®. A vas¼th§l·zat ugyancsak sz®ttºredezett volt, a megl®vŖ vonalak Ma-

gyarorsz§g fel® vezettek. V§rosok hi§ny§ban a politikai kºzpontok is hi§-

nyoztak, mindºssze hat j§r§skºzpont ker¿lt az ¼j tartom§nyhoz. 

Mindez lecsap·dott a tartom§nyi sz®khely keres®se kºr¿li hossz¼, 

mintegy h§rom ®ves huzavon§ban, a sz§mtalan kisv§ros kºz¿l ugyanis ne-

h®z volt megtal§lni a legink§bb megfelelŖ, jºvendŖ fŖv§rost. R®szben ezzel 

f¿gg ºssze, hogy a nagyr®szt mezŖgazdas§gb·l ®lŖ, rur§lis t§rsadalom sem 

igaz§n termelte ki maga kºz¿l a politikailag r§termett vezetŖr®teget. A k®p-

zett, ®rtelmis®gi r®tegek, a polg§rs§g egyr®szt a magyar v§rosokban marad-

tak, m§sfelŖl pedig a magyar oktat§si rendszerben, a magyar kult¼r§n fel-

nevelkedett n®met ®s horv§t nemzetis®gŤek erŖteljesen asszimil§l·dtak, 

magyarokk§ lettek7, hiszen sz§mukra a magyar nyelv a polg§ri kult¼r§t tes-

tes²tette meg (Baumgartner 2008a, 114.). 

A tartom§ny korm§nyz§s§nak anyagi alapjait is nagyon neh®z volt elŖ-

teremteni, s hi§nyzott a megfelelŖ infrastrukt¼ra, az ®letk®pes, helyi ad·t 

kitermelni k®pes gazdas§g. Az elŖzm®nyn®lk¿lis®g is jelentŖs ellen®rv volt, 

v®gigtekintve Nyugat-Dun§nt¼l tºrt®nelm®t, l§thattuk, hogy nem volt olyan 

politikai form§ci·, amely a k®sŖbbi Burgenland cs²r§it hordozta volna.8 SŖt, 

az ®szaki ®s a d®li ter¿letek kºzºtt mind nyelvi dialektus, ºnmeghat§roz§s 

(hiencek-heanzokïheidebauerek), mind gazdas§gi kapcsolatok tekintet®ben 

kisebb szakad®k t§tongott. £szak ®s d®l politikailag csak az elsŖ vil§gh§-

bor¼ ut§n a Burgenland auton·mi§j§®rt val· k¿zdelemben egyes¿lt elŖszºr. 

Ezek ellen®ben, a tartom§ny l®trehoz§sa mellett sz·lt az a t®ny, hogy az 

elcsatolt nyugat-magyarorsz§gi ter¿letek ®lesen k¿lºnbºztek az ºrºkºs tarto-

m§nyokt·l. Ez sokkal jelentŖsebb volt, mint az eml²tett belsŖ tºr®svonalak, 

®s dºntŖnek bizonyult a ĂStaatsideeò, a burgenlandi gondolat megsz¿let®se-

                                                           
7  ŕket n®mi pejorat²v jelent®startalommal magyar·noknak nevezt®k. 
8  Sz§mos osztr§k tºrt®n®sz viszont a kora ¼jkorban a b®csi kamara z§log§ba ker¿lt ura-

dalmakat l§tja ennek. 
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kor. Ebben benne volt teh§t az elt®rŖ tºrt®nelem, a helyi n®mets®g erŖs ma-

gyarorsz§gi kºtŖd®se, az elt®rŖ vall§si ºsszet®tel, s az, hogy a Habsburgok 

mindig k¿lºnbs®gt®tellel tekintettek Magyarorsz§gra a Monarchi§n bel¿l, s a 

sz§mtalan osztr§kïmagyar h§bor¼ is, amely a megk¿lºnbºztet®st erŖs²tette. 

De fontosnak bizonyult az is, hogy az Ăezer®vesò hat§r ®vsz§zadokig v§lto-

zatlanul h¼z·dott Ausztria ®s Magyarorsz§g kºzºtt, m®g ha nem is volt olyan 

szerepe, mint a Vasf¿ggºnynek a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n, mindenk®ppen 

hat§r-hat§ssal b²rt az emberek fej®ben is. De l§thattuk, hogy az infrastrukt¼ra 

fejleszt®s®ben is mark§ns szerepet j§tszott, k®t oldal§n javar®szt ºn§ll·, sze-

par§lt vas¼t- ®s ¼th§l·zat jºtt l®tre (Burghardt 1962, 207ï213.). 

Ezek a pozit²v faktorok ºsszegzŖdtek a tartom§ny n®met nev®nek kiala-

kul§si folyamat§ban, ahogy azt m§r a bevezetŖ fejezetben r®szletezt¿k. Egy 

teljesen ¼j n®v sz¿letett, ami sok ®vtized t§vlat§b·l n®zve alkalmasnak bizo-

nyult arra, hogy a tartom§nyt mind jobban egy® kov§csolja. A tartom§ny l®tre-

hoz§sa mellett sz·l· ®rvek voltak teh§t a dºntŖk, sem B®csben, sem St§jeror-

sz§gban nem voltak erŖs ellen®rdekelts®gŤ politikai kºrºk.9 Az 1920. okt·beri 

alkotm§nytºrv®ny fogalmaz§sa szerint megadt§k a jogot Burgenlandnak, hogy 

saj§t akarata szerint csatlakozzon a szºvets®ghez, ²gy nyitva hagyva m®g a k®r-

d®st, hogy milyen kºzigazgat§si st§tuszt kapjon a ter¿let. Ez a Burgenland-p§r-

tiak kºr®ben nem volt k®rd®ses, ²gy az 1921. janu§r 25-®n megsz¿letett Bur-

genland-tºrv®ny m§r a tºbbi tartom§nnyal egyenlŖ jogokat biztos²tott Burgen-

landnak, s egyben meg§llap²totta, hogy a tartom§ny fŖv§rosa Sopron. 

Mindez m®g a soproni n®pszavaz§s elŖtt tºrt®nt. Ćm Ludwig Leser a 

szoci§ldemokrat§k sz·vivŖje k®t ®vvel k®sŖbb is fennen hangoztatta, hogy 

Ăa tartom§nyi korm§nyzat sz§m§ra csak egy sz®khely jºhetett ®s jºhet ez-

ut§n is sz§m²t§sba, s ez nem m§s, mint a vid®k term®szetes fŖv§rosa, Sop-

ron.ò10 Sopron elveszt®sekor az osztr§koknak Ăterm®szetes fŖv§rosukr·lò 

kellett lemondaniuk, ®s bizony ekkor erŖsen megk®rdŖjelezŖdºtt a tarto-

m§ny sorsa. Belpolitikai v§ls§gai kºzepette a b®csi korm§nyt Burgenland 

feldarabol§s§nak gondolata foglalkoztatta. A neh®z helyzetben l®vŖ kor-

m§ny a tartom§ny Als·-Ausztria ®s St§jerorsz§g kºzºtti megoszt§s§t·l a 

magasra r¼g· adminisztr§ci·s kºlts®gek csºkken®s®t v§rta. 

A kºzigazgat§si §talak²t§s terve r®v®n azonban Ausztria t§mad§si fel¿-

letet is ny¼jtott a magyar irredentizmus sz§m§ra. Az osztr§kok sz§nd®kai 

ler§ntott§k a leplet a t®rs®g gazdas§gi neh®zs®geirŖl. Egyre sŤrŤbben l®ptek 

                                                           
9  A 40 szentgotth§rdi telep¿l®s kapcs§n eml²tett Karl Wollinger a St§jerorsz§ghoz val· 

csatol§s mellett volt, de e k®rd®sben alig akadt kºvetŖkre. 
10  Der Freie Burgenlªnder, 1924.02.02. 
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fel Magyarorsz§gon olyanok, akik imm§r nem csup§n Ausztria ®letk®pte-

lens®g®re, az osztr§k korona v§ls§g§ra, hanem Burgenland belsŖ zavaraira 

is hivatkozva hallatt§k hangjukat. Ezek ¼gy v®lt®k, hogy a Ăgazd§tlann§ 

v§ltò tartom§ny, sŖt tal§n Steiermark ®s Als·-Ausztria egyes r®szei a ma-

gyar §llam kebel®be t®rhetnek (T·th 2006, 62-63.). 

Schober kancell§r tºbbek kºzºtt ez®rt is biztos²totta a helyi politikusokat, 

hogy nem osztj§k fel Burgenlandot, a dºnt®s tov§bbra is az Ŗ kez¿kben van. 

A tartom§nyi gyŤl®st (Landtag) 1922. j¼nius 18-§n v§lasztott§k meg. 

Ut·bbi m§r a b¿rokr§cia ºnfenntart· tºrv®nyei miatt is elegendŖ volt Bur-

genland megmarad§s§ra. A tartom§nyi politikusok kºz¿l akkor ®s k®sŖbb 

sem vonta k®ts®gbe senki Burgenland l®tjogosults§g§t (Burghardt 1962, 

207ï215.). A tartom§nyi korm§ny elsŖ igazi feladata ezut§n a tartom§nyi 

fŖv§ros megtal§l§sa volt. Ez nem volt kºnnyŤ, hiszen Sopron kies®s®vel 

nem volt adott az egy®rtelmŤ m§sodik befut· v§ros. J·llehet, az osztr§k tºr-

v®nyhoz§s 1922 elej®n tºrv®nybe iktatta a velencei szerzŖd®st, ®s elismerte 

a n®pszavaz§s ut§ni hat§rokat, Sopron megszerz®se bizonyos kºrºkben 

ºrºkzºld t®ma maradt. A szavaz§st kºvetŖ hivatalos tiltakoz§sok ®s pana-

szok visszautas²t§sa ut§n, majd a v®gleges delimit§ci·t kºvetŖen azonban 

ez kivihetetlennek l§tszott. A hivatalos osztr§k politika j·l tudta ezt, ®s be-

l§tta, hogy b§r a szºvets®gi korm§ny Burgenlandban komoly probl®m§kkal 

bajl·dik, Sopron visszaperl®s®vel ezeket nem m§r lehet megoldani.  

A feldarabol§s terve m§r jelezte a Sopron megszerz®s®vel kapcsolatos 

osztr§k amb²ci·k meggyeng¿l®s®t. Az Ausztri§t·l elz§rt v§ros ®s kºrny®ke ï 

sokat hangoztatott m·don ï fizikailag is kett®v§gta a tartom§nyt, ez®rt a d®li 

®s ®szaki tartom§nyr®sz kºzºtti term®szetes ºsszekºttet®s megteremt®s®nek 

lehetŖs®g®t hossz¼ ideig Sopron §tcsatol§s§ban l§tt§k. Amikor azonban a k®t 

r®gi· k¿lºnv§laszt§s§r·l gondolkodtak, egy¼ttal mintegy a nyugat-magyar-

orsz§gi beszºgell®s Ăkiegyenes²t®s®nekò sz§nd®k§r·l is lemondtak. 

1923-t·l mindenesetre vil§goss§ v§lt, hogy sem Budapestnek, sem B®cs-

nek nem ®rdeke, hogy Burgenland miatt ®lezze a fesz¿lts®get. A k®t korm§ny 

kºlcsºnºs jegyz®kekben nyilv§n²totta ki sz§nd®k§t megegyez®ses politika 

folytat§s§ra, ®s elkºtelezt®k magukat amellett, hogy ki-ki a saj§t ter¿let®n 

pr·b§lja m®rs®kelni a ter¿leti vit§kat provok§l· csoportokat ®s szem®lyeket. 

FŖv§ros azonban tov§bbra sem volt, ®s a sz®khely k®rd®s®nek rendezet-

lens®ge folyamatosan gy¼anyaga volt a k®t szomsz®d vit§inak. Sopron Burgen-

land elsŖ politikusgarnit¼r§j§nak nem egyszerŤen csak egy fºldrajzi helyet, 

kºzleked®si csom·pontot jelentett, hanem ann§l sokkal tºbbet: val·s§gos fŖ-
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v§rost, kultur§lis kºzpontot. Sopron az a v§ros volt, mely sz²nh§zzal, ¼js§gok-

kal, iskol§kkal, val·di v§rosi ®lettel ®s v§rosi polg§rs§ggal rendelkezett, mind-

azzal, amivel, az alapj§ban v®ve falusias Burgenland nem. Mindemellett sok 

helyi osztr§k politikust szem®lyes sz§lak kºtºtt®k a telep¿l®shez. Tºbben kº-

z¿l¿k soproni iskol§kban j§rtak, a v§rosban sz¿lettek (T·th 2006, 103.). 

A stabiliz§ci· l§tszat§nak megteremt®se mindenesetre fontos feladatt§ 

v§lt a burgenlandi vezet®s sz§m§ra, ez®rt sok§ig nem volt ®rtelme halogatni 

a sz®khely kiv§laszt§s§t. M®g a felkelŖ harcok kitºr®sekor a B®csbŖl ®ppen 

csak Sopronba ®rkezŖ ideiglenes tartom§nyi korm§ny Nagymartonba h¼z·-

dott vissza, majd visszat®rt B®csbe. A n®pszavaz§s elŖtt a tartom§nyi kor-

m§ny irod§it elŖbb B®cs¼jhelyen (Wiener Neustadt), majd a nagymartoni 

j§r§sban tal§lhat· Savany¼k¼ton (Sauerbrunn) rendezt®k be, itt volt a leg-

tºbb sz§ll§shely a tartom§nyban. Ugyancsak praktikus okokb·l a tarto-

m§nygyŤl®s pedig a kismartoni katonai iskol§ban ¿l®sezett, m§s ahhoz ha-

sonl· nagys§g¼ ®p¿let nem volt az ¼jdons¿lt tartom§nyban. B§r Savany¼-

kutat ®s Kismartont nagyon rossz minŖs®gŤ ¼t kºtºtte ºssze, ez a szitu§ci· 

®letk®pesnek bizonyult, majdô h§rom ®vig, sŖt eg®szen 1930-ig, amire be-

fejezt®k az ¼j tartom§nyi parlament ®p¿let®t Kismartonban. 

A leendŖ tartom§nyi sz®khellyel szemben sz§mos elv§r§s felmer¿lt. Le-

gyen j· kºzleked®si kapcsolata B®ccsel, legyenek meg a hum§n ®s a mŤszaki 

erŖforr§sai a tartom§nyi vezet®s sz§m§ra megfelelŖ kºr¿lm®nyek ki®p²t®s®-

hez, s azt is elv§rt§k, hogy a v§rosok maguk is j§ruljanak hozz§ anyagilag a 

sz¿ks®ges infrastrukt¼ra l®trehoz§s§hoz. A korm§ny ugyanis 1923-ban ki-

adott egy utas²t§st, amely alapj§n a kandid§l· telep¿l®seknek meg kellett 

adni, hogy mik®pp tudj§k teljes²teni a parlament, a korm§ny ®s a rend®szeti 

szervek elhelyez®si kºvetelm®nyeit. ĉgy egyenesen licit§l§s folyt a telep¿l®-

sek kºzºtt, amiben Kismarton ment a legmesszebb. Az el®rhetŖs®gi elv§r§-

soknak £szak-Burgenland d®li fele ®s D®l-Burgenland ®szaki r®sze felelt 

meg, azaz a Vulka-medence ®s a FelsŖ-Pinka-vºlgy telep¿l®sei. Kismarton, 

Savany¼k¼t mellett ²gy felmer¿lt m®g Nagymarton ®s PinkafŖ neve is. A po-

tenci§lis telep¿l®sek kºz¿l egyed¿l Kismarton volt v§rosi rangban, a m§sik 

Ăfreie Stadtò, Ruszt (Rust) kicsinys®ge folyt§n sz·ba sem jºhetett, csak¼gy, 

ahogy D®l-Burgenland, ®s a magyars§g legnagyobb kºzpontja, FelsŖŖr sem. 

Kismarton legnagyobb h§tr§nya az volt, hogy vas¼ti mell®kvonalon fe-

k¿dt, nem volt kºzvetlen ºsszekºttet®se a fŖv§rossal. 1923-ban m®g csak a 

harmadik legn®pesebb telep¿l®s volt a tartom§nyban (3263 fŖ), csak 1938-

ban, Als·- ®s FelsŖkismartonhegy (Unter-, Oberberg Eisenstadt) hozz§csa-

tol§s§val l®pett legelŖre a rangsorban. 
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A SopronïB®cs¼jhelyi vas¼t mellett tal§lhat· Nagymarton a legna-

gyobb §llatv§s§rral rendelkezett Burgenlandban, elsŖsorban gazdas§gi 

adotts§gai r®v®n, Sopron sz§mos funkci·j§nak helyettes²tŖjek®nt, s el®rhe-

tŖs®ge ok§n volt komoly ellenfele Kismartonnak, ut·bbi okb·l elsŖsorban 

a kºz®p-burgenlandi politikusok t§mogatt§k. A leg®rdekesebb ®rv azonban 

az volt Nagymarton mellett, hogy siettetni fogja Sopron Ăvisszat®rt®tò: mi-

n®l ink§bb felemelkedik Nagymarton, ann§l ink§bb lehanyatlik Sopron, s 

ann§l ink§bb ·hajtani fogj§k a soproniak a Burgenlanddal val· egyes¿l®st. 

Ami viszont a kºzs®g ellen sz·lt, az a megl®vŖ, igen hi§nyos infrastrukt¼-

r§ja volt. A v®gsŖ vit§ban m§r az a terv is ter²t®kre ker¿lt, amely Nagymar-

tont Savany¼k¼ttal egyes²tette volna, de ennek kiºtlŖje, a tartom§nyfŖnºk, 

Josef Rauhofer m§r nem tudott elegendŖ t§mogat·t tal§lni ekkorra. 

A Nagymarton ®s B®cs¼jhely kºzºtt f®l¼ton elhelyezkedŖ Savany¼k¼t 

egy klasszikus monarchiabeli ¿d¿lŖhely volt, amelynek turizmusb·l ®lŖ la-

k·i nem ºr¿ltek t¼lzottan az ott berendezkedett tartom§nyi parlamentnek, a 

sz§ll§shelyeket ellepve rontott§k ugyanis az Ŗ ¿zlet¿ket. A kºzs®g vezetŖi 

pedig az elh¼z·d· dºnt®s miatt m®ltatlankodtak, ha m§r h§rom ®vig Sava-

ny¼k¼t volt a sz®khely, mi®rt nem lehet v®gleges²teni, k®rdezt®k. A java-

r®szt b®csi, illetve b®cs¼jhelyi kºtŖd®sŤ b¿rokr§cia erŖsen t§mogatta a tele-

p¿l®st a tartom§nyi sz®khelyi c²m®rt foly· versenyben, ez®rt Kismarton el-

len agit§ltak. Az ¿d¿lŖhely mellett m®g sz·lt az is, hogy saj§t villamos-erŖ-

mŤvel rendelkezett, ami akkoriban nem volt utols· szempont.11 

D®len hivatalosan PinkafŖ neve mer¿lt fel, amely mind a t®rs®gben, de 

szinte az eg®sz tartom§nyban is az egyetlen igazi ipari centrum volt. A tele-

p¿l®s a Batthy§ny kast®lyt, telket, f§t ®s egymilli· t®gl§t aj§nlott fel a tarto-

m§nyi vezet®s sz§m§ra. De a dºntŖen ®szaki tagokb·l §ll· tartom§nyi gyŤ-

l®s sohasem tekintett igaz§n komolyan PinkafŖre, amely egy dºntŖen rur§lis 

t®rs®g politikai kºzpontjak®nt mŤkºdºtt. De maguk a d®liek sem igaz§n vo-

n·dtak be, a helyi ¼js§gok meglehetŖsen apatikusan tud·s²tottak az elh¼-

z·d· pol®mi§r·l, ha egy§ltal§n tud·s²tottak (Burghardt 1962, 221.). 

Ahogy a dºnt®s halogat·dott, ¼gy erŖsºdtek fel a hangok a szºvets®gi 

fŖv§rosban, B®csben ï amely a tartom§nyi sz®khely ki®p²t®s®ben anyagilag 

fele r®szben szint®n ®rdekelt volt ï, hogy Burgenlandot B®cs¼jhelyrŖl, 

Grazb·l, vagy egyenesen B®csbŖl kellene korm§nyozni, sem mint a kleri-

k§lis, magyar-szimpatiz§ns Esterh§zy-f®szekbŖl, Kismartonb·l. Ily m·don 

B®cs¼jhely neve is el®g komolyan sz§m²t§sba esett, hiszen a v§ros a fele 

                                                           
11  £rdekess®g, hogy ez az erŖmŤ Sopron tulajdon§ban volt, csak 1928-ben tºrt®nt meg az 

ad§sv®tel (Paul 1994, 261.). 
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tartom§ny sz§m§ra gazdas§gi kºzpontk®nt funkcion§lt, s remek kºzleked®si 

kapcsolatai voltak annak d®li fel®vel is. A gondolat ellen azonban tºbbek 

hevesen tiltakoztak, megintcsak a tartom§ny l®t®t ®rezt®k vesz®lyben ekkor. 

V®g¿l v§rosias miliŖje dºntºtt Kismarton mellett. Miut§n a kismartoni 

polg§rmester, Koller kºrbekalauzolta a b®csi ¼js§g²r·kat a h§rom potenci§-

lis ®szaki telep¿l®sen, az orsz§gos sajt· ®s a b®csi kºzv®lem®ny Kismarton 

mell® §llt. Ez is szerepet j§tszhatott abban, hogy a tartom§nyi korm§ny Sa-

vany¼k¼t helyett 1925. §prilis 30-§n Kismarton mellett dºntºtt. Nagymar-

ton teh§t nem volt ott a v®gsŖ elsz§mol§sn§l, tal§n, ha elŖbb ®p¿l meg a 

szikrai (Sieggraben) h§g·t lek¿zdŖ fŖ¼tvonal, nem lett volna alternat²v§ja. 

Kismarton form§lisan azonban csup§n a Ătartom§nyi korm§ny sz®khelyeò 

(Sitz der Landesregierung) c²met kapta meg. A Ătartom§nyi fŖv§rosò (Lan-

deshauptstadt) elnevez®s haszn§lat§t v§ltozatlanul ker¿lt®k, jelezve, hogy 

azt tov§bbra is Sopronnak tartj§k fenn. A val·s§gban ennek ellen®re az ¼j 

kºzpont minden tekintetben gyakorolni kezdte a sz®kv§rosi funkci·kat. A 

mindennapi ®let ig®nyei eldºntºtt®k a n®gy ®ve tart· huzavon§t. A burgen-

landi vezet®s ezzel gyakorlatilag lemondott Sopronr·l (Burghardt 1962, 

232.; Paul 1994, 263-264.; T·th 2006, 107-108.).12 

Befejez®s 

Đgy v®lj¿k, hogy az olvas· egyet®rthet vel¿nk abban, hogy Burgenland sz¿-

let®se egy rendk²v¿l izgalmas, soksz²nŤ tºrt®net, amelynek sz§lai m§ig ve-

zetnek, de minden kor ¼jra ®s ¼jra ®rtelmezte a k®rd®st, nem v§rhat· m§s a 

centen§riumi ¿nneps®gek kapcs§n sem 2021-ben. Mindez igaz Sopron sze-

rep®re is, hiszen a v§ros a nagy §talakul§s (Pol§nyi K§roly szav§val) idej®t 

®li, s ez nem csak az anyagi szf®r§kban, emberekben, gazdas§gban m®rhetŖ 

le, hanem a fejekben, identit§sokban is. Az, hogy Sopron majdnem Burgen-

land fŖv§rosa lett, ®s hogy a rendszerv§ltoz§s ut§n nem lehetett annak gaz-

das§gi fŖv§rosa, csak egy fontos bev§s§rl· ®s szolg§ltat· kºzpont, megha-

t§rozta a v§rosi identit§s form§l·d§s§t. Mint ahogy az is, hogy m§ra az ma-

gyarorsz§gr·l Ausztri§ba, Burgenlandba ing§z· magyar munkav§llal·knak, 

v§llalkoz·knak is egy fontos Ăh²dfŖ§ll§s§v§ò v§lt. 
 

                                                           
12  Kismarton csak 1965-ben kapta meg a tartom§nyi sz®khely st§tusz§t. 



 

Burgenland az osztr§k szºvets®gi 
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ï Politika ®s int®zm®nyrendszer  

T·th Imre1 

Bevezet®s 

E tanulm§nyban azt a k®rd®st j§rjuk kºr¿l, hogy a nyugat-magyarorsz§gi 

ter¿leteket hogyan illesztett®k be az osztr§k kºzt§rsas§g alkotm§nyos ®s 

kºzigazgat§si rendszer®be, hogyan hozt§k l®tre az ºn§ll·, politikailag f¿g-

getlen, az alpesi tartom§nyokkal egyenrang¼ tartom§nyi igazgat§st. Illuszt-

r§ljuk azt a folyamatot is, amely ezzel p§rhuzamosan §talak²totta a burgen-

landi politikai elit vil§g§t ®s egy viszonylag §lland·, kisz§m²that· politikai 

vonulatot hozott l®tre. 

Ćllamszerkezeti ®s §llamjogi k®rd®sek a sz¿let®s kºr¿l 

Burgenland sz¿let®se ï noha Ausztria legfiatalabb tartom§ny§nak l®trejºt-

t®rŖl besz®l¿nk ï nem ºnmag§ban §ll· keletkez®stºrt®net. A folyamat jogi-

lag ®s tºrt®netileg is p§rhuzamosan zajlott az Osztr§kïMagyar Monarchia 

felboml§s§val, N®met-Ausztria sz¿let®s®vel ®s az §llamut·dl§s k®rd®s®nek 

rendez®s®vel. A minden tºrt®n®s orig·j§nak tekinthetŖ vil§gh§bor¼s vere-

s®g ut§ni fejlem®nyeket a szakirodalom feldarabol·d§sk®nt (dismembratio) 

t§rgyalja, melynek sor§n a fenn§ll· §llam r®szeire esik sz®t an®lk¿l, hogy 

                                                           
1  Dr. habil. T·th Imre tºrt®n®sz, egyetemi docens, Soproni Egyetem L§mfalussy S§ndor 

Kºzgazdas§gtudom§nyi Kar (totim2@gmail.com) 
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b§rmely r®sz a feldarabolt §llam szem®lyis®g®t folytatn§.2 Az ºn§ll· n®met-

ausztriai kºzt§rsas§g ®s Burgenland konstitucion§l§sa ï minden fesz¿lts®g, 

ter¿leti vita ®s k¿zdelem ellen®re ï viszonylag gyorsan ®s b®k®s kºr¿lm®-

nyek kºzºtt zajlott le 1918 okt·ber®t kºvetŖen. Ann§l ink§bb jogos ez a 

meg§llap²t§s, mivel a Bundesland megalkot§sa tºbbl®pcsŖs folyamat ered-

m®nye volt, melyet a szºvets®gi mellett tag§llami szinten zajl· alkotm§nyo-

z§si proced¼r§k sorozata jellemzett. A legkeletibb tartom§ny eset®ben ezt 

egy idŖre h§tr§ltatt§k azok a ter¿letv®dŖ ºsszecsap§sok, amelyek v®g®re a 

magyar ®s az osztr§k korm§ny §ltal megkºtºtt nemzetkºzi jogi szerzŖd®s, a 

Velencei Protokoll tett pontot. A helyzet v®gleges jogi rendez®s®re, ®s a 

t®rs®g stabiliz§l§s§ra csak az egyezm®ny §ltal elŖ²rt soproni ®s Sopron kºr-

ny®ki n®pszavaz§st kºvetŖen ker¿lhetett sor, ahogy mindezeket az elŖzŖ fe-

jezetben r®szletezt¿k. 

M§s k®rd®s, hogy gazdas§gi, infrastruktur§lis ®rtelemben a tartom§ny 

voltak®ppen fut·homokra ®p¿lt, ®s az 1930-as ®vekben a n®met penetr§ci·, 

majd az §llammegszŤn®s, azt§n pedig a szovjet megsz§ll§s az §llamjogi ke-

reteket is felbomlasztotta; ezek miatt val·j§ban csak j·val k®sŖbb, 1945, 

illetve 1955 ut§n besz®lhet¿nk val·di stabilit§sr·l. E t®ny val·s§goss§g§t 

alkotm§nyoss§gi szempontb·l al§h¼zza, hogy az 1920. ®vi szºvets®gi al-

kotm§ny mellett, az 1955. ®vi n®gyhatalmi §llamszerzŖd®s ®s az ut·bbival 

ºsszef¿ggŖ, ºrºkºs semlegess®grŖl sz·l· alkotm§nytºrv®ny jelenti mag§-

nak az osztr§k §llamberendezked®snek a fundamentum§t is. A strukt¼r§k 

l®trejºtt®t term®szetesen a nemzetkºzi ®s belpolitikai esem®nyek ºsszef¿g-

g®s®ben, a relev§ns csoportosul§sok ®s szem®lyek aspir§ci·inak felfed®s®-

vel lehet hitelesen felid®zni. 

Ahogy l§ttuk, B®csben m§r az osztr§k deleg§ci· 1919. m§jusi P§rizsba 

utaz§sa elŖtt foglalkoztak azzal, hogy a nyugat-magyarorsz§gi ter¿leteket 

hogyan illessz®k a kºzt§rsas§g alkotm§nyos ®s kºzigazgat§si rendszer®be. 

Az ideiglenes nemzetgyŤl®s 1918 november 22-®n nyilatkozatot fogadott 

el, mely kimondta, hogy Pozsony, Moson, Sopron ®s Vas v§rmegy®k z§rt 

n®met telep¿l®ster¿leteit gazdas§gilag ®s geogr§fiai ®rtelemben is N®met-

Ausztri§hoz tartoz·nak tekintik. Ez®rt a b®ket§rgyal§sokon arra tºreksze-

nek, hogy e ter¿letek lakoss§g§nak ugyanazokat az ºnrendelkez®si jogokat 

szavatolj§k, amelyeket a magyar korm§ny tºbbszºri ²g®rete szerint minden 

                                                           
2  Sz§szy Istv§n (1928): Az §llamok kºzºtti ut·dl§s elm®lete. Budapest, 26ï30. Az Oszt-

r§kïMagyar §llamut·dl§s k®rd®s®rŖl r®szletesen l§sd: Sz§vay Ferenc: Az Osztr§kïMa-

gyar Monarchia felboml§s§nak kºvetkezm®nyei. Pro Pannonia, P®cs, 2004. 
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m§s magyarorsz§gi nemzetis®g sz§m§ra biztos²tanak. Ez a politikai dekla-

r§ci· az elsŖ l®p®s volt Burgenland majdani l®trehoz§sa fel®, b§r ahogy em-

l²tett¿k a ter¿letek lev§laszt§sr·l ekkor m®g nem esett sz·.3 

E kor§bbi elŖzm®nyek ut§n 1919. m§jus folyam§n az igazs§g¿gyi-, a 

kºzleked®s¿gyi- ®s p®nz¿gyminiszt®rium illet®keseinek bevon§s§val meg-

kezdŖdºtt a beilleszt®s elŖk®szt®se. Az egy®rtelmŤ volt, hogy a l®trejºvŖ 

tartom§ny eg®sz®t illetŖen sem a magyarorsz§gi v§rmegyerendszer, sem pe-

dig a kev®ssel kor§bban Magyarorsz§gon l®trehozott nyugat-magyarorsz§gi 

auton·m ter¿let int®zm®nyeire nem lehet t§maszkodni. A kºz®p- ®s als· 

fok¼ kºzigazgat§si int®zm®nyeket tov§bbra is megtartott§k, sz¿ks®ges volt 

azonban legal§bb egy ideiglenes tartom§nyi szintŤ igazgat§si rendszer ke-

reteinek a kijelºl®se, hogy a b®keszerzŖd®s v§rt dºnt®se ut§n ne a k§osz ®s 

bizonytalans§g ®rz®se uralkodjon el a helyi lakoss§g kºr®ben.  

A P§rizs-kºrny®k®n zajl· osztr§k b®ket§rgyal§sok eredm®nye 1919. j¼-

lius 10-®n ker¿lt pap²rra, s ez megadta a jelet az osztr§k korm§nynak, hogy 

az ¼j tartom§nnyal kapcsolatban addig sz¿letett tervekkel a nyilv§noss§g 

el® l®pjen, ®s a ter¿let §tv®tel®vel ºsszef¿ggŖ feladatokat int®zm®nyes ke-

retekbe foglalja. 1919 augusztus§ban az akkori bel¿gyminiszt®rium (Staaat-

samt f¿r Inneren) vezetŖs®ge ®s a kancell§ria fel§ll²tott egy test¿letet (Ver-

waltungsstelle f¿r den Anchluss Deutsch-Westungarn), amelynek az volt a 

feladata, hogy Nyugat-Magyarorsz§g (Deutschwestungarn) N®met-Auszt-

ri§hoz csatol§s§nak jogi felt®teleit kidolgozza ®s a ter¿let §tv®tel®vel ºssze-

f¿ggŖ feladatokat koordin§lja. A miniszt®riumok, a parlamenti p§rtok (a 

szoci§ldemokrata, a kereszt®nyszocialista ®s a nagyn®met p§rt) k¿lºnbºzŖ 

®rdekcsoportok ®s a k®t szomsz®dos tartom§ny, Steiermark ®s Als·-Auszt-

ria k®pviselŖibŖl §ll· gr®mium vezet®s®t a bel¿gyminiszt®rium oszt§lyfŖ-

nºk®re, Robert Davy jog§szra b²zt§k (Schlag 2001, 363ï365). 

Az egyik legfontosabb teendŖt a demokratikus v§laszt§sok min®l gyor-

sabb lebonyol²t§s§nak elŖk®sz²t®se jelentette, hogy a tartom§nyi gyŤl®st ®s 

korm§nyt mielŖbb l®trehozhass§k. A v§laszt·i b§zisuk sz®les²t®s®re tºrekvŖ 

p§rtok idŖkºzben megszervezt®k a nyugat-magyarorsz§gi szervezeteik 

magj§t ad· csoportokat. Ezek szint®n azzal az ig®nnyel l®ptek fel, hogy a 

t®rs®g Ausztri§hoz csatol§s§t koordin§lj§k. 

                                                           
3  Widder, Helmut: Verfassungspolitische und verfassungsrechtliche Fragen bei der Ang-

liederung des Burgenlandes an ¥sterreich. In Burgenland 1921. Anfange, ¦bergange, 

Aufbau. Symposium im Rahmen  der Ăschlaininger Gespracheò vom 24.-29. September 

1991 auf Burg Schlaining. Eisenstadt, 1996. 28-29. Id®zi: Widder 1996, 126. 
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Az §tcsatolt ter¿letek ºn§ll·s§g§val, st§tusz§val kapcsolatban az 1920. 

j¼lius 7-®n megalakult korm§ny k®t koal²ci·s vezetŖje, Karl Renner ®s Mic-

hael Mayr kompromisszumos javaslatot terjesztett elŖ. Az ºn§ll·s§g mellett 

§ll§st foglal· politikusok egyik ®rve ¼gy hangzott, hogy az ¼jonnan Auszt-

ri§hoz ker¿lt ter¿leten jelentŖs sz§mban ®lnek nemzeti kisebbs®gek, akik-

nek a probl®m§ival nem lenne bºlcs dolog a r®gi tartom§nyok egyik®t sem 

megterhelni. (KºnnyŤ bel§tni, hogy e felfog§s v®lt igazs§g§val szemben j·-

val ®sszerŤbb ellen®rvek is felhozhat·k. Ezek kºzºtt elsŖ helyen szerepel ï 

®s erre k®sŖbb osztr§k forr§sok sz§mos utal§st is tesznek ï, hogy a kºzigaz-

gat§silag egyben tartott ter¿letek sokkal kºnnyebb c®lpontot k²n§ltak a ma-

gyar revizionizmus sz§m§ra.) Figyelemmel az egykori ºrºkºs tartom§nyok 

n®met (osztr§k) tºrt®nelmi ®s kultur§lis gyºkereire, v®g¿l az ºn§ll·s§g mel-

lett foglaltak §ll§st. Az alkotm§nyban is ilyen ®rtelemben rendelkeztek Bur-

genlandr·l, azzal, hogy jog§ll§s§r·l k®sŖbb maguk az ott ®lŖk lesznek jogo-

sultak dºnteni. (Az osztr§k korm§ny k®sŖbb a politikai esem®nyek alaku-

l§sa miatt nem tartotta mag§t a wilsonizmus jegy®ben fogant gondolathoz, 

®s a kodifik§ci·s folyamat sor§n az ºnrendelkez®si jog ®rv®nyes²t®se n®lk¿l 

is t®nyk®nt kezelte az ºn§ll·s§g k®rd®s®t.) A ter¿let osztr§k birtokba v®te-

l®re azonban akkoriban m®g nem ker¿lt sor, sŖt a csehszlov§k korridor-el-

k®pzel®seket sem siker¿lt lesºpºrni az asztalr·l. Az alkotm§ny k®sz²tŖinek 

c®lja ez®rt ï tºbbek kºzºtt ï a szeparatista tºrekv®sek leszerel®se volt. 

Az Ideiglenes NemzetgyŤl®s egy®bk®nt 1920. okt·ber 1-j®n fogadta el 

az Osztr§k Kºzt§rsas§g alkotm§ny§t, amely a szoci§ldemokrat§k centralisz-

tikus ®s a konzervat²vok fºderalisztikus elk®pzel®seinek kompromisszum§t 

t¿krºzte. Az alaptºrv®ny 9 tartom§nyb·l §ll· szºvets®gi §llamot hozott 

l®tre, melynek tºrv®nyhoz§s§t az §ltal§nos ®s titkos v§laszt§sok ¼tj§n l®tre-

hozott NemzetgyŤl®s (Nationalrat) ®s a tartom§nyok deleg§ltjaib·l §ll· Szº-

vets®gi Tan§cs (Bundesrat) alkotta.4 Az osztr§k alkotm§ny kodifik§ci·s fo-

lyamata sor§n dºntºttek arr·l is, hogy az ºn§ll· korm§nystrukt¼r§j¼ Bur-

genland az alpesi tartom§nyokkal egyenrang¼ st§tuszt kap. Ennek szellem-

®ben ker¿lt sor az ¼j ter¿leti egys®g §llamjogi ®s igazgat§si infrastrukt¼r§-

j§nak megalkot§s§ra. A Burgenland n®vre keresztelt tartom§nyt a Szºvet-

s®gi Alkotm§nytºrv®ny, ®s az 1921. janu§r 25-i, valamint 1922. §prilis 7-i 

¼n. Burgenland-tºrv®nyek (BGBl. 85. ®s 202.) paragrafusai alapj§n illesz-

tett®k N®met-Ausztria szºvets®gi §llam§ba. Az int®zm®nyi szerkezet ®s a 

dºnt®si folyamatok szab§lyoz§sa mellett a dokumentumok tartalmazz§k 

                                                           
4  L§sd: Zºllner, Erich: Ausztria tºrt®nete. Budapest, 1998, Osiris 2000, 379. 
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azokat a ï kult¼ra, identit§s ®s a tartom§ny ter¿let®n ®lŖ kºzºss®gek, fele-

kezetek, nemzeti kisebbs®gek helyzet®t szab§lyoz· ï rendelkez®seket, me-

lyek c®lja a geogr§fiai ®s tºrt®nelmi szempontb·l egyar§nt inkoherens ter¿-

letek egys®gg® szervez®se volt. A homogeniz§ci· mellett a m§sik alapvetŖ 

c®l az volt, hogy a tartom§ny min®l gyorsabban ®s hat®konyabban integr§-

l·djon a r®gi tartom§nyokhoz.  

Ezt azonban nehez²tette, hogy hi§nyzott a helyi (politikai) vezetŖ r®teg, 

®s nem §llt rendelkez®sre k®pzett b¿rokr§cia. Az alapvetŖen paraszti sz§r-

maz§s¼ ®s foglalkoz§s¼ lakoss§g zºme elemi iskolai v®gzetts®ggel rendel-

kezett. Az imp®riumv§lt§st kºvetŖen a k®pzettebb, iskol§zott r®tegek a Ma-

gyarorsz§gon maradt v§rosokban folytatt§k az ®let¿ket. A magyar oktat§si 

rendszer l®pcsŖfokait v®gig j§rt (®s helyben megmaradt) tan²t·k, tisztvise-

lŖk ®s helyi pl®b§nosok 1919-20 ut§n is v§ltozatlanul kºtŖdtek a magyar 

§llameszm®hez, sz§muk azonban jelentŖsen megcsappant. Az osztr§k §l-

lamigazgat§s vezetŖi az elsŖk kºzºtt t§vol²tott§k el hivatalaikb·l a magya-

ros²t§s v®grehajt·inak tekintett kºzs®gi elºlj§r·s§gok vezetŖit, a telep¿l®sek 

anyakºnyvez®si ad·- ®s egy®b ¿gyeit int®zŖ kºzs®gi- ®s kºrjegyzŖs®gek hi-

vatalnokait. A hivatalos beadv§nyok, okiratok, az ad·bevall§sok ezent¼l ki-

z§r·lag n®met nyelven k®sz¿lhettek. 

A trianoni hat§rm·dos²t§ssal a magyar nyelvŤ ®rtelmis®g, a tan²t·- ®s 

hivatalnokr®teg jelentŖs tºmegei azonban elhagyt§k Burgenlandot. A t§vo-

z§st v§laszt·k zºme a nem helyi sz§rmaz§s¼ magyar nyelvŤ elit tagjaib·l 

ker¿lt ki. Ezek egy r®sze egy§ltal§n nem rendelkezett megfelelŖ szintŤ n®-

met nyelvismerettel, ami az ¼j adminisztrat²v rendszerben val· alkalmaz§-

suk legfŖbb g§tj§v§ v§lt. M§sik r®sz¿k magyar ®rzelmeitŖl hajtva, ®s az ¿l-

dºz®stŖl val· f®lelm®ben v§lasztotta Magyarorsz§got. Az osztr§k korm§ny 

a legnagyobb erŖfesz²t®seket FelsŖŖr (Oberwart) n®metes²t®s®be fektette, 

nem csup§n annak jelentŖs sz§m¼ magyar lakoss§ga miatt, hanem mivel a 

v§ros a tartom§ny, de k¿lºnºsen D®l-Burgenland legfontosabb gazdas§gi, 

piaci ®s politikai kºzpontj§nak sz§m²tott PinkafŖ (Pinkafeld) mellett. Az el-

t§vol²tott, vagy t§voz§sra k®nyszer¿lt, vagy j·sz§ntukb·l Magyarorsz§gra 

kºltºzºtt kºzalkalmazottakat ®s kºztisztviselŖket az alpesi tartom§nyokb·l 

®s B®csbŖl p·tolt§k. Az azonban, hogy belsŖ kapacit§s hi§ny§ban az admi-

nisztr§ci· szem®lyi felt®teleit k²v¿lrŖl kellett biztos²tani, az etnikai probl®-

m§k mellett konfliktusokat okozott a helyi t§rsadalom mŤkºd®s®ben is. A 

tartom§ny vezet®se azonban eltºk®lt volt. Teljes egy®rtelmŤs®ggel l§tszik 

az is, hogy c®ltudatoss§ga h§tter®ben ï az erre vonatkoz· torz be§ll²t§sokkal 

szemben ï nem puszt§n sovinizmus §llt. A f¿ggetlen korm§nystrukt¼r§j¼ 
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Burgenland szerves kºzleked®si ®s kommunik§ci·s kapcsolatok h²j§n hosz-

sz¼ ®vekig-®vtizedekig nem volt k®pes marad®ktalanul eggy® forrni. V®gig 

tekintve Nyugat-Pann·nia, illetve Nyugat-Dun§nt¼l tºrt®nelm®n l§thatjuk, 

hogy nem volt olyan politikai form§ci·, amely a k®sŖbbi Burgenland cs²r§it 

hordozta volna. SŖt, az ®szaki ®s a d®li ter¿letek kºzºtt m®g a n®met nyelvi 

dialektus, ºnmeghat§roz§s (heidebauerek ï hiencek-heanzok) ter®n is ki-

sebb szakad®k t§tongott, nem besz®lve gazdas§gi, infrastruktur§lis kapcso-

latok gyenges®g®rŖl. £szak ®s d®l politikailag csak az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n, 

a Burgenland auton·mi§j§®rt val· k¿zdelemben egyes¿lt elŖszºr. Ezt az 

egys®get kellett megszil§rd²tani, ®s az ¼j ter¿letet az osztr§k §llamba integ-

r§lni, amihez szellemi ®rtelemben is egys®ges kºzigazgat§sra, valamif®le 

kºzºs identit§sra, kultur§lis azonoss§gtudatra volt sz¿ks®g. Ez volt a mŤkº-

dŖk®pess®g felt®tele, ami term®szetesen csak az egyik s¼ly volt a serpenyŖ-

ben. A nagyn®met ®rzelmŤ Alfred Walheim, Burgenland elsŖ tartom§nyfŖ-

nºke 1924-ben m®g mindig, ®s m®g hossz¼ ideig a ĂtŖsgyºkeres burgen-

landiò ®rtelmis®get hi§nyolta. ĂSokkal tºbbre becs¿lºk egy tiroli n®metet, 

vagy ak§r egy st§jert mint egy burgenlandi magyar·nt. Burgenlandban n®-

met v®rre ®s n®met szellemre van sz¿ks®g¿nk.ò ï jelentette ki a helyi tarto-

m§nyi gyŤl®s k®pviselŖi elŖtt.5 

Kºzigazgat§si ®s politikai szerkezet 1918 ut§n 

A kºzigazgat§si rendszer §talak²t§sa 

Ausztria kºzigazgat§si, §llamjogi berendezked®se jelentŖsen elt®rt a ma-

gyarorsz§git·l. Haz§nkban a kºz®p- ®s kora¼jkori eur·pai monarchi§k n®-

melyik®ben megfigyelhetŖ tartom§nyis§gr·l nemigen besz®lhet¿nk. Ma-

gyarorsz§g a k®sŖ Ćrp§d-kort lesz§m²tva nem tartozott az olyan mozaiksze-

rŤen fel®p¿lŖ orsz§gok sor§ba, melyekben a miniatŤr §llamis§g von§sait vi-

selŖ, kv§zi ºn§ll· r®sz§llamok sorakoztak egym§s mellett. Ausztria sokkal 

kev®sb® volt centraliz§lt berendezk®d®sŤ, mint keleti szomsz®dja. Az ottani 

tartom§nyok (Lªnder) komoly tºrt®nelmi trad²ci·ival ®s jelentŖs politikai-

lag ºn§ll·s§ggal rendelkeztek. MŤkºd®s¿ket a tartom§nyi alkotm§nyok sza-

                                                           
5  Die bodenstªndigen Burgenlªnder im ºffentlichen Dienste, II. Jg. Sauerbrunn, Ap-

ril/Mai 1924. (4-5. Folge), 1. 
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b§lyozt§k, melyek elvei nem §llhattak ellentmond§sban a szºvets®gi alkot-

m§nnyal. ĉgy mŤkºdºtt a burgenlandi tartom§nyi gyŤl®s (Landtag) is, mely 

az elsŖ v§laszt§si ciklusban (1922. j¼lius 15. ï 1923. szeptember 1.) 33, a 

m§sodik ®s harmadik ciklus (1923. november 13. ï 1927. m§rcius 7., 1927. 

m§jus 20. ï 1930. okt·ber 4., 1930. december 5. ï 1934. okt·ber 16.) sor§n 

32 k®pviselŖbŖl §llt. £l®n a k®pviselŖk §ltal v§lasztott tartom§nyfŖnºk 

(Landeshauptmann) ®s k®t a k®t legtºbb mand§tumot szerzett p§rt §ltal de-

leg§lt k®t helyettes, valamint n®gy tan§csnok (Landrat) §llt. Ut·bbiakat a 

v§laszt§si eredm®nyek ar§ny§ban deleg§lt§k a p§rtok. 

A tartom§nyokat kisebb kºzigazgat§si egys®gekre, ker¿letekre (Bezir-

ke) osztott§k, melyek adminisztrat²v feladatokat l§ttak el. Az osztr§k biro-

dalomf®len ezek az 1849-ben, Alexander Bach bel¿gyminiszter javaslat§ra 

fel§ll²tott szervek nem a helyi ºnkorm§nyzatis§g elvei alapj§n mŤkºdtek, 

vezetŖs®g¿ket sem a helyi lakoss§g v§lasztotta, hanem a korm§nyzat ne-

vezte ki. £l¿kºn a tartom§nyi int®zm®nyek mŤkºd®s®t fel¿gyelŖ ker¿leti 

vezetŖ (Bezirkhauptmann) §llt. Az 1925-tŖl alkotm§nyjogi ®rtelemben ha-

t·s§gi jogkºrrel rendelkezŖ szervek kºzvetve a szºvets®gi igazgat§s felada-

tait l§tt§k el, de munk§juk sor§n kollegi§lis szervk®nt a tartom§nyi ºnkor-

m§nyzat v®lem®ny®t is figyelembe kellett venni¿k. A magyarorsz§gi j§r§si 

fŖszolgab²r·s§gokat Kismartonban (Eisenstadt), Nezsideren (Neusiedl am 

See), Nagymartonban (Mattersburg), FelsŖpuly§n (Oberpullendorf) ®s Fel-

sŖŖrºn (Oberwart) kºzigazgat§si hivatalokba (Bezirkverwaltungsamt) szer-

vezt®k. A kor§bban a szentgotth§rdi fŖszolgab²r·s§g al§ rendelt Gyanafal-

v§t (Jennersdorf) szint®n ker¿leti kºzpontt§ alak²tott§k. Itt kaptak helyet a 

ker¿leti tºrv®nysz®kek is. A tartom§ny legkisebb kºzigazgat§si egys®gei a 

kºzs®gek (Gemeinde) voltak. Ut·bbiak virtu§lis auton·mi§val rendelkez-

tek. A kºzs®gtan§csokat a helyi lakoss§g v§lasztotta, ®s azok az §llam, a 

tartom§ny ®s a ker¿let szerveitŖl f¿ggetlen¿l, de azok jogszab§lyaival ºssz-

hangban mŤkºdtek. Az osztr§k korm§ny 1921 j¼lius§ban hozott rendelete 

az egykori szabad kir§lyi v§rosok, Ruszt (Rust) ®s Kismarton k®pviselŖtes-

t¿leteinek valamint elºlj§r·s§gainak dºnt®si ®s rendeletalkot§si jog§t fel-

f¿ggesztette6, de 1926-ban statut§rius, azaz szab§lyrendelet alkot§si joggal 

felruh§zott tºrv®nyhat·s§gokk§ (ĂFreistadtò) nyilv§n²totta Ŗket. Nagymar-

ton ®s Nezsider 1926-ban, PinkafŖ (Pinkafeld) 1937-ben, FelsŖŖr pedig 

1939-ben v§rosi jogot kapott (Brettl 2011). 

                                                           
6  Aufrechterhaltung des bisherigen Wirkungsbereichs, Verordnung der Bundesregierung 

vom 22. Juli 1921 (EVB., Einrichtungsverordnung Burgenland), BGBl. Nr. 476 / 1921, 

Ä 5 Abs. 4 f., Ä 6 Abs. 3, Ä 8 Abs. 3, Ä 10 
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Az elŖzŖ fejezetben r®szletezt¿k a sz®khelykeres®s problematik§j§t. 

L§that· volt, hogy a hat§rrendez®s, illetve a soproni ®s Sopron kºrny®ki 

n®pszavaz§s ut§n a sz®khely megtal§l§sa jelentett tºbb ®ves gondot a poli-

tikai vezet®snek. 1925. §prilis 30-§n v®gre dºnt®s sz¿letett a tartom§nyi fŖ-

v§ros k®rd®s®ben. A h§rom komolyan sz·ba jºhetŖ telep¿l®s, Kismarton, 

Savany¼k¼t ®s PinkafŖ kºz¿l v®g¿l az Esterh§zyak v§rosa ker¿lt ki gyŖzte-

sen (Tobler 1985). Kismarton form§lisan egyelŖre csak a Ătartom§nyi kor-

m§ny sz®khelyeò (Sitz der Landesregierung) c²met kapta meg, a Ătartom§-

nyi fŖv§rosò (Landeshauptstadt) c²met sok§ig Sopronnak tartott§k fenn.7  

A p§rtrendszer ®s a politikai berendezked®s 

Az ¼j osztr§k §llam p§rtberendezked®se nagyj§b·l az Osztr§kïMagyar Mo-

narchia p§rtstrukt¼r§j§t kºvette. A h§rom vezetŖ p§rtcsoportosul§s k®pvise-

lŖi ï a szoci§ldemokrata, a kereszt®nyszoci§lis ®s a n®met-nemzeti erŖk ï 

tºbb®-kev®sb® 1918 elŖtt is uralt§k a Lajt§n t¼li politikai mezŖnyt.  

A Burgenlandi Szoci§ldemokrata Munk§sp§rt (Sozialdemokratische Ar-

beiterpartei f¿r das Burgenland ï SDAP) 1921. janu§r 9-®n alakult meg B®cs-

¼jhelyen. A p§rt elsŖsorban az ®szaki ter¿letek ing§z· munk§ss§g§ra ®s azok 

ï mezŖgazdas§gi munk§val foglalkoz· ï hozz§tartoz·ira ®p²tette t§rsadalmi 

b§zis§t. Ut·bbiak t§mogat§s§ra a t®rs®g ipari alulfejletts®ge ®s a v§rosi cent-

rumok hi§nya miatt igen nagy sz¿ks®ge volt. A Horthy-rendszer berendezke-

d®se ut§n, a magyarorsz§gi ¿ldºz®sek hat§s§ra az Ausztri§hoz tºrt®nŖ csatla-

koz§s mellett foglaltak §ll§st. A kereszt®nyszocialista p§rt (Christlichsoziale 

Partei ï CSP) a magyarorsz§gi Katolikus N®pp§rt hagyom§nyaira t§maszko-

dott, ®s elsŖsorban a kl®rus ®s a magyar nagybirtok t§mogat§s§t ®lvezte, ®s a 

ter¿leti vit§k idej®n hat§rozott osztr§k-ellenes §ll§spontot foglalt el, elsŖsor-

ban amiatt, hogy B®csben szoci§ldemokrata, m²g Budapesten konzervat²v re-

zsimek ker¿ltek hatalomra. A p§rt burgenlandi szervezete (Burgenlªndische 

Christlichsoziale Partei ï BCSP) 1921 §prilis§ban alakult meg, politikai, egy-

h§zpolitikai ®s gazdas§gi programja azonban a p§rt orsz§gos programj§t t¿k-

rºzte. Marxista-elleness®ge viszont a p§rtkºzpont §ltal kºzvet²tett ir§nyvo-

nalhoz k®pest m®rs®keltebb volt (Berzellelï Leser 1975, 223.). A nagyn®met 

                                                           
7  Sopron polg§rmestere, Sopronyi Thurner Mih§ly a burgenlandi korm§nyon bel¿l olyan 

tºrekv®sekrŖl is tudni v®lt, amelyek a tartom§nyi korm§nyz§s szerveit az exterritoriali-

t§s jog§n Sopronba telep²tett®k volna. Ennek term®szetesen semmif®le re§lis alapja nem 

volt (T·th 2006). 
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gondolatot hirdetŖk nem tudtak egys®ges mozgalmat l®trehozni. 1921 dec-

ember®ben szervezt®k meg St§jerorsz§gb·l a Deutschºsterreichische Bauer-

nparteihoz kºtŖdŖ, ®s fŖk®nt a t®rs®g d®li ter¿letein akt²v Burgenlªndischer 

Bauernbundot, 1922. janu§r elej®n pedig a vele konkur§l· GroÇdeutscher 

Landbund f¿r das Burgenland n®vre keresztelt, ®s a GroÇdeutsche Volkspar-

tei (Nagyn®met N®pp§rt ï GDVP) sz§rnyai alatt mŤkºdŖ n®met nacionalista 

mozgalmat (Ratz 2014, 70-71.). 

Az elsŖ tartom§nyi v§laszt§sokat ï a kor§bban eml²tett okok miatt nem 

kis meglepet®sre ï a szoci§ldemokrata p§rt nyerte a kereszt®nyszocialist§k 

®s a parasztp§rt elŖtt. A negyedik helyet a nagyn®metek (GDVP) szerezt®k 

meg. A Landtagot azonban a kºvetkezŖ ®vben feloszlatt§k, ®s az ¼j v§lasz-

t§sokon a kereszt®nyszocialist§k kaptak tºbbs®get. Az eredm®nyt elsŖsor-

ban nem a p§rtszervezet mŤkºd®s®nek hat®konys§ga, hanem az egyh§z t§r-

sadalmi befoly§sa alak²totta. A k®t v§laszt§s ut§n mindazon§ltal l§that·v§ 

v§lt, hogy a tartom§nyi politika palett§j§nak alapsz²neit a felsorolt p§rtok ®s 

az §ltaluk deleg§lt politikusok adj§k. Az 1920-as ®vek m§sodik fel®ben 

¼jabb, homog®n tºmegp§rt ig®ny®vel fell®pŖ szervezet, a Hazafias Front 

(Vaterlªndische Front) jelent meg ¼jabb erŖk®nt.  

Burgenland helyzet®re jellemzŖ, hogy nem csup§n a kºzigazgat§sban, 

hanem a helyi politikai p§rtok vezet®s®ben is megjelentek a tartom§nyon 

k²v¿lrŖl ®rkezett szereplŖk. A tŖsgyºkeres burgenlandiak (Ăbodenstªndige 

Burgenlªnderò) ®s az ¼jonnan bekºltºzŖk (ĂNichtburgenlªnderò) kºzºtti fe-

sz¿lts®gek a szoci§ldemokrata ®s a kereszt®nyszocialista p§rton bel¿l is tº-

r®svonalakat hoztak l®tre. Ut·bbi k¿lºnºsen m®ly volt a szoci§ldemokrata 

p§rtban, melynek 32 k®pviselŖj®bŖl 13 politikus m§s tartom§nyokb·l, il-

letve a fŖv§rosb·l ®rkezett, kºzºtt¿k pedig 11 olyan akadt, aki csak a man-

d§tum§nak §tv®telekor j§rt elŖszºr Burgenlandban. A Landtag m§sodik cik-

lus§ban volt a tartom§nyi hat§rokon t¼lr·l ®rkezŖ k®pviselŖk ar§nya a leg-

magasabb, mintegy 69 sz§zal®k (Kriegler 2011, 149.).  

A k®t nagy p§rt a tartom§nyban uralkod· bizonytalans§g miatt 1923 

j¼lius 14-®n meg§llapodott arr·l, hogy tart·zkodik a p§rtmag§nhadseregek 

szervez®s®tŖl, §m amikor 1926-ban a Frontharcos Szºvets®g megkezdte a 

helyi szervezeteinek l®trehoz§s§t, a szoci§ldemokrat§k is megalak²tott§k a 

Republikanischer Schutzbund burgenlandi csoportjait, ugyan²gy a keresz-

t®nyszoci§lisok is hozz§l§ttak a p§rtjukhoz kºtŖdŖ Heimwehr-alakulatok 

(Heimwehrschutzverband Burgenland) toborz§s§hoz. Ut·bbinak 327, elŖb-

binek 61, a frontharcosoknak pedig 23 helyi csoportja szervezŖdºtt meg 

(Brettl 2014).  
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A hivat§srendi §llam ®s a Harmadik Birodalom korszaka 

A vil§ggazdas§gi v§ls§g nyom§n a munkan®lk¿lis®g Ausztria-szerte csak-

nem megk®tszerezŖdºtt. Burgenlandban elsŖsorban a mezŖgazdas§g v§l-

s§ga hev²tette a helyi t§rsadalom nagy r®sz®nek politikai ®rzelmeit, ami 

1931-ben a nemzetiszocialista p§rt elsŖ gyŖzelmeihez vezetett a kºzs®gi v§-

laszt§sokon. Az osztr§k parlamentarizmus s²rba t®tele azonban nem csup§n 

Hitler Adolf ®s kºvetŖi sz§ml§j§ra ²rhat·. Az eml²tett v§ls§g, valamint a 

nemzetkºzi rendszerben bekºvetkezett §talakul§sok m§r az 1930-as ®vek 

kºzep®re jelentŖsen megv§ltoztatt§k Ausztria ®s Burgenland politikai szer-

kezet®t. Az addig mŤkºdŖ int®zm®nyek felsz§mol§s§hoz megfelelŖ (de nem 

n§ci) ideol·giai eszkºzt§r §llt rendelkez®sre. Az ¼j §llamberendez®si ter-

veknek XI. Pius p§pa Quadragesimo anno kezdetŤ enciklik§ja ®s Otthmar 

Spann osztr§k filoz·fus gondolatai szolg§ltatt§k a szellemi alapot. Ut·bbiak 

a ï parlament§ris rendszernek gondolati keretet ad· ï individualizmus he-

lyett az univerzalizmust hirdetŖ, ®s az Ăorganikus kºzºss®geketò a t§rsada-

lom igazi ®p²tŖkºveinek tekintŖ ¼n. hivat§srendis®g eszm®j®t propag§lt§k. 

A Spann-f®le hivat§srendi §llam az egyre magasabb rendŤ ®rt®ket k®pviselŖ 

kºzºss®gek hierarchi§j§n alapult, amit tekint®lyelvŤ uralmi rendszer meg-

teremt®s®re lehetett felhaszn§lni.  

1934. m§jus 1-j®n, mint az eg®sz orsz§gban, Burgenlandban is ®letbe 

l®pett az osztr§k hivat§srendi §llam ¼j alkotm§nya. A hom§lyos ®s bizony-

talan b§zison nyugv· alapdokumentum szak²tott a kor§bbi kºzt§rsas§gi §l-

lamform§val, helyette ĂAusztria Szºvets®gi Ćllamò megjelºl®st alkalmazta 

az orsz§gra. A tºrv®nyhoz§s szervei tan§cskoz· (tartom§nyi, szºvets®gi 

gazdas§gi ®s szºvets®gi kultur§lis tan§cs, valamint §llamtan§cs) ®s hat§ro-

zathoz· (szºvets®gi tan§cs ®s szºvets®gi gyŤl®s) szervekre tagol·dtak. Ezek 

kºz¿l egyed¿l a tartom§nyi tan§cs mŤkºd®s®ben lelhetŖ fel a fºderat²v elv 

tov§bb®l®se. Ebben B®cs polg§rmestere mellett ®s a tartom§ny p®nz¿gyei®rt 

felelŖs korm§nytagok mellett a nyolc tartom§nyfŖnºk is helyet foglalhatott 

(Hark§csi 2011, 190ï195.). 

Az autoriter jegyeket felvonultat· rendszer a Hazafias Front (Vaterlªn-

dische Front, VF) egys®gp§rtj§n k²v¿l valamennyi politikai szervezetet fel-

oszlatta, vel¿k egy¿tt sz§molta fel a parlamentet ®s a v§laszt§si rendszert. 

A p§rtok hely®n korporat²v test¿letek fel§ll²t§s§t hat§rozt§k el, §m a tºr-

v®nyben meghat§rozott foglalkoz§si csoportok kºz¿l csup§n a kºzszolg§lati 

®s a mezŖgazdas§gi korpor§ci· §llt fel a val·s§gban. A befoly§s§t vesz²tett 

tartom§nyi gyŤl®sbe is ezek a hivat§srendek deleg§lhattak k®pviselŖket. A 
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test¿letbe az egyh§zak mellett az iskola-®s nevel®s¿gy, az erdŖ-®s mezŖgaz-

das§g, az ipar ®s b§ny§szat, a k®zmŤvesipar§gak, a kereskedelem ®s a kºz-

leked®s, a p®nz¿gyi, hitel ®s biztos²t§si, kºzszolg§lati §gazatok, valamint a 

szabadfoglalkoz§s¼ak k¿ldtek k®pviselŖket (Kriegler 1971, 145ï148.). 

1934 febru§rj§t·l a tartom§nyfŖnºkºt is a VF jelºlte ki Alfred Walheim 

szem®ly®ben. Okt·ber 31-®n bevezett®k az ¼j hivat§srendi tartom§nyi al-

kotm§nyt, ®s a p§rtokat feloszlatt§k. A tºmegszervezetnek sz§nt Hazafias 

Front 1937-ben a burgenlandi lakoss§g 38 sz§zal®k§t tºmºr²tette, ennek el-

len®re a n®met ®s az olasz tºmegp§rtokhoz hasonl· politikai befoly§sra so-

hasem tett szert (HAB 131.). 

Az elŖbbiekn®l is radik§lisabb v§ltoz§st hozott Ausztria n®met meg-

sz§ll§sa, ®s a Harmadik Birodalomba val· bekebelez®se. Az Anschlusst kº-

vetŖen megszŤnt Burgenland ºn§ll· tartom§nyi st§tusza ®s a ter¿letet felda-

rabolt§k. A N®met Birodalommal val· egyes¿l®srŖl rendezett n®pszavaz§s 

m®g elsºprŖ sikert hozott Hitler sz§m§ra. A 169 775 burgenlandi Ăigenò 

mellett szinte elveszett a 63 ellenszavazat. 324 kºzs®gbŖl 297-ben kiz§r·lag 

igennel voksolt a lakoss§g. Akkora pedig m§r k®szen §lltak Hitler elk®pze-

l®sei, melyek szerint az Ostmarknak keresztelt ¼j birodalomr®szt n®gy kºr-

zetre (Gau) k®sz¿ltek felosztani. Ez azonban heves ellen§ll§st v§ltott ki a 

poz²ci·ikat f®ltŖ helyi nemzetiszocialista vezetŖk kºr®ben. A F¿hrer kºz-

igazgat§si k®rd®sek miatt egyelŖre nem k²v§nta kock§ra tenni az osztr§kok 

t§mogat§s§t, ez®rt a ter¿lettel kapcsolatos terveket 1938 §prilis§ban Ă§tme-

netilegò megv§ltoztatt§k, ®s a volt Ausztri§t h®t Gau-ra tagolt§k. 1938. §p-

rilis v®g®n tartom§nyfŖnºki konferenci§n vitatt§k meg Josef B¿rckel biro-

dalmi biztos eml®kirat§t Ausztria geopolitikai helyzet®rŖl ®s §tszervez®s®-

rŖl. E tan§cskoz§son egy®rtelmŤv® v§lt, hogy Voralberg (melyet Tirolhoz 

k²v§ntak csatolni) ®s Burgenland napjai meg vannak sz§ml§lva. A Burgen-

land vezet®s®vel megb²zott Tobias Portschy (kommissarischer Landesha-

uptman) azonnal hozz§fogott, hogy a tartom§ny feloszt§si terve ellen hat-

hat·s ®rveket dolgozzon ki. A birodalmi bel¿gyminiszt®riumhoz eljuttatott 

memorandum§ban, melynek a ĂBurgenland k¿ldet®seò (Mission des Bur-

genlandes) c²met adta, keleti ir§ny¼ ter¿letgyarap²t§st javasolt. A mai Bur-

genland m®g nem Ăk®szò orsz§gr®sz ï §ll²tottaï, ez®rt fel¿letes szeml®lŖ 

sz§m§ra ¼gy tŤnhet, hogy jelen §llapot§ban alkalmatlan a fennmarad§sra. 

Ismerve azonban Burgenland tºrt®nelmi k¿ldet®s®t, sz¿ks®gszerŤen m§s-

k®pp kell meg²t®lni annak jºvŖj®t is. Sopron, Pozsony, Moson-Magyar·v§r, 

KŖszeg, Szentgotth§rd ®s rajtuk k²v¿l egy sor kisebb kºzs®g a z§rt n®met 

telep¿l®ster¿leten bel¿l fekszik. Burgenland Pann·nia r®sz®t k®pezi, ®s mint 
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hat§rvid®k arra hivatott, hogy k¿ldet®s®t a Duna ®s a Dr§va kºzti ter¿leten, 

sŖt azon t¼l is teljes²tse ï folytatta Portschy, majd hozz§tette: Burgenland 

feloszt§s§t nem tartja indokoltnak, csak akkor, ha Ă§ltala ismeretlen okn§l 

fogva Burgenland Magyarorsz§ggal szomsz®dos jelenlegi hat§rait adottnak 

fogadjuk el.ò8 A szomsz®dos st§jer tartom§nyban Kajetan Flecker, a biro-

dalmi katonai szºvets®g (NS-Reichskriegerbund) ottani vezetŖje ann§l erŖ-

teljesebben szorgalmazta Burgenland felsz§mol§s§t. Flecker szerint a tarto-

m§ny fennmarad§sa kifejezetten n®metellenes ®rdekeket szolg§lna. Az egy-

s®ges Burgenlanddal egyesek c®lja nem volt m§s, mint, hogy az egykori 

nyugat-magyarorsz§gi ter¿leteket tov§bbra is magyar ®rdekszf®r§ban tart-

s§k, ®s bizonyos politikai, kultur§lis egys®g kialak²t§sa r®v®n a Magyaror-

sz§ghoz val· visszacsatol§st megkºnny²ts®k (Ernst 1987, 122.). 

Az 1938. okt·ber 1-j®n elfogadott ®s okt·ber 15-®n hat§lyba l®pett tºr-

v®ny (Gebietverªnderungsgesetz) nem kegyelmezett a tartom§nynak, me-

lyet a racionaliz§l§s jegy®ben feldaraboltak, ®s k®t szomsz®dos kºzigazga-

t§si egys®g (Gau), a volt Als·-Ausztria ®s Steiermark kºzºtt osztottak el. 

Az egykori nezsideri, kismartoni, nagymartoni ®s felsŖpulyai j§r§s ter¿lete 

Niederºsterreich/Niederdonau, a felsŖŖri, n®met¼jv§ri (G¿ssing), gyanafal-

vai (Jennersdorf) j§r§s Steiermark Gau fennhat·s§ga ker¿lt. A volt j§r§sok 

ter¿letein azonban ¼j kºzigazgat§si szerkezetet alak²tottak ki, melynek nyo-

m§n a gyanavalvai j§r§st a szomsz®dos feldbach-i f¿rstenfeldi ®s felsŖŖri 

kºrzetek (Landkreis) kºzºtt darabolt§k fºl, FelsŖpuly§t a Kirschlag kºz-

ponttal mŤkºdŖ kºrzetbe sorolt§k be, a nagymartoni ®s a kismartoni j§r§st 

ºsszevont§k, a nezsiderit pedig Bruck a.d. Leitha kºrzet®hez csatolt§k. Az 

Anschluss ut§n a hitlerista hatalomgyakorl§s Ăcs¼csszerveiò az SS ®s a Ges-

tapo helyi appar§tusai mellett l®trehozt§k azokat a propagandisztikus ®s 

mozgalmi jellegŤ szervezeteket, amelyek feladatuk szerint az emberek 

munk§j§t, szabadidej®t, ®s kultur§lis tev®kenys®g®t, a fiatalok katonai fel-

k®sz²t®s®t ir§ny²tott§k. Ut·bbiak 1938 tavasza ut§n j·l tett®k, ha a Hitlerju-

gend tagjai lettek, a l§nyok pedig azzal haszn§ltak maguknak, ha a Bund 

deutscher Mªdel (BdM) elnevez®sŤ szervezet ®let®ben akt²van r®szt vettek. 

A 18 ®s 25 ®v kºzºtti fiatalokat bevont§k a birodalmi munkaszolg§latba 

(Reichsarbeiterdiens ï RAD) is. 

                                                           
8  Id®zi: Ernst, A. (1987): Geschichte des Burgenlandes. Verlag f¿r Geschichte und Poli-

tik, Wien, 127-128. 



Burgenland az Osztr§k Szºvets®gi §llamban (1919ï2015) é  85 

Burgenland ¼jrakonstitu§l§sa a szovjet megsz§ll§si 

ºvezetben 

Ausztria felszabadul§s§t kºvetŖen, 1945 §prilis§ban az orsz§g legitimnek el-

ismert politikai erŖi kiki§ltott§k a m§sodik osztr§k kºzt§rsas§got. Ćprilis 27-

®n megalak²tott§k az ideiglenes korm§nyt, ®s az 1920. ®vi alkotm§ny szelle-

m®ben kibocs§tott§k azt a f¿ggetlens®gi nyilatkozatot, mellyel l®trejºtt az ¼j, 

demokratikus Osztr§k Kºzt§rsas§g. Helyre§llt a tºrv®nyhoz§s k®t kamar§ja 

Nationalrat ®s a Bundesrat, valamint a r®gi fºderalista §llamberendezked®s. 

A Hitler §ltal felosztott Burgenland jºvŖbeni sorsa azonban m®g nem dŖlt el. 

Az 1943-ban l®trehozott Eur·pai Tan§csad· Bizotts§g (European Advisory 

Commission = EAC) 1945 j¼nius§ra elk®sz¿lt Ausztria ºvezetfeloszt§si ter-

v®vel. Ennek ®rtelm®ben a n®metek §ltal felsz§molt burgenlandi ter¿letek, 

valamint Als·-Ausztia ®s FelsŖ-Ausztria Dun§t·l ®szakra esŖ r®sze szovjet 

megsz§ll§s al§ ker¿lt. Lorenz Karall kereszt®nyszocialista politikus kezdem®-

nyez®s®re m®g §prilisban ideiglenes tartom§nyi v§lasztm§nyt h²vtak egybe 

azzal a c®llal, hogy elŖk®sz²ts®k a felsz§molt Burgenland ºn§ll· politikai egy-

s®gk®nt val· ¼jj§szervez®s®t. Ut·bbit a szomsz®dos Als·-Ausztria ®s Steier-

mark politikusai igyekeztek megakad§lyozni. A d®l-burgenlandi ter¿leteken 

kºzben ugyanis vil§goss§ v§lt, hogy Steiermark a brit megsz§ll§si ºvezethez 

fog tartozni, e miatt nem sok k®szs®g mutatkozott a szovjet uralom al§ rendelt 

ter¿letekkel val· ¼jraegyes¿l®s ir§nt. Ellentmond§sos m·don azonban m®g 

az egykori tartom§nyi sz®khelyen sem volt egyºntetŤ a Burgenland helyre§l-

l²t§sa ir§nt megmutatkoz· lelkes¿lts®g. L§tva a szovjetek §ltal az ®szak-bur-

genlandi ter¿leteken ®s B®cs¼jhelyen §llom§soztatott I. ®s VI. magyar hon-

v®dhadoszt§lyokat, att·l lehetett tartani, hogy az unifik§lt Burgenland 

Moszkva j·volt§b·l kºnnyen visszaker¿lhet Magyarorsz§ghoz. Kezdetben 

B®csben sem t§mogatt§k a status quo ante helyre§ll²t§s§t. Az Ăideiglenes al-

kotm§nyò tov§bbra is fentartotta az 1938 ut§ni §llapotokat. Adolf Schªrf §l-

lamtitk§r a szl§v korridor ¼jra®led®s®re, Renner kancell§r pedig a magyar re-

vizionizmus vesz®ly®re hivatkozva utas²totta el a r®gi tartom§nyi hat§rok 

vissza§ll²t§s§t (Atlas-Burgenland). Moszkva mindazon§ltal ragaszkodott a 

ter¿let eg®sz®nek szovjet ºvezetbe val· integr§l§s§hoz, ez®rt azt§n a Szºvet-

s®ges Hatalmak Tan§csa felsz·l²totta a korm§nyt, hogy v§ltoztasson az §ll§s-

pontj§n. ĉgy augusztus 29-®n megsz¿letett a Burgenland helyre§ll²t§s§r·l 

sz·l· tºrv®ny (ĂVerfassungsgesetz ¿ber die Wiederherstellung des selbstªn-
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digen Landes Burgenlandò), mely okt·ber 1-j®n l®pett hat§lyba. A Szºvets®-

ges EllenŖrzŖ Bizotts§g (SZEB) t§mogat§s§val teh§t h®t ®v ut§n ¼jrakonsti-

tu§lt§k a tartom§nyt (Brettl 2011). 

A k®tp·lus¼ p§rtrendszer visszat®r®se ®s mŤkºd®se 

1945 ut§n 

A szovjet megsz§ll·k kºzben §prilis m§sodik fel®ben hozz§l§ttak a kºzs®gi 

kºzigazgat§s fel®p²t®s®hez, melynek sor§n ¼j polg§rmestereket §ll²tottak, ®s 

ideiglenes hatalmi szerveket, bizotts§gokat hoztak l®tre. Ezekben a h§rom Ăel-

ismert p§rtò, az Osztr§k N®pp§rt (¥sterreichische Volkspartei = ¥VP), Auszt-

ria Szocialista P§rtja (Sozialdemokratische Partei ¥sterreichs = SP¥) ®s a kom-

munista p§rt (Kommunistische Partei ¥sterreichs = KP¥) parit§sos alapon 

k®pviseltette mag§t. A kºzs®gekben katonai parancsnoks§gokat §ll²tottak fel.  

A kºzigazgat§s ºnkorm§nyzati ®s v®grehajt· hatalmi szerveit az ideig-

leness®g §lc§ja alatt a szovjet tan§csad·k m®rs®kelten feltŤnŖ t§mogat§sa, 

esetenk®nt pedig t¼lkap§sai kºzepette, t§mogatotts§gukat meghalad·an 

foglalt§k el a KP¥ k§derei. 1945. j¼lius 10-®n l§tott napvil§got a kºzs®gi 

tºrv®ny §tmeneti szab§lyoz§sa, melynek ®rtelm®ben a h§rom elismert p§rt 

a lakoss§gsz§m alapj§n kilenctŖl huszonegy tagb·l §ll· ideiglenes kºzs®gi 

v§lasztm§nyokat hozott l®tre. Minden kºzs®g az illet®kes kºrzeti fŖnºks®g 

(Bezirkshauptmannschaft) el® terjesztette az elºlj§r·s§g tagjaira vonatkoz· 

javaslat§t, melyet a helyi p§rtvezetŖs®gek v®gleges²tettek. 1945 november 

25-®n azonban ï csak¼gy, mint a szºvets®gi §llam eg®sz®ben ï Burgenland-

ban is megtartott§k a parlamenti, tartom§nyi ®s kºzs®gi v§laszt§sokat, me-

lyen az ¥VP szerezte meg az abszol¼t tºbbs®get. A m§sodik helyen a szo-

ci§ldemokrat§k v®geztek, m²g a kommunista p§rt a Landtagban csup§n egy 

mand§tumot ®rŖ 3,3 sz§zal®kos eredm®nyt ®rt el. A tartom§nyi voksol§s 

eredm®nyeit visszat¿krºzŖ kºzs®gtan§csi v§laszt§sok legitim eredm®ny®t 

imm§ron a megsz§ll· erŖk is elismert®k. 

M§r az akkori v§laszt§sok ut§n vil§goss§ v§lt, hogy a h§bor¼ ut§ni idŖ-

szakban Burgenlandban ®s Ausztria eg®sz®n is visszat®r a k®t vezetŖ p§rt, 

az SP¥ ®s az ¥VP dominanci§j§ra ®p¿lŖ politikai sziszt®ma.  

1948-ban a kºz®p-burgenlandi t®rs®g vezetŖi olyan tervet dolgoztak ki, 

amely a burgenlandi kºzs®gek egyes¿let®nek l®trehoz§s§t tartalmazta. Az 



Burgenland az Osztr§k Szºvets®gi §llamban (1919ï2015) é  87 

egyes¿l®stŖl ®s a szervezet mŤkºd®s®tŖl azt rem®lt®k, hogy ï a szovjet meg-

sz§ll§s viszonyai kºzºtt kºzºs fell®p®ssel, ®s a politikai p§rtokkal szorosabb 

kapcsolatot kialak²tva ï a telep¿l®seket politikai ®rtelemben siker¿l majd tºbb 

levegŖhºz juttatni. Kezdem®nyez®s¿ket az akkori tartom§nyi korm§nyzat is 

t§mogatta. 1948 november®ben az egyes¿let nev®t Burgenlªndischer Geme-

indebundra v§ltoztatt§k, ®s elhat§rozt§k a hasonl· nevŤ osztr§k szervezethez 

val· csatlakoz§sukat is (Burgenlªndischer Gemeindebund). 
M§r a szovjet bevonul§ssal szinte egy idŖben megkezdŖdºtt a szakszerve-

zetek ¼jj§szervez®se. Az ®p²tŖ- ®s faipari, valamint a mezŖgazdas§gi munk§sok 

®rdekk®pviseletei ut§n az ®vtized v®g®re a kºzalkalmazottak, a textil-, bŖr-, 

f®m- ®s energiaiparban dolgoz·k szakszervezetei is munk§hoz l§ttak. A na-

gyobb v§llalatokban ®s ¿zemekben 1945-ben m§r az ¿zemi tan§csokat is meg-

v§lasztott§k. A lend¿let azonban megtºrt, mivel az 1950-es ®vek elej®n a tar-

tom§nyban mindºssze 10 nagy¿zem, ugyanakkor mintegy 217 kºz®pv§llalat 

®s 554 kis¿zem mŤkºdºtt. A gazdas§g szerkezete jelentŖsen megnehez²tette az 

®rdekk®pviseletek mŤkºd®s®t, mivel a munkav§llal·k zºme szoros (®s szem®-

lyes) f¿ggŖ viszonyban §llt a munkaad·j§val (Streibel 2000, 503.). 

Ausztria keleti ter¿letein a tºbbi orsz§gr®szhez k®pest tov§bb kellett 

v§rni, hogy a h§bor¼ v§jta sebek behegedjenek. Az Egyes¿lt Ćllamok Auszt-

ria nyugati r®sz®t bevonta az 1947. j¼nius 5-®n meghirdetett Eur·pai Đjj§®p²-

t®si Programba. A k®ts®gtelen¿l amerikai ®rdekeket is szolg§l· terv nagym®r-

t®kben hozz§j§rult a h§bor¼s orsz§gok gyors regener§l·d§s§hoz. A csomag-

tervet r§ad§sul nem nemzeti, hanem multilater§lis keretekben k²v§nt§k ke-

reszt¿lvinni, ami a protekcionista gazdas§gpolitik§k §ttºr®se, a gazdas§gi 

szuverenit§s r®szbeni felad§sa r®v®n elŖseg²tette az abban r®szt vevŖ orsz§-

gok integr§ci·j§t. A Szovjetuni· ï f®ltve saj§t szuverenit§s§t, illetve ki®p²-

tendŖ befoly§si ºvezete feletti kiz§r·lagos kontrollj§t ï elutas²totta a prog-

ramhoz val· csatlakoz§st, s a r®szv®telt megtiltotta az §ltala ellenŖrzºtt orsz§-

goknak is. M§sk®nt j§rtak azonban el Ausztria eset®ben, melynek nyugati z·-

n§i 492 milli· doll§r seg®lyben r®szes¿ltek. A Marshall programban r®szt 

vevŖ orsz§gok kºzºtt Ausztria ²gy k¿lºnleges helyzetben volt, hiszen ter¿le-

t®n r®szben szovjet csapatok §llom§soztak. Mivel a befoly· p®nzeket a nyu-

gati megsz§ll§si ºvezetekben fektett®k be, az a k¿lºnºs eset §llt elŖ, hogy ï 

mikºzben a doll§rmilli·k k®ts®gtelen¿l ·ri§si seg²ts®get jelentettek az osztr§k 

§llamnak a h§bor¼s v§ls§gb·l val· kil§bal§sban ï a seg®ly a tartom§nyok kº-

zºtti gazdas§gi k¿lºnbs®gek nºveked®s®hez j§rult hozz§. Ennek egyik nagy 

k§rvallottja, az egy®bk®nt is elmaradottabb, r§ad§sul a szovjet megsz§ll·k 

miatt a befektetŖk elŖtt sem vonz· Burgenland volt. A tartom§nyb·l tºrt®nŖ 
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Ătradicion§lisò kiv§ndorl§si mozgalom ²gy az 1950-es ®vekben sem §llt meg. 

A t§voz·k c®lpontja elsŖsorban Kanada, Toronto volt, ahol 1956-ban ĂBur-

genlandi Kºzºss®gò is alakult (Jank·ïT·th 2008, 161.). 

A szovjet megsz§ll§s megszŤn®se (1955) ut§n az SP¥ ®s az ¥VP befo-

ly§sa m®g egy®rtelmŤbb lett. Mivel az egy®rtelmŤ tºbbs®get egyik p§rt sem 

volt k®pes megszerezni, a rendszer a k®t politikai erŖ tart·s egy¿ttmŤkºd®s®t 

®s kompromisszumk®szs®g®t kºvetelte. Ez k®sŖbb a tartom§nyi korm§ny tag-

jainak sz§m§ban ®s ºsszet®tel®ben, valamint a korm§nyzat hat§rozathozatali 

mechanizmus§ban meg is mutatkozott. Mivel a dºnt®shozatalhoz a korm§ny-

tagok legal§bb fel®nek jelen kellett lenni, ²gy azt b§rmelyik p§rt Ăkivonul§s§-

valò meghi¼s²thatta. A kompromisszumk®szs®g egyszersmind egy¿ttmŤkº-

d®sk®nyszerr® v§lt, ami hossz¼ t§von politikai konfliktuspotenci§lt rejtett ma-

g§ban. Mindk®t p§rt belsŖ ellenz®k®nek soraiban voltak olyanok, akik el®ge-

detlenek voltak a kialakult gyakorlattal, ®s azt a korm§nyz§s g§tj§nak tekin-

tett®k. 1973-ban az SP¥ ind²tv§nyozott reformokat annak ®rdek®ben, hogy a 

v§laszt§si rendszer §talak²t§s§val egy®rtelmŤbb politikai viszonyokat lehes-

sen teremteni, ®s a korm§nyzati munka kºnnyebb® v§ljon. A p§rt kezdŖ l®-

p®sk®nt a k®pviselŖhelyek sz§m§t k²v§nta megnºvelni. N®h§ny ®v m¼lt§n, 

1976-ban pedig az ¼n. ĂVerstªrkereffektò -nek elkeresztelt k²s®rlet®vel sze-

rette volna el®rni, hogy a v§laszt§son gyŖztes p§rt elŖnye a mand§tumfelosz-

t§s ter®n hat§rozottabban ®rv®nyes¿ljºn. Politikai ellenl§basa azonban b²r·-

s§gi dºnt®ssel alkotm§nyellenesnek minŖs²ttette ®s hat§lyon k²v¿l helyeztette 

az SP¥ §ltal elŖterjesztett, ®s az Osztr§k Szabads§g P§rt (Freiheitliche Partei 

¥sterreichs = FP¥) t§mogat§s§val elfogadott tºrv®nyt (AB).  

A k®t nagy p§rt trad²cion§lis hatalomgyakorl§si technik§j§nak konflik-

tusai m®g sok§ig nem §st§k al§ a k®t p·lus¼ rendszer szil§rds§g§t. Az §lta-

l§nos j·l®t ®s stabilit§s nºveked®se konzerv§lta azt a politikai rendszert, 

melyben a radik§lis jobb- ®s baloldali p§rtok nem jutottak komoly szerep-

hez. Ez a t®ny mind Ausztria, mind Burgenland belpolitikai ®let®t j· ideig 

meghat§rozta. Az 1960-as 70-es ®vekig az SP¥ ®s az ¥VP a szavazatok kb. 

90 sz§zal®k§n osztozott. Az 1980-as ®vtizedtŖl azonban sz²nesebb® kezdett 

v§lni az orsz§g politikai t®rk®pe. Az addig nagyon alacsony t§mogatotts§g¼ 

nemzeti-konzervat²v Szabads§gp§rt kºz®perŖv® fejlŖdºtt. Az a kºr¿lm®ny, 

hogy a szocialist§k az 1976-os alkotm§nym·dos²t§s sikere ®rdek®ben az ak-

kor m®g csup§n egyetlen mand§tummal rendelkezŖ kisp§rt szavazat§t is fel-

haszn§lt§k, a k®tp§rti paktumpolitiz§l§s korszak§nak v®g®t vet²tette elŖre. 

Az FP¥ ugyan elbukta a kºvetkezŖ v§laszt§st, ®s 1981-ben a Ăk®t nagyò is 

megegyezett egy olyan alkotm§nyos m·dos²t§sban, mely harmadik, vagy 
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negyedik erŖ tºrv®nyhoz§sba ker¿l®s®t megnehez²tette, a Szabads§gp§rt 

m®gis elŖre tudott tºrni az 1987-tartom§nyi v§laszt§sokon, amikor a szava-

zatok 7,3 sz§zal®k§t ®rte el (TheuschlerïStreiber 2000). A tartom§ny tºrt®-

nelmi tapasztalatai (az egykori szovjet megsz§ll§s, ®s a keleti blokkal val· 

tºbb ®vtizedes kºzvetlen ®rintkez®s), a hagyom§nyos politikai ir§nyults§g 

®s p§rtrendszer is magyar§zza, hogy az 1994-ben megtartott Eur·pai Uni·s 

n®pszavaz§s sor§n a lakoss§g 74,7 sz§zal®ka magasan az orsz§gos §tlag fe-

letti sz§mban hagyta j·v§ az integr§ci·hoz val· csatlakoz§st. A magas t§-

mogatotts§g term®szetesen annak is sz·lt, hogy az eur·pai koh®zi·s politika 

elsŖsz§m¼ t§mogat§si ter¿letk®nt (Ziel-1) sz§molt Burgenlanddal, melytŖl 

az ott ®lŖk a fejleszt®sek nºveked®s®t, a moderniz§ci· fellend¿l®s®t, ¼j mun-

kahelyek sz¿let®s®t v§rt§k. A Ăr®gi p§rtokò a k®sŖbbi Eur·pai Parlamenti 

v§laszt§sokon is az orsz§gos §tlag felett teljes²tettek, az SP¥ t²z, az ¥VP 

k®t sz§l®kponttal (Dreiszkler 2011, 146.). A k®tezres ®vektŖl k®t ¼j form§-

ci·, a zºld alternat²va (Die Gr¿ne Alternative = Gr¿ne) ®s a Liste Burgen-

land (LBL) k¿ldºtt k®pviselŖket a Landtagba. A tartom§nyi korm§ny a tar-

tom§nyfŖnºkkel ®s helyettes®vel egy¿tt h®t korm§nytagb·l §ll, ®s 2015-

2020 kºzºtt a k®t nagy p§rt koal²ci·ja alkotja. A koal²ci·s program kºz®p-

pontj§ban a gazdas§g (foglalkoztat§s), a k®pz®s ®s a kºrnyezetv®delem §ll.  

1981. szeptember 14-®n fogadt§k el Burgenland tartom§ny ¼j alkotm§-

ny§t, mely ¼jrarendezte a tartom§nyi gyŤl®s mŤkºd®s®nek alapelveit, a v§-

laszt§si rendszert ®s a v§laszt§si szervek mŤkºd®s®t, a k®pviselŖk jogi hely-

zet®t, a tºrv®nyhoz§s ®s a v®grehajt·hatalom kapcsolat§t, a korm§ny politi-

kai ®s jogi felelŖss®g®t, a tartom§nyfŖnºk feladatait ®s jogkºr®t. Az alkot-

m§ny szab§lyozta a lakoss§gi, §llampolg§ri kezdem®nyez®sek rendj®t, ®s a 

szºvets®gi §llamhoz, valamint a tºbbi tartom§nyhoz val· viszonyt. Az al-

kotm§ny szoci§lis jog§llamk®nt (sozialer Rechtsstaat) hat§rozta meg Bur-

genland jog§llamis§g§t. A jog§llami form§knak ez a n®met minta alapj§n 

mŤkºdŖ modellje §llami beavatkoz§s r®v®n garant§lja az §llampolg§rokat 

megilletŖ gazdas§gi ®s szoci§lis jogok ®rv®nyes¿l®s®t, elsŖrendŤen azzal a 

c®llal, hogy enyh²tse a t§rsadalomban l®vŖ szoci§lis fesz¿lts®geket. 

Az 1990-es ®vekben maradt a k®t nagy p§rt meggyŖzŖ fºl®nye, kettej¿k 

kºz¿l azonban a szoci§ldemokrat§k Ŗrizt®k stabilabban a hely¿ket, mikºz-

ben a n®pp§rt fokozatosan vesz²tett a mand§tumaib·l. Az Ŗ rov§sukra elŖ-

szºr az FP¥ majd 2000-tŖl a zºldek gyarap²tott§k a k®pviselŖhelyeik sz§-

m§t a tartom§nygyŤl®sben (E-Government Burgenland). Az 1992-es kºz-

s®gtan§csi v§laszt§sokon az FP¥ tartom§nyi szinten 33-r·l 95-re nºvelte a 
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tan§csosainak sz§m§t. Ut·bbi1997-re 204-re emelkedett, hogy az ezredfor-

dul· ut§n ism®t csºkkenjen. Az FP¥ elŖretºr®se a kºzs®gtan§csi mand§-

tumszerz®sben l§tv§nyos ugyan, de elsŖsorban a v§laszt·jogi rendszer saj§-

toss§gainak volt kºszºnhetŖ, ®s a p§rt sz§zal®kos t§mogatotts§g§ban akkor 

m®g nem volt kimutathat· ilyen m®rt®kben.  

A tartom§ny korm§nyzattºrt®net®nek egyik legm®lyrehat·bb v§ltoz§-

s§t a k®t nagy p§rt politikai szºvets®g®nek felboml§sa jelentette 2015-ben. 

A v§lt·§ll²t§sra, mely az ¥VP-SP¥ koal²ci· felboml§s§t hozta, munkaerŖ-

piaci ®s biztons§gpolitikai probl®m§kkal §titatott kamp§ny ®s v§laszt§sok 

ut§n ker¿lt sor. A kor§bbin§l jobban hat· nemzetkºzi erŖt®rben a migr§ci·, 

a hat§rv®delem, a hat§ron §tny¼l· bŤnºz®s, a magyar munkaerŖ §tv§ndor-

l§sa fontos szavazatszerzŖ t®m§kk§ v§ltak. Az e t®m§kban alulteljes²tŖ n®p-

p§rt addigi tºrt®nelme m®lypontj§ra zuhant, ®s tºbb mint 11000 szavazattal 

kevesebbet gyŤjtºtt, mint a 2010-es v§laszt§sokon. Ez 29,08 sz§zal®kos t§-

mogatotts§got ®s csup§n 11 parlamenti helyet hozott sz§m§ra. A szoci§lde-

mokrat§k tºbb mint hat sz§zal®kkal erŖsºdtek, a v§laszt§sok val·di gyŖz-

tese azonban az FP¥ lett, melynek t§mogatotts§ga addig nem l§tott 15 sz§-

zal®kra emelkedett. A j¼lius 5-®n kºzz®tett SP¥-FP¥ korm§nyprogram ®s 

az azt kºvetŖ korm§nyalak²t§s Ausztria-szerte ®s a szoci§ldemokrata p§rton 

bel¿l is nagyon sok kritikus reakci·t v§ltott ki (Strobl 2016, 31ï36.). 

Befejez®s 

Burgenland politikai rendszer®nek alak²t·i ï ®ppen ¼gy, mint a gazdas§g 

fejlŖd®s®®rt felelŖs int®zm®nyek ®s szem®lyek ï a katasztrof§lis elŖjelek, a 

kezdet neh®zs®gei, a tartom§ny tºrt®nelm®n (is) §tsz§guld· viharok ellen®re 

m§ig sikeres modellt alkottak meg. Ideol·giai elfogulatlans§gr·l term®sze-

tesen nem besz®lhet¿nk, de a rendszer stabilit§s§t (amikor az v®gre valah§ra 

kialakult) az eszm®k ®s politikai ®rdekek ellent®tei ®s az egy¿ttmŤkºd®s Ja-

nus-arc¼s§ga nem vesz®lyeztett®k, k¿lºnºsen azut§n, hogy a gazdas§gi j·l®t 

az alkotm§nyoss§gi, politikai ®s egy®b viharokat nagyban lecsendes²tette. 

A legut·bbi idŖk v§ltoz§saira egyelŖre csak fut· pillant§st van m·dunk 

vetni. A meg²t®l®sre a t®nyeket j·zanul m®rlegre rakva lesz lehetŖs®g, ami-

hez m®g nagyon sok Lajt§n lefolyt v²z sz¿ks®geltetik. 



 

Burgenland felfedez®se  

ï a fºldrajzi tud§sl®trehoz§s ®s  

a tartom§nyi identit§steremt®s1 

Jank· Ferenc2 ï Simonn® Domb·v§ri Eszter3 

Burgenland a region§lis identit§steremt®s szempontj§b·l egy sikertºrt®-

net. Ebben a tºrekv®sben a sok sz§lon kapcsol·d· tºrt®nelem ®s fºldrajz, 

illetve a hozz§juk kapcsol·d· t§rs-tudom§nyter¿letek j§tssz§k mindenkor 

a fŖszerepet. 1921-ben l®trejºtt egy kicsiny, elŖzm®nyek n®lk¿li ter¿let 

Magyarorsz§g nyugati v§rmegy®inek n®metek lakta nyugati fel®n, amit 

meg kellett ismerni, sz· szerint fel kellett fedezni. Ez egy k¿ldet®s volt az 

ebben r®sztvevŖknek: Burgenland megteremt®se ²r§sban, k®pekben, t®rk®-

pekben. Jelen fejezetben ezt a tud§steremt®si folyamatot szeretn®nk fel-

t§rni, azt vizsg§lva, hogy milyen ï helyi, orsz§gos ï szereplŖk, int®zm®-

nyek vettek r®szt a tartom§nyr·l sz·l· kºnyvek, monogr§fi§k, tanulm§-

nyok k®sz²t®s®ben, ²gy a fºldrajzi tud§s form§l§s§ban. Az a c®lunk, hogy 

megmutassuk azt, hogy hogyan fejlŖdºtt a Burgenlandr·l sz·l· fºldrajzi 

diskurzus, mik®pp tºltºtt®k meg fºldrajzi tartalommal a tartom§nyt, in-

terpret§lt§k ®s magyar§zt§k fŖbb fºldrajzi saj§toss§gait, hogyan igyekez-

tek beilleszteni Burgenlandot alpi-Ausztria fºldrajzi k®p®be, s milyen gya-

korlattal kezelt®k, haszn§lt§k a ter¿let magyar fºldrajzi ºrºks®g®t.  

A felvetett k®rd®sek idŖbeli dimenzi·ban ¼jabb ®rtelmet kapnak: a 

fºldrajzi tud§s l®trehoz§sa kºlcsºnkapcsolatba ker¿l a ter¿leten v®gbe-

menŖ kºrnyezetv§ltoz§ssal, region§lis fejlŖd®ssel, ®s a region§lis identit§s 

                                                           
1  A tanulm§ny a K-125001 sz§m¼ projekt keret®ben a Nemzeti Kutat§si Fejleszt®si ®s 

Innov§ci·s Alapb·l biztos²tott t§mogat§ssal, a K_17 p§ly§zati program finansz²roz§s§-

ban k®sz¿lt. 
2  Dr. Jank· Ferenc egyetemi docens, Soproni Egyetem L§mfalussy S§ndor Kºzgazda-

s§gtudom§nyi Kar (frk.geo@gmail.com) 
3  Simonn® dr. Domb·v§ri Eszter t®rk®p®sz, Sopron (desztike@gmail.com) 
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kialakul§s§val, kialak²t§s§val. J·llehet a leg®rdekesebb tal§n a tartom§ny 

ĂelsŖ megismer®s®nekò idŖszaka ebbŖl a szempontb·l. Vizsg§latunkban 

az objekt²v tud§s-elemek, adatok, inform§ci·k felt§r§s§n t¼l az elemzŖ 

szubjekt²v ®rt®k²t®lete, magyar§zata, val·s§gteremtŖ gyakorlata a fonto-

sabb. K®rd®sfeltev®s¿nk teh§t legink§bb a kezdeti idŖszakban relev§ns, 

²gy a t§rgyal§s hangs¼ly§t a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakra helyezz¿k. 

A folyamatot megpr·b§ljuk a tud§sl®trehoz§s f·rumai szerint elk¿lºn²tet-

ten t§rgyalni, j·llehet az egyes tud§sl®trehoz·k, a tud§skºzºss®gek mŤkº-

d®se nem korl§toz·dik soha sem egyetlen f·rumra, viszont a k¿lºnbºzŖ 

f·rumok szerepe megk®rdŖjelezhetetlen abban, hogy kontextust, n®zŖpon-

tot, retorikai hozz§§ll§st ad a tud§sl®trehoz§s gyakorlat§nak. 

A tud§sl®trehoz§s kºr¿lm®nyei 

A tudom§nyos vagy helyi tud§s l®trehoz§s§nak folyamata sohasem szak²t-

hat· ki a tºrt®nelmi szitu§ci·b·l, hiszen az nyilv§nval· hat§ssal b²r a tu-

d§skºzºss®gek tev®kenys®g®re. Burgenland esetben ismertek ï az elŖzŖ 

tanulm§nyok j·l kºr¿lj§rt§k ï a tartom§ny l®trejºtt®nek fŖbb kºr¿lm®nyei, 

²gy a helyi nemzetis®gi ®bred®s, az osztr§k majd csehszlov§k-jugoszl§v 

ter¿leti ig®nyek megfogalmaz·d§sa, a gyenge auton·miatºrekv®sek 

(Heinzenland), a versailles-i b®k®k, a t®rs®g®rt folytatott irregul§ris har-

cok, az ¼n. nyugat-magyarorsz§gi k®rd®s, majd a ter¿leti k®rd®seket le-

z§r·, §m ann§l tºbb vit§t kiv§lt· soproni n®pszavaz§s (pl. Miltschinsky, 

1922), illetve a n®vkeres®s fordulatai. 

Fontos itt is hangs¼lyozni, hogy Ausztria n®met-Nyugat-Magyaror-

sz§gra vonatkoz· ter¿leti kºvetel®seinek megfogalmaz·d§sakor fontosnak 

bizonyult az ®letk®ptelens®g, a Lebensunfªhigkeit gondolata, amelynek 

felold§s§t a nyugati magyar ter¿letek Ausztri§hoz csatol§s§val rem®lt®k, 

ezt sz§mos e c®lt szolg§l· egyes¿let kiad§s§ban megjelent fºldrajziïtºrt®-

nelmi ²r§s is igyekezett al§t§masztani (Imendºrffer, 1919; M¿ller-Gut-

tenbrunn, 1919; Pfaundler, 1919; Waagen 1919; Winterstetten, 1919). A 

pesti sz¿let®sŤ tan§r, Benno Imendºrffer ²gy fogalmazta meg: ĂN®met-

Nyugat-Magyarorsz§g N®met-Ausztri§hoz val· csatol§sa l®tk®rd®s N®-

met-Ausztria sz§m§ra, mert B®cs, Als·-Ausztria, ®s a keleti St§jerorsz§g 

®lelmiszerekkel ®s mindenf®le mezŖgazdas§gi term®kekkel val· ell§t§sa 

tart·san csak ily m·don biztos²that·.ò (Imendºrffer 1919, 41.).  
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A k®sŖbb l®trejºtt-l®trehozott Burgenland viszont ºnmag§ban ugyan-

csak ®letk®ptelennek tŤnt, ®s ez a gondolat, egy¿tt a tartom§ny feloszt§s§-

val vagy a Magyarorsz§ghoz val· visszacsatol§ssal kapcsolatos f®lelem-

mel m®g ®vtizedeken kereszt¿l tartotta mag§t a helyi kºz®letben (Aull 

1928a; J¿rgen 1928; Leser 1928; Burghardt 1962). Ennek okai elsŖsorban 

kºzleked®s ®s v§rosfºldrajziak voltak. A trianoni hat§r ugyanis darabjaira 

szabdalta a kºz¼t ®s vas¼th§l·zatot, s ez mind az ®szakïd®li, mind a keletï

nyugati vonalakra igaz volt, elŖbbiek a belsŖ koh®zi·, ut·bbiak a tartom§-

nyon k²v¿li kapcsolatok megteremt®s®re, erŖs²t®s®re lettek volna sz¿ks®-

gesek. Sopron elveszt®s®vel pedig Burgenland nemcsak fŖv§ros, hanem 

v§ros n®lk¿l is maradt. Ezzel ºsszef¿ggºtt, hogy a lakoss§g nagyr®szt vi-

d®ki n®pess®gbŖl §llt, ²gy a tartom§ny §ltal§nos hi§nyt szenvedett az ®rtel-

mis®giekbŖl, ami a tudom§nyos feladatokban, oktat§sban is ®reztette a ha-

t§s§t (Burghardt 1958). Ez a fºldrajz ter¿let®n mindm§ig j·l nyomon kº-

vethetŖ, hiszen a fºldrajzi tud§sl®trehoz§s folyamata helyi fºldrajzi szak-

int®zm®nyek n®lk¿l szinte mindm§ig a helytºrt®net²r§s, ®s a provincializ-

mus szintj®n maradt.4 

Burgenland ²gy term®szetesen nem volt mentes a fiatalkori v§ls§gt¿-

netektŖl, a munkan®lk¿lis®g, a t¼ln®pesedŖ agr§r-vid®k, a vonz§skºrzetek, 

telep¿l®sh§l·zatok deform§l·d§sa, a mindezekkel p§rosul· tŖkeszeg®ny-

s®g, forr§shi§ny, ®s a k¿lºnbºzŖ politikai ¿gyek, k¿zdelmek megnehez²-

tett®k az elsŖ ®vtizedeket. Ezt az idŖszakot tetŖzte be az 1938-as Ansch-

luss, amellyel val·s§gg§ v§lt az ®vtizedes f®lelem, a feloszt§s, Burgenland 

a Gau Niederdonau ®s a Gau Steiermark r®szek®nt tŤnt el a t®rk®pekrŖl. 

M®gis, a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n elegendŖ volt a politikai motiv§ci· a 

tartom§ny ¼jra®leszt®s®re, s mindez a szovjet megsz§ll§s terhei alatt tºr-

t®nt m§r.  

A tartom§ny ¿dvºzl®se 

1920-ban jelent meg a ĂBurgenland ï Festschriftò c²mŤ 146 oldalas 

munka dr. Eduard Stepan, a ĂDeutsches Vaterlandò foly·irat ®s tºbb m§s 

ausztriai t§jle²r§s, monogr§fia szerkesztŖj®nek kiad§s§ban. Stepan a 

                                                           
4  Sajn§latos, hogy az ebbŖl kitºrni igyekvŖ, s a fºldrajzi tud§sbŖv²t®sben igen tev®keny, 

1975-ben alap²tott Vereinigung Burgenlªndischer Geographen szervezete az elºrege-

d®s ¼tj§n szŤnt meg a kºzelm¼ltban. 
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kºnyv c²mlapj§ra ²rta, hogy az a Heidebauerek ®s a Heinzek fºldj®nek 

(Land der Heidebauern und Heinzen) N®metausztri§val val· egyes²t®se 

alkalm§b·l l§t napvil§got. Ez a n®prajzi alapokon sz¿letett megfogalma-

z§s, amely ²gy nagyj§b·l lefedi a tartom§ny ®szaki ®s d®li r®sz®t is, m®g 

tºbbszºr megjelenik a kºnyv tanulm§nyaiban, ®s egy a mŤ v®g®re csatolt 

t®rk®pben is, amely Burgenland egyik legelsŖ t®rk®pi §br§zol§s§nak te-

kinthetŖ; Oberhummer (1932) szerint legal§bbis ezen a t®rk®pen szerepelt 

elŖszºr a Burgenland n®v. A k®t n®prajzi elnevez®s a kºnyvben m®g sok 

helyen a tartom§nyn®v helyettes²tŖjek®nt funkcion§l, a k®sŖbbi munk§k-

ban viszont hi§ba keress¿k a frapp§ns elnevez®s nyom§t, az nem v§lt a 

tartom§ny bevett megjelºl®s®v® (Stepan 1920). 

Ha v®gigtekint¿nk a kºtet tanulm§nyait jegyzŖ n®vsoron, ²r·kat, tºr-

t®n®szeket, lev®lt§rigazgat·t, kºnyvt§rost, egyetemi professzorokat ®s do-

censeket, miniszteri tan§csosokat, m®rnºkºket, tan§rokat, mŤv®szeket ta-

l§lunk kºzºtt¿k. Majdô mindannyian az akkori osztr§k tudom§nyos ®s kul-

tur§lis elitet k®pviselt®k, legfŖk®ppen B®csbŖl ®s Gr§cb·l. A kºnyvben 

fŖleg a kult¼rtºrt®neti, n®prajzi vonal erŖs, a fºldrajzi jellegŤ tanulm§nyok 

sor§ban a FertŖ t·, a hidrogr§fiai viszonyok, nºv®ny- ®s §llatvil§g az §s-

v§nykincsek ®s a mezŖgazdas§g t§rgyal§sa kapott kit¿ntetett helyet. A ta-

nulm§nyok alapvetŖen nem probl®maorient§ltak, hanem le²r· jelleggel a 

meglevŖ ®rt®kek hangs¼lyoz§s§ra tºrekedtek, ut·bbi ²r§sban p®ld§ul a b®-

csiek Mekk§jak®nt aposztrof§lt§k a tartom§nyt, ®s nagy hangs¼lyt kapott 

a megismertet®s, az ¼j lakosok, telep¿l®sek befogad§sa Ausztria keretei 

kºz®, ezt p®ld§zza a leggyakoribb n®zŖpont, a k²v¿lrŖl, a tºrt®neti Auszt-

ri§b·l Burgenlandra tekint®s, amelyet sokszor szentimentalizmus hat §t. A 

tºbbnyire t§rgyilagos, statisztikai elemz®sek kºzºtt tal§lni politikai tºltetŤ 

nyilatkozatokat is, amelyek a ter¿let Ausztri§hoz tartoz§s§t igyekeztek le-

gitim§lni, bizony²tani. 

ĉgy p®ld§ul a tºrt®neti §ttekint®s v®g®n Max Vancsa, az als· ausztriai 

lev®lt§r ®s kºnyvt§r igazgat·ja §llap²totta meg, hogy Ăé a n®mets®g egy-

s®gben megmaradt ezen a t§jon 850 ®ve, vagy r®gebb ·ta is, ®s egy z§rt 

n®met telep¿l®ster¿letk®nt megszak²tatlan elŖre®kelŖd®s®t k®pezi a n®met 

alpi tartom§nyoknak. De ezek a ter¿letek ®vsz§zadok ·ta gazdas§gilag is 

Ausztria, s k¿lºnºsen B®cs fel® vonz·dnak, amely sz§m§ra ®ppen n®lk¿-

lºzhetetlenn® v§ltakò (Vancsa 1920, 17.).  

Ferdinand Baumann a FertŖ vid®k n®met n®p®ben a vad term®szetet 

megzabol§z·, a term®ketlen fºldeket termŖv® tevŖ kult¼rmunk§sait l§tta, 
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magasztalva tºbb sz§z ®ves tev®kenys®g¿ket, s kºz¿l¿k is kiemelve a cisz-

tercita bar§tokat. ĂEz®rt, n®met, ha Burgenland §ldott fºldj®t j§rod, gon-

dolj a r§bakereszt¼ri bar§tokra, akik tºbbsz§z ®ves munk§val a fºldet elŖ-

k®sz²tett®k, hogy a szŖlŖ zºlden teny®sszen, ®s arany kal§sz ®rlelŖdjºn, 

hogy bar§ts§gos, j§mbor templomok, vil§gos h§zak ¿dvºzºljenek a sºt®t 

erdŖkkel koszor¼zott zºld dombokr·l, hogy boldog emberek mindezt l®t-

rehozhass§k ott, ahol egykor a vad term®szet burj§nzott ®s term®ketlen 

fºldek terpeszkedtek; gondolj a r§bakereszt¼ri bar§tokra, akik a n®met te-

lepesek sz§m§ra f®nyes p®ldak®nt, tan§rk®nt ®s bºlcsk®nt j§rtak elŖl az ¼j 

anyafºld ®s a szellem kult¼r§j§banò (Baumann 1920, 28.). 

A gr§ci mŤszaki fŖiskola geol·gusa, Hans Mohr §sv§nykincsekrŖl 

sz·l· fejezet®nek bevezetŖj®ben j·l tetten ®rhetŖ a fºldrajzi tud§sl®treho-

z§s fontoss§g§nak ®s szerep®nek felismer®se. ĂNyelv, szok§sok, sz§rma-

z§s, hitvall§s szerint a burgenlandi lakosok hozz§nk tartoznak. A n®met 

magter¿letekrŖl sz§rmaz· telepesek Ŗk, akik aff®le mer®sz elŖŖrsºt k®-

pezve, nyugatr·l jŖve elhagyt§k a bar§ts§gtalan hegyeket, ®s kil®ptek a 

term®keny s²ks§gokra. Mivel Ŗk ezut§n nem egy politikai egys®gben ®ltek 

vel¿nk, haz§juk elhelyezked®s®t ®s fejlŖd®s®t csak fºldrajzi tanulm§nyo-

z§s ¼tj§n ismerhetj¿k megò (Mohr 1920, 44.). 

Mindezt a szerzŖ geol·giai ®s term®szetfºldrajzi eszmefuttat§ssal is 

j·l al§ tudta t§masztani, bemutatva azt, hogy a r®gi osztr§kïmagyar hat§r 

nem volt term®szeti hat§r, viszont az ¼j sokkal ink§bb az, vagy hogy a 

t§jkarakter nem v§ltozik St§jerorsz§g ®s a Heinzenland kºzºtt, ®s hogy 

Burgenland hegyeit geol·giai ®rtelemben az Alpokhoz lehet sorolni. 

Ebben a kºnyvben ï tal§n ®rdemes hangs¼lyozni ï m®g azt a Burgen-

landot l§tjuk ter¿letileg, amely az Ausztria hat§rair·l dºntŖ saint-germaini 

²t®let, illetve a Magyarorsz§g hat§rair·l dºntŖ Versailles-i b®keszerzŖd®s, 

illetve a m§sf®l ®vvel k®sŖbbi soproni n®pszavaz§s kºzºtt l§tszott kiala-

kulni. Tal§n ®ppen ez®rt, nem szenteltek k¿lºn fejezetet a tartom§ny fŖv§-

ros-v§rom§nyos§nak, Sopronnak ï a legtºbb soproni adal®k tal§n a mŤ-

eml®kekkel foglalkoz· fejezetben van ï, erre a term®szetess®gre sz§mta-

lan kis jelz®s utal, ²gy a c²moldallal szembeni sz²nezett soproni fŖt®r-gra-

fika, vagy a sz§mtalan, sokszor forr§s®rt®kŤ soproni, Sopron kºrny®ki fot· 

a kºtet belsŖ lapjain. A kºtetet z§r· t®rk®p is ·hatatlanul Ămi lett volna, 

haò kezdetŤ morfond²roz§sra cs§b²tja az olvas·t. 
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Burgenland k¿lsŖ n®zŖpontb·l ï tudom§nyos 

megkºzel²t®sek a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 

Az akad®mikus fºldrajztudom§ny a kezdeti idŖszakban sz§mottevŖ erŖket 

mozg·s²tott Burgenland megismer®s®re. Az elsŖ munk§k r®szben az aka-

d®mikus lapokban, r®szben helytºrt®neti ®s ismeretterjesztŖ org§numok-

ban l§ttak napvil§got. A tartom§nyi korm§ny igyekezett szervezni ®s anya-

gilag is t§mogatni a tudom§nyos ®s honismereti kutat§sokat. Tudom§nyos 

t§rsas§gok r®szv®tel®vel sz§mtalan tanulm§nyutat szerveztek, de arra is 

volt p®lda, hogy elŖad§ssorozatot tartottak Burgenlandr·l a b®csi egyete-

meken az 1929-30-as tan®v tavaszi szemeszter®ben (Leser 1931; Has-

singer 1946). 

A kibontakoz· vizsg§latok egyfajta alapj§t a statisztikai adatgyŤjt®sek 

jelentett®k. Ausztri§ban az I. vil§gh§bor¼ ut§n 1923-ban ker¿lt sor a n®p-

sz§ml§l§sra, h§rom ®vvel a m®g a magyar hat·s§gok §ltal v®ghezvitt 1920-

as n®psz§ml§l§s ut§n, amelynek v®konyka burgenlandi kºtete 1924-ben az 

osztr§k statisztikai hivatal kiad§s§ban is megjelent. Kor§bban a m®g a ma-

gyar hat·s§gok §ltal felvett ï jellemzŖen a legut·bbi 1910-es ï n®psz§m-

l§l§si adatokat haszn§lt§k fel, n®melykor kritiz§lva is azokat. A ter¿let §t-

csatol§s§t ir§ny²t· hivatal is ennek alapj§n §ll²totta ºssze a form§l·d· tar-

tom§ny elsŖ telep¿l®sjegyz®k®t (VAD 1920). A n®psz§ml§l§sok jelentŖ-

s®ge abban volt, hogy sz§mot adtak arr·l, hogy egy§ltal§n h§ny lakos ®l a 

tartom§nyban, h§ny telep¿l®sen, s a lakosoknak milyen a vall§si, nyelvi 

megoszl§sa (Bundesamt 1924). Erre a felhaszn§l§sra adott j· p®ld§t Viktor 

Guttmann (1930) ®s Egon Lendl (1936) rºvid cikke a burgenlandi etniku-

mokr·l. Ut·bbi az 1934-es cenzus alapj§n a nºvekvŖ, 80%-ot el®rŖ sz§m-

ar§ny§ra, ®s a k¿lºnºsen sokat vesz²tŖ magyar n®pcsoportra h²vta fel a 

figyelmet.  

Az elsŖsz§m¼ osztr§k fºldrajzi szakfoly·irat, a Mitteilungen der 

Geographischen Gesellschaft in Wien5 m®g t§rgyilagosan sz§molt be 

Ausztria ¼j ter¿leti viszonyair·l, s mint ahogy kor§bban a rºvid ®letŤ N®-

met-Ausztria ter¿leti form§ci· megsz¿let®s®rŖl, a nyugat-magyarorsz§gi 

ter¿let esetleges Ausztri§hoz csatol§s§r·l is t§virati st²lusban eml®keztek 

meg (MGGW 1919). Eleinte fontosabbnak tŤnt a n®met lakoss§g, ®s a n®-

met telep¿l®ster¿let vesztes®geinek t§rgyal§sa az ¼j osztr§k §llamter¿let 

                                                           
5  Ma: Mitteilungen der ¥sterreichischen Geographischen Gesellschaft 
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bemutat§sakor; ĂWestungarnò eset®ben csak a t®rs®g tºbbnemzetis®gi 

volta ker¿lt elŖ (Hecke 1920). 

Burgenland l®trejºtte ut§n elŖszºr a gr§ci, egyetem fºldrajzosai for-

dultak ®rdeklŖd®ssel a tartom§ny ir§nt. 1922-23-ban a Robert Sieger pro-

fesszor ®s Marian Sidaritsch tan§rseg®d vezet®s®vel hallgat·kat is be-

vonva tanulm§nyutakat szerveztek a tartom§ny felt®rk®pez®s®re (Sieger 

1923). Ez mŤhely azonban mindkettŖj¿k hal§l§val 1926-ban felbomlott, 

ezut§n a b®csi egyetemre ker¿lt §t a fºldrajzi Burgenland kutat§sok hang-

s¼lya (Guglia 1952). 

Az egyik elsŖ ²r§st egy m§sik gr§ci professzor, Georg A. Lukas (1922) 

®ppen a burgenlandi §tmenet idej®n, 1921 okt·ber®ben vetette pap²rra a 

gothai Geographischer Anzeigerben ï amelyet a kºvetkezŖ ®vekben m®g 

sz§mos kºvetett ï ez®rt is m®g felv§ltva haszn§lta a Deutschwestungarn 

®s a Burgenland elnevez®seket. Tanulm§ny§nak elej®n rºgz²tette, hogy 

ĂszŤkebb ®s t§gabb haz§nk, Ausztria ®s N®metorsz§g region§lis fºldrajz§-

nak m§r az oktat§sban tudom§st kell venni [Burgenlandr·l], ®s tiszt§zni 

kell a t®nyeketò, majd elsŖsorban Burgenland Ausztri§hoz csatol§sa mel-

lett hozta fel az ismert fºldrajzi ®s tºrt®nelmi ®rveket. A soproni n®psza-

vaz§s ut§n a cikkhez toldott ut·sz·ban viszont csal·dotts§g§ban e meg-

nyomor²tott Br¿ckenland feloszt§s§t v®lte jobb megold§snak. 

ĂFontos az ¼j, d®lkeleti orsz§gter¿let honismereti beilleszt®seò ï 

hangs¼lyozta szint®n Burgenland fºldrajzi identifik§l§s§nak feladat§t 

1922-ben megjelent tanulm§ny§val Heinrich G¿ttenberger, b®cs¼jhelyi is-

kolafel¿gyelŖ. Rºvid ²r§s§ban a jelenbeli emberfºldrajzi k®p megraga-

d§sra tºrekedett, s megfogalmazta Burgenland alapvetŖ, a k®sŖbbi tºrt®-

nelmi ®s a fºldrajzi elemz®sekben rendre elŖker¿lŖ probl®m§it. Interpre-

t§ci·j§ban a fosszilis kult¼rt§jakkal jellemezhetŖ tartom§ny kºzleked®s-

fºldrajzi egys®g®t a soproni n®pszavaz§s mintegy Ătark·n ¿tºtteò, emiatt 

a tartom§nyi kºzleked®s a Soproni-hegys®g k®t oldala kºzºtt Burgenland 

hat§rain k²v¿lre szorult. A 4 km-es szikrai (Sieggraben) Ălez§r§sò §ltal k®t 

ker¿letre osztott Ăkisò tartom§nyt SzerzŖ T·- ®s R§ba-ker¿letnek nevezte 

el (See- ®s Raabgau), s kisebb t§jegys®gekre is igyekezett tov§bb tagolni 

a tartom§nyt; ¼j fºldrajzi n®vad§sai azonban k¿lºnºsebben nem gyºkerez-

tek meg a szakirodalomban. G¿ttenberger tanulm§ny§nak nagyobb r®sz®t 

a k®t tartom§nyr®sz ºsszevet®s®nek szentelte, amelyet az 1910-es magyar 

n®psz§ml§l§si statisztik§k seg²ts®g®vel v®gzett el. Az ®szaki r®sz term®-

szetes t§ji egys®g®t fogalmazta meg, a FertŖ §ltal alapvetŖen k®t r®szre 

osztva azt: Kismartoni-medenc®re ®s a Heideboden n®ven ismert s²ks§gi 
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ter¿letre. Igen plasztikus k®pet rajzolt a st§jer dombvid®khez, a Bucklige 

Welt-hez hasonl· ĂR§ba-ker¿letò t¼ln®pesedett agr§r-dombvid®krŖl, ®s a 

lassan iparosod·-urbaniz§l·d· saj§tos ĂT·-ker¿letò-rŖl. Orsz§gos ºssze-

vet®s®ben pedig a tartom§ny peremi jelleg®t, a hegys®gitŖl elt®rŖ ter¿let-

felhaszn§l§s§t, n®pess®gfejlŖd®s®t, illetve ¿tkºzŖz·na ®s hat§rŖr jelleg®t 

emelte ki (G¿ttenberger 1922). 

A kºvetkezŖ ®vben, a Burgenland Festschrift r®v®n m§r ismert Eduard 

Stepan szerkeszt®s®ben egy nagy volumenŤ honismereti kºtet ï Neu-¥s-

terreich ï jelent meg az Ăosztr§k n®pnekò aj§nlva. (A munka egy rºvid 

r®sze angolul is napvil§got l§tott ï Brockhausen et al. 1923.) A kºnyv elsŖ 

fejezet®ben Karl Brockhausen, pacifista n®zeteirŖl ismert miniszt®riumi 

jogtan§csos ®s egyetemi professzor, majd a harmadikban Heinz Steinr¿ck 

®rt®kelte Burgenland Ausztri§hoz csatol§s§t, nem t¼l pozit²v f®nyben. 

Ut·bbi hosszasan ®s szenved®lyesen ecsetelte a soproni n®pszavaz§s kº-

r¿li igazs§gtalans§gokat is, majd Burgenland jellemz®s®re t®rve ï kºzben 

megfeledkezve a horv§t ®s magyar kisebbs®gekrŖl ï, k¿lºn foglalkozott a 

FertŖ t®rs®g®nek Ausztri§ba illeszt®s®vel. ĂA saint-germaini b®ke nem-

csak ter¿letelcsatol§sokat hozott N®met-Ausztri§nak, hanem egy addig 

magyarorsz§gi ter¿letet is oda²t®ltek sz§m§ra, Burgenlandot. Nem nagy a 

nyeres®g; miut§n elvesztette tengereit, ipari kºrzeteit, cukor, olaj ®s sz®n-

ter¿leteit, k§rp·tl§sul egy konyhakertet aj§nlottak B®cs kapuj§banò 

(Brockhausen 1923, 9.). 

ĂBurgenland sz²ne fekete, piros ®s arany. H§romsz§zezer n®met ®s 

n®gyezer n®gyzetkilom®ter, ElsaÇ-Lotharingia egyharmada, ¼jra kiz§r·la-

gos n®met igazgat§s alatt. M®g messze beny¼lik a magyar §llamter¿letbe 

a n®met nyelvter¿let: m®g ezer n®gyzetkilom®ter ®s sz§zhatvanezer n®met 

v§r a megszabad²t§sra. [é] A FertŖ partj§n fekszik Ruszt, a legºregebb 

szabad kir§lyi v§ros, a szŖlŖhegyek v§rosa, amely Tokaj ut§n a legjobb 

nedŤkkel b²r. A t· v²zt¿kr®n megremeg a napsug§r, a n§dasban ki§lt a 

g®m, a parton §lmosan b·lint a n§d. Ez a tartom§ny is egy §lmodoz· fºld, 

ugyanabb·l a v®rbŖl, mint Ausztriaò (Steinr¿ck 1923, 62-63.). 

1924-ben ugyancsak a b®csi fºldrajzi t§rsas§g foly·irat§nak has§bjain 

k®t elŖtanulm§ny ut§n Marian Sidaritsch az eml²tett tanulm§nyutak ta-

pasztalatait felhaszn§lva a tartom§ny term®szetfºldrajzi t§ji tagol§s§ra tett 

k²s®rletet (Sidaritsch 1922, 1924a). Sidaritsch a kor felfog§sa szerint a ter-

m®szeti form§kat sokkalta meghat§roz·bbnak tartotta a t§ji jelleg kialak²-

t§s§ban, mint az emberieket. A mesters®ges hat§rokat r®szben ¼j fºldrajzi 

nevek kre§l§s§val, mint p®ld§ul a domborzatilag is megk®rdŖjelezhetŖ 
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ĂKºz®p-burgenlandi-mendenceò, r®szben pedig ï helyesen ï az §llamha-

t§rok be nem tart§s§val kezelte. Mindazon§ltal az igen r®szletes t§ji fel-

oszt§s a tartom§ny mozaikoss§g§t, §tmenetis®g®t sugallta, hasonl·an G¿t-

tenbergerhez (Sidaritsch 1924b). 

Kronologikus rendben haladva Norbert Krebs fºldrajzkºnyve a kº-

vetkezŖ, amelyet fontos t§rgyalnunk. M§r csak az®rt is, hiszen ez az elsŖ 

kimondott szakmonogr§fia, amelyet avatott szerzŖ ²rt, m®gpedig az Alb-

recht Penck ®s Eduard Suess tan²tv§ny Krebs, aki k®sŖbb, miut§n B®csben, 

W¿rzburgban, Freiburgban majd Berlinben lett professzor Kºz®p-Eur·pa 

szak®rtŖk®nt, a n®met Lebensraum elm®let egyik alkalmaz·ja volt. M§r 

Berlinben jelent meg ĂA Keleti-Alpok ®s a mai Ausztriaò c²mŤ kºnyv, 

amelyben Krebs a Burgenland l®t®vel szembeni szkepticizmus oldal§ra 

helyezkedett. M§r a kºnyv fel®p²t®s®vel is jelezte, hogy nem l§tja megala-

pozottnak a ter¿let egybentart§s§t, hiszen morfol·giai ®s kult¼rfºldrajzi 

egys®gek bemutat§s§t c®lul kitŤzve, elk¿lºn²tetten t§rgyalta a tartom§ny 

®szaki ®s d®li fel®t. Ennek ok§t fŖleg a kºzleked®sben, a mesters®ges ha-

t§rok okozta probl®m§kban l§tta, v®lem®nye szerint ezek orvosl§sa, to-

v§bb§ az oktat§s¿gy ®s az vall§si ®let jav²t§sa lett volna fontos ahhoz, hogy 

a tartom§nyt Ausztri§hoz lehessen kºtni. ĂA B®cs¼jhely melletti Sava-

ny¼k¼ton sz®kelŖ tartom§nyi korm§ny, ®s a Kismartonban ºssze¿lŖ tarto-

m§nyi parlament, illetve a tartom§ny nagyobbik d®li fele kºzºtt vas¼ton 

csak semmeringi, gr§ci kit®rŖvel, vagy magyar fºldºn kereszt¿l lehet kap-

csolatot teremteni. Ahogy a foly·vizek, ¼gy a term®szetes kºzleked®si 

utak is keleti ir§nyban a felsŖ-magyarorsz§gi alfºldre tartanak. Ennek pe-

rem®n tal§lhat·k a kºzleked®si csom·pontok, ezek ®szakr·l d®l fel® ha-

ladva a kºvetkezŖk: Sopron, Szombathely ®s Kºrmend. V®gsŖ esetben 

KŖszeg ®s a R§ba melletti Szentgotth§rd is kºzleked®si csom·pontk®nt 

vehetŖ sz§mba. Mivel ezek a helys®gek mind magyar k®zben maradtak 

Burgenland egy sor olyan kis t§jegys®gre darabol·dott fel, amelyek csak 

nyugati szomsz®daikn§l, Als·-Ausztri§ban ®s St§jerorsz§gban kereshet-

nek csatlakoz§st. Ez azt jelenti, hogy ezeket egy tartom§nyk®nt egybetar-

tani politikai rºvidl§t§sò (Krebs 1928, 256.). 

Krebs mind a d®li, mind az ®szaki r®szt plasztikusan elemezte. ElŖbbi 

eset®ben p®ld§ul kit®rt a kiv§ndorl§s, az ing§z§s jelens®geire, ®s mindk®t 

ter¿let eset®ben a n®met telepesmozgalom tºrt®net®bŖl levezetve kereste 

a kapcsolatokat, hasonl·s§gokat a szomsz®dos ter¿letek gazdas§g§val, n®-

pess®g®vel, telep¿l®sform§ival. Az ®szaki r®szt taglal· fejezetben kidom-

bor²totta a ter¿let B®cshez, Als·-Ausztri§hoz tartoz§s§nak fontoss§g§t, 
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amely a megl®vŖ kºzleked®si kapcsolatok r®v®n a d®li ter¿lettel ellent®t-

ben m§r igencsak ®lŖ viszonyt jelent. £rdekes rºvid soproni jellemz®se is, 

amelyben a szerzŖ megfogalmaz§sa szerint a nagy terek a s²kvid®ki agr§r-

v§rosokra eml®keztetnek, ®s ugyanakkor utalva a n®pszavaz§s §ltali ter¿-

letrabl§sra, Sopron kºrny®ke bŖs®gszaruk®nt ny¼lik be az osztr§k Burgen-

land ter¿let®be. A ter¿let jellemz®s®ben j·l felfedezhetŖ a magyar ºrºks®-

get is felhaszn§l· elhat§rol·, megk¿lºnbºztetŖ, ®s a hasonl·s§got, azonos 

elemeket keresŖ gyakorlat is. 

ĂA parndorfi puszta nagy r®sz®t mostans§g eke al§ fogt§k, ²gy a ko-

r§bban a t§jk®pet ural· birkany§jak eltŤntek. Ćm a forgalomt·l kiesŖ te-

r¿leteken, a t·t·l keletre vir§gzik az §llattart§s. Itt a nagybirtokok fºldj®n 

birkany§jakat, m®neseket, nagy marha- ®s bivalycsord§kat tal§lni. A h§-

zak tºbb mint harmad§n, r®szben tºbb mint a fel®n n§d- vagy zs¼pfed®s 

van. Mindezek, illetve a t§j nyitotts§ga igazi magyar karaktert ad a vid®k-

nek. Viszont a t·t·l nyugatra a v§ltozatos domborzat ®s sz§mtalan mezŖ-

gazdas§gi kult¼ra sokban a d®ln®met telep¿l®ster¿letre eml®keztetnekò 

(Krebs 1928, 357.). 

B§r a b®csi fºldrajzi t§rsas§g lapj§nak figyelme az elsŖ n®h§ny ®v ut§n 

®rezhetŖen lanyhult Burgenland ir§ny§ban ï a ter¿leti vesztes®gek t§rgya-

l§sa sokkalta nagyobb teret kapott ï, ®s Burgenland fºldrajzi Ăbetagoz§saò 

elint®zettnek tŤnhetett, m§s f·rumokon tov§bb haladt a tartom§ny fºld-

rajzi megismer®s®nek folyamata, amelyben a hovatartoz§s legitim§ci·ja 

®s a fºldrajzi identit§steremt®s hangs¼lyos szerepet kapott. A b®csi fºld-

rajzi t§rsas§g korabeli elnºke, majd tiszteletbeli elnºke, Eugen Oberhum-

mer tal§n ez®rt is figyelmeztetett ²gy 1932-es ï egy®bir§nt a Burgenland 

n®v eredet®t taglal· ï tanulm§ny§nak elej®n, utalva egyben a n®v sikeres-

s®g®re is. ĂR®g·ta ismerŖsen cseng a neve Ausztria legfiatalabb tartom§-

ny§nak, mintha ez mindig is ²gy lett volna. Eml®kezn¿nk kell azonban, 

hogy Burgenland nem l®tezett Magyarorsz§g hat§rv§ltoz§sai elŖtt.ò 

(Oberhummer 1932, 257.) 

A Monarchia kor§ban nevelkedett fºldrajzos nemzed®k term®szetesen 

nem felejtette a ter¿let magyar ºrºks®g®t, sŖt annak azonos²t§s§hoz, iden-

tifik§l§s§hoz is felhaszn§lta azt. Randolf Rungaldier-n®l elŖker¿lt m§r a 

k®sŖbb a turizmusban oly fontoss§ v§lt Ăpusztaò-im§zs is. Az Osztr§k 

Fºldrajzi T§rsas§g k®sŖbbi elnºke, aki a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen 

a t§rsas§g lapj§ban hossz¼ ®vtizedekig szinte egyed¿l sz§ll²totta a Magyar-

orsz§ggal kapcsolatos tanulm§nyokat Pann·ni§r·l ²rt munk§j§ban jegyzi 

meg, hogy Ă[j]·llehet, Burgenland megszerz®se ·ta ®szakon mi is egy kis 
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darab Ămagyar t§jatò birtoklunk, ha ez alatt elsŖsorban a pusztaromantika 

halk fuvallat§t ®rtj¿kò (Rungaldier 1935, 178.). 

V®g¿l a vorarlbergi sz§rmaz§s¼ innsbrucki fºldrajz-tºrt®nelem pro-

fesszor, Hermann Gsteu (1936) tºbb kiad§st meg®lt ĂAusztria region§lis 

fºldrajz§tò eml²tj¿k, amely a m§sik nagyobb szintetiz§l· munka volt a k®t 

vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban. Gsteu, Krebshez n®mileg hasonl·an h§-

rom r®szre osztva t§rgyalta a tartom§nyt, azonban egy hely¿tt, egy feje-

zetben. Gsteu t§rgyilagos fºldrajzi le²r§s§ban elsŖsorban a tartom§ny 

Ausztria sz§m§ra ny¼jtott gazdas§gi hasznokat emelte ki, a ter¿let mint 

egy term®keny gabonakamra jelent meg. Gsteu a hasonl²t§sokkal is ope-

r§lt, Burgenlandot n®mik®pp Vorarlberggel, a KŖszegi-hegys®get a 

Bºhmerwalddal §ll²totta p§rhuzamba. ĉr§s§nak v®g®n pedig a rºvid idŖ 

alatt kialakult burgenlandi ºntudatr·l sz§molt be. 

A tud§sl®trehoz§s akad®mi§n k²v¿li f·rumai 

Az §ltalunk tud§sl®trehoz§snak nevezett folyamatban a helyi szint, ugyan 

tal§n lassabban szervezŖdºtt meg, idŖvel ï kiv§ltk®pp a m§sodik vil§gh§-

bor¼ ut§n ï tºbb kezdem®nyez®st ind²tott, tºbb f·rumot nyitott a tarto-

m§ny megismer®s®re, megismertet®s®re. Ezekbe a tºrekv®sekbe bekap-

csol·dtak a helyi ®rtelmis®g tagjai, de igyekeztek bevonni tartom§nyon 

k²v¿li szak®rtŖket az akad®mia vil§g§b·l is, de e f·rumokon a nagyn®met 

retorika ®s ideol·gia is utat tal§lt (pl. Loesch 1929). 

A tartom§ny megismertet®s®nek egy ®rdekes vet¿let®t jelentik az 

osztr§k kiad§s¼ honismereti-idegenforgalmi tematik§j¼ lapok, k¿lºnsz§-

mok, amelyeket a tartom§nyi korm§ny elŖszeretettel haszn§lt ï t§moga-

t§st, szervez®st, szerzŖket biztos²tva ï a tartom§ny megismertet®s®re, a 

fºldrajzi identit§s fel®p²t®se ®s a fellend¿lŖ idegenforgalom t§mogat§s§-

nak c®lj§b·l. Tal§n a legelsŖ ºssze§ll²t§sokat az ¥sterreichische Illustri-

erte Zeitung kºzºlte 1923-ban, ®s 1926-ban.  

A helyi lapokat tekintve 1927 az indul§s ®ve, ekkor a hon- ®s term®-

szetv®dŖ egyes¿let, illetve a tartom§nyi gyŤjtem®nyek is kiadta saj§t lapj§t 

(Mitteilungen des burgenlªndischen Heimat- und Naturschutzvereines 

(Burgenland Vierteljahreshefte f¿r Landeskunde, Heimatschutz und 

Denkmalpflege). Ezeket 1932-ben Burgenlªndische Heimatblªtter n®ven 

egyes²tett®k, s a lapgondoz§s a lev®lt§rhoz ®s a kºnyvt§rhoz ker¿lt. Teh§t 
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a Heimatblªtter voltak®ppen 10 ®vvel idŖsebb, mint a hat§r t¼loldal§n 

1937-ben startol· Soproni Szemle. 

Ezek a lapok a helytºrt®net²r§s, helyismereti tanulm§nyok mondhatni 

szokv§nyos perspekt²v§j§t bontott§k ki, tºrt®nelmi, v§ros®p²t®szeti, mŤv®-

szettºrt®neti tanulm§nyokkal, s olyan kedvenc t®m§kkal, mint Kismarton, 

Haydn vagy a FertŖ t·. Sz§munkra figyelemrem®lt· tanulm§nyt kºzºlt a 

tartom§ny kºzleked®sfºldrajzi probl®m§ir·l Hermann Roth, ruszti sz§r-

maz§s¼, B®csben doktor§l· fºldrajzos. Itt meg§llap²totta, hogy lehetetlen 

egy Ăterm®szetadtaò kºzleked®sfejleszt®si c®lt megadni a tartom§nynak: 

nem az ®szak-d®l kºzleked®st kell fejleszteni, hanem a gazdas§gi ®rdekkel 

p§rhuzamosan a kºzleked®s orient§ci·j§t §t kell ford²tani keletrŖl nyu-

gatra, ²gy e ter¿letek ï k¿lºnºsen kºz®p ®s d®l-Burgenland ï m®g profi-

t§lhatnak is az ¼j hat§rhelyzetbŖl (Roth 1928). 

A tartom§nyfŖnºk-helyettes Ludwig Leser ï aki k®sŖbb, 1945-ben, 

Burgenland ¼jrafel§ll²t§sa ut§n az elsŖ tartom§nyfŖnºk volt ï ĂA burgen-

landiakò c²mmel ²rt essz®vel j§rult hozz§ a tartom§ny megismer®s®hez, 

soksz²nŤ tartom§nyk®nt festve le Burgenlandot. £szakon a Heidebauerek 

fºldj®n Ăaz emberek tekintete nyitott, ahogy a t§j is, ami Ŗket nevelteò, 

amely t¼ln®pesedŖ nagybirtok jellemezte vid®k a summ§sok megjelen®s®-

vel. A FertŖ ®s a Lajta kºzºtt a borvid®k, vid§m n®p®vel, gazdapolg§rai-

val, ®s ing§z· ipari munk§ss§g§val. De ez nemk¿lºnben ²gy van a Heinzek 

fºldj®n, akik folyton ¼ton vannak, s m§s vid®kek civilizat·rikus hat§sait 

hozz§k haza magukkal. Nincs m®g egy tartom§ny Ausztri§ban, amelynek 

n®pess®ge §lland·an mozg§sban lenne, §llap²totta meg (Leser 1929).  

Leser ²r§sa mellett jelent meg Lukas, gr§ci fºldrajzos munk§ja a bur-

genlandi t§jakr·l, aki ®rz®kletesen ragadta meg a t®rbeli ®s idŖbeli v§ltoz§s 

mibenl®t®t. Ez a ter¿let pedig term®kenys®ge r®v®n a n®met Ăd®lkeletò sar-

k§nak megerŖs²t®se ®s v®dŖter¿lete, kºzleked®sfºldrajzi neh®zs®gei, meg-

nyomor²tott hat§rai ellen®re. Az egyetlen ï hasonl²totta Lukas D®l-Tirol-

hoz, amely unik§lisan az Alpok d®li elŖter®ben fekszik ï, amely az Alpok 

napkeleti oldal§n orient§lis ihlet®sŤ ter¿letk®nt a n®met n®ptalaj r®sze. 

ĂHogy itt magyar Alpokr·l besz®ltek, ®s ma osztr§k puszt§r·l besz®lnek, 

jellemzi a kºztes t®rs®get, amely k®t alapvetŖen k¿lºnbºzŖ vil§got v§laszt 

el. Mert Burgenland hidat ver a magasfºld ®s az alfºld, a helyi ®s a sztyepp 

®ghajlat, az alpi ®s a pontuszi nºv®nytakar·, az alm ®s a puszta kºz®. Ez 

egy kieg®sz²t®se ®s befejez®se a kelet-alpi gazdas§gi ®s t§rsadalmi ®letnek, 

egy ®rt®kes tagja a teljes n®mets®gnek Kºz®p-Eur·p§ban.ò (Lukas 1929a, 

177.) 
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A helyi lapokban telep¿l®sfºldrajzi tanulm§nyokat tal§lni m®g, p®l-

d§ul a t®m§ban doktor§l· gr§ci Wehofsicht·l (1930), vagy a b®csi m®rnºk, 

Ulbricht·l (1935), ami jelzi a nºvekvŖ ®rdeklŖd®st az alpit·l elt®rŖ tele-

p¿l®sform§k ir§nt.  

Az ismeretterjesztŖ-turisztikai lapok figyelme fŖk®pp az 1920ï30-as 

®vek fordul·j§n ir§nyult a burgenlandi t®rs®g fel®. A legsz²nesebb ºssze-

§ll²t§st az ¥sterreichs Monatshefte ĂDer Fªhrmannò kºzºlte 1927-es k¿-

lºnsz§m§ban, amely nemcsak a tartom§nyi politikai vezetŖk rºvid ²r§sait 

tartalmazta ï kºzt¿k Leser (1929) ²r§s§nak kor§bbi v§ltozat§val ï, hanem 

statisztikai ºssze§ll²t§sokat, verseket, novell§kat ®s kiv§ltk®pp egy-egy 

v§ros, t§jegys®g kºr® csoportos²tott ¼tirajzokat foglalt mag§ban. Ezek so-

r§ban Eitler (1927) professzor, kºnyvt§rvezetŖ ĂBurgenland felfedez®seò 

c²mmel ²rt egy a fºldrajzi-turisztikai megismer®s folyamat§ra ®s sz¿ks®-

gess®g®re reflekt§l· ²r§st. ĂA csatlakoz§s ut§n, amikor az osztr§kok ki-

mondhatt§k, hogy a Heidebauerek ®s a Heinzek fºldje imm§r hozz§juk 

tartozik, sokan eljºttek az ¼j testv®rt megismerni. ŕk nemcsak a burgen-

landiakat ismert®k meg ekkor, hanem Burgenlandot is. [é] £s amikor 

megtudt§k ezt Ausztri§ban, hogy ez a t§jakban v®gtelen gazdag §llam Bur-

genlanddal valami ¼jat, saj§ts§gosat kapott, ki®rdemelte, hogy megismer-

j®k. Havas cs¼csokkal ºvezett hegyi t· melletti alm, legelŖ marh§kkal; 

ilyennek mutatkozik a p§sztor®let romantik§ja. Burgenlandban: v®gtelen 

pusztas§g, s²k, mint a nyugodt tenger, egy-egy ·ri§s szºcskek®nt §gaskod· 

g®mesk¼ttal, kºrºs-kºr¿l f®nyes tavacsk§kkal, neh®zkes marh§kkal, f¿rge 

lovakkal. Ott egy t·, amelynek v²z®ben az azt szor²t· fagyos hegyek t¿k-

rºzŖdnek, itt egy v²z, amely a v®gtelenbe ny¼jt·zik, s·s ®s meleg, mint a 

d®li tenger. V§rak ott, amelyek dicsŖ m¼ltr·l tan¼skodnak, az itteniek vi-

szont nem csak tºrt®nelmi viharokr·l, hanem egy hazatal§lt tartom§ny n®-

met m¼ltj§r·l is mes®lnekò (Eitler 1927, 295.). 

A st§jer fŖv§rosban mŤkºdŖ Deutschen Schulverein S¿dmark az 

egyetem mellett a m§sik fontos szereplŖk®nt aposztrof§lhat· Burgenland 

fºldrajzi felfedez®s®ben. Az alapvetŖen Jugoszl§vi§ra ®s az elcsatolt als·-

st§jer ter¿letre ºsszpontos²t· szervezet (Promitzer 2004), tºbb kºnyvsoro-

zatot is kiadott, ezek sor§ban burgenlandi kºnyvecsk®ket is tal§lni, p®ld§ul 

J¿rgen (1928) kºr¿ltekintŖen alapos elemz®s®t. De az egyik elsŖ Burgen-

land ¼tikºnyvet is a S¿dmark gondozta (Hoffer 1926), foly·iratuk, az Al-

penlªndische Monatshefte pedig tºbb tematikus sz§mot ®s tanulm§nyt 

szentelt a legifjabb osztr§k tartom§nynak. Ezek sor§ban kiemelendŖ a 
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sz§nd®koltan formabont· c²mmel ï §m az ºsszem®r®s sz§nd®k§val ï meg-

jelenŖ ²r§s Otto Aull (1928b) toll§b·l, aki a burgenlandi (ElŖ-) Alpok ki-

fejez®st alkotta meg, ®s alkalmazta sz²vesen k®sŖbbi ²r§saiban is. Ugyan-

csak Aull (1927) D®l-Tirollal is k®sz²tett egy elvi ºsszehasonl²t§st. 

A Bergland ï Illustrierte Alpenlªndische Monatsschrift, elŖbb 1929-

es ®vfolyam§ban kºzºlt tºbb ²r§st a t®m§ban, majd k®t ®vvel k®sŖbb ï 

Burgenland 10 ®ves ®vfordul·j§n ï kºszºntºtte a tartom§nyt. Sok tanul-

m§ny eset®ben j·l tetten ®rhetŖ az a sz§nd®k, ahogy Burgenlandot az Alpi-

Ausztria szempontj§b·l teszik m®rlegre, ehhez a foly·iratok kºzege ki-

mondottan illŖ kontextust k®pezett. Tal§n nem v®letlen, hogy a lapok k®p-

anyag§nak zºme a s²kvid®ki, alpi jelleggel ellent®tes t§jakat ®s telep¿l®se-

ket §br§zolt, de az ut·bb eml²tett lapsz§mban az ¼j burgenlandi ®p²t®szet 

eredm®nyei is l§that·k. 

A Donauland Monatshefte ®vfordul·s, 1931-es ®vfolyam§ban napvi-

l§got l§t· ²r§sban is az Ausztri§hoz kapcsol§s k¿lºnbºzŖ mozzanatai, ²gy 

lehetŖs®gei (n®met v§rosk®pek) ®s probl®m§i (FertŖ t§j saj§toss§ga) is 

megjelentek, s n®mik®pp mellŖzºtt, §mde fontos feladatk®nt jelºlte meg a 

szerzŖ ennek fontoss§g§t (Vogl 1931). 

A m§r tºbbszºr eml²tett Lukas (1927) p®ld§ul Ausztri§nak az ¼j tar-

tom§ny r®v®n l®trejºtt elŖnyeit vette sorra ï kºz¼ti ®s vas¼ti tengely meg-

teremt®s®nek lehetŖs®ge az alpi elŖt®ren, mezŖgazdas§gi fºldek ®s a FertŖ. 

ĉr§s§nak v®g®n jegyzi meg, hogy a burgenlandiak a magyar idŖkbŖl ºrºk-

ºlt vend®gszeretettel ®s nagylelkŤs®ggel v§rj§k a l§togat·kat. Alfons Barb 

(1929) is sz§mot vetett a ter¿let magyar ºrºks®g®rŖl, ugyanakkor itt egye-

d¿l ï Lukas-hoz hasonl·an ï a vend®gszeretetet eml²tette meg. J·l l§that· 

a tºrekv®s, amely a burgenlandi ºntudat firtat§sa kapcs§n a tartom§ny 

belsŖ hasonl·s§gait ®s k¿lºnbs®geit igyekezett m®rlegre tenni. Ennek kap-

cs§n hozta fel a ma uralkod· §ll§sponttal ellent®tes magyar§zatot, hogy a 

horv§tok m§r a h§bor¼ elŖtt haszn§lhatt§k a ĂGradisceò (grad=v§r, v§ros) 

elnevez®st telep¿l®ster¿let¿kre, m®gpedig a ter¿letet jellemzŖ v§rak ut§n. 

V®lem®nye szerint ezt a kifejez®st a n®metek is ismerhett®k ĂBurgenlandò-

k®nt. Maria Mundprecht (1929) ¼tirajza m§r c²m®ben is megfogalmazta, 

hogy a tartom§ny az ellent®tek fºldje, j·llehet Ŗ nem alkalmazta az Alpi-

Ausztri§hoz kapcsol§s gyakorlat§t. Ennek egy saj§tos esete az ¥ster-

reichischer Wandervogel-ben, amikor az ®szak-burgenladi t®rs®get is az 

osztr§k alfºldhºz, Wachauhoz igyekeztek kapcsolni (Zenker 1932) Az ¥s-
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terreichs Illustrierter Fremdenverkehrs und Reisezeitung 1934-es ®vfo-

lyam§ban pedig Ausztria t§ji ellent®teibe emelte be k®pºssze§ll²t§s§ban 

Burgenlandot. 

IdŖvel Burgenlandban hagyom§nny§ v§lt a tartom§ny l®trejºtt®nek 

®vfordul·it meg¿nnepelni, ennek kapcs§n tanulm§nykºtetek is napvil§got 

l§ttak. Az elsŖ ilyen ºssze§ll²t§s a tartom§nyi korm§ny szervez®s®ben sz¿-

letett meg, amelyben a tartom§ny sz§mtalan kºz¿gy®t, t®m§j§t sorra vet-

t®k, alapvetŖen §gazati feloszt§s szerint. Kisebb kiv®telk®nt az im®nt em-

l²tett Maria Mundprecht jegyzett egy ²r§st a burgenlandi t§jr·l (BL 1931). 

A helyiek erŖfesz²t®sei sor§ban ï b§r l§thattuk, hogy a fºldrajzi tud§s, 

ezen a szinten is fele r®szben tartom§nyon k²v¿lrŖl ®rkezett ï az ¼tikºny-

veket eml²tj¿k m®g meg a m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti idŖszakokb·l. A k¿-

lºnbºzŖ elŖzm®nyek ut§n (Fadrus 1923; Hoffer 1926; Aull 1930; Schmidt 

1931) a tartom§nyt elsŖk®nt eg®sz®ben felºlelŖ munka, a Burgenland-

F¿hrer 1932-ben l§tott napvil§got, Paul Eitler ®s Alfons Barb a tartom§nyi 

kºnyvt§r ®s a m¼zeum vezetŖinek szerkeszt®s®ben, Ludwig Leser elŖsza-

v§val. A bevezetŖ, fºldrajzi §ttekintŖ tanulm§nyt a m§r fentebb is eml²tett 

Hermann Roth ²rta. Roth (1932) ebben az ²r§s§ban m§r egy sokkalta r®sz-

letesebb term®szetfºldrajzi k®pet bontott ki, a h§rom t§jegys®gre elk¿lº-

n¿lŖ Burgenlandr·l, ugyanakkor a t§rsadalomfºldrajzot ¼jfent csak a ï 

lassan javul· ï kºzleked®sfºldrajzi helyzet t§rgyal§sa reprezent§lja. J·lle-

het a kºnyvecsk®ben k¿lºn fejezet sz·lt a n®prajzi, kultur§lis, mezŖgazda-

s§gi, szŖlŖmŤvel®si, erd®szeti, b§ny§szati ®s politikai saj§toss§gokr·l, 

r®szben helyi, r®szben b®csi ®s gr§ci szerzŖk toll§b·l. Ginzberger (1932) 

p®ld§ul felh²vta a figyelmet Burgenland nagyj§b·l eredeti term®szeti §lla-

pot§ra, azon bel¿l is a FertŖ t®rs®g kelet-eur·pai karakter®nek n®met tele-

p¿l®ster¿leten bel¿li egyedis®g®re, Sylvester (1932) pedig a tºbbi osztr§k 

tartom§nyhoz felz§rk·z·, fejlŖdŖ mezŖgazdas§gi §gazatokr·l sz§molt be. 

Burgenland nagyn®met n®zŖpontb·l 

Burgenland relat²v fºldrajzi helyzet®nek meg²t®l®se BerlinbŖl, N®metor-

sz§gb·l n®zve kisz®lesedett. A Kºz®p-Eur·pa-probl®ma, illetve azon bel¿l 

a Kelet- ®s D®lkelet-Eur·pa k®rd®skºr a vesztes h§bor¼ ut§ni N®metor-

sz§gban a ter¿leti rev²zi·s gondolkod§s terepe lett. A rendre a n®met d®l-

kelet (das deutsche S¿dosten) r®szek®nt eml²tett tartom§ny a politikai 

fºldrajzi ®s geopolitikai elemz®sekben ²gy ¼jabb ®rtelmez®seket kapott. A 
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m§r az 1920-as ®vekben is jelenlevŖ, a n®metek lakta ter¿leteket egys®g-

ben szeml®lŖ vizsg§latok az egyetemeken k²v¿l tov§bbi int®zm®nyeket 

h²vtak ®letre. ĉgy a m§r a sz§zadfordul·t·l megjelenŖ Grenz- und Ausland-

sdeutschtum kutat§s, vagy az azzal ºsszefon·d·, az Albrecht Penck geo-

gr§fus §ltal megideologiz§lt Volks- und Kulturbodenforschung, vagy 

ut·bb megalakul· S¿dostforschung int®zm®nyei r®v®n a t®rs®gi kutat§sok 

tov§bbi lend¿letet kaptak (Beer 2004; Oberkrome 2004; Promitzer 2004; 

Seewann 2004; Laba 2012; Eisler 2015). Ezekkel egy¿tt fokozatosan teret 

h·d²tott a nagyn®met ideol·gi§t elŖbb burkoltan, majd ny²ltan kºzvet²tŖ 

geopolitikai kutat§si ir§nyvonal, amelyben az egyik ideol·giai alapk®nt a 

politikai fºldrajz alap²t·j§nak tekintett Friedrich Ratzel sz§zadfordul·s 

Lebensraum te·ri§j§t haszn§lt§k fel, ®s annak ¼j ®rtelmet adva azt a n®met 

birodalmi tºrekv®sek szolg§lat§ba §ll²tott§k. Ennek c®lja az volt, hogy a 

n®met ter¿leti ig®nyeket tºrt®netileg, a nyelvhat§rok, a n®met civiliz§ci·s 

hat§s felm®r®s®vel, azaz a n®met n®p- ®s kult¼rtalaj vizsg§lat§val alapoz-

z§k meg. Ezekben a tudom§nyos tºrekv®sekben a S¿dost jelentette a n®-

met Kºz®p-Eur·pa megteremt®s®ben a fŖ terjeszked®si ir§nyt (Murphy 

1997; Thºrner 2008; Svatek 2010a). Ezen bel¿l a Duna, ®s a Duna-r®gi· 

(Donauraum), mint N®metorsz§gban eredŖ, tºbb orsz§got ºsszekºtŖ fo-

lyam ²gy a n®met keleti ir§ny¼ kolonaliz§ci·, illetve a Kºz®p- ®s Kelet-

Eur·p§ban tal§lhat· n®met peremter¿letek, nyelvszigetek egyik jelk®p®v®, 

ºsszekºtŖ kapcs§v§ v§lt. De hasonl· elemz®si egys®gg® v§lt kisebb regi-

on§lis l®pt®kben a R§ba, illetve a R§ba-medence is (Lendl 1941, 1943; 

Hassinger 1942). Ebben a perspekt²v§ban Burgenland helyzete B®ccsel 

egy¿tt egy tºbbszºrºs hat§rz·n§ban v§lt ®rtelmezhetŖv®: a tiszta n®met 

nyelvter¿let ®s a kevert, szl§vïmagyarïrom§n n®pter¿let, az indusztriali-

z§lt nyugat, ®s az agr§r kelet, illetve a nyugati ®s a keleti kult¼rkºr hat§r§n 

(Hassinger 1942). Vagyis B®cs ®s Ausztria a Harmadik Birodalomban ¼jra 

mag§®nak ®rezhette kor§bbi, Monarchiabeli kapu- ®s kºzvet²tŖ szerep®t; 

²gy ®ledt ¼jj§ az ĂOstmark-misszi·ò. 

Hozz§ kell tenni: Burgenland elsŖsorban az 1925ï1935 kºzºtti ®vti-

zedben volt f·kuszban, az Anschluss, illetve a tartom§ny feloszt§sa ut§n 

·hatatlanul kiker¿lt a kutat·i perspekt²v§kb·l. ĉgy p®ld§ul a m¿ncheni 

S¿dost-Institut ®vkºnyv®ben, az 1936-t·l megjelenŖ S¿dost-Forschungen-

ben m§r alig tal§lni kapcsol·d· ²r§st, de az 1938-as alap²t§s¼ gr§ci int®zet 

sem az ®ppen a t®rk®prŖl lerad²rozott Burgenlandot helyezte tev®kenys®-

g®nek kºz®ppontj§ba (vº. Neunteufl, Straka 1940; Neunteufl, Kunnert 

1941). Ezekkel szemben elsŖsorban a Volks- und Kulturbodenforschung 
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kor§bban aktiviz§l·d· int®zm®nyei ®s szereplŖi voltak azok, akik Burgen-

landot elhelyezt®k a nagyn®met narrat²v§ban. 

Az egyik elsŖ Grenzland-§ttekint®s a fiatal, radik§lis szociol·gus-kul-

t¼rpolitikus Boehm nev®hez fŤzŖdik, aki 1925-ben Karl Christian von 

Loesch berlini egyetemi tan§rral l®tes²tette az Institut f¿r Grenz- und Aus-

landsstudien-t (IGA), von Loesch egyben a Schutzbund f¿r Grenz- und 

Auslandsdeutschen vezetŖje is volt. Boehm m§r ekkor sz®lsŖs®ges hangon 

®rtekezett a n®met hat§rvid®kekrŖl, kºzt¿k Burgenlandr·l. ĉr§s§ban a sop-

roni FŖ t®r ®s a v§rostorony k®pe l§that·, Ă¥denburger Stadtturm (Bur-

genland)ò felirattal. Burgenlandot ®s n®p®t a magyar politika ®s a soproni 

n®pszavaz§si terror §ltal megnyomor²tott szenvedŖkk®nt jelen²tette meg. 

ĂA magyar n®ptalaj perem®n l®vŖ hat§rvid®k¿nkrŖl, Burgenlandr·l nem 

csend¿l dal, nem hallik legenda. Ennek a r®gi hat§rvid®knek n®mets®ge 

m®ly, ®vsz§zados csipker·zsika-§lomba zuhant. Az okos magyar propa-

ganda h§l·zat juttatta erre a sorsra, ·vatosan h§l·t szŖve kºr®. Nem jºtt 

kir§lyfi sem, hogy a FertŖ partj§n alv· n®met n®pet fel®bressze. A n®met 

szellem az ut·bbi ®vtizedekben sem n®pi csod§k ®s mes®k, hanem nyers-

anyaglelŖhelyek ®s felvevŖpiacok ut§n kutat. Most hat§rnyit§s ®s forra-

dalmi zŤrzavar kºzepette jutott nek¿nk oszt§lyr®sz¿l, hogy felfedezz¿nk 

egy ¼j hat§rvid®ketò (Boehm 1925, 144.). 

Boehm a burgenlandi n®mets®get a magyarorsz§gi, illetve a d®lkelet-

eur·pai n®mets®g r®szek®nt ®rtelmezte, amely hidat k®pezhet (Vºlkerb-

r¿cke) a t®rs®g n®met n®pei sz§m§ra (Boehm 1925). A lipcsei docens Karl 

C. Thalheim (1931) hasonl· tematik§j¼ ²r§s§ban egyfajta ĂNagy-Burgen-

landò k®pzet®t fedezhetj¿k fel, amelynek ter¿let®bŖl ®szakon a csehszlo-

v§k, d®len a d®lszl§v §llam v§lasztott le ter¿leteket, a keleti v§rosok pedig 

Magyarorsz§gn§l maradtak, ²gy e munka is egy szenvedŖ, n®lk¿lºzŖ bur-

genlandi n®met n®pet jelen²tett meg. Vagy eml²thetŖ Mintel (1932) kº-

nigsbergi disszert§ci·ja is, amely az elszak²tott soproni ter¿letben l§tta 

Burgenland fŖ politikai fºldrajzi probl®m§j§t, amely eg®szen Burgenland 

egys®ges, ºn§ll· tartom§nny§ v§l§s§ig fenn fog §llni. 

A soproni n®pszavaz§ssal Magyarorsz§ghoz ker¿lt ter¿let r®v®n a fi-

atal tartom§ny a hat§rai megcsonkol§s§t sirat· Ausztria sz§m§ra D®l-Ti-

rolhoz, Karinti§hoz, St§jerorsz§ghoz v§lt hasonl·v§. Grenzlandk®nt egy-

¼ttal a n®met birodalom r®szek®nt is ®rtelmezhetŖv® v§lt. Ennek adja p®l-

d§j§t k®t, a n®met birodalom®p²t®s szolg§lat§ba §llott lap. Az egyik a bur-

genlandi korm§ny szerepv§llal§s§val megjelent berlini Volk und Reich k¿-

lºnsz§ma, tºbb ²r§ssal (Sch¿rff 1929). A m§sik pedig a Karl Haushofer 
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nev®vel egybeforrt ï 1932-tŖl egyszem®lyes szerkesztŖje volt ï, 1924-es 

alap²t§s¼ Zeitschrift f¿r Geopolitik, ahol Maull, gr§ci egyetemi fºldrajzta-

n§r ï nem mellesleg a foly·irat egyik szerkesztŖje ï, ®s a tºrt®n®sz 

Carstanjen, a k®sŖbbi gr§ci d®lkeletn®met int®zet igazgat·ja ĂA megnyo-

mor²tott hat§rokò c²mŤ ²r§s§t tal§ljuk meg, amelyben alapvetŖen az oszt-

r§k hat§rvid®keket elemezt®k a hat§rok, a term®szetrajzi kºr¿lm®nyek ®s 

a n®met n®ptalaj viszony§ban. ĂA h§bor¼ v®g®n hasonl· sorssal szembe-

s¿lŖ Magyarorsz§g szomsz®ds§gi fekv®se alapj§n foghat· fel, hogy a meg-

nyirb§lt, megcsonk²tott Ausztria keleti t®rs®g®ben egy r®gi n®met n®pte-

r¿let v§lt aj§nd®kk§: N®met-Nyugat-Magyarorsz§g, egy keskeny szeg®ly-

tartom§ny, amelynek d®li r®sze a st§jer dombvid®k folytat§s§t jelenti, s 

amely ezzel szemben ®szakon egy ºn§ll·bb alkatot ºlt a lealacsonyod· 

Kºzponti-Alpokt·l keletre, s ²gy itt k®nyelmes §tj§r·kkal kapcsol·dik 

Als·-Ausztri§hozò (Maull, Carstanjen 1931, 60.). 

Ugyanitt, a Geopolitik foly·iratban Georg A. Lukas kor§bbi ²r§s§ra is 

utalva ®rz®keltette az osztr§k tartom§ny legitim§l§s§nak fontoss§g§t. Lu-

kas szerint a Burgenland k®rd®s a tartom§ny §tmenetis®g®n nyugszik: egy 

hegyvid®ki ®s egy s²ks§gi orsz§g vet®lkedik a mindk®t orsz§g term®szet-

fºldrajzi jegyeit mag§n viselŖ ter¿let®rt. A ter¿let geopolitikai jelentŖs®g®t 

a gr§ci professzor m®rtani hasonlattal h¼zta al§: mint Ăa nagy n®met n®gy-

szºg d®lkeleti sarkaò aposztrof§lta a ter¿letet. Emellett hosszasan ele-

mezte a ter¿let term®szetfºldrajzi jelleg®t, az egyes t§jak alpi volt§t, ²gy 

ker¿lnek elŖ az Ăalpine Burgenlandò vagy az Ăºsterreichischen PuÇtaò 

megnevez®sek (Lukas 1931). 

A n®met n®p- ®s kult¼rtalaj-kutat§s egyik fŖ int®zm®ny®v® n®mi elŖz-

m®nyek ut§n a Stiftung f¿r deutsche Volks- und Kulturbodenforschung in-

t®zm®nye v§lt, amelyet Lipcs®ben 1926-ban korm§nyzati t§mogat§ssal 

alap²tottak, majd mŤkºdtettek, igazgat·tan§cs§nak elnºke pedig nem volt 

m§s, mint Albrecht Penck. Az alap²tv§ny fŖ v§llalkoz§sa a hat§r- ®s k¿l-

honi n®mets®g k®zisz·t§r§nak kiad§sa lett, igaz ez csak annak 1931-es 

megszŤn®se ut§n tudott megjelenni (Laba 2012). Az 1933 ®s 1938 kºzºtt 

megjelent h§rom kºtet napvil§gra ker¿l®s®t tºbbek kºzºtt a Deutsche Aus-

land-Institut (DAI, Stuttgart), az Ibero-Amerikanische Institut (Berlin), az 

Institut f¿r Grenz- und Auslanddeutschtum (Marburg) seg²tette. A 800 

szerzŖ ®s 46 t§rsszerkesztŖ munk§j§val k®sz¿lt munka fŖ mondanival·j§t 

h§rom sz·val keretezt®k a fŖszerkesztŖk: hat§rtºrt®nelem, hat§rsors ®s ha-

t§rk®rd®sek. Ennek megfelelŖen a tºrt®nelmi megkºzel²t®s hangs¼lyos, 
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²gy az elsŖ kºtetben a 78 oldalas Burgenland fejezet nagy r®sze a tarto-

m§ny l®trejºtte elŖtti idŖket mutatja be, vagyis Nyugat-Magyarorsz§g tºr-

t®net®nek k¿lºnbºzŖ metszeteit (Ruth et al. 1933). A fŖbb szerzŖk kºzºtt 

tal§ljuk az Otto-Albrecht Isbertet, aki volt a berlini egyetem magyar int®-

zet®nek tan§rseg®dje, a stuttgarti DAI oszt§lyvezetŖje ®s v®g¿l a Loesch 

§ltal vezetett berlini IGA munkat§rsa, majd mellesleg a h§bor¼ ut§n j·-

gatud·sk®nt kezdett ¼j ®letet. Isbert az IGA-ban n®pesed®si adatgyŤjt®si 

munk§t v®gzett, amelynek egyik eredm®nye Isbert elm®leti-ºsszefoglal· 

munk§ja lett (Isbert 1937). 

A m§r a n§ci hatalom§tv®tel ut§n az eml²tett Loesch-f®le Schutzbund 

kºzeli Volk und Reich kiad· §ltal jegyzett Die s¿dostdeutsche Volksgrenze 

c²mŤ tanulm§nykºtet legtºbb ²r§sa m§r egy®rtelmŤen n®met n®zŖpontb·l 

megfogalmazva t§rgyalta a politikai lehetŖs®geket, ²gy a Burgenland-

probl®ma megold§si m·djait. Anal²zis¿k csom·pontjait a soproni ®s etni-

kai hat§r k®rd®sei k®pezt®k, megold§sk®nt a tartom§ny Als·-Ausztria ®s 

St§jerorsz§g kºzºtti feloszt§s§t, vagy tov§bbi magyar ter¿letek megszer-

z®s®t is felvetett®k. Az ²r§sokban Burgenland h§rom n®p sarokpontj§v§ 

(Dreivºlkereck), keleti hat§ra D®lkelet-Eur·pa kapuj§v§ v§ltozott, ahol a 

z§rt n®met telep¿l®ster¿let v®get ®r (Sieger 1934; Berndt 1934; Isbert 

1934). 

ĂN®metorsz§gb·l n®zve a z§rt n®met n®ptalaj h§rom n®met sarokpont-

j§nak legd®libb tagja ®r itt v®get keleti ir§nyban. Nagy vonalakban te-

kintve a d®lkelet-n®met n®phat§rnak nemcsak a kºz®psŖ ®s legfontosabb 

r®sze tal§lhat· itt, nem csak egy èhat§rç, hanem egy¼ttal egy nyit§s, kapu 

D®lkelet-Eur·p§raò (Isbert 1934, 136.) H¼zza al§ a m§r kor§bban eml²tet-

teket Isbert, majd magyar n®zŖpontb·l is a tartom§ny helyzet®nek relati-

viz§l§s§ra v§llalkozik: a n®met telep¿l®ster¿lettel ºsszefon·d§sban l®tezŖ 

Magyarorsz§g hi§ba pr·b§lkozott folyamatosan elhat§rol·dni, k¿lºnv§lni 

att·l, ami egy¼ttal a kapcsot is jelentette nyugat fel®, illetve Kºz®p-Eur·-

p§hoz. Isbert r®szletesen elemezte a z§rt nyelvter¿letek, majd a n®met n®p-

talaj jelenkori ®s tºrt®neti kiterjed®s®t, hat§rait, s meg§llap²totta, hogy a 

kevert n®pess®gŤ kºztes z·na egy §tmeneti t§j is egyben (¦bergangsland-

schaft), §m se nem Alpok, se nem belsŖ Magyarorsz§g. De a monarchia 

sz®tes®s®vel l®trejºtt Burgenland, a Grenzland Isbert szerint m®gsem lehet 

ºn§ll· tartom§ny, a soproni ter¿let kiszak²t§s§val ugyanis k®t, Als·-Auszt-

ri§hoz, illetve St§jerorsz§ghoz tartoz· r®szre esett sz®t. Ennek ellen®re az 

ºn§ll· kºzigazgat§st kapott ter¿leten elŖrel§t· m·don egy tartom§nyi 

identit§s ®p²t®s®be kezdtek, azonban ï utalt Isbert ElsaÇ-Lotharingi§ra, 



110 Jank· Ferenc ï Simonn® Domb·v§ri Eszter 

majd Krebs (1928) id®zett kºnyv®re ï nem kºnnyŤ a helyzete a tartom§nyi 

igazgat§snak, ugyanis m®g nincs egys®ges honismereti irodalom a ter¿let-

rŖl. Igyekezett a Ămagyar pusztaò n®met eredet®t is bizony²tani, a n®met 

hat§s elsŖdlegess®g®t al§h¼zni a FertŖz¼g eset®ben. Mindezek ut§n Isbert 

meglepŖ kºvetkeztet®sre jutott: Burgenland n®pe ®s ter¿lete nem Kis-

Ausztri§hoz (Kleinºsterreich), hanem Nagy-N®metorsz§ghoz csatlako-

zott, s mindaddig, am²g a tartom§ny beilleszt®se Ausztri§ba nem fejezŖdik 

be, ennek a n®met-magyar n®phat§rnak a n®pi ºntudatban az lesz a reali-

t§sa, hogy Ăbe§gyazottnak lenni a z§rt n®met n®ptalajbaò (Isbert 1934, 

168.). 

Egy elh¼z·d· v§llalkoz§s: a Burgenlandatlas 

Az ¼n. Burgenlandatlas munk§lataiban az akad®mikus ®s a helyi tud§sl®t-

rehoz§si kºzºss®gek tºrekv®sei egyes¿ltek. A Hugo Hassinger vezet®s®-

vel megalakult S¿dostdeutsche Forschungsgemeinschaft helyi erŖkkel 

karºltve egy tartom§nyi atlaszmŤ elk®sz²t®s®be kezdett 1933-ban, amely-

ben a b®csi egyetem kult¼rfºldrajzosai, tºrt®n®szei, n®prajzosai, germa-

nist§i mellett a tartom§nyi korm§ny term®szettud·sai, lev®lt§rosai, tan§rai 

is r®szt vettek. S b§r a szerzŖk tºbb mint a fele B®csbŖl ker¿lt ki, szerte 

Ausztri§b·l ®s N®metorsz§gb·l is sz²nes²tett®k a g§rd§t. A kutat§st tanul-

m§ny¼ttal, a tartom§nyi igazgat§s §ltal szervezett adatgyŤjt®ssel alapozt§k 

meg 1933-34-ben. A v§llalkoz§s ºsszefog§s§t Hassinger mellett, az ºtlet-

ad·, szint®n helyinek tekinthetŖ, b®cs¼jhelyi tan§r ®s t®rk®p®sz Fritz Bodo 

vette v§llaira. A munka azonban financi§lis ®s politikai okok miatt is el-

h¼z·dott, csak a n§ci hatalom§tv®tel ut§n siker¿lt az atlasz megjelentet®se, 

ekkor azonban Burgenland m§r csak pap²ron l®tezett, teh§t e mŤ szimbo-

likusan is lez§rja a tartom§nyi fºldrajzi tud§s-l®trehoz§s k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtti idŖszak§t (Svatek 2009). Ahogy Hassinger fogalmazott az elŖsz·-

ban: ĂTal§n a Burgenland n®v, mint a nagy n®met birodalomb®li Ostmark 

egy r®sz®nek t§j-megnevez®se ®lhet tov§bb, mint egy ºrºks®ge egy tarto-

m§nynak, amely 1921-es ausztriai politikai betagoz·d§sa ·ta tudott volt. 

Atlaszunk errŖl a d®lkeleti tartom§nyr·l ad tud§st a Nagyn®met Biroda-

lomnak, ember®rŖl, tºrt®nelm®rŖl, kapcsolat§r·l a fºlddel, kult¼r- ®s ®let-

form§ir·l. Ahogy a politikai Anschluss Burgenland sz§m§ra nemzetszoci-

alista szellem tekintet®ben beteljes¿lt, ¼gy teljes¿l be tal§n a nagyn®met 

tudom§nyhoz val· csatlakoz§s ezen atlaszon kereszt¿lò (Bodo 1941). 
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B§r azt atlaszt gondoz· szervezet ®s tºbb szerzŖ, ²gy pl. Bodo is kap-

csolatba ker¿lt a n§ci p§rttal, Hassinger pedig a nemzetsocialista fºldrajz 

egyik ideol·gus§nak is sz§m²tott (Svatek 2010a, 2010b), a szºvegr®sszel 

ellent®tben a t®rk®peken sokkal kev®sb® uralkodott el a fent t§rgyalt geo-

politikai diskurzus (pl. Der Volksboden im Zeitenwandel c. t®rk®p-ºssze-

§ll²t§s); fontosabb jellemzŖ a sz§mos etnikai ®s gazdas§gfºldrajzi t®rk®p, 

a gyakran magyar ter¿letekre is kiterjesztett t®rk®pi tartalom, ®s a Has-

singer hat§s§nak tulajdon²that· mŤv®szeti, n®prajzi t®rk®p. 

A professzion§lis kivitel jellemzi a munk§t, mind k¿lalakban, mind 

belsŖ, helyenk®nt innovat²v megold§saival. Azonban a cenz¼ra is nyomot 

hagyott a munk§n, vannak hi§nyz·, m§ig sem ismert t®rk®plapok a meg-

jelent munk§ban. Mivel az atlasz titkos²tva jelent meg, igaz§n haszn§latba 

csak a vil§gh§bor¼ ut§n ker¿lt, Magyarorsz§gon pedig sok§ig ismeretlen 

maradt (Svatek 2009).  

A fºldrajzi tud§s fejlŖd®s®nek ir§nyai a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§n 

A vil§gh§bor¼ ut§ni idŖszakb·l csak n®h§ny nagyobb v§llalkoz§st eml²-

t¿nk. Ezen idŖszak jellemzŖje, hogy a vasf¿ggºny idŖszak§ban Burgen-

land ĂGrenzlandò narrat²v§ja politikai, hidegh§bor¼s tºltettel erŖsºdºtt to-

v§bb, emellett viszont a tartom§ny ºn§ll·s§g§nak-feloszt§s§nak dilem-

m§ja felold·dott, vele egy¿tt megszŤnt a t§gabb t®rs®g hat§rainak, ter¿leti 

hovatartoz§s§nak k®pl®kenys®g®t sugall· t§rgyal§sm·d.  

IdŖben ®s volumenben is az elsŖk kºz® tartozik a Burgenland Lan-

deskunde kºtet, amely a tartom§ny 30 ®ves sz¿let®snapj§ra jelent meg. Ezt 

azonban m®g megelŖzte a 25 ®ves ®vfordul·ra, rºgtºn a tartom§ny ¼jb·li 

®letre h²v§sa alkalm§b·l kiadott gyŤjtem®nyes munka (VB 1946). Itt ¼jabb 

tanulm§nyt tal§lni abban a sorban, amely Burgenland t§ji saj§toss§gait 

igyekszik megragadni, elsŖsorban a hasonl²t§s eszkºz®vel, Erre Gustinus 

Ambrosi, kismartoni sz¿let®sŤ neves szobr§sz v§llalkozott (Ambrosi 

1946). 

A Landeskunde is egy olyan v§llalkoz§sk®nt sz¿letett, amelyben helyi 

®s tartom§nyon k²v¿li osztr§k szak®rtŖk vettek r®szt, s n®h§ny kor§bbr·l 

ismert nevet is tal§lhatunk a szerzŖk kºzºtt, ²gy p®ld§ul Hugo Hassingert, 
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aki a tartom§ny megismer®s®nek fŖbb munk§it vette sorra. A kºtetet a tar-

tom§nyi korm§ny jegyezte, a szerkesztŖbizotts§g tagjait csak az elŖsz·ban 

neves²tett®k. A mintegy 44 szerzŖ fele B®csbŖl j§rult hozz§ a kiadv§ny-

hoz, 18 pedig Kismartonb·l (1-1 Ruszt, Nezsider, Leoben ®s London), 

ugyanakkor ®rdekes Gr§c hi§nya a n®vsorban. Igaz mintegy kºtŖszºvet-

k®nt Josef Karl Homma tartom§nyi fŖlev®lt§ros ®s August Ernst k®sŖbbi 

lev®lt§r ®s kºnyvt§rigazgat· jegyzett tºbb kisebb-nagyobb fejezetet ï, 

vagyis meg§llap²that·, hogy p®ld§ul az 1920-as Burgenlandhoz, vagy a 

Burgenlandatlashoz k®pest jelentŖsen nŖtt a helyiek r®szv®tele. A kºtetet 

mindazon§ltal a t§rgyilagos, le²r· st²lus jellemzi, a fºldrajzi megkºzel²t®-

sek elsŖsorban a term®szettudom§nyos r®szben vannak jelen, nincs imm§r 

jelen a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszak legitim§l§s-k®nyszer strat®gi§ja, 

nyelvezete sem (BL 1951). 

N®h§ny ®vvel k®sŖbb, 1954-ben jelent meg az Allgemeine Landesto-

pographie elsŖ kºtete a nezsideri j§r§sr·l, ezt kilenc ®vvel k®sŖbb kºvette 

a kismartoni j§r§s®, ®s egyelŖre az 1981-ben kiadott nagymartoni kºtet 

jelenti a v®get, ¼gy tŤnik a sorozat kifulladt. A kiadv§nysorozatot szint®n 

a tartom§nyi korm§ny ind²totta ¼tj§ra, elsŖsorban term®szettudom§nyi, 

tºrt®neti, telep¿l®stºrt®neti, gazdas§g- ®s telep¿l®sfºldrajzi inform§ci·kat 

tartalmaz, t§rgyilagos le²r·, lexik§lis form§ban (BL 1954, 1963, 1981). 

Burgenlandot igaz§n a t®rk®pre, nemzetkºzi tekintetben Andrew 

Frank Burghardt munk§ja tette. Az 1924-es sz¿let®sŤ amerikai geogr§fus, 

PhD kutat§sainak keret®ben 1956-57-ben ºsztºnd²jask®nt kutatott B®cs-

ben, a tartom§ny k¿lºnbºzŖ gyŤjtem®nyeiben ®s helysz²nein. Disszert§ci-

·ja ĂBurgenlandò politikai fºldrajza c²men jelent meg, majd n®h§ny ®v 

m¼lva, tov§bbfejlesztve l§tott napvil§got a Borderland. A h§rom r®szre 

tagolt munka ma is idŖt§ll· st²lusban ®s megkºzel²t®sben elemzi a tarto-

m§ny l®trejºtt®nek tºrt®nelmi elŖzm®nyeit, l®trejºtt®t, ®s aktu§lis politikai 

fºldrajzi probl®m§it, a Burgenland-gondolat, az identit§s form§l·d§s sike-

r®t. Burghardt doktor§l§s ut§n n®h§ny ®vet tan²tott a Stanfordon, majd 

1961-tŖl a McMaster University oktat·ja lett, ahol ma is Emeritus Pro-

fesszor (Burghardt 1958, 1962). 

Ezek ut§n egyre tºbb ®s tºbb kiadv§ny l§tott napvil§got Ausztria ®s 

N®metorsz§g szerte, p®ld§ul az eml²tett burgenlandi fºldrajzi egyes¿let 

®vkºnyve, amely Geographisches Jahrbuch Burgenland n®ven 33 kºtetet 

®lt meg 1977 ®s 2009 kºzºtt. A hangs¼ly m§r egy®rtelmŤen a helyi kez-



Burgenland felfedez®se ï a fºldrajzi tud§sl®trehoz§s é 113 

dem®nyez®sekre tevŖdºtt ekkor, j·llehet a helyi fºldrajzi int®zm®nyek to-

v§bbra is hi§nyoznak. E v§llalkoz§sok §ttekint®s®re, ugyan egyre nŖ a 

perspekt²va, e keretek kºzºtt azonban m§r nem v§llalkozunk. 

Burgenland honos²t§s§nak strat®gi§i ï ºsszefoglal§s 

Burgenland identit§s§nak alapjaiban a fºldrajzi tud§s jelentette ®s jelenti 

ma is az egyik fontos elemet. ¥ssze§ll²t§sunk azt szeml®ltette, hogy a tar-

tom§ny l®trejºtt®nek kºr¿lm®nyei kºzºtt, majd a m§sodik vil§gh§bor¼ 

ut§n milyen strat®gi§k, milyen szereplŖk mŤkºdtek a fºldrajzi tud§sl®tre-

hoz§s ter¿let®n. A tartom§ny fel® sz§mottevŖ ®rdeklŖd®s mutatkozott 

mind az osztr§k, mind a n®met fºldrajztudom§ny r®sz®rŖl, s a helyiek, he-

lyi szakemberek igyekezete is egyre jobban megmutatkozott, k¿lºnºsk®p-

pen a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n. 

A tartom§ny fºldrajzi tud§sform§l§s§nak egyik c®lja term®szetesen 

Burgenland hovatartoz§s§nak megerŖs²t®se volt, emellett idealisztikus ï 

honismeret, honszeretet stb. ï motiv§ci·k is mŤkºdtek, elsŖsorban a helyi 

tºrekv®sek mºgºtt. A tud§sl®trehoz§s folyamata r®szben tudatos volt ï en-

nek felismer®s®t ï a visszacsatol§sokat ï l§thatjuk Eitlern®l (1927), Leser-

n®l (1931) vagy Hassingern®l (1946) is. 

A ter¿let k®tarc¼s§g§nak felismer®se vezetett egyes, szinte kiz§r·lag 

k¿lsŖ tud§sform§l·k eset®ben a tartom§ny ®letk®ptelens®g®nek, feloszt§-

s§nak dilemm§j§hoz. Ugyanakkor elsŖsorban helyi n®zŖpontb·l volt fon-

tos a tartom§ny alpi von§sainak ®s kapcsolatainak hangs¼lyoz§sa, amely 

elv®tve a fºldrajzi n®vad§sok strat®gi§iban is testet ºltºtt (pl. burgenlªn-

dische Voralpen, Zentralalpen ®s H¿gelland stb.). Ezzel szemben a tarto-

m§nyon k²v¿li osztr§k szeml®lŖk sz§m§ra elsŖsorban a nem-alpi karak-

terelemek felfedez®se volt ®rdekes, mindenekelŖtt a FertŖ, annak is keleti, 

puszta-karakterŤ t®rs®ge.6 N®vad§ssal azonban ezt a t§jat is honos²tani le-

hetett (ºsterreichische PuÇta). E sz®lsŖs®gek kºzºtt a harmadik strat®gia a 

                                                           
6  Ezt r®szletesen ºsszefoglalja B®k®si (2007). 
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tartom§ny fºldrajzi l®nyeg®nek megragad§s§ra a tartom§ny §tmenetis®g®-

nek megfogalmaz§sa volt, amely szerepet kapott az identit§s ®p²t®sben,7 

vagy a politikai gondolkod§sban is, ²gy p®ld§ul a n®met geopolitikai gon-

dolkod§s keret®ben j·l ºssze lehetett kºtni a d®lkeleti n®met geopolitikai 

amb²ci·kkal (h²dfŖ, h²dtartom§ny narrat²v§ja). A m§sodik vil§gh§bor¼ 

ut§n a Grenzland metafora pedig tov§bbi, erŖs jelent®startalmat kapott, 

amely a burgenlandi identit§s alak²t§s§ban is ®vtizedekig az egyik legfon-

tosabb elem maradt. 

A tud§sl®trehoz§s strat®gi§iban a magyar ºrºks®g ï a t§jak vagy tele-

p¿l®sek magyar karaktere, illetve a fºldrajzi tud§s magyar forr§sai ï csak 

a fenti tekintetben ï a FertŖ ®s a puszta ï kapott szinte szerepet, a tarto-

m§nyi identit§s ®s ºn§ll·s§g erŖs²t®se ezek neglig§l§s§nak ir§ny§ban ha-

tott. 

ĉr§sunk v®g®n egy rºvid, jelenig ²velŖ kitekint®ssel z§rjuk azt. R§ kell 

mutatnunk arra, hogy a tartom§nyi identit§s®p²t®s folyamata az ®vtizedek 

m¼l§s§val mik®ppen v§ltozott meg. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakot 

legink§bb jellemzŖ tºrt®nelmi deficit ®s annak kezel®si k®nyszere ·hatat-

lanul old·dott, a Vasf¿ggºny idŖszak§nak ¼jabb k®plete, majd a hat§rnyi-

t§s m§s ®s m§s viszony²t§si pontokat k®pezett a tartom§nyi identit§s tuda-

tos ®p²tŖinek. A tartom§nyban v®gbemenŖ moderniz§ci·s folyamatok ï 

ahogy azt kºtet¿nk k®sŖbbi tanulm§nyai r®szletezik majd ï megalapozt§k 

a tartom§nyi b¿szkes®g, az ®p²tkezŖ, erŖs helyi t§rsadalom eszm®ny®t. 

M®gink§bb fontos identit§shordoz· ®s -fejlesztŖ elemm® v§lt a turizmus 

®s hozz§ felz§rk·zott a term®szetv®delem, amely k¿lºnºsen a FertŖ t®rs®-

g®ben let®tem®nyese a pannon t§j fennmarad§s§nak. Ugyanakkor D®l-

Burgenlandban mind a t§jhaszn§lat, mind a telep¿l®sk®p az alpiniz§l·d§s 

ir§ny§ba mozdult el, j·llehet ennek kisebb szerepe van a tartom§nyi iden-

tit§s mozaikjainak sor§ban (B®k®si 2007; Fertl, M¿nzer 2011). 
 

                                                           
7  Erre j· p®lda a tartom§nyi himnusz sz¿let®s®nek tºrt®nete, amelyrŖl Winkler (1994) 

r®szletesen megeml®kezett, s itt most csak annyiban ®rdemel eml²t®st, hogy a p§ly§za-

ton gyŖztes mŤ maga is igyekezett valamit megfogni a tartom§nyi fºldrajzi saj§toss§-

gokb·l, ahogy az az ĂAm Bett der Raab, am Heiderandò sorban olvashat·. 
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A tartom§ny term®szeti fºldrajzi viszonyai 

Bevezet®s 

A burgenlandi t§j a magyar §llampolg§rok szem®ben tºbb ok miatt is a hŖn 

§h²tott vid®kek kºz® tartozik. Egyr®szt itt m§r kºzelebb vannak az Alpok ma-

gasabb hegyei, m§sr®szt a tºrt®nelmi Magyarorsz§g r®sze, ²gy pomp§s ma-

gyar v§rak ®s kast®lyok vid®ke. Harmadr®szt, mert nem oly r®gen m®g a szo-

cializmusban megf§radt honpolg§rok itt szembes¿ltek elŖszºr a Nyugat ®let-

sz²nvonal§val, telep¿l®siïlak·kºrnyezeti rendezetts®g®vel, eszt®tikum§val.  

A trianoni hat§rokon §tny¼l· t§jak fºldrajzi viszonyait csak akkor ®rt-

hetj¿k meg, ha ismerj¿k azok t§gabb kºrnyezet®t is. E c®l ®rdek®ben k¿lº-

nºsen az £szaki-kºz®phegys®g ®s a Nyugat-magyarorsz§gi peremvid®k ese-

t®ben kell tekintetbe venn¿nk a K§rp§t-medenc®t kºr¿lºlelŖ hegykoszor¼t.  

A Pannon-medence ®s az Alpok tal§lkoz§sa 

A Dun§nt¼l nyugati r®sz®n a Zalai-dombs§g ®s a Kisalfºld jellegzetesen 

pannon t§jak, amelyeket nyugat felŖl fel® m§r alpokaljai szerkezeti vona-

lakhoz igazod·, alpi kavicsos hordal®kokkal bor²tott Kemenesh§t (Vasi-

Hegyh§t) ®s Vas-Soproni hordal®kk¼p s²ks§g szeg®lyez. Csak a Kisalfºld 

legkeletibb r®sz®t k®pezŖ FertŖ-medence ®rintkezik kºzvetlen¿l Alpokalj§-

val. Alpokalj§nak tekinthetŖk a Vas-Soproni-s²ks§gt·l ®s a FertŖ-medenc®-

tŖl nyugatra fekvŖ lealacsonyod·, alpi, kºz®phegys®gi ny¼lv§nyokb·l, 
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hegys®gelŖt®ri dombs§gokb·l ®s az elŖbbiek §ltal kºr¿lºlelt medenc®kbŖl 

§ll· t§jak (1. §bra). 

 

1. §bra: Az Alpokalja ®s kºrnyezet®nek domborzata, v²zrajza 

Forr§s: Magyarorsz§g atlasza (1999). Cartographia, Budapest. 
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A Keleti-Alpok kºz®psŖ krist§lyos vonulata a WechseltŖl keletre k®t 

ir§nyban alacsonyodik le. Az egyik ir§ny a WechseltŖl ®szakkeletre a Buc-

klige-Welt, Roz§lia, Soproni-hegys®g ®s Lajta-hegys®g, a m§sik ir§ny a 

WechseltŖl d®lkeletre a Borosty§nkŖi-hegys®g ï KŖszegi-hegys®g ²ve. A 

fenti tagok kºz¿l az Alpokalj§hoz tartoz·nak tekinthetŖ a Roz§lia-hegys®g, 

a Soproni-hegys®g, a Lajta-hegys®g KŖszegi-hegys®g, valamint a d®lebbre 

kibukkan· Vas-hegy (1. §bra). A Borosty§nkŖi-hegys®g ®s a L§nzs®ri-

hegys®g n®zet¿nk szerint nem tekinthetŖ az Alpokalja r®sz®nek, mert nem 

ny¼lv§nyok, hanem a lealacsonyod· Alpok ºsszef¿ggŖ tºmeg®hez szorosan 

kapcsol·d· Bucklige-Welt d®li, illetve keleti perem®t k®pezik.  

Az Alpokalja d®li r®sz®n a dombs§gi t§j d®lrŖl ®szak fel® a R§ba ®s a 

Borosty§nkŖi-KŖszegi-hegys®g ²ve kºzºtt ter¿l el, ®s nyugati ir§nyban t§-

volra ny¼lik, mivel ezen a fºldrajzi sz®less®gen az Alpok magasabb vonu-

latai is nyugatabbra (csak Gr§c kºrny®k®n) jelentkeznek. £szakon viszont 

az Alpok a Kisalfºldet megkºzel²tve eg®szen keleten a KŖszegi-, Soproni- 

®s Lajta - hegys®gben v®gzŖdik el, ²gy e kºz®phegys®gi ny¼lv§nyok kºzºtti 

medenc®kben (L§nzs®ri-, Soproni- ®s Vulka-medence) a dombs§gok kis te-

r¿letŤek (1. §bra). 

J·llehet a hazai fºldrajzi t§jbeoszt§s a Vasi-hegyh§tat is az Alpokalj§-

hoz sorolja, de ï mint az al§bbiakban l§tni fogjuk ï a Kelet-St§jer-domb-

s§gnak ï tektonikai ®s morfol·giai tekintetben is ï csak a R§ba vºlgy®tŖl 

®szakkeletre fekvŖ r®sze alpokaljai jellegŤ, mivel csak e foly· vºlgy®tŖl 

®szakra k®pezik az aljzatot az Alpok emelked®se miatt ®szak fel® felbillent 

t§bl§k, ami miatt a dombvonulatok ®s vºlgyek is aszimmetrikusak. A Vasi-

hegyh§t m§r az Alpokt·l viszonylag f¿ggetlen szerkezetŤ Mura-R§ba kº-

zºtti (nem aszimmetrikus) dombs§g r®sze. 

Az Alpokalja Ălegalpokaljaibbò r®sze a KŖszegi-, a Soproni-hegys®g ®s 

dombs§gi kºrnyezet¿k. £szakon a Lajta-hegys®gben ®s A FertŖmell®ki-

dombs§gban m§r kierŖsºdnek a pannon t§ji von§sok. D®len nincsenek alpi 

rºgvonulatok Ăcsakò dombs§gi t§jak, viszont e ter¿let kl²m§ja a hegys®gelŖ-

t®rnek megfelelŖen hŤvºs, csapad®kos, ®s ez®rt veget§ci·ja ®s talaja jellem-

zŖen alpokaljai.  

Burgenland ter¿lete dºntŖen k®t nagyt§jon tal§lhat·. A tartom§ny mint-

egy 80%-a az Alpokalj§hoz tartozik. D®l-Burgenland eg®sze az ºsszefogla-

l·an Alpokaljai-dombs§gnak nevezhetŖ t§jban tal§lhat·, Kºz®p-Burgenland-

ban megjelennek az alpokaljai kºz®phegys®gi vonulatok ®s rºgºk ®s meden-

c®k is. A tartom§ny ®szakkeleti r®sze leny¼lik a Kisalfºldhºz tartoz· FertŖï

Hans§g-medenc®re, a P§rndorfi sz®les kavicsos teraszra ®s a Lajta-s²kra. 
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Burgenland ter¿let®nek §ltal§nos fºldrajzi jellemzŖi 

KŖzetek 

A Keleti-Alpok kºz®psŖ p§szt§j§ban fŖleg gneisz, krist§lyos pal§k, ®s ki-

sebb ter¿leteken paleoz·os ¿led®kes k®pzŖdm®nyek jellemzŖek. EbbŖl 

ad·d·an az Alpokalja kºz®phegys®gi rºgeiben ®s vonulataiban is legin-

k§bb a durvagneisz (Roz§lia-hegys®g kºz®psŖ r®sze, Soproni-hegys®g ke-

leti r®sze, L§nzs®ri-hegys®g d®li r®sze, Borosty§nkŖi-hegys®g d®li pe-

reme, Erbwald- ®s Slowakenriegel-Kogelberg tºnk²ve), a krist§lyos pala 

(Roz§lia kºz®psŖ r®sze, Borosty§nkŖi-hegys®g ®szakkeleti pereme) a we-

chseltakar· (metamorfiz§lt homokkŖ-kavicskŖ, pala ®s gneisz) (Lajta-

hegys®g ®s FertŖmell®ki-dombs§g m®szkŖvel nem fedett r®szei, Roz§lia 

®szaki r®sze, L§nzs®ri-hegys®g, Noplerberg, ®s Lamphºhe tºnkje). A tar-

tom§ny legnagyobb ter¿letŤ hegys®ge, a KŖszegi-hegys®g anyaga palata-

kar·. Ez jelenti a Vas-hegy alacsony ®s rºvid ²v®t is, amelybŖl ®szaknyu-

gat fel® a permotri§sz S§mfalvi rºg §gazik ki (2. §bra). A felsorolt szikla-

kŖzetŤ vonulatokat ®s rºgºket kelet, d®lkelet fel® neog®n ¿led®kekbŖl §ll· 

dombs§gok szeg®lyezik, amelyeket apr· bazalt vulk§nok sz²neznek (Pahr 

1988; Brezsny§nszky 1999; MajorosïP®r· 2002).  

K®sŖbb a ter¿let §ltal§nos emelked®s®vel a paleozo·s rºgºkºn a har-

madkori ¿led®kek kºz¿l nemcsak a m®szkŖ (FertŖmell®ki-dombs§g, Lajta-

hegys®g) maradt meg nagyobb ter¿leteken, hanem a tengeri-tengerparti 

agyag, homok, illetve sz®n¿led®ket is (pl. Brennberg kºrny®ke).  

Az Alpokalj§n az Alpok hegys®gelŖt®ri helyzetbŖl ad·d·an e neog®n 

¿led®kek az Alpokalja dombs§g§ban nagyobb magass§gba emelkedtek, 

mint a tŖle keletre alacsonyabb Vas-Soproni hordal®kk¼p-s²ks§gon, teh§t 

egyr®szt kev®sb® egyºntetŤen rak·dtak r§juk pleisztoc®n kavicsos hordal®-

kok, m§sr®szt a dombs§gban kavicsos hordal®kok r®szben erod§l·dtak, ²gy 

a neog®n ¿led®kek nagy ter¿leteken a felsz²nen vannak. EttŖl f¿ggetlen¿l 

pleisztoc®n kŖzettºrmel®kes, kavicsos hordal®kok, valamint hull·poros ere-

detŤ, vºrºses barna §rnyalat¼ v§lyog, agyagos v§lyog is sz§mos ter¿leten 

van a felsz²nen. E v§lyog ink§bb Burgenland d®li dombs§g§ra jellemzŖ, 

mert itt az ®ghajlat a j®gkorszakban is viszonylag humid volt, ²gy az ¿lepedŖ 

porb·l nem lºsszerŤ ¿led®k, hanem m®szmentes j®gkori v§lyog k®pzŖdºtt, 

hasonl·k®ppen, mint a trianoni hat§r keleti oldal§n a Vasi-hegyh§ton.  
 



A tartom§ny term®szetfºldrajza, felsz²nbor²t§saé  121 

 

2. §bra: Az Alpok keleti elv®gzŖd®snek tektonikai v§zlata  

Forr§s: Pahr 1988. 
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A FertŖmell®ki-dombs§gban ®s a Lajta-hegys®gben az ·palez·os me-

tamorf alapot t¼lnyom·r®szt mioc®n ¿led®kek ï dºntŖen lajtam®szkŖ ï ta-

karja be. A tartom§ny kisalfºldi ter¿let®n bel¿l a FertŖïHans§g-medenc®-

ben a sziks·t is tartalmaz· meszes iszapos tavi ¿led®kek, illetve tŖzeg ®s 

kotu jellemzŖ. Az §rt®ri szintbŖl kiemelkedŖ Parndorfi-fenns²k (Pusztah§t) 

sz®les sz§raz kavicsterasz§n a k®sŖ pleisztoc®n sztyeppkl²m§j§n a hull·por-

b·l lºszºs ¿led®k k®pzŖdºtt, a Lajta-s²k holoc®n kavicsos ºnt®s®n pedig ho-

mokos-iszapos hordal®kok jelentik a talajk®pzŖ kŖzetet. 

Szerkezeti vonalak §ltal meghat§rozott domborzat ®s v²zrajz 

Ćltal§nos szerkezeti ®s v²zrajzi k®p 

Az Alpokalja tektonikai ®rtelemben is §tmeneti ter¿let az emelkedŖ Alpok 

®s a s¿llyedŖ aljzat¼ Kisalfºld kºzºtt, de a felsŖ-pannon ·ta ink§bb emel-

kedŖ alpi elŖt®r. Az Alpok Ausztria keleti r®sz®n alacsonyodik le ®szakkelet 

fel® halad· fŖ tºr®svonalak menti vonulatok form§j§ban. Ilyen ir§ny¼ tek-

tonikus vºlgyet kºvet a M¿rz, sŖt tov§bb £K-ir§nyban a Semmering h§g·n 

t¼l a Lajta is. E fŖ tektonikus vºlggyel p§rhuzamos, kºzponti vonulat tagja-

inak (Gleinalpok, Fischbachi-Alpok, Wechsel, Borosty§nkŖi-, KŖszegi-

hegys®g, L§nzs®ri-hegys®g, Soproni-hegys®g) d®lkeleti lejtŖin, (majd a 

hegys®gelŖt®ri dombvid®ken) sz§mos ££NYïDDK ir§ny¼ tektonikus ol-

daltºr®s h¼z·dik, amelyekben foly·k ®s patakok vºlgyei indulnak d®l-d®l-

kelet fel®. Ilyen nagyobb v²zfoly§sok a Mura (Bruck a d. Mur v§rosa ut§n), 

a R§ba, a Feistritz ®s a Lapincs (1. ®s 3. §bra). A kºvetkezŖ alfejezetben 

r®szletezetteknek megfelelŖen e foly·vºlgyektŖl keletre, ®szakkeletre sz§-

mos ilyen ££NYïDDK tºr®svonal ment®n zºkken le l®pcsŖsen az alpi elŖ-

t®r krist§lyos aljzata a Kisalfºld al§. 

A R§b§t·l nyugatra levŖ Mur§t d®len a Horv§th-Szlav·n-s¿llyed®k 

eg®szen a Dr§v§ba ºml®s®ig ebben a d®lkeleti ir§nyban tartja, mint ahogy a 

Keleti-Alpok d®li vonulatainak nagy foly·i (Dr§va, Sz§va) is a Horv§th-

Szlav·n s¿llyed®k fel® tartanak. A GleichenbergïKeszthely vonal menti 

v²zv§laszt·t·l ®szakra viszont a megs¿llyedŖ Kisalfºld a R§b§t, ®s e foly· 

felsŖ szakasz§t·l keletre minden alpokaljai foly·t ®s patakot a d®lkeleti 

ir§nyt·l ²vesen keletre, majd ®szakkeletre (a Kisalfºld fel®) terelt. Mint 

majd l§tni fogjuk ez a keletre ®s ®szakkeletre terel®s az Alpokalja nyugat-

kelet-fel® lealacsonyod· hegys®geinek, valamint az ¿led®kkel takart t§bl§k 

®szak-d®li megbillen®se nyom§n kialakult, kelet ®s ®szakkelet fel® ²velŖ tº-

r®sl®pcsŖknek kºszºnhetŖ.  
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3. łōǊŀΥ AƭǇƻƪŀƭƧŀ ǾƝȊǊŀƧȊŀ Şǎ ǘłƧŀƛ  

Forr§s: Berki (eredeti) 
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A fentebb eml²tett, nagyobb foly·knak (R§ba Feistritz ®s Lapincs) ®s 

tŖl¿k keletre minden foly·nak ®s pataknak is ilyen ²velt vºlgye van. E v²z-

foly§sok ®szakkelet fel® haladva: Str®m, Pinka, Tauchenbach, Arany-patak, 

Szerdahelyi-patak, Zºbernbach-Gyºngyºs, R®pce, Gfangenbach, Stoober-

bach, F¿lesi-Kardos-patak, Frauenbrunn-patak, Goldbach, ®s az Ikva.  

A rºgºk les¿llyed®se az ££NYïDDK tºr®svonalak ment®n 

A fent felsorolt v²zfoly§sok tºr®ses vºlgy®nek ££NYïDDK szakasza men-

t®n az Alpokalja d®li r®sz®n az (orsz§ghat§ron fut·) Als·-Pinka-vºlgyi tº-

r®svonallal kezdŖdik meg a paleozo·s medencealjzat Kisalfºld fel® tºrt®nŖ 

l®pcsŖs les¿llyed®s®nek felsz²ni kivet¿l®se. M®g tov§bb a Kisalfºld ir§ny§-

ban a Vas-Soproni-s²ks§gon folytat·dnak a l®pcsŖs s¿llyed®sek a Gyºn-

gyºs-Perint patakok tºr®ses vºlgy®n®l, majd ®s a Szeleste-Bºgºt kºzs®gek 

kºzºtti l®pcsŖn®l, de jelentŖs tºr®sl®pcsŖ van m®g a R®pc®nek Zsira ®s G·r 

kºzs®gek kºzºtti szakasz§n is.  

 

4. §bra: A felsz²n l®pcsŖs s¿llyed®se Borosty§nkŖ ®s a FertŖ kºzºtt 

Forr§s: Berki (eredeti) 

A L§nzs®ri-medenc®ben a Borosty§nkŖi-hegys®g 600 m-es tszf. ma-

gass§g¼ ®szakkeleti pereme a Gyºngyºs majd a Zºbernbach vºlgy®n®l tºrik 

le a Hochfeld, majd az Erbwald 430-500 m-es magass§g¼ felsz²n®re 

(4. §bra). EttŖl keletre a FelsŖ-R®pce R®pceb·nya-D®rfºld kºzºtti vºlgy-

szakasz§val kett®v§lasztott, ¿led®kes takar·j¼ tºnkfelsz²n m§r csak 400 m-
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es §ltagos magass§g¼, ami fºl® jelentŖsebben csak a Lamphºhe cs¼csa ny¼-

lik. Az Ausenau ®s a ï D®rfºldn®l ¼jra d®lkeleti ir§nyt felvevŖ ï R®pce tek-

tonikus vºlgy®tŖl keletre tov§bb s¿llyed a felsz²n, ®s m§r csak a Nopler-

bergben m®g felsz²nre buk· (pala)tºnk 350 m-es magass§g¼. Ezt lesz§m²tva 

a nyugat fel® eg®szen a trianoni hat§rig h¼z·d· dombs§g magass§ga m§r 

csak n®hol ®ri el a 300 m-t. E dombs§g ®szakkeleten Nagycenk vonal§ban 

ereszkedik az Ikva-s²kj§ra. A paleozo·s medencealjzat l®pcsŖs letºr®s®nek 

utols· felsz²ni kivet¿l®se az Ikva-s²k ®s a FertŖ menti dombvonulat l§tv§-

nyos letºr®se a FertŖre (4. §bra). 

A vºlgyek kelet fel® ²vel®s®nek oka  

A hegylejtŖkºn ®s hegyl§bakon az ££NY-DDK-i tºr®svonalakat kºvetŖ fo-

ly·- ®s patakvºlgyek alacsonyabb t®rsz²nre ®rve teh§t keletre, majd ®szak-

keletre fordulnak. Ennek oka az, hogy az alpokaljai ny¼lv§nyok megemel-

ked®s®vel az ¿led®kekkel takart krist§lyos aljzat t§bl§i ®szak-d®li ir§nyban 

f®loldalasan megbillentek, ²gy a fenti tºr®svonalakra merŖleges, kelet ®s 

®szakkelet fel® ²velŖ aszimmetrikus tºr®sl®pcsŖk is l®trejºttek (5. §bra).  

 
5. §bra: A megbillent t§blasor metszete a Zala ®s a Soproni-hegys®g kºzºtt 

Forr§s: Berki (eredeti) 

A Kisalfºld fel® ir§nyul· §ltal§nos enyhe felsz²ni es®st kºvetve teh§t 

ezekben a tºr®sekben fordulnak keletre a patakok ®s foly·k, de n®h§ny v²z-

foly§st nemcsak a tºr®sl®pcsŖk, hanem a KŖszegi-hegys®g ®s a Vas-hegy 

²ve (1. ®s 3. §bra), de m®g a L§nzs®ri-medenc®ben tal§lhat· Noplerberg kis 

rºgvonulata is keletre t®r²t.  

A krist§lyos aljzat t§bl§inak megbillen®se teh§t ¼gy tºrt®nt, hogy a t§b-

l§k ®szaki r®sze megemelkedett (kialakultak a t§blafejek), d®li r®sz¿k vi-
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szonylagosan lebillent, ²gy aszimmetrikus NYDNYïK£K-i vºlgyszaka-

szok jºttek l®tre (5. §bra). Az eredetileg ££NY ir§nyb·l ereszkedŖ v²zfo-

ly§sok teh§t ezekben az aszimmetrikus vºlgyekben veszik fel a keleties 

ir§nyt, majd a Vas-Soproni-s²ks§g keleti r®sz®n m§r vºlgy n®lk¿l folynak 

®szakkeleti ir§nyban a s¿llyedŖ Kisalfºld fel®.  

Az ²gy l®trejºtt, Nyugat-Dun§nt¼lra jellemzŖ p§ratlanul szab§lyos ²ves 

tºr®srendszer d®len tulajdonk®ppen m§r a FelsŖ-Zala-Marcal tºr®s²vvel 

kezdŖdik. TŖle ®szakra a R§ba-vºlgy ²v®ben ï teh§t a Vasi-hegyh§t, majd 

Kemenesh§t ®szakra tekintŖ l®pcsŖj®ben ï a legkifejezettebb. £szak fel® ha-

ladva az Alpokalja minden jelentŖsebb v²zfoly§s§nak ilyen az ²vel®se, csak 

egyre kisebb sugar¼ak eg®szen az Ikva-vºlgy, sŖt a FertŖ-medence ²ves le-

tºr®s®ig, mivel itt ®szakon az Alpok lealacsonyod· vonulatai megkºzel²tik 

a Kisalfºldet ®s ²gy beszŤk²tik ezt a m®lyszerkezeti mint§zatot (1. ®s 3. 

§bra). A L§nzs®ri-medence keleti r®sz®nek alacsony dombs§ga is kisebb, 

megbillent t§bl§kra tagol·dik (l§sd: 5. §bra jobb oldali r®sze).  

MegjegyzendŖ, hogy a nagyobb felsz²ni ny¼lv§nyok (Borosty§nkŖi ï 

KŖszegi-hegys®g, Roz§lia ï Soproni-hegys®g) is ²velt fut§s¼ak.  

A szab§lyos ²vek azon vºlgyek eset®ben tºrnek meg, ahol a d®lkeletnek 

indul· tektonikus vºlgy kiemelt rºgnek, vagy ¿led®kkel takart felbillent t§b-

larºgnek ¿tkºzik ®s ezek az akad§lyok Ăidejekor§nò kelet fel® t®r²tik a vºl-

gyet. Ez®rt fordul keletre a Pinka elŖszºr m§r a Vas-hegyn®l, a Tauchenbach 

a S§mfalvi-rºgn®l, a Zºbernbach-Gyºngyºs elŖszºr m§r a KŖszegi-hegy-

s®gn®l (1. ®s 3. §bra). Az §ltal§nos lejt®sir§nynak megfelelŖen szint®n 

DDK-fel® ereszkedŖ R®pc®t k®tszer is t®r²tit tektonikus l®pcsŖk kelet-®szak-

kelet fel®, ²gy ºsszesen h§rom ²ve is van: ElŖszºr az Erbwald ®s Lamphºhe 

tºnk²ve kºzºtti ²ves tºr®s Als·r§m·c-D®rfºld kºzºtt t®r²ti el, majd az Al-

s·l§szl· ï Locsm§ndi tºr®sl®pcsŖ ²v®n®l ugyanez tºrt®nik, v®g¿l B¿k ut§n 

a Kisalfºldi s¿llyed®k k®szteti a R®pc®t is v®glegesen ®szakkeleti ir§nyba. 

A felsz²ni rºgºk, vagy felbillent t§blarºgºk ®szaki ĂlejtŖjeò §ltal ï vi-

szonylag rºvid szakaszon ï Ăidejekor§nò kelet fel® t®r²tett v²zfoly§sok ez-

ut§n a t§blarºgºk hosszabb, ££NYïDDK ir§ny¼ tºr®s®n (amelyek ment®n 

a krist§lyos aljzat l®pcsŖsen s¿llyedt) ï ¼jra d®li, d®lkeleti ir§nyba folynak 

(Pinka, Arany-patak, Gyºngyºs, R®pce, F¿lesi-Kardos-patak), majd a 

R§ba-vºlgy, illetve ®szakabbra a Kisalfºld s¿llyed®k®t kºvetve fokozatosan 

¼jra keletnek, majd ®szakkeletnek fordulnak (1. ®s 3. §bra).  

Aszimmetrikus vºlgyek ï hegyl§bi medenc®k 

Az ¿led®ktakar· alatti alpi t§bl§k tºbbs®ge teh§t egyr®szt l®pcsŖsen s¿llyedt 

a Kisalfºld fel®, m§sr®szt ®szak-d®l ir§nyban f®loldalasan megbillentek, ²gy 
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aszimmetrikus szerkezetŤ vºlgyekkel tagolt alpi elŖt®r alakult ki (5. §bra). 

Az aszimmetrikus vºlgyszakaszok d®lre n®zŖ lejtŖje hossz¼ ®s lank§s, m²g 

a d®l felŖl szomsz®dos t§blafej ®szakra n®zŖ lejtŖje a vºlgy rºvid ®s mere-

dekebb oldala. A vºlgyek v²zh§l·zata is bizony²tja ezt az aszimmetri§t, mert 

jobb oldali mell®k v²zfoly§saik rºvidek, nagy es®sŤek, de csek®ly v²zhoza-

m¼ak, sŖt tºbbs®g¿k csak idŖszakos, m²g a bal oldaliak hosszabbak ®s kis 

es®sŤek, de bŖvizŤek. Az Alpokalja fentebb felsorolt foly·-, ®s patakvºlgy-

®nek van hosszabb-rºvidebb aszimmetrikus szakasza. 

Ahol a jellemzŖen d®lkeleti es®sŤ vºlgyekre tºr®sl®pcsŖ §ll merŖlege-

sen, ott kisebb medenc®k alakultak. E medenc®ket a tºr®sl®pcsŖ §ltal ke-

letre-®szakkeletre t®r²tett m®g felsŖ szakasz¼ patakok er·zi·ja is t§g²totta. 

E kuesztaszerŤ kim®ly¿l®s¿khºz hozz§j§rultak azok a z§porpatakok, ame-

lyek KŖszegi-, a Soproni-, ®s a L§nzs®ri-hegys®g hossz¼ hegyl§bi lejtŖj®n 

nekifutnak a tºr®sl®pcsŖ ²veknek.  

ĉgy k®pzŖdºtt KŖszeghegyalj§n a S§mfalvi- rºg elŖtt a nagyobb Cs®mi-

medence, illetve d®lnyugati szomsz®ds§g§ban a Vas-hegy rºvid ²v®n®l a ki-

sebb Gyep¿f¿zesi-medence (6. §bra). A S§mfalvi-rºg²v elŖtt Tauchenbach-

ba, a Vas-hegy elŖtt pedig a Pink§ba futnak a hegyl§bi lejtŖ patakjai.  

A L§nzs®ri- medenc®ben a L§nzs®ri-hegys®g lejtŖje alatt a V§mos-

derecskei-medence, a Soproni-hegys®g d®lkeleti l§b§n§l a Goldbach tekto-

nikus l®pcsŖje elŖtti Sopronkereszt¼ri-medence k®pzŖdºtt. A R®pce orsz§g-

hat§rt s¼rol·, m§sodik DNYï£K ir§ny¼ tºr®ses ²v®ben a jelentŖsebb er·zi· 

kºvetkezt®ben a terjedelmesebb Sarudi-medence alakult ki (5. §bra).  

Burgenland ®ghajlata 

Az Alpokalj§n az ®ves csapad®kmennyis®g d®lrŖl ®szak, ®szak-kelet fel® 

csºkken, a ny§ri hŖm®rs®klet, pedig nºvekszik ebben az ir§nyban. EbbŖl kº-

vetkezŖen Burgenland d®lnyugati r®sz®nek kl²m§ja m®g hŤvºs-csapad®kos, 

viszont ®szak, ®szakkeleti ir§nyban az ®ghajlat egyre sz§razodik, olyannyira, 

hogy a FertŖ-Hans§g-medence ®s a Lajta-s²k kl²m§ja m§r kisalfºldi. 

Az ®szak-d®li ir§nyban hosszan elny¼l· tartom§ny d®li r®sze a ï Vasi-

hegyh§thoz hasonl·an ï gyakran kap csapad®kot mediterr§n ciklonokb·l, 

viszont az Alpokt·l val· nagyobb t§vols§g miatt a nyugati, ®szaknyugati 

§raml§ssal jelentkezŖ fŖn nem D®l-Burgenlandot, hanem a Gr§ci-medenc®t 

®ri. A tartom§ny kºz®psŖ- ®s ®szaki r®sz®nek nyugati szomsz®ds§g§ban vi-

szont a magas alpi vonulatokon §tbuk· nyugatias §ramlatok gyakran ®rkez-

nek fŖnk®nt, ez®rt a tartom§ny kºz®psŖ ®s fŖleg ®szaki r®sze meglehetŖsen 
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sz§raz. A fŖnhat§st az itteni kºz®phegys®gek (Borosty§nkŖi-hegys®g, Ro-

z§lia, Lajta-hegys®g) lok§lisan erŖs²tik. ¥nmaguk kºz®phegys®gi kl²m§ja 

viszont nyilv§n hŤvºsebb, csapad®kosabb, mint medence jellegŤ kºrnyeze-

t¿k. Burgenland ®szakkeleti r®sze a Kisalfºldhºz tartozik, ²gy ï Kºz®p-Bur-

genlanddal ellent®tben ï ®ghajlata egyºntetŤen sz§raz. 

¥sszefoglalva meg§llap²that·, hogy Burgenland d®l-nyugati ®s ®szak 

keleti r®sze kºzºtt kifejezett humidïarid gradiens van, amiben csak az Al-

pokalja kºz®phegys®gi ny¼lv§nyai k®peznek hŤvºsebb-csapad®kosabb szi-

geteket. A tartom§ny ®szaki fel®n ez a kl²magradiens ï j·val kisebb t§vol-

s§gon bel¿l ï har§nt ir§nyban (nyugat-kelet kºzºtt) is fenn§ll, mivel a tar-

tom§ny nyugati hat§ra az alpi rºgºkºn fut (Borosty§nkŖi-, L§nzs®ri-, Roz§-

lia- ®s Lajta-hegys®g, nyugaton pedig fŖnºs medenc®k (L§nzs®ri-, Vulka- 

®s FertŖ-medence) h¼z·dnak. 

Vizek 

Az alpokaljai v²zfoly§sok kºz¿l alpinak azok tekinthetŖk, amelyeknek v²z-

gyŤjtŖje az Alpok magasabb, vagy alacsonyabb vonulataira is kiterjed, ®s 

²gy Ăsaj§tò kavicsot is sz§ll²tanak pl. R§ba, Pinka, R®pce. A fentiekbŖl kº-

vetkezik, hogy nem alpi v²zfoly§sok a dombs§gban eredŖ patakok. JellemzŖ 

k®pviselŖj¿k d®len pl. a Str®m, ®szakon pedig a F¿lesi-patak. 

Ćltal§nos tºrv®nyszerŤs®g, hogy a foly·k, patakok felsŖbb szakasza 

term®szetszerŤbb, mint az als·, ahol a mezŖgazdas§gilag hasznos²tott 

vºlgytalpakon, a telep¿l®sek belter¿let®n mederfut§sukat kiegyenes²tett®k, 

csatorn§zt§k, gyakran g§tak kºz® szor²tj§k. A R§ba egyedi saj§toss§ga, 

hogy kºz®pszakasz¼ fut§s§nak osztr§k r®sz®n medr®t jelentŖsebben §talak²-

tott§k (v²z®t tºbb helyen duzzasztj§k), sŖt a kºzelm¼ltban ipari szennyv²z is 

ker¿lt bele. Ezzel szemben a magyar szakasz eg®szen S§rv§rig j·r®szt ter-

m®szetes fut§s¼, ®s csak az ez alatti foly·szakaszt szab§lyozt§k. A Lapincs 

®s R§ba, valamint a Zºbernbach ®s Gyºngyºs tal§lkoz§s§n§l mindk®t eset-

ben az elsŖk®nt megnevezett v²zfoly§soknak jelentŖsen nagyobb a v²z-

gyŤjtŖ ter¿lete ®s v²zhozama is, mint a m§siknak, m®gis ut·bbiak nev®t vi-

seli a v²zfoly§s a torkolat ut§n. 

Az Alpokalj§n term®szetes keletkez®sŤ tavak nincsenek, viszont pata-

kok felduzzaszt§s§val sz§mos §rv²zv®delmi ®s egyben rekre§ci·s c®lokat 

szolg§l· tavat hoztak l®tre. A tartom§ny ®szakkeleti r®sz®n a kavicsb§nya 

tavak enyh²tik a Parndorfi-fenns²k ®s a Lajta-s²k agr§rt§jainak viszonylagos 

egyhang¼s§g§t, ®lŖvil§guk pedig jelentŖsen nºveli e t§jak faj- ®s t§rsul§s 

diverzit§s§t.  
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Veget§ci· 

A fentebb elemzett kl²magradiensnek megfelelŖen az erdŖs¿lts®g a tarto-

m§ny d®li r®sz®n a legnagyobb ®s itt sz§mottevŖ a nedvess®g-ig®nyes b¿k-

kºs, gyerty§nos ®s erdei fenyves r®szar§nya. A b¿kkºsºk itteni gyakoris§ga 

nemcsak a csapad®kban gazdag kl²m§nak kºszºnhetŖ, hanem a tagolt dom-

borzatnak is, a lejtŖk talaj§ban ugyanis nem halmoz·dhat fel a b¿kk sz§-

m§ra t¼lzott mennyis®gŤ talajnedvess®g. J·llehet ugyanis, hogy e fontos fa-

fajunk sz§m§ra kedvezŖ a humid kl²ma, ugyanakkor rosszul tŤri a talaj t¼l-

zott (pang·) v²ztartalm§t. Ez®rt kicsi az elegyar§nya a haz§nkhoz tartoz·, 

v²zz§r· agyagos kavics bor²t§s¼ Vasi-hegyh§t gyenge lefoly§s¼ fenns²ki te-

r¿letein, viszont jelen van a dombs§gi jellegŤv® v§l· Vendvid®ken. D®l-

Burgenlandban gyakori m®g a kocs§nyos-®s kocs§nytalan tºlgyesek.  

A tartom§ny kºz®psŖ ®s ®szaki ï viszonylag sz§razabb kl²m§j¼ ï r®-

szein lombos erdŖk bor²tj§k a nyugat-keleti fut§s¼, aszimmetrikus foly·vºl-

gyek meredek ®szakias lejtŖj®t, ugyanakkor a lak§s d®lies lejtŖn szŖlŖt§b-

l§k, vagy sz§nt·fºldek vannak (pl. Asszonyk¼ti- patak-, F¿lesi-patak-, ®s 

Tauchenbach-vºlgye). A tartom§nyban jelentŖs kiterjed®sŤek a telep²tett er-

dei-, ®s fekete fenyvesek. Ut·bbi fafaj ¿ltetv®nyei domin§lnak a Ruszti 

m®szkŖvonulaton ®s a Lajta-hegys®g sz§raz termŖhelyein.  

Burgenland veget§ci·j§ban kicsi az idegenhonos, invaz²v nºv®nyek 

ar§nya. Ennek oka a viszonylag humid kl²ma, az erdŖk magas ar§nya. Jel-

lemzŖ ezen k²v¿l a gondos t§jhaszn§lat, aminek kºvetkezt®ben nagyon ke-

v®s a felhagyott, parlagosodott ter¿let, ahol az invaz²v nºv®nyek kºnnyeb-

ben teret nyerhetn®nek. Mindºssze a foly·- ®s patakmedrek ment®n tŤnik 

fel a jap§n keserŤfŤ ®s a b²bor neb§ncsvir§g m®g a patakok erdei kºrnyezetŤ 

felsŖ szakasz§n is. 

A burgenlandi (agr§r) t§jak nºv®nyzeti bor²t§sa mozaikosabb, mint a 

szomsz®dos magyarorsz§gi t§jak®, ami csak r®szben magyar§zhat· a dom-

borzat nagyobb heterogenit§s§val. A m§sik ok a soksz²nŤbb t§jhaszn§lat, a 

kister¿letŤ term®szetkºzeli veget§ci·s§vok meghagy§sa (pl. patakparti li-

geterdŖ s§vok form§j§ban). 

Az Alpokalji-dombs§gban sz·rt faluszerkezet az Ŗrs®gi szeres telep¿-

l®sek kapcs§n haz§nkban is ismert. E szerkezet Burgenland dombs§gi-hegy-

s®gi telep¿l®sein m®g gyakoribb, ami hozz§j§rul a t§jak nyitotts§g§hoz. 

Nincsenek teh§t olyan telep¿l®sr®szek n®lk¿li, nagy ºsszef¿ggŖ erdŖtºm-

bºk, mint a trianoni hat§r magyarorsz§gi oldal§n. Mindazon§ltal Burgen-

land m®g valamennyire megŖrizte a Trianon elŖtti magyar faluszerkezetet. 



130 Berki Imre ï Konkoly-Gyur· £va 

ĉgy a szomsz®dos St§jerorsz§g ï hasonl· domborzat¼ ï ter¿leteihez k®pest 

Burgenlandban kisebb a sz·rt telep¿l®sek ar§nya.  

Talajtakar· 

Alpokalja klimazon§lis talajai a barna erdŖtalajok, viszont a Vulka-medence, 

a P§ndorfi-fenns²k ®s a Lajta-s²k §rt®r feletti ter¿letein a meleg-sz§raz kl²ma 

®s a gyakran meszes talajk®pzŖ kŖzet miatt megjelennek a csernozjomok. A 

Lajta-hegys®g kºnnyen m§ll· m®szkºv®n rendzina talajok k®pzŖdtek. Az Al-

pokaljai-dombs§gban a j®gkori v§lyogon k®pzŖdºtt erdŖtalajokat ï jelentŖs 

agyagtartalmuk miatt ï a sz§nt·fºldi mŤvel®s viszonylag kev®sb® erod§lta. 

A tartom§ny minden dombs§g§ra igaz, hogy talajainak termŖk®pess®ge leg-

ink§bb att·l f¿gg, hogy milyen m®rt®kben tartalmaznak kŖzettºrmel®ket, ka-

vicsot. Ilyen Ătalajhibaò legink§bb a dombh§takon helyenk®nt megmaradt 

egykori kavicsos takar·k eset®n l®p fºl, de a Parndorfi-teraszon a dombs§gi 

foly·k vºlgytalpain, valamint a Lajta kisalfºldi ºnt®ss²kj§n is a kavicstarta-

lom korl§tozhatja a talajok termŖk®pess®g®t.  

Fºldrajzi adotts§gok ®s a mŤvel®si §gak 

A sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s alkalmazkodik az Alpokalja k¿lºnbºzŖ t§-

jainak elt®rŖ kl²m§j§hoz. A csapad®kban gazdag D®l-Burgenlandban jel-

lemzŖ a kukorica, sz·ja ®s az olajtºk, a FelsŖ-Pink§t·l ®szakra (hegys®geket 

nem sz§m²tva) elŖt®rbe ker¿lnek a gabonaf®l®k, majd a m®g naposabb-me-

legebb L§nzs®ri-, ®s Vulka-medenc®ben, valamint £szak-Burgenland kisal-

fºldi t§jain a napraforg· ®s a b¼za domin§l. Mint Ausztria napf®nyben vi-

szonylag gazdag t§jai: a Vashegy, a Soproni-hegys®g d®lies hegyl§bi lej-

tŖje, a Vulka-medence, a Ruszti vonulat ®s a Lajta-hegys®g d®li lejtŖi a szŖ-

lŖtermeszt®s fŖbb ter¿letei. A szŖlŖ- ®s borkult¼ra ®s a vid®kfejleszt®s sz®p 

p®ld§ja, hogy m®g a magas minŖs®gŤ szŖlŖ termeszt®s®re alkalmatlan 

Pinka-vºlgy menti dombokon is vir§gzik a direkttermŖ szŖlŖfajt§kra alapo-

zott bork®sz²t®s (pl. ĂUhudlerò), ®s az ezzel ºsszef¿ggŖ falusi turizmus. 

A termŖhelyi adotts§gok ®s sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s ºsszef¿gg®-

s®nek viszonylagoss§ga sokatmond·, ha e tekintetben ºsszehasonl²tjuk az 

Alpokalja Magyarorsz§gra, valamint Burgenlandra esŖ r®sz®t. M²g a mezŖ-

gazdas§g sz§m§ra §ltal§ban alkalmas Magyarorsz§gon nºv®nytermeszt®s 

csak a val·ban alkalmas s²ks§gi ®s dombs§gi termŖhelyeken van, addig a 

domb- ®s hegyvid®ki Burgenlandban j·val nagyobb tengerszint feletti ma-

gass§gban is vannak sz§nt·fºldek pl. KŖszegi-hegys®g ®szaknyugat r®sz®n, 
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de a Borosty§nkŖi-hegys®gben is 500 -800 m-es tengerszint feletti magas-

s§gok kºzºtt. Ennek termŖhelyi felt®tele nemcsak az enyhe lejt®sŤ h§tak ®s 

lejtŖk, hanem a v§lyogos ¿led®ktakar·. 

Burgenlandi t§jak 

Alpokalja  

Alpokaljai-dombs§g 

A dombs§g §ltal§nos jellemz®se 

A R§ba-vºlgy®tŖl ®szak fel® a Pinka felsŖ foly§s§nak, kelet fel® pedig e foly· 

als·bb ï ®szak-d®li szakasz§nak tºr®ses vºlgy®ig h¼z·dik. A dombs§gba v§-

g·d· R§ba-, Lapincs-, Str®m- ®s Pinka-vºlgy, valamint a Vas-hegy ak§r ºn§ll· 

kist§jakat is alkothatnak. Val·ban dombok ®s vºlgyek vid®ke, amire j·l utal 

kor§bbi magyar neve: Vasi-vºlgys®g ®s dombs§g (Kocsis 2012). 

A dombs§g anyaga §ltal§ban pannon agyag, homok ®s helyenk®nt a fel-

sz²nen kavicsos hordal®k (Schºnlaub et al. 2000). A foly·k ®s patakok vºl-

gyei ezekbe a r®tegekbe m®ly¿lnek. A m®lyebb ®s sz®lesebb vºlgyek v§l-

lain, ®s a vºlgylejtŖk felsŖ szakasz§n helyenk®nt Schlufftakar·s, k¿lºnbºzŖ 

kor¼ pleisztoc®n kavicsterasz maradv§nyok tal§lhat·k, de a felsz²nen tºbb-

nyire pannon ¿led®kek vannak. Nagyobb ºsszef¿ggŖ ter¿leten csak ott van 

pleisztoc®n kavicsos hordal®k, ahol a pleisztoc®nben ºnt®ster¿let volt ®s k®-

sŖbb kiemelkedve nem erod§l·dott le jelentŖsen a kavicsos ºnt®s a pannon 

fek¿rŖl. Ilyen nagyobb kavicsos t®rsz²n tal§lhat· a Vas-hegytŖl DNY-ra el-

ter¿lŖ lapos dombh§takon (pl. Pink·ci-fenns²k), valamint a Str®m felsŖ sza-

kasz§nak £ïD ir§ny¼ vºlgye ®s a Lapincs-vºlgy kºzºtti h§t d®li, viszonylag 

alacsonyabb r®sz®n (Bothwald). EttŖl m®g ink§bb £NY-ra ï Ćroksz§ll§s 

kºrny®k®n ï a tartom§ny legnyugatibb dombvonulat§nak anyaga m§r nem 

pannon, hanem szarmata agyagos, homokos, kavicsos ¿led®k.  

A R§ba-vºlgytŖl d®lre 

Legink§bb abban k¿lºnbºzik a vºlgytŖl ®szakra levŖ dombvid®ki t§jakt·l, 

hogy itt az ŕs-R§ba ·-pleisztoc®n kavicsos ºnt®ss²kja emelkedett ki, ®s ki-

alakult a Vasi-hegyh§t, amelynek dombs§gg§ szabdalt (haz§nkban Vend-

vid®knek nevezett) nyugati r®sze §th¼z·dik ide D®l-Burgenland ter¿let®re. 

E tagolt fesz²n d®l-fel® emelkedik a szlov®n hat§rn§l 400 m-es magass§gban 
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h¼z·d· R§ba-Mura kºzºtti v²zv§laszt·ig. A dombs§g alapja felsŖpannon 

agyag ®s homok, felette felsŖplioc®n keresztr®tegzett homok ®s apr·kavics. 

A felsz²nen helyenk®nt megmaradt a pleisztoc®n R§ba kavics, tºbbnyire 

szoliflukci·san ºsszekeveredve a j®gkori v§lyoggal (Somogyi 1975). 

A R§ba ®s Lapincs kºzºtt 

A R§ba ®s a Lapincs vºlgye Szentgotth§rdn§l egyes¿l, ²gy a v§rost·l nyugat 

fel® sz®lesedve a k®t vºlgy kºzºtt magasra emelt dombs§g kezdŖdik, ami-

nek ®k alak¼ kezdete tartozik Burgenlandhoz, nyugatabbi r®szei pedig m§r 

St§jerorsz§ghoz. A R§ba ®s a Lapincs m®ly ®s sz®les, tºr®ses vºlgy®hez k®-

pest magas dombs§got az er·zi· erŖsen tagolta ®s meredeken tºrik le e k®t 

foly· vºlgytalp§ra.  

A Lapincs- ®s Str®m-vºlgy®tŖl ®szakra 

E dombs§gi r®szt ®szak fel® a Str®m sz®les, ®szaknyugat-d®lkeleti ir§ny¼, 

aszimmetrikus vºlgye szak²tja meg (6. §bra). A Lapincs vºlggyel egy¿tt a 

Str®m-vºlgy is r®sze annak a nyugat-keleti ²ves tºr®srendszernek, amelyek-

ben a Ădombs§ggal takartò rºgºk ®szaki r®sze felbillent, teh§t a tºr®ses vºl-

gyek ®szakra n®zŖ lejtŖje a felbillen®s miatt meredek, a d®lre n®zŖ lejtŖk 

pedig enyh®k.  

 

6. §bra: Keresztmetszet a Vasi-hegyh§t ®s a KŖszegi-hegys®g kºzºtt 

Forr§s: Berki (eredeti) 

A vºlgyek tektonikus eredet®hez ®ppen az olyan kis v²zfoly§sok szol-

g§lnak bizony²t®kul, mint a FelsŖ Zala, Str®m, Olad-patak ®s Ikva, hiszen 

csek®ly v²zhozamuk nem erod§lhatott ki ilyen m®retes vºlgyeket, ann§l is 
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ink§bb, mivel sz®les vºlgytalpuk arra utal, hogy akkumul§ci·s tev®kenys®-

g¿k is jelentŖs volt.  

A Str®m-vºlgy tektonikus eredet®t jelzik az itteni bazaltvulk§nok is, 

amelyek egyik legszebb p®ld§ja a v§rral koron§zott n®met¼jv§ri bazaltk¼p. 

E dombs§gi ter¿let kisebb reliefŤ, mint a Lapincst·l d®lre levŖ, de apr·l®-

kosan tagolt. Az Alpokaljai-dombs§g itteni r®sz®nek keleti hat§ra az Als·-

Pinka-vºlgy sz®les, tektonikus, ®szak-d®li szakasza. Magyarorsz§g ®s 

Ausztria kºzºtti trianoni hat§r mindºssze e vºlgyszakaszhoz igazodva kº-

vet val·s§gos t§jhat§rt. E tºr®svonalt·l keletre ugyanis a Pinka sz®les, ka-

vicsos terasza, ettŖl nyugatra pedig a sz·ban forg· kiemelt dombs§g h¼z·-

dik. A R§ba vºlgyhºz kºzeli, d®li r®sz fŖ anyaga felsŖplioc®n keresztr®teg-

zett homok, amire v®kony kavicsszalagos R§ba-hordal®k telep¿lt.  

A dombs§g fŖ tºmeg®t mindenhol a pannon tengeri homokos ®s agya-

gos r®tegek adj§k, amelynek erod§lt felsz²n a pleisztoc®n hull·porb·l jel-

legzetesen vºrºsbarna §rnyalat¼ v§lyog k®pzŖdºtt. Ezek az ¿led®kek sz§-

mos felt§r§sban tanulm§nyozhat·k (pl. a Str®m-vºlgy®ben Bar§tfalun§l 

(Ollersdorf), vagy a D¿rrer-Bach vºlgy®ben čb®rn®l (Olbensdorf).  

E t§jr®szlet nyugati ®s d®li hat§ra a Lapincs sz®les aszimmetrikus vºl-

gye. A Lapincs az Alpokalja legnagyobb foly·ja, amely hossz¼ szakaszon 

egyben a Burgenland nyugati hat§ra is. Minden hidrol·giai jellemzŖben 

megelŖzi a R§b§t, ²gy szentgotth§rdi torkolat§n§l a v²zhozama is nagyobb, 

mint a R§b§® (Somogyi 1975). 

Vas-hegy 

Alapja devon dolomit ®s m®szkŖ, amelyekre karbon m®szfillit, kvarcfillit, 

kloritpala ®s szerpentin telep¿lt. A neog®n r®tegeket meszes-agyagos kºtŖ-

anyag¼, helyi kŖzettºrmel®kbŖl §ll· konglomer§t ®s breccsa, valamint plio-

c®n homok ®s agyag k®pviselik. Legszebb r®sze az epigenetikus Pinka-vºlgy, 

ami a Vas-hegyet egy nagyobb d®li ®s egy kisebb ®szaki r®szre osztja (K§r-

p§tiïĆd§m 1975). E kisebb r®sz ®szakkeleten a Cs®mi-(Schandorf)-erdŖ fe-

dett tºnkj®bŖl, ®szaknyugaton pedig a S§mfalvi (Hannersdorf) rºg²vbŖl §ll, 

®s egy¿tt k®pezik a Cs®mi-medende d®lkeleti-d®li fal§t. A rºg²v keleti b§s-

ty§in: a Kºnigsberg ®s a Hannersberg, meredek ®szaki lejtŖin elŖbukkan a 

felbillent szikl§s metamorf v§z, amit kŖb§ny§szattal hasznos²tanak. 

A Vas-hegy (®szaknyugat fel®) felbillent rºvid vonulat§t·l d®lre eny-

h®n lejtŖ, kºzepesen tagolt dombvid®k szŤkebb ®rtelemben a Harmisch-pa-

tak vºlgy®ig, t§gabban ®rtelmezve eg®szen a Str®m vºlgy®ig ĂVashegyalj§-

nakò is tekinthetŖ (6. §bra).  
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Borosty§nkŖi- ®s KŖszegi-hegys®g 

A Wechsel-massz²vum d®lkelet fel® lealacsonyod· §ga a Borosty§nkŖi- ®s 

KŖszegi-hegys®g ²ve, ®szakkelet fel® pedig a massz²vum az apr·l®kosan 

ºsszetºredezett Bucklige-Welt-re ereszkedik, majd a Roz§lia- ®s Soproni-

hegys®g ²v®ben v®gzŖdik el. A 800 m-es magass§gon t¼lny¼l· Borosty§n-

kŖi-hegys®g j·val kev®sb® tºmeges megjelen®sŤ, mint a KŖszegi-hegys®g, 

tºredezettebb, mint ut·bbi. Keleti ®s ®szakkeleti hat§ra a Zºbernbach tekto-

nikus vºlgye. KŖzeteiben megtal§lhat·k az eredetileg magm§s k®pzŖdm®-

nyek kis- ®s kºzepes fok¼ metamorfjai, ²gy pl. a szerpentinit, amit Boros-

ty§nkŖ v§rosa kºzel®ben b§ny§sznak (Harangi 2000).  

A KŖszegi-hegys®get fiatal, neog®n ¿led®kekbŖl §ll· nyereg v§lasztja 

el a Borosty§nkŖi-hegys®gtŖl. Szerkezete ®s enyh®n metamorfiz§lt krist§-

lyos pal§ja a Tauern palaburk§val rokon. JellemzŖ kŖzetei a kloritpala, 

m®szcsill§mpala. A hegys®g fŖ form§it a Soproni- hegys®gtŖl elt®rŖen nem 

a tºr®ses szerkezet hat§rozza meg (K§rp§tiïĆd§m 1975a). SzembetŤnŖ, 

hogy a hegys®g lejtŖi nyugaton ï a magasabb hegyl§bi kºrnyezet miatt ï 

kev®sb® meredekek, mint keleten, KŖszeg kºrny®k®n.  

KŖszeg- ®s Borosty§nkŖ-hegyalja 

A k®t hegys®g elŖter®nek pann·niai ¿led®kek alkotta, patakvºlgyekkel tagolt 

hegyl§bi lejtŖje d®l ir§nyban, a Pinka-vºlgyig ny¼lik. A hegyalja nagyobbik 

r®sze tartozik Burgenlandhoz, mint Magyarorsz§ghoz, de term®szetfºldrajzi 

vonatkoz§sban nincs jelentŖs k¿lºnbs®g a t§j nyugati ®s keleti r®sze kºzºtt. 

Felsz²ni anyaga az alpokaljai dombs§gokra jellemzŖ vºrºsbarn§s agyagoso-

dott j®gkori v§lyog. LejtŖ¿led®k jelleg®re utal az ¿led®kben kisebb-nagyobb 

m®rt®kben jelen levŖ szºgletes lepelkavics ®s kŖzettºrmel®k. 

Cs®mi ®s Gyep¿f¿zesi aszimmetrikus medenc®k 

KŖszeg-, ®s Borosty§nkŖ-hegyalja d®li r®sz®nek k®t szomsz®dos kisebb me-

denc®je. A Cs®mi-medenc®t d®lkeletrŖl a Cs®mi-erdŖ tºnkje, d®lrŖl ®s nyu-

gatr·l a Tauchenbach aszimmetrikus vºlgy®nek l®pcsŖ²ve hat§rolja, ami egy-

ben a k®t medenc®t is elv§lasztja egym§st·l. A Gyep¿f¿zesi-medenc®t a Ta-

uchenbach-al kºzel p§rhuzamosan fut· FelsŖ-Pinka szint®n aszimmetrikus 

vºlgy®nek l®pcsŖ²ve hat§rolja. D®lkelet felŖl a Vas-hegy vonulata z§rja le.  

A Gyep¿f¿zesi-medenc®t a WechselbŖl ®rkezŖ Pinka, a Cs®mi-meden-

c®t pedig a KŖszegi-hegys®gbŖl lefut· patakok er·zi·ja t§g²tott. KŖszeg-

hegyalja ®szakabbi ter¿leteihez hasonl·an itt is a helyenk®nt szºgletes le-
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pelkavicsot is tartalmaz· j®gkorszaki v§lyogon k®pzŖdºtt ï r®szben erod§-

l·dott ï erdŖtalaj van a felsz²nen. A kºrnyezet®n®l naposabb, sz§razabb me-

denc®ben termeszthetŖ a szŖlŖ ®s a napraforg· is. 

L§nzs®ri-medencedombs§g 

A kelet fel® nyitott medenc®t d®lnyugatr·l a KŖszegi-hegys®g ®s Borosty§n-

kŖi-hegys®g, ®szakr·l a Soproni-hegys®g ®szak-nyugatr·l pedig a L§nzs®ri-

hegys®g (durvagneisz, pala, metemorfiz§lt permotri§sz ¿led®kek) ºvezi, te-

tej®n a 761 m magas, bazaltsapk§s Pauliberggel.  

A L§nzs®ri-medence dombs§ga szerkezetileg ®s morfol·giailag h§rom 

r®szre oszthat·. 

A medencedombs§g d®lnyugati r®sze 

A Borosty§nkŖi-, ®s a KŖszegi-hegys®g tal§lkoz§s§nak ®szakkeleti szom-

sz®ds§g§ban, a Zºbernbach ®s Gyºngyºs tºr®s²v®tŖl ®szakkeletre jellemzŖen 

400-450 m-es magass§g¼, v®kony ¿led®ktakar·val fedett tºnkvid®k ter¿l el, 

amit a R®pce elsŖ tºr®skar®ja v§laszt kett® (4. §bra). E tºnkvid®k enyh®n lejt 

kelet fel®, ²gy a Borosty§nkŖi-hegys®g tektonikus §rokkal elv§lasztott hegy-

l§b§nak tekinthetŖ. A tºnkvid®k v§z§t paleoz·os rºgºk k®pezik, a R®pce it-

teni vºlgy²v®t h¿llpala ®s wechselpala k²s®ri. A paleozoos tºnkºket alapve-

tŖen szarmata laza ¿led®k (agyag, homok, kavics) bor²tja. A tºnkfelsz²n ma-

gasabb rºgeiben a sziklaaljzat kibukkan az ¿led®kes takar·b·l.  

£szaki, ²vesen letºrt elŖter®ben (a Gfangenbach aszimmetrikus vºlgy®-

ben) a L§nzs®ri-hegys®g d®li lejtŖj®n lefut· idŖszakos ®s §lland· patakok er·-

zi·ja j§rult hozz§ a V§mosderecskei (Drassmarkt)-medence kialakul§s§hoz. 

A medencedombs§g kºz®psŖ s§vja 

Itt £NYïDK ir§ny¼ patakvºlgyekkel (Ausenau-, Stoober-, Gaberling- ®s 

Raidind-patakok) enyh®n tagolt hull§mos dombvid®ke tal§lhat· (4. §bra). E 

t§jon a paleozoos alap m§r m®lyebbre s¿llyedt, ²gy a dombvonulatokat vas-

tagabb szarmata ¿led®kek ®s hordal®kok ®p²tik fel kelet-fel® eg®szen a Ga-

berling patakig, majd d®len a Stoober vºlgy®ig. EttŖl keletre tºbbnyire pan-

non ¿led®kek a dombs§g anyaga. A fenti ¿led®kekbŖl §ll· dombh§tak fel-

sz²n®nek egy r®sz®n jellemzŖ a pleisztoc®n kavicsos hordal®k. 

£szakabbra, a Soproni-hegys®g d®li l§b§n§l is megtal§lhat·k foltszerŤen 

a szarmata laza ¿led®kek. Lakfalva (Lackendorf) ®s Lakompak (Lackenbach) 

kºzs®gek hat§r§ban 270-300 m tszf-i magass§gban jelentŖs kvarchomok 

ºsszletek vannak, amelyek hasznos²t§s§ra tºbb b§nya ny²lt. Ezek kºz¿l n®h§-
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nyat felhagytak ®s helyi v®delemben is r®szes²tettek a gyurgyalag kºltŖtele-

pek h§bor²tatlans§g§nak biztos²t§s§ra. A szarmata ¿led®kek szomsz®ds§g§-

ban kora pleisztoc®n kavics tal§lhat·, amelynek vºrºses sz²nŤ, jelentŖs ºssz-

let®t a veperdi (Weppersdorf) kavicsb§ny§ban szeml®lhetj¿k. 

A medencedombs§g keleti r®sze 

A ter¿let aszimmetrikus l®pcsŖvid®k, ahol az ®szaki r®sz¿kºn megemelke-

dett, d®li r®sz¿kºn megs¿llyedt t§bladarabok NYïK-i aszimmetrikus tºr®-

ses vºlgyeket hoztak l®tre. A vºlgyekben patakok folynak kelet fel® (l§sd: 

az 5. §bra jobb oldali r®sze). A t§bl§kat pannon ¿led®kek bor²tj§k ®s maga-

sabb r®szein foltokban megtal§lhat· a kora pleisztoc®n kavicsos hordal®k. 

K·ph§zaïF¿les kºzºtt, majd ettŖl d®lre-d®lkeletre egy fiatalabb kavicsos 

takar· a trianoni hat§ron §th¼z·dva a R®pce-s²kon jelentŖs kiterjed®st ®r el. 

A megbillent t§bl§k sora ®szakon a Soproni-hegys®g kºzvetlen d®lkeleti 

elŖter®ben kezdŖdik, ®s d®l fel® haladva egyre nagyobb t§bl§k kºvetkeznek. 

£szakon a Goldbach tektonikus ²v®ben a Sopronkereszt¼ri-(Deutschkreutz)-

medence form§l·dott. Kialakul§s§ban a Soproni-hegys®g hossz¼ lejtŖje felŖl 

®rkezŖ z§porvizek er·zi·j§n k²v¿l a s¿llyed®s is szerepet j§tszhatott. A Gold-

bach ²v®tŖl d®lre a m®g t§bl§nak nem nevezhetŖ Girmer Wald h§ta lejt d®lre 

az Asszonyk¼ti-patak val·ban aszimmetrikus vºlgy²v®re. Ennek magas l®p-

csŖ²ve a Ried Raga vonulat. Meredek ®szaki lejtŖj®n a Kereszt¼ri erdŖtºmb 

ny¼lik el kelet-nyugati ir§nyban. A Ried Raga hossz¼ enyhe d®li t§blalejtŖvel 

®rkezik a F¿lesi-patak vºlgy®re. E vºlgy szint®n erdŖ bor²totta meredek, 

®szakra n®zŖ l®pcsŖs lejtŖje kelet fel® a trianoni hat§ron §t Sopronkºvesdig 

fut ki. A F¿lesi-patak tºr®ses vºlgy®tŖl d®lre nagyon hossz¼ ®s igen lank§s a 

t§blalejtŖ. Ennek v®g®n a kºvetkezŖ t§blafelbillen®s egyben az eg®sz 

L§nzs®ri-medencedombs§g d®lkeleti perem®t is k®pezi. E tºr®s a R®pceket-

hely (Mannersdorf) ï Locsm§ndi (Lutzmannsburg) tºr®sl®pcsŖ ²v, amely a 

R®pc®t m§sodj§ra ford²tja ®szakkeleti ir§nyba. A l®pcsŖ²vben felsz²nen van-

nak a pannon ¿led®kek. Pleisztoc®n kavicstakar· csak e felbillent t§bla r®teg-

fej®tŖl d®lkeletre a KŖszeg Horv§tzsid§ny vonal§ban jelentkezik. A t§blafel-

sz²nen £K felŖl ®rkezŖ patakok er·zi·ja is hozz§j§rult az itteni tekint®lyes 

m®retŤ R®pcesarudi-medence kialakul§s§hoz (5. §bra).  

A fenti bekezd®sben bemutatott, £ïD ir§nyban megbillent t§bl§k vi-

d®k a FertŖ-medence s¿llyed®s®t kºvetve ®szakkeleten tºrik le a Kardos-

patak, majd az aszimmetrikus Ikva-vºlgy®re Nagycenk Rºjtºkmuzsaj vo-

nal§ban (4. §bra).  
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A L§nzs®ri-medence p®ld§j§n l§thatjuk, hogy egy kºz®phegys®gi t§j-

ban a hegykoszor¼ kºzºtti tektonikus s¿llyed®s hoz l®tre nagyobb meden-

c®t, m²g a medence-dombs§gon bel¿l a har§nttºr®sek vºlgyeit a t§blalejtŖ-

kºn lefoly· vizek kisebb medenc®v® erod§lhatj§k. 

A L§nzs®ri-medencedombs§gban a mezŖgazd§lkod§sra kev®sb® alkal-

mas ter¿leteken hagyt§k meg az erdŖket nagy ºsszef¿ggŖ tºmbºkben. Ilyen 

ter¿letek vannak egyr®szt d®lnyugaton a viszonylag magas tºnkvid®ken, 

m§sr®szt a dombh§tak kavicstakar·s r®szein, harmadr®szt az aszimmetrikus 

vºlgyek meredek ®szaki lejtŖj®n. A t§jban DNY-r·l £K ir§nyban haladva a 

kl²ma egyre f®nygazdagabb, egyre melegebb, ®s talajok is term®kenyebbek, 

²gy a L§nzs®ri-medence kºz®psŖ r®sz®n uralkodik a sz§nt·fºldi nºv®nyter-

meszt®s, ®szakkeleten (Sopronkereszt¼ri-medence, Soproni-hegys®g d®li 

l§ba) pedig a szŖlŖtermeszt®s az agr§rium h¼z· §ga.  

Az Alpokalja ®szaki vonulatai ®s medenc®i 

Az Alpokalja ®szaki fel®n az Alpok magasabb ny¼lv§nyai kºzel vannak a 

Pannon-medenc®hez, ez®rt itt fŖleg lealacsonyod· vonulatok (Roz§lia- ®s 

Soproni-hegys®g, Lajta-hegys®g, FertŖmell®ki-dombs§g, Dudlesz) ®s na-

gyobb, s¿llyed®ses medenc®k (Soproni-medence, Vulka-medence) jelentik 

a domborzat fŖ form§it. Terjedelmes dombs§g teh§t itt nincs, mindºssze 

n®h§ny ï a szarmata ¿led®kek szelekt²v er·zi·ja ut§n megmaradt ï lapos, 

tan¼hegyekre eml®keztetŖ domb M§rcfalva ®s Z§r§ny hat§r§ban. Ezek kº-

z¿l a M§rcfalvi-domb (Kogelberg) terjedelmes plat·ja Ŗrzi l§tv§nyosan a 

szarmata felsz²nt. E rºvid dombsor k®pezi a v²zv§laszt·t a Soproni-medence 

®s a Vulka-medence kºzºtt, ®s d®li l§bukn§l fut a trianoni hat§r.  

Itt az Alpokalja ®szaki r®sz®n teh§t viszonylag kis ter¿leten egym§s szom-

sz®ds§g§ban k¿lºnbºzŖ felsz²ni form§k (hegyvonulatok, medenc®k, dombok) 

vannak. A t§ji heterogenit§s nemcsak a felsz²ni form§kban, hanem a kŖzett²pu-

sokban (gneisz, pala, m®szkŖ, m§rga, anyag) a talajtakar·ban, a veget§ci·ban 

®s az agr§r ter¿lethaszn§lat k¿lºnbºzŖ t²pusaiban is megnyilv§nul.  

Roz§lia- ®s Soproni-hegys®g 

Kapcsolatukban ®s fut§sir§nyukban hasonl²t a Borosty§nkŖi- ®s KŖszegi-

hegys®ghez, de azokn§l alacsonyabb hegys®gp§r. Kiemelt sasb®rceit harmad-

idŖszaki ¿led®kek ºvezik. A Roz§lia-hegys®gben a keleti krist§lyos alpi vo-

nulatok fŖ kŖzetei megtal§lhat·k (metamorfiz§lt homokkŖ-kavicskŖ, durva 

gneisz, gneisz, krist§lyos pala). Keleti hat§ra a Szikrai-tºr®svonal, ®s ettŖl ke-

letre nevezz¿k Soproni-hegys®gnek az ²vet. A hegys®g b§zis§t muszkovit-, 
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®s biotit-muszkovit gneiszek adj§k, ezekre kvarcitok ®s fillitek, illetve kisebb 

mennyis®gben leukofillitek telep¿lnek. A tºnkºsºdºtt, feldarabol·dott hegy-

s®g a mioc®nban megs¿llyedt ®s tektonikus §rkait sz®ntelepes r®tegek, majd 

ezekre telep¿lt foly·v²zi kavicsos ¿led®kek tºltºtt®k fel (K§rp§tiïĆd§m 

1975b). A brennbergi mioc®n ¿led®kes, szenes r®tegek r®szben §tny¼lnak 

Burgenland ter¿let®re is (Ilona-akna), ahol Brennberghez hasonl·an szint®n 

eml®ket §ll²tottak a k®t ®vsz§zadon §t tart· sz®nb§ny§szatnak.  

Vulka-medence  

A Lajta-hegys®g, a Roz§lia- ®s Soproni-hegys®g ²v®n bel¿l elhelyezkedŖ 

ov§lis medence, amelyet fiatal ¿led®kek ®s hordal®kok tºltenek ki. Ezek kº-

z¿l a homok r®szar§nya a legnagyobb, r®tegzŖd®s®t tºbbek kºzºtt a Cinfalvi 

felt§r§sban tanulm§nyozhatjuk. 

D®lnyugati sark§ban a Nagymartoni-ºblºzettŖl d®lre b§deni ¿led®kek-

bŖl §ll· dombok jelentik az §tmenetet a Soproni-hegys®g fel®. Keleti ir§ny-

ban haladva a medenc®t d®lrŖl fentebb eml²tett szarmata anyag¼ M§rcfalvi- 

®s Z§r§nyi-dombok keretezik. M®g tov§bb kelet fel® a Dudlesz vonulat Bur-

genlandba §tny¼l· ®szaki r®sze (Uradalmi-erdŖ) m§r pannon, mint ahogy 

£NY-on a medence hat§r§t jelentŖ Ebenfurti-kapu halmai is. A medenc®t 

kelet-fel® a FertŖ-menti m®szkŖh§t z§rja le, melynek ®szaki, alacsony b§s-

ty§ja az Arany-hegy, ²gy a Vulka csak keskeny kapun tud kil®pni a FertŖ-

medenc®be. Az Arany-hegyen ®s FertŖmeggyestŖl DNY-ra a trianoni hat§r 

belsŖ oldal§n a Gºdºlye- ®s a R®ti-b®rcen a m®szkŖtakar· al·l felsz²nre 

bukkannak a krist§lyos pal§k (P®r· 2002). 

Lajta-hegys®g 

Az ®szak-d®li fut§s¼ Roz§lia-hegys®g d®li r®sz®t csak egy tºr®ses nyereg 

v§lasztja el a kelet fel® rºviden ²velŖ Soproni-hegys®gtŖl. £szakon viszont 

a Roz§lia paleozo·s-²ve ®szakkelet fel® elŖszºr mintegy 10 km hosszan a 

felsz²n al§ s¿llyed (Ebenfurti kapu), majd hosszan folytat·dik a kiemelt mi-

oc®n m®szkŖtakar·s Lajta-hegys®g alapj§ban, ®s n®hol a felsz²nen is meg-

tal§lhat·. A Lajta-hegys®g teh§t a Kisalfºld ®szaknyugati r®sz®nek s¿llye-

d®s®bŖl kimaradt p§szta hosszanti rºge. FertŖre n®zŖ d®lkeleti lejtŖje ®s 

hegyl§ba a Balatoni-rivi®ra pannon-mediterr§n hangulat§t id®zi, bŖs®ges 

napf®nnyel, a m®szkŖlejtŖ sz§raz, letºrp¿lŖ erdeivel lejtŖsztyepp®vel, szŖ-

lŖrengeteg®vel ®s borospinc®ivel. 
 



A tartom§ny term®szetfºldrajza, felsz²nbor²t§saé  139 

A Kisalfºld Burgenlandra esŖ ter¿letei 

FertŖ-medence a FertŖzuggal ®s az £szak-Hans§ggal 

A FertŖ-Hans§g-medence az Alpokalja elŖter®nek jelentŖs bes¿llyed®se ®s 

²gy a Kisalfºld m®ly fekv®sŤ keleti medenc®je. A Hans§g (Waasen) £NY-

r®sze ny¼lik t¼l a trianoni hat§ron. Magas talajv²z§ll§s¼ lap§lyos felsz²n®t 

§ltal§ban 1-2 m vastag tŖzegs§r, l§pi talaj fedi, amelyek alatt kºzvetlen¿l 

foly·v²zi homok ®s kavics fekszik. A Hans§g a FertŖ t· medenc®j®vel sz®les 

kapun kereszt¿l ®rintkezik, a PomogyïFertŖd vonalon az elhat§rol§st m®gis 

lehetŖv® teszik a keskeny fºldnyelvek ®s a keresztir§ny¼ lapos homok-

gorondokò (P®csi 1975).  

A FertŖ-medence burgenlandi r®sz®t ££NY felŖl a Lajta-hegys®g ala-

csony hegyl§bfelsz²ne ºvezi, ££K-en pedig a Parndorfi-fenns²k pereme ha-

t§rolja. A FertŖ-medence keleti perem®n sz®les s§vban h¼z·d· lapos hal-

mok anyaga ®s a kºzt¿k elhelyezkedŖ elg§tolt szikes m®lyed®sek alapzata 

dunai eredetŤ kavics. E szikes s²k d®l fel® kisz®lesedik sz§mos kisebb sek®ly 

ï helyenk®nt idŖszakos ï t· is jellemzi. E t§j a FertŖzug (Seewinkel) vid®ke, 

ahol nemcsak a tavak, hanem a talajtakar· egy r®sze is szikes. A tavak ®s 

kºrny®k¿k ï mint vizes ter¿letek ï term®szetv®delmi oltalom alatt §llnak. 

A lapos halmokon ®s a t§j §tlagos magass§g§b·l tºbb m®terrel magasabb 

ter¿leteken a talajok m§r nem szikesek, de ha kavicsos r®teg miatt termŖr®-

teg¿k nem el®g m®ly, akkor a t§j fŖnºs napf®nyes, meleg kl²m§j§t kihasz-

n§lva szŖlŖ¿ltetv®nyek jellemzŖek. Ahol a termŖr®teg m®ly ott a term®keny 

talajokon eredm®nyes sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s folyik. Ilyen ter¿let a 

FertŖzug keleti r®sz®n az Albertfºld (Albrechtsfeld). 

A FertŖ Eur§zsia legnyugatibb sztyepptava. Ćtlagos s·tartalma 1700 mg/l, 

tºbb mint h§romszorosan haladja meg a Balaton®t. A v²z zavaros, mert sek®ly-

s®ge miatt a l®g§ramlatok kºnnyen felkavarj§k (K§rolyiïSomogyi 1975).  

Val·j§ban nem t·, hanem ï nev®nek megfelelŖen ï fertŖ, mivel az §l-

l·v²zi medence nagyobb r®sz®t bor²tja n§das, mint a ny²ltv²z. Kimagasl· 

term®szetv®delmi ®rt®k®t ®ppen sz®les n§das ºv®nek kºszºnheti, hiszen ez 

ad kºltŖ-, vagy pihenŖhelyet sz§mos v²zi mad§rfajnak. A t· t§pl§l·i ï a csa-

pad®kon k²v¿l ï kºrnyezet®nek talajvize, a FertŖmell®ki-dombs§g a Lajta-

hegys®g r®teg- ®s karsztforr§s vize, ®s egyetlen sz§mottevŖ v²zfoly§sa a 

Vulka. A felsorolt t§pl§l·k j· v²zminŖs®ge miatt a FertŖ vize t§pagyagban 

viszonylag szeg®ny, teh§t nem eutr·f. Nem vesz®lyezteti teh§t az alg§sod§s 

®s ennek negat²v kºvetkezm®nyei. A medence sz§raz kl²m§ja miatt a FertŖ-
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bŖl t¼lnyom· r®szt p§rolg§ssal ®s p§rologtat§ssal t§vozik v²z, ez®rt s·kon-

centr§ci·ja (dºntŖen sziks·) j·val magasabb, mint a kºz®p-eur·pai nagyobb 

tavak §tlaga. Korunkban a kl²ma meleged®s®vel ®s sz§razod§s§val a v²zszint 

tart§sa ®rdek®ben a Hans§gi-fŖcsatorna zsilipj®t egyre gyakrabban z§rj§k 

²gy a gyakori lefoly§stann§ v§l§s miatt nºvekszik a v²z s·tartalma. 

Parndorfi-fenns²k ®s Lajta-s²k 

A Parndorfi-fenns²k (Pusztah§t) a Duna egykori kavicsos all¼viuma, amely 

idŖkºzben kiemelkedett ®s sz®les kavicsos terassz§ alakult. E teraszs²k na-

gyobbik h§nyad§n a kavicsos ºnt®sen lºszlepel tal§lhat·, ahol a m§r csernoz-

jom dinamik§j¼ talajtakar·n eredm®nyes sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s fo-

lyik. Ahol viszont a felsz²n kºzvetlen kºzel®ben megjelenik a kavics, ott sz§-

mos kavicsb§ny§t nyitottak, de nagy r®sz¿ket m§r felhagyt§k ®s rekultiv§lt§k.  

A Lajta-hegys®g ®s a Kis-K§rp§tok kºzºtt betºrŖ ®szaknyugati szelek 

energi§j§t a Parndorfi-fenns²kon l®trehozott sz®lerŖmŤ parkok hasznos²tj§k 

®s a soksz§z sz®lerŖmŤ torony §tform§lta a t§j arculat§t. A Lajta-s²k holoc®n 

homokos-iszapos ºnt®ss²k. Talaja szint®n term®keny, amit ºntºz®ses gaz-

d§lkod§ssal m®g jobban ki tudnak haszn§lni. 

A felsz²nbor²t§s v§ltoz§sa 

A felsz²nt bor²t· mesters®ges telep¿l®si ®s infrastrukt¼ra ter¿letek, mezŖ-

gazdas§gi ®s kert®szeti mŤvel®s alatt §ll· felsz²nek, term®szetkºzeli erdŖk 

®s gyepek, valamint v²zfel¿letek t®rbeli eloszl§sa a t§jak alapvetŖ karakter-

ad· von§sa. V§ltoz§suk j·l jellemzi a l®nyegi §talakul§si folyamatokat, 

amelyek r®szben a term®szeti adotts§gok, de a modern korban mindink§bb 

az emberi hat§sok eredm®nye. Burgenland eset®ben k¿lºnºsen ®rdemes 

megvizsg§lnunk a v§ltoz§sokat, hiszen az elm¼lt 100 ®vben nem puszt§n az 

eur·pai t§rsadalmi §talakul§sok, de az orsz§ghat§rok §trendezŖd®se is je-

lentŖsen befoly§solta a t®rs®gben zajl· folyamatokat.  

A felsz²nbor²t§s §talakul§s§t a 19. sz§zad m§sodik fel®t reprezent§l· II. 

katonai felm®r®s ®s a mai §llapotokat mutat· CORINE felsz²nbor²t§s t®rk®p 

ºsszevet®se alapj§n mutatjuk be. Amint a tºrt®neti fejezetben l§thattuk, a II. 

katonai felm®r®s idŖszak§ban Burgenland m®g az Osztr§kïMagyar Monar-

chia r®szek®nt a Magyar koron§hoz tartozott, majd az I. vil§gh§bor¼ ut§n 
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Ausztria r®sz®v® v§lt. A term®keny s²ks§gokban bŖvelkedŖ Magyarorsz§-

gon a nyugati r®gi· agr§rtermeszt®si jelentŖs®ge nem volt sz§mottevŖ, gyº-

keresen megv§ltozott azonban a helyzet miut§n az Alpok orsz§g§hoz csa-

tolt§k, ahol a fŖ ®lelemtermelŖ t®rs®gg® v§lt. Ez a ®l®skamra szerep v§lt a 

felsz²nbor²t§s v§ltoz§si tendenci§k fŖ mozgat·rug·j§v§.  

Mik®nt a geol·gia ®s a domborzat alapj§n is j·l elk¿lºn²thetŖ a r®gi· 

®szaki ®s d®li ter¿lete, a felsz²nbor²t§s is sz§mottevŖen k¿lºnbºzik e k®t t®r-

s®gben. A r®gi· ®szaki ®s d®li r®sze kºzºtti hat§rt a Roz§liaïSoproni-hegy-

s®g jelenti. TŖle ®szakra dºntŖen alacsony dombs§gi ®s s²ks§gi felsz²nek 

tal§lhat·k, d®lre pedig szabdaltabb, dombs§gi ®s kºz®phelys®gi t§jak, ame-

lyeket szŤkebb foly·vºlgyek tagolnak. Ennek megfelelŖen a felsz²nbor²t§s 

§talakul§s§t is az ®szaki ®s d®li ter¿letegys®gre bontva t§rgyaljuk. A v§lto-

z§sok fŖ tendenci§it az 1. t§bl§zat ®s a 7ï9. §br§k szeml®ltetik.  

Az adatokb·l j·l l§that·, hogy ®szakon a 19. sz§zad m§sodik fel®ben, 

j·llehet m§r ekkor is a sz§nt· volt a legkiterjedtebb, a gyepek, az erdŖk, a 

vizes ter¿letek ®s a ny²lt v²zfelsz²n kiegyenl²tett ar§nya volt jellemzŖ. Ut·b-

biak magas ar§nya a FertŖ t· v²zfel¿let®nek kºszºnhetŖ. A 20 sz§zad folya-

m§n a sz§nt·k jelentŖs ter¿letnyer®se kºvetkezett be fŖk®nt a gyepek ®s a 

vizes ®lŖhelyek rov§s§ra, m²g a ny²lt v²zfel¿leten a n§dasok terjeszkedtek, 

mikºzben az erdŖk ar§nya v§ltozatlan maradt. J·l l§that· a be®p²tett ter¿let 

jelentŖs nºveked®se, ami fŖk®nt D®l-Burgenlanddal ºsszehasonl²tva sz§-

mottevŖ. A FertŖ t· medenc®j®t ®rintŖ v§ltoz§sokat k¿lºn esettanulm§ny-

ban r®szletesen t§rgyaljuk majd a fejezet v®g®n. A d®li t®rs®gben a v§ltoz§-

sok ºsszess®g®ben sokkal kisebb m®rt®kŤek, j·llehet a gyepek feltºr®s, il-

letve beerdŖs¿l®s kºvetkezt®ben jelentŖsen visszaszorultak e t§jakon.  

1. t§bl§zat:  Burgenland felsz²nbor²t§s v§ltoz§sa a 19. sz§zad m§sodik 

fel®tŖl napjainkig 

YƽŘ CŜƭǎȊƝƴōƻǊƝǘłǎ ǘƝǇǳǎ 

;ǎȊŀƪ-Burgenland 5Şƭ-Burgenland 

1844ς1854 
(%) 

2006 
(%) 

1844ς1854 
(%) 

2006 
(%) 

1 ¢ŜƭŜǇǸƭŞǎΣ ōŜŞǇƝǘŜǘǘ ǘŜǊǸƭŜǘ 0,23 7,19 2,40 6,65 

2 
aǼǾŜƭǘ ǘŜǊǸƭŜǘ  
(sȊłƴǘƽΣ ǎȊǃƭǃΣ ƎȅǸƳǀƭŎǎΣ ƪŜǊǘύ 

38,52 60,79 41,96 46,40 

3 DȅŜǇΣ ŎǎŜǊƧŞǎ ǘŜǊǸƭŜǘ 19,72 4,18 12,75 0,74 

4 9ǊŘǃ 13,69 13,23 42,88 46,03 

5 ±ƝȊƘŀǘłǎǵ ǘŜǊǸƭŜǘ 6,96 6,73 0,00 0,18 

6 ±ƝȊ 16,24 7,89 0,00 0,00 

8 !ȊƻƴƻǎƝǘŀǘƭŀƴ ŦŜƭǎȊƝƴκƴƛƴŎǎ ŀŘŀǘ 4,64 0,00 0,00 0,00 

Forr§s: Arcanum 2006, EEA 2014. alapj§n k®sz¿lt saj§t t®rinformatikai feldolgoz§s 
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7. §bra: Burgenland ®szaki ®s d®li r®sz®nek felsz²nbor²t§sa a 2. katonai 

felm®r®s ®s a CLC 2006 adatb§zis alapj§n  

Forr§s: Arcanum 2006, EEA 2014. alapj§n k®sz¿lt saj§t t®rinformatikai feldolgoz§s 
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8. §bra: A felsz²nbor²t§s v§ltoz§sa az elm¼lt 150 ®vben  

Forr§s: M§sodik katonai felm®r®s 1850 ®s a CORINE felsz²nbor²t§s 2006 ºsszevet®se 

alapj§n (Arcanum 2006, EEA 2014. alapj§n k®sz¿lt saj§t t®rinformatikai feldolgoz§s) 
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9. §bra: A jelen felsz²nbor²t§s  

Forr§s: CORINE felsz²nbor²t§s 2006 ï EEA 2014 
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Kult¼rt§j-t²pusok Burgenlandban 

Ausztri§ban az ezredfordul·ra k®sz¿lt el az orsz§g kult¼rt§j-t²pusainak le-

hat§rol§sa a (Kulturlandschaftsgliederung ¥sterreichs 2002). Ebben, amint 

a megnevez®s is mutatja a term®szetfºldrajzi adotts§gok mellett a t§jhasz-

n§latra, ezen bel¿l fŖk®nt a mŤvel®sre (a kult¼ra eredeti ®rtelm®ben) ®s a 

felsz²nbor²t§sra is komoly hangs¼lyt fektettek. Az eg®sz orsz§gban 12 t²-

puscsoportot ®s t²pust k¿lºn²tettek el. A Burgenlandban elŖfordul· t²pus-

csoportokat a 10. §bra szeml®lteti. A t²pusokat a domin§ns felsz²nbor²t§s, 

illetve mŤvel®si jelleg alapj§n csoportos²tva Burgenlandban n®gy jellegze-

tesen elk¿lºn¿lŖ fŖt²pust tal§lunk a telep¿l®ster¿leteken k²v¿l:  

1. erdŖk,  

2. gyepek-tavak,  

3. sz§nt·k, vegyes ter¿letek,  

4. szŖlŖk, gy¿mºlcsºsºk §ltal domin§lt t§jat (10ï14. §br§k). 
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10. §bra: Kult¼rt§j-t²pusok Burgenlandban  

Forr§s: Wrbka et al. 2002 
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ErdŖs t§jak  

 

11. §bra: ErdŖs t§jak 

Forr§s: Wrbka et al 2002. nyom§n 

 

 

Az erdŖs t§jak Burgen-

land kºzel 30%-§t teszik ki. 

DºntŖ tºbbs®g¿k d®len tal§l-

hat· r®szben a dombh§takon 

®s lejtŖkºn, r®szben a foly·k 

ment®n. £szakon a Lajta hegy-

s®g tºmbj®n k²v¿l n®h§ny szi-

getet fed z§rt erdŖtakar·.  

A foly·kat ®s a meande-

reket k²s®rŖ, szalagszerŤen el-

ny¼l· puhaf§s ®s kem®nyf§s 

ligeterdŖk a hull§mterek ®s §r-

terek terepl®pcsŖinek k¿lºn-

bºzŖ magass§g¼ t®rsz²neit bo-

r²tj§k. FŖk®nt a Str®m ®s a 

Pinka vºlgy®ben ®s a dombvi-

d®k kisebb v²zfoly§sai ment®n 

h¼z·d·an tal§lunk ligeterdŖ-

ket D®l Burgenlandban.  

A kºz®phegys®geket bo-

r²t· z§rt term®szetkºzeli erdŖk 

dºntŖen lombos fajokb·l §ll-

nak, enyhe ®s kºzepes haszn§-

lat intenzit§s¼ak. Hasonl·an a 

szigetk®nt megjelenŖ erdŖ-

tºmbºk, amelyek a mind erŖ-

teljesebb emberi hat§s ered-

m®nyek®nt az eredetileg ºsz-

szef¿ggŖ erdŖtakar· maradv§-

nyai, ma mezŖgazdas§gi ®s 

kert®szeti mŤvel®sŤ ter¿letek-

kel ºvezettek. Ott maradtak 

fenn, ahol a termŖhelyi adott-

s§gok kev®ss® alkalmasak az 

agr§rtermeszt®s sz§m§ra. 
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Gyepes t§jak ®s t·medenc®k  

 

12. §bra: Gyepes t§jak ®s t·medenc®k 

Forr§s: Wrbka et al 2002. nyom§n 

 

Burgenlandban a gyeppel 

bor²tott felsz²n, s ²gy a gyep-

gazd§lkod§s ar§nya jelentŖsen 

csºkkent a 20. sz§zad folya-

m§n. A telep¿l®sek szeg®ly®n 

l®vŖ kasz§l·kon k²v¿l ºssze-

f¿ggŖ s§vban puszt§n csak a 

foly·kat ®s a patakokat k²s®rŖ 

azon nedves ter¿letek marad-

tak meg, amelyeket nem bor²t 

erdŖ, illetve nem alkalmasak 

sz§nt·fºldi mŤvel®sre. Ilyene-

ket tal§lunk a R§ba, a Lapincs 

®s tºbb kisv²zfoly§s ment®n.  

£szakon a s¿llyed®kek ®s 

a magas talajvizŤ szikes ter¿-

letek, a FertŖ t· n§dassal ºve-

zett sek®ly v²zfelsz²ne ®s gye-

pes parti z·n§ja, valamint a 

FertŖzug idŖszakosan kisz§-

rad· tavai alkotnak sz§mot-

tevŖ kiterjed®sŤ, ºsszef¿ggŖ 

tºmbºket. Itt nedves ®s sz§raz 

gyepeket ®s kiterjedt n§daso-

kat is tal§lunk, amelyek k¿lºn-

leges term®szetv®delmi jelen-

tŖs®gŤek. Unikalit§sukat dºn-

tŖen a vizimad§rfauna ®s a 

sziki ®lŖhelyek adj§k.  
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Sz§nt·- ®s vegyes mezŖgazdas§gi mŤvel®sŤ t§jak 

 

13. §bra: Sz§nt·- ®s vegyes mezŖgazdas§gi 

mŤvel®sŤ t§jak 

Forr§s: Wrbka et al 2002. nyom§n 

A sz§nt·fºldi kult¼r§k §l-

tal domin§lt t§jak a takar-

m§ny- ®s gabonatermesztŖ vi-

d®kek, Burgenlandban a ter¿-

let 42 %-§t foglalj§k el. Az is-

t§ll·z· §llattart§s ®s a h¼ster-

mel®s induk§lta a takarm§ny, 

fŖk®nt a kukoricatermeszt®st. 

E t§jakon egykoron fŖleg 

gyepgazd§lkod§s folyt. Jel-

lemzŖen ma sem homog®n a 

felsz²nbor²t§s, a takarm§nyter-

mesztŖ parcell§kat gyakran 

gabonafºldek, illetve, gyepfol-

tok, sºv®nyek ®s kisebb gy¿-

mºlcsºsºk tark²tj§k.  

A gabonatermeszt®s ®s a 

sz§nt·fºldi zºlds®gtermeszt®s 

ter¿letei azok a fŖk®nt s²k, il-

letve enyhe lejt®sŤ, gazdag ta-

laj¼ t®rs®gek, ahol az §llattar-

t§s erŖsen visszaszorult. Itt a 

tagos²t§sok eredm®nyek®nt 

nagyt§bl§s, intenz²v mŤvel®s 

alakult ki, ami a t§jban kor§b-

ban jelenl®vŖ v§ltozatoss§g, a 

kisebb term®szetkºzeli vege-

t§ci·s§vok ®s foltok eltŤn®s®-

hez vezetett. Ezeket az erŖsen 

§talak²tott t§jakat az iparszerŤ 

mezŖgazdas§g jellemzi.  
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SzŖlŖ- ®s gy¿mºlcstermesztŖ t§jak 

 

14. §bra: SzŖlŖ- ®s gy¿mºlcstermesztŖ t§jak 

Forr§s: Wrbka et al 2002. nyom§n 

Kelet-Ausztri§ban £szak-

Burgenland az egyike azon ke-

v®s t®rs®gnek, amely alkalmas 

a minŖs®gi szŖlŖ- ®s borterme-

l®sre. Ezt az adotts§got kihasz-

n§lva a 20. sz§zad m§sodik fe-

l®ben a FertŖ-t§jon, a t· keleti 

oldal§n is kiterjedt, intenz²v 

¿ltetv®nyeket l®tes²ttettek a 

magasabban fekvŖ s²ks§gokon 

a legelŖk hely®n, jelentŖsen §t-

alak²tva az egykoron pusztai 

jellegŤ t§jat. Emellett a Ruszt-

R§kosi dombsor ®s a Lajta 

hegys®g lejtŖinek kor§bbi szŖ-

lŖskertjeiben is tov§bb folyt a 

mŤvel®s ®s jelentŖs intenzifi-

k§ci· mutatkozott.  

A D®l-Burgenlandi ter¿l-

ten fŖk®nt a gy¿mºlcsºs-szŖ-

lŖs vegyes kult¼r§k extenz²-

vebb form§i terjedtek el. Itt a 

szŖlŖ ®s gy¿mºlcsºskertek 

kºz® helyenk®nt sz§nt· ®s 

gyepfoltok ®kelŖdnek. Ezek a 

diverz hasznos²t§s¼ t§jr®szle-

tek fŖk®nt ott alakultak ki, ahol 

a 19. sz§zad v®gi filox®rav®sz 

ut§n csak r®szben telep²tett®k 

¼jra a szŖlŖ¿ltetv®nyeket.  
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Esettanulm§ny: a FertŖ-Hans§g ®s a Soproni-

medence hat§ron §tny¼l· t®rs®g®nek t§jkaraktere 

A 20. sz§zad utols· ®vtizedeiben Eur·pa szerte mindink§bb az a holisztikus 

t§jszeml®let kezdett elterjedni, amely a t§jak jellemz®s®n®l a term®szeti ®s 

antropog®n t§jalkot· t®nyezŖk mellett az eszt®tikai jellemzŖket is vizsg§-

latba vonja (Swanwick et al. 2002; Wascher et al. 2005). Itt a hangs¼ly a t§j 

karakter®re, a t§jalkot· elemek konzisztens egy¿ttese alapj§n elk¿lºn²thetŖ, 

egyedi jelleg®re helyezŖdik, amelyben a t§jk®p is fontos szerepet kap. En-

nek szellem®ben k®sz¿lt el hazai ®s osztr§k kutat·k kºzremŤkºd®s®vel a 

FertŖ-Hans§g ®s a Soproni-medence t®rs®g®re az a t§jkarakter elemz®s, 

amely p®ld§t ad az emberi hat§sok dºntŖ szerep®re a hat§ron §tny¼l· fºld-

rajzi t§jakon (Konkoly-Gyur· et al. 2010).  

Jelen esettanulm§ny ter¿lete a FertŖ-Hans§g ®s a Soproni-medence, va-

lamint az ezeket tagol· ®s nyugatr·l ºvezŖ Ruszt-R§kosi dombvonulat, a 

Soproni ®s a Lajta hegys®gek d®li ®s keleti lejtŖire terjed ki. Az egykori 

Sopron v§rmegyi t®rs®gben a 20. sz§zad folyam§n az azonos term®szetfºld-

rajzi adotts§g¼ t§jak alakul§sa az elt®rŖ politikai ®s gazdas§gi hat§sok ered-

m®nyek®nt m§s-m§s ir§nyt mutatott, ²gy jelenlegi karakter¿kben jelentŖs 

k¿lºnbs®gek tapasztalhat·k Ausztri§ban ®s Magyarorsz§gon (1. §bra).  

A ter¿leten a domborzat, a domin§ns felsz²nbor²t§s ®s az emberi hasz-

n§lat intenzit§sa, valamint a mozaikoss§g alapj§n k¿lºn²tett¿k el a t§jkarak-

ter t²pusokat (Konkoly-Gyur· et al. 2010). Itt p®ldak®nt k®t domborzati t²-

pus (t·medence ®s dombvid®k) azokat az elt®rŖ t§jkarakter t²pusban mutat-

juk be, amelyekn®l azonos term®szeti adotts§gok mellett l®nyegi karakter 

elt®r®sek mutatkoznak a hat§r k®t oldal§n.  

T·medence t§jai  

Az ĂAlacsony haszn§lat intenzit§s¼, n§das ®s gyep dominanci§j¼ t·meden-

ceò t§jkarakter t²pus Magyarorsz§gon tal§lhat·, a FertŖ t· d®li t®rs®g®ben. 

A sz®les l§t·hat§r¼ t§jat nyugatr·l lank§s dombok ºvezik, keleten pedig t§-

gas s²ks§g hat§rolja. Egyedis®g®t a sek®ly szikt· hatalmas n§dtengere ®s a 

kapcsol·d· gyepek adj§k, amelyek a Pannon medence legnyugatibb elŖfor-

dul§s¼ sztyeppi ®lŖhelyei. A v®gtelenbe ny¼l· n§das monotonit§sa mellett 

n®mely vizu§lis v§ltozatoss§got ny¼jt a kºrnyezŖ gyepeket tark²t·, foltok-

ban, vagy s§vokban megjelenŖ f§s veget§ci·. £p²tm®ny alig tal§lhat· a t§j-
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ban, puszt§n n®h§ny gazdas§gi ®p¿let, ºsv®ny, illetve mad§rmegfigyelŖ ki-

l§t· bukkan fel a gyepz·n§ban. A t·ban az §llamhat§ron §ll·, egykori ha-

t§rŖrtornyok Eur·pa politikai megosztotts§g§nak eml®k®t Ŗrzik.  

A ĂV§ltozatos haszn§lat intenzit§s¼, v²zfelsz²n dominanci§j¼ t·me-

denceò t§jkarakter t²pus jellemzŖen a FertŖ t· Ausztri§ba esŖ r®sz®n fordul 

elŖ. A t§jat v§ltoz· sz®less®gŤ n§dasokkal ºvezett ny²lt v²zfelsz²nek uralj§k. 

Ehhez csatlakozik a t·parton a gyepek, a sz§nt·fºldek, valamint a be®p²tett 

felsz²nek alkotta v§ltozatos felsz²nbor²t§s¼ s§v. A szomsz®dos dombsor l§-

bain§l h¼z·d· telep¿l®sekhez csatlakoz·an ¿d¿lŖtelepek §gyaz·dtak a n§-

dasºvbe. A t·parti ¿d¿lŖter¿letek, valamint a n§dasba ®kelŖdŖ vitorl§skikº-

tŖk egy®rtelmŤen urb§nus jellegŤek, esetenk®nt hosszan elny¼l· partvonal-

be®p²t®ssel, kiterjedt stranddal, kempingekkel, tºbbs§vos ker®kp§r¼ttal, au-

t·parkol·kkal ®s zºldter¿letekkel. 

A k¿lºnbs®get a k®t karakter t²pusban a felsz²nbor²t§s ®s a haszn§lat 

intenzit§sa adja. Ennek t§rsadalmi oka, hogy Ausztri§ban a t·vid®k s²k, pan-

non t§ja igazi unikalit§s. A turisztikai ®rdeklŖd®s a fŖv§ros kºzels®ge miatt 

a jelentŖs, amit j·l jelez, hogy a FertŖ-tavat egykoron s t§n ma is a Ăb®csiek 

tengerek®ntò aposztrof§lt§k/aposztrof§lj§k. Az ¿d¿lŖk, vitorl§skikºtŖk, 

strandok ®p²t®se m§r a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt megkezdŖdºtt ®s a 20. sz§zad 

v®g®n a viziturisztikai k²n§lat mind tºbb attrakci·val ®s komplex k²n§lattal 

(ker®kp§ros, kultur§lis, gy·gy-, bor- ®s ºkoturizmus) bŖv¿lt. Ezzel szemben 

Magyarorsz§gon a trianoni hat§rmegvon§s, majd k¿lºnºsen a m§sodik vi-

l§gh§bor¼t kºvetŖen a Vasf¿ggºny menti FertŖ vid®k Ăalv· t§jj§ò v§lt, ahol 

sem gazdas§g-, sem ter¿letfejleszt®s nem tºrt®nt ®s ez jelentŖs n®pess®g el-

v§ndorl§ssal p§rosult. Mindennek kºvetkezm®nyk®nt azonban megŖrzŖd-

tek a term®szeti ®rt®kek, a falvak ®s v§rosok arculata, amely t®ny az 1970-

es ®vekben l®tes²tett t§jv®delmi kºrzetek, majd a k®sŖbbekben a FertŖ-Han-

s§g Nemzeti Park alapj§ul szolg§lt. J·llehet az osztr§k oldalon is tal§lunk 

term®szetkºzeli, v®dett t§jr®szleteket, a hazai oldal eg®sz®ben kev®sb® in-

tenz²ven hasznos²tott maradt, ahol a hagyom§nyos t§jhaszn§latnak nagyobb 

jelentŖs®ge volt a 20. sz§zad folyam§n. Az 1980-as ®vek v®g®tŖl, rendszer-

v§lt§s ®s a hat§rnyit§s idŖszak§t·l azonban a magyar oldalon is jelentŖsen 

erŖsºdik a turizmus ®s Ausztri§ban is a term®szetv®delem, ²gy egyfajta ni-

vell§l·d§s tapasztalhat·.  
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15. §bra: Alacsony haszn§lat intenzit§s¼, n§das ®s gyep dominanci§j¼ 

t·medence 

Forr§s: Konkoly-Gyur· et al. 2010 

 

16. §bra: V§ltozatos haszn§lat intenzit§s¼, v²zfelsz²n dominanci§j¼ 

t·medence  

Forr§s: Konkoly-Gyur· et al. 2010 
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Dombs§gi t§jak 

A ĂKºzepes haszn§lat intenzit§s¼, heterog®n felsz²nbor²t§s¼ dombsor ®s 

hegyl§bfelsz²nò t§jkarakter t²pus a FertŖ tavat ®s a Soproni-medenc®t elv§-

laszt·, ®szakr·l d®lre h¼z·d·, homokkŖ ®s m®szkŖ Ruszt-R§kosi dombsoron 

tal§lhat·, dºntŖen a t®rs®g magyarorsz§gi oldal§n. A t§jkarakter t²pus a t§j-

foltok nagy v§ltozatoss§g§t mutatja, mag§ban foglal mind extenz²v, mind in-

tenz²v hasznos²t§s¼ vid®ki ter¿leteket ®s kisv§rosokat is. A t§j hat§rozott fºld-

haszn§lati zon§ci·t mutat a reliefszinteknek megfelelŖen. A legalacsonyabb, 

t·medenc®vel hat§ros t®rsz²neken gyepekkel ®s sz§nt·kkal ºvezetten tal§ljuk 

a telep¿l®seket. Felett¿k szŖlŖk ®s kertek mozaikja fedi a domboldalakat, a 

dombtetŖket pedig z§rt lombos erdŖk bor²tj§k. K¿lºnºsen ®rt®kesek a Sz§r-

halmi erdŖ melegkedvelŖ tºlgyesei. A t®rs®gben, a r·mai kor ·ta b§ny§szott 

Lajta m®szkŖ meghat§roz· volt a t®rs®g ®p²t®szet®ben, szerepe az ®p²t®szet-

ben ma m§r kev®sb® jelentŖs. Ugyanakkor a FertŖr§kosi kŖfejtŖben kialak²-

tott barlangsz²nh§z a t®rs®g kultur§lis turisztikai k²n§lat§t bŖv²ti.  

A ĂKºzepes ®s magas haszn§lat intenzit§s¼, domin§ns szŖlŖbor²t§s¼ 

dombsor ®s hegyl§bfelsz²nò Ausztri§ban a Ruszt-R§kosi dombsor ®szaki 

t®rs®g®ben, a Lajta-hegys®g lejtŖin ®s a szigetk®nt kiemelkedŖ Hackelsber-

gen van jelen. A napos d®li ®s nyugati oldalak bizonyos mediterr§n jelleget 

mutatnak. A homog®n felsz²nbor²t§s ellen®re a t§j messze nem monoton. A 

dombok hull§mos felsz²ne ®s a domborzatot kºvetŖ ²velt szŖlŖsorok ®s utak, 

a parcell§k k¿lºnbºzŖ m®rete, a facsoportok ®s a sz·rtan elhelyezkedŖ ma-

g§nyos f§k v§ltozatos t§jk®pet alkotnak. A tºrt®neti v§rosmagot ŖrzŖ, v§-

rosiasod· kistelep¿l®sek sora harmonikusan simul a lejtŖk alj§ba. A falvak-

b·l a dombok magasabb r®gi·i fel® vezetŖ utak ment®n vend®gcsalogat· 

borospinc®k ®s borkim®r®sek, Heurigerek sora h¼z·dik, amelyek Ŗrzik a he-

lyi hagyom§nyokat. A bŖv¿lŖ lak·ter¿let ®s a fejlŖdŖ infrastrukt¼ra a mo-

derniz§ci· benyom§s§t kelti. 

A dombvid®k ®s hegyl§bfelsz²n t®rs®g®ben a k¿lºnbs®get alapvetŖen a 

szŖlŖmŤvel®s jelentŖs®g®nek elt®r®se adja. Ausztri§ban csaknem ez az egyet-

len t§j, ahol minŖs®gi bortermel®sre lehetŖs®get adnak a term®szeti adotts§-

gok, s ennek maxim§lis kihaszn§l§s§t tapasztaljuk. Itt a mag§ntulajdon foly-

tonos fennmarad§sa, valamint a vid®k jelentŖs turisztikai l§togatotts§ga is se-

g²tette a szŖlŖ- ®s borkult¼ra fennmarad§s§t ®s tov§bbfejlŖd®s®t, ami jelentŖs 

gazdas§gi t®nyezŖv® is v§lt a ter¿leten. A tulajdonviszonyok a t§jban is t¿k-

rºzŖdnek. A parcell§k kis m®rete, tagolts§ga, a gy¿mºlcsf§k sŤrŤ elŖfordu-

l§sa a homog®n szŖlŖs felsz²nbor²t§st v§ltozatoss§, harmonikuss§ var§zsolja. 
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Magyarorsz§gon viszont a FertŖ vid®k®n ®s Sopron kºrny®k®n m®g a rend-

szerv§lt§s ut§n 25 ®vvel is jelentŖs a felhagyott parcell§k ar§nya ®s a bortu-

rizmus is igen lassan, fŖk®nt Sopronban kezd ¼jra®ledni.  

 

17. §bra: Kºzepes haszn§lat intenzit§s¼, heterog®n felsz²nbor²t§s¼ 

dombsor ®s hegyl§bfelsz²n  

Forr§s: Konkoly-Gyur· et al. 2010 

 

18. §bra: Kºzepes ®s magas haszn§lat intenzit§s¼, domin§ns szŖlŖbor²t§s¼ 

dombsor ®s hegyl§bfelsz²n  

Forr§s: Konkoly-Gyur· et al. 2010 
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Befejez®s 

¥sszess®g®ben figyelemre m®lt·, hogy milyen meghat§roz· m·don befo-

ly§solja a t§j term®szeti potenci§lj§nak hasznos²t§s§t ®s ezen kereszt¿l a t§j 

form§l·d§s§t a t§rsadalmi ig®ny, a politikai rendszer ®s adott orsz§g gazda-

s§gi kontextusa. Ennek igen jellemzŖ p®ld§j§t mutatja az orsz§ghat§r §ltal 

kett®osztott FertŖ-t§j, ahol a Vasf¿ggºny megszŤn®se azon k¿lºnbs®gek el-

mos·d§s§hoz vezet puszt§n, amelyek az elz§rts§gb·l kºvetkeztek. Fontos 

megeml²teni a t§rsadalom ®rt®krendj®nek, t§jszeml®let®nek, a t§j ir§nti el-

v§r§sainak szerep®t is. B®k®si S§ndor mutatott r§, hogy mennyire megv§l-

tozott a 20. sz§zad folyam§n a FertŖ-Hans§g vid®k meg²t®l®se, hogyan ala-

kult §t a vesz®lyes, sºt®t legend§kkal §tszŖtt v²zivil§g, kedvelt ¿d¿lŖ- ®s tu-

risztikai c®lpontt§, idealiz§lt, romantikus kir§ndul·helly®, valamint a t§j ®s 

a term®szetv®delem sz§m§ra sz§mos nemzeti ®s nemzetkºzi v®detts®get ®l-

vezŖ, k¿lºnleges ®rt®keket hordoz· paradicsomm§ (B®k®si 2007).  



 

Burgenland kºrnyezeti §llapota ®s 

kºrnyezeti politik§ja 

Baranyai G§bor1 ï Baranyai Olga2 ï  

Pozsgai Andrea3ï Balogh Andr§s4 

Bevezet®s 

Ausztria kºrnyezetpolitik§ja mind eur·pai viszonylatban, mind vil§gszinten 

a legfejlettebbek kºz® tartozik. Kev®s olyan kºrnyezet- ®s term®szetv®de-

lemmel foglalkoz· nemzetkºzi egyezm®ny van, amelyhez az orsz§g nem 

csatlakozott ®s amelyek ir§nyelveit ne adopt§lta volna. Ezek kºz¿l a teljes-

s®g ig®nye n®lk¿l a legfontosabbak: 

¶ Biol·giai Sokf®les®grŖl sz·l· ENSZ Egyezm®ny (CBD, 1992) 

amelynek c®ljai a biol·giai sokf®les®g megŖrz®se, komponenseinek 

fenntarthat· haszn§lata ®s a genetikai erŖforr§sok hasznos²t§s§b·l 

sz§rmaz· elŖnyºk igazs§gos ®s m®lt§nyos eloszt§sa; 

¶ Kiotoi JegyzŖkºnyv (1997), amely nemzetkºzi ®ghajlatv®delmi c®l-

kitŤz®seket fogalmaz meg; 

¶ Johannesburgi Nyilatkozat (2002), amely ir§nyad· alapelveket tar-

talmaz a fenntarthat· fejlŖd®srŖl; az ENSZ 1972-ben Stockholmban 

tartott konferenci§j§n ®s az 1992-ben Rio de Janeiro-ban tartott Fºld 

cs¼cson sz¿letett nyilatkozatokra ®p¿l; 

                                                           
1  Dr. Baranyai G§bor fŖiskolai docens, Eºtvºs L·r§nd Tudom§nyegyetem Term®szettu-

dom§nyi Kar, Savaria Egyetemi Kºzpont (baranyai.gabor@sek.elte.hu) 
2  Dr. Baranyai Olga biol·gus, Nyugat-dun§nt¼li V²z¿gyi Igazgat·s§g  

(baranyai.olga@nyuduvizig.hu) 
3  Pozsgai Andrea PhD-hallgat·, Eºtvºs L·r§nd Tudom§nyegyetem Term®szettudom§-

nyi Kar, Savaria Egyetemi Kºzpont (pozsgaiandrea13@gmail.com) 
4  Dr. Balogh Andr§s egyetemi docens, Eºtvºs L·r§nd Tudom§nyegyetem Term®szettu-

dom§nyi Kar, Savaria Egyetemi Kºzpont (balogh.andras@sek.elte.hu) 
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¶ Biol·giai Sokf®les®g Egyezm®nyre vonatkoz· Strat®giai Terv 2011ï

2020, amelyben megfogalmaz·dik biol·giai sokf®les®g csºkken®s®-

nek ®s az ºkosziszt®ma-szolg§ltat§sok roml§s§nak meg§ll²t§s§ra vo-

natkoz· ig®ny az EU-ban, biol·giai sokf®les®g v®delme ®rdek®ben 

tett nemzetkºzi erŖfesz²t®sekhez val· uni·s hozz§j§rul§s fokoz§sa.  

A Strat®gia h§rom priorit§s kºr® ®p¿l, amelyek 2010 j¼nius§ban ker¿l-

tek elfogad§sra: 

- Intelligens nºveked®s: tud§s ®s innov§ci·alap¼ gazdas§g; 

- Fenntarthat· nºveked®s: erŖforr§s-hat®konyabb, zºldebb ®s ver-

senyk®pesebb gazdas§g; 

- Inkluz²v nºveked®s: a gazdas§gi, szoci§lis ®s ter¿leti koh®zi·t 

elŖmozd²t·, magas foglalkoztat§si ar§nyt biztos²t· gazdas§g. 

¶ Natura 2000 program, amely egy tºbb mint 26000 v®dett ter¿letet 

mag§ba foglal· eur·pai h§l·zat, mely a fentebb eml²tett CBD ren-

delkez®seinek v®grehajt§s§ra, valamint Eur·pa leg®rt®kesebb fajai-

nak ®s ®lŖhelyeinek megŖrz®s®re hivatott; 

¶ EU Duna R®gi· Strat®gi§ja (EUSDR, 2011), amelynek priorit§sai a 

kºrnyezet v®delme, a biol·giai sokf®les®g ®s t§jak meg·v§sa a Duna 

r®gi·ban; 

¶ Az Eur·pa Tan§cs 92/43/EGK ir§nyelve a term®szetes ®lŖhelyek, 

valamint a vadon ®lŖ §llatok ®s nºv®nyek v®delm®rŖl; 

¶ Az Eur·pa Tan§cs 79/409/EGK ir§nyelve a vadon elŖ madarak v®-

delm®rŖl; 

¶ Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 2000/60/EK ir§nyelve a v²zpoli-

tika ter®n a kºzºss®gi fell®p®s kereteinek meghat§roz§s§r·l (V²z Ke-

ret Ir§nyelv). (Ausztria-Magyarorsz§g hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkº-

d®si program (2014ï2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet) 

Term®szetesen az orsz§g soksz²nŤs®g®bŖl fakad·an egyes r®gi·i elt®rŖ 

jellegŤ probl®m§val k¿zdenek, de a kºrnyezet ir§nti felelŖss®gv§llal§s meg-

jelenik mind a lakoss§g szeml®let®ben, mind a kºrnyezeti politika tervez®-

s®ben. A legtºbb konfliktus, mint §ltal§ban b§rhol, a t§rsadalom ®s a gaz-

das§g mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges erŖforr§sok felhaszn§l§s§nak m·dja ®s vo-

lumene, valamint azok fenntarthat·s§ga kºzºtt gener§l·dik. 
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Kºrnyezettudatoss§g Burgenlandban 

A kºrnyezet ir§nti felelŖss®gv§llal§s ®s a kºrnyezeti attitŤd erŖteljes mind 

az orsz§g, mind pedig a tartom§ny lakoss§g§nak kºr®ben. Mindenzt j·l mu-

tatj§k a 2015. ®vi mikrocenzus eredm®nyei is, amely felm®r®s t¿krºzi a tar-

tom§nyi gondolkod§sm·dot, bizonyos tekintetben az adots§gokat ®s a saj§-

toss§gokat. 

A lakoss§g kºrnyezetminŖs®gre vonatkoz· ®rt®kel®se eg®sz Ausztri§t 

illetŖen 85 %-ban j·, kiemelkedŖ (90 %<) az ®lŖvizek ®s az iv·v²z minŖs®-

g®t illetŖen, kºzepesen j· (75-85 %) a zajszennyez®s ®s a levegŖminŖs®g 

tekintet®ben. Tartom§nyi bont§sban ugyanakkor az t¿krºzŖdik, hogy Bur-

genland eset®ben a lakoss§g egy§ltal§n nem ®rz®keli kedvezŖtlennek lak·-

kºrnyezet®ben a zaj (74,1 %), por (91,4 %) ®s szaghat§sokat (88,4 %). A 

tartom§ny lakoss§ga e h§rom mutat· eset®ben a legkedvezŖbbnek ²t®li a 

tºbbi tartom§ny kºzºtt a helyzet®t. A burgenlandi lakoss§g lak·kºrnyezet®n 

k²v¿l, elutaz§sok sor§n is kiemelten figyelembe veszi a magas kºrnyezeti 

minŖs®get, hiszen szabads§guk tervez®se sor§n ï a figyelembe vett hat kº-

z¿l ï ez a krit®rium szerepel az elsŖ helyen (1. t§bl§zat). 

1. t§bl§zat:  £rt®kel®si krit®riumok szabads§g tervez®sekor a burgenlandi 

lakoss§g kºr®ben 

CƛƎȅŜƭ mƴ ŀ ƪƛǊłƴŘǳƭłǎŀ ǎƻǊłƴΣ ƘƻƎȅ ŀ ŎŞƭǘŜǊǸƭŜǘΧΚ igen  
(%) 

nem 
(%) 

mŀƎŀǎ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘƛ ƳƛƴǃǎŞƎǼ 62,5 37,5 

ǀƪƻŎƝƳƪŞǾŜƭ ƪƛǘǸƴǘŜǘŜǘǘ 18,7 81,3 

kǀǊƴȅŜȊŜǘōŀǊłǘ ƳŜƎƪǀȊŜƭƝǘŞǎǼ 29,6 70,4 

bƛƻǘŜǊƳŞƪŜƪ ƪƝƴłƭŀǘŀ ƳƛƭȅŜƴ 30,4 69,6 

cŞƭǘŜǊǸƭŜǘŜƴ ŜƭŞǊƘŜǘǃ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘōŀǊłǘ Ƴƻōƛƭƛǘłǎƻƪ 34,3 65,7 

rŜƎƛƻƴłƭƛǎ ǘŜǊƳŞƪƪƝƴłƭŀǘ ƳƛƭȅŜƴ 56,0 44,0 

Forr§s: Statistic Austria, Mikrozensus Umweltbedingungen ï Umweltverhalten 3. 

Quartal 2015, im Auftrag des BMLFUW 

A burgenlandiak leg®getŖbb kºrnyezeti probl®m§nak az ¿vegh§zhat§st 

®s kl²mav§ltoz§st jelºlik meg (28%), kºvetkezŖ legfontosabbnak a kºzleke-

d®s nºvekvŖ m®rt®k®t ²t®lik (23,5%), majd a hullad®k nºvekvŖ mennyis®g®t 

(17,9%), a term®szet degrad§l§s§t (14,6%) ®s v®g¿l a nºvekvŖ energia ®s 

nyersanyagfelhaszn§l§st (11,3%). £rdekes, hogy kiemelkedŖnek tartj§k a 
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kºzleked®s nºvekvŖ m®rt®k®t ®s az azzal (is) szorosan ºsszef¿ggŖ ¿vegh§z-

hat§s probl®m§j§t, ugyanakkor az ºsszes tartom§ny tekintet®ben Burgen-

landban haszn§lj§k legtºbben a napi kºzleked®s¿khºz az aut·t (50,4%, 

eg®sz Ausztri§ban 34,0%) ®s legkevesebben a kºzºss®gi kºzleked®si for-

m§kat (7,9%, eg®sz orsz§gban 16,6%). Az orsz§gos §tlagot term®szetesen 

B®cs torz²tja, ahol a kºzºss®gi kºzleked®s a legink§bb t§mogatott forma, de 

ha a tºbbi tartom§ny §tlag§t tekintj¿k (37,9%), akkor is magas az aut·val 

kºzlekedŖk ar§nya (50,4%). 

Minim§lis ï negat²v ï elt®r®s mutatkozik a bioterm®kek v§s§rl§si haj-

land·s§g§t illetŖen a tºbbi tartom§nyhoz k®pest, §tlagosan 2-5%-kal alacso-

nyabb. Ez a l§tsz·lag negat²vum azonban §rnyalhat·, hiszen a k®rd®sre, 

hogy ĂMilyen gyakran v§s§rolt ¥n az elm¼lt 12 h·napban az al§bbi ®lel-

miszerek eset®ben (tej, tejterm®k, gy¿mºlcs ®s zºlds®g, p®k§ru, italok ®s 

h¼s§ru) bioterm®ketò rendre kiemelkedŖ a tartom§nyok kºz¿l a v§lasz, 

hogy nincs sz¿ks®ge ilyen term®k v§s§rl§s§ra. Az erŖs agr§riummal ®s sz§-

mos kis csal§di gazdas§ggal jellemezhetŖ Burgenland v®lhetŖen helyben ®s 

r®szben h§zt§ji gazd§lkod§s r®v®n megtermeli ezeket az §rucikkeket (italok 

kiv®tel®vel). 

KiemelendŖ, hogy Ausztri§ban az egy®nek szintj®n egyik legkºnnyeb-

ben kivitelezhetŖ kºrnyezetv®delmet t§mogat· tev®kenys®g, a h§zt§ji hul-

lad®k szelekt§l§sa nagym®rt®kben megval·sul. A burgenlandi lakoss§g 

minden megk®rdezett hullad®kform§t (pap²r, ¿veg, f®m, mŤanyag, bio, ve-

sz®lyes anyag ®s elektromos hullad®k) legal§bb 96%-ban szelekt§l! Ezt a 

nagyon magas ar§nyt B®cs kiv®tel®vel az ºsszes tºbbi tartom§ny is hozza. 

Az adatokb·l egyben az is l§tszik, hogy a hullad®k szelekt§l§s§ra legna-

gyobb gondot a vid®ki, magasabb iskolai v®gzetts®gŤ, kºz®pkor¼ lakoss§g 

ford²t (Mikrozensus Umweltbedingungen ï Umweltverhalten 2015). 

Kºrnyezetv®delmi int®zm®nyrendszer ®s mŤkºd®se  

Ausztria kºrnyezetv®delmi int®zm®nyrendszere hierarchikus szintekbe ta-

goz·dik, melynek legmagasabban poz²cion§lt tagja a miniszt®rium. Ez a 

cs¼csszerv ¼n. osztott miniszt®riumt²pus amikor is a kºrnyezetȤ, term®szetȤ 
®s v²zminŖs®gv®delmi int®zm®nyter¿letek m§s ter¿letekkel t§rsulva jelen-

nek meg, amikor a kºrnyezetv®delem a ter¿letrendez®si, ter¿letfejleszt®si, 
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mezŖȤ ®s erdŖgazd§lkod§si int®zm®nyekkel osztozik. Erre utal a neve is: 
MezŖgazdas§gi, Erd®szeti, Kºrnyezet ®s V²zgazd§lkod§si Miniszt®rium. 

Ausztri§ban §llami szintŤ ®s hat§ster¿letŤ kºrnyezetv®delmi szakhat·-

s§g a Szºvets®gi Kºrnyezetv®delmi Hivatal (SZKH). Tartom§nyi szinten a 

kºrnyezetv®delem®rt a Tartom§nyi GyŤl®s, a Tartom§nyi Korm§nyzat ®s a 

Tartom§nyi Hivatal a felelŖs. A tartom§nyi kºzigazgat§s kilenc r®szlegbŖl 

§ll. Ezek kºz¿l az 5. r®szleg foglalkozik a term®szet ®s kºrnyezetv®delem-

mel, amely fŖoszt§lyokra ®s azokon bel¿li oszt§lyokra tagol·dik.  

Burgenlandnak saj§t tartom§nyi Kºrnyezetv®delmi ¦gynºks®ge (BK¦) 

van, amelyet a tartom§nyi kºrnyezeti meghatalmazott ir§ny²t. A meghatal-

mazottat (®s ezen kereszt¿l az ¦gynºks®get) j·n®h§ny egyedi joggal ruh§zt§k 

fel, amelyekkel ®lve akt²van tehet a tartom§ny kºrnyezetv®delm®®rt: 

- egy¿ttmŤkºd®s meghat§rozott szervekkel/szervezetekkel kºzigaz-

gat§si elj§r§sokban; 

- kºzvetlen¿l kezdem®nyezheti vissz§ss§gok megsz¿ntet®s®t; 

- iratbetekint®s ®s ïtov§bb²t§s;  

- idegen telekre ®s l®tes²tm®nybe tºrt®nŖ bel®p®s.  

A BK¦ lakoss§gi szaktan§csad·k®nt is funkci·n§l, valamint szakv®le-

m®nyezi a tartom§ny tºrv®nyi ®s rendeleti elŖterjeszt®seit, amennyiben 

azok hat§ssal vannak a kºrnyezetre. Meghat§rozott idŖkºzºnk®nt nyilv§nos 

jelent®st k®sz²t ®s beny¼jtja ezeket a tartom§nyi gyŤl®snek. A tartom§nyi 

kºrnyezetv®delmi hierarchia kºvetkezŖ szintj®n a kºrzeti hivatalok (KH) 

§llnak, melybŖl h®t darab van. Ezek fel®p²t®se nem egys®ges, van, ahol a 

kºrnyezetȤ ®s term®szetv®delem ºn§ll· hivatali oszt§lyk®nt jelenik meg, 
van, ahol pl. az eg®szs®g¿ggyel, §llateg®szs®g¿ggyel egy¿tt. A kºrzeti hi-

vatal feladatai kºz® tartoznak enged®lyeztet®sek ®s a szab§lyok betart§s§-

nak ellenŖrz®se. 

A kºrnyezeti kºzs®gi tan§csnak (KT) feladata kapcsolattart§s, a he-

lyi/kºzs®gi elºlj§r·val, tan§csad§s, a kºzs®gi kºrnyezetv®delmi ¿gyek int®-

z®s®nek seg²t®se. Folyamatosan t§j®koztatnia kell a polg§rmestert a helyi 

kºrnyezetv®delem kºzs®gi kºvetelm®nyeirŖl, a felmer¿lŖ probl®m§kra 

megold§si javaslatokat kell kidolgoznia. A tan§cs vezetŖje a tan§csos, az Ŗ 

feladatai kºz® tartozik a nyilv§noss§g t§j®koztat§sa, jelent®sek k®sz²t®se (pl. 

a kºrnyezet §llapot§nak aktu§lis §ll§s§r·l) stb. 

Burgenland egy v²zgazd§lkod§si egys®gnek tekinthetŖ. A v²zgazd§l-

kod§si, v²zminŖs®gv®delmi ®s Ȥfel¿gyeleti funkci·kat a kºrnyezetv®-
delmi igazgat§si rendszerrel teljesen megegyezŖ strukt¼r§ban l§tja el, 

azaz szºvets®gi ®s tartom§nyi szintŤ hat·s§gi ®s ker¿leti, illetve kºzs®gi 
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szintŤ igazgat§si feladatokon kereszt¿l ®rv®nyes¿l (Nagy 2009). Term®-

szetv®delme m§r m§s rendszer szerint mŤkºdik. Ausztria (²gy Burgen-

land) eset®ben nem besz®lhet¿nk az orsz§g teljes ter¿let®t lefedŖ int®z-

m®nyrendszerrŖl. A term®szetv®delmi kateg·ri§k is diverzebbek az §lta-

l§nosan elfogadottn§l.  

Ausztria ter¿let®nek 27%-a v®dett ter¿let: 16%-a Natura 2000, nemzeti 

park, vagy kiemelten v®dett, 11%-a alacsonyabb fok¼ v®delmet ®lvezŖ na-

t¼rpark vagy t§jv®delmi ter¿let. Burgenland tartom§nyban 16 Natura 2000 

ter¿let tal§lhat·, tov§bb§ 6 naturpark, 8 t§jv®delmi ter¿let ®s egy nemzeti 

park (2. t§bl§zat). KijelenthetŖ teh§t, hogy term®szeti szempontb·l egye-

d¿l§ll· ®rt®ket k®pvisel. 

2. t§bl§zat: Term®szetv®delmi kateg·ri§k Ausztri§ban, Burgenlandban 

YŀǘŜƎƽǊƛŀ Burgenland Ausztria wŞǎȊŜǎŜŘŞǎ (%) 

Darab-
ǎȊłƳ 

¢ŜǊǸƭŜǘ 
(km2) 

Darab-
ǎȊłƳ 

¢ŜǊǸƭŜǘ 
(km2) 

Darab-
ǎȊłƳ 

¢ŜǊǸƭŜǘ 
(km2) 

ŜǳǊƽǇŀƛ ǘŜǊƳŞǎȊŜǘ- 
ƳŜƎǃǊȊŞǎƛ ǘŜǊǸƭŜǘ 

13 1026,8 191 8264,8 6,8 12,4 

ǘłƧǾŞŘŜƭƳƛ ǘŜǊǸƭŜǘ 8 685,7 247 10363,8 3 7 

ƴŀǘǵǊǇŀǊƪ 6 539,4 50 2954 12 18,2 

ǘŜǊƳŞǎȊŜǘǾŞŘŜƭƳƛ ǘŜǊǸƭŜǘ 25 5,2 454 1355,3 5,5 0,03 

nemzeti park 1 90,6 9 307,5 11 29,4 

ŜƎȅŞō ǾŞŘŜǘǘ ǘŜǊǸƭŜǘ 6 0,6 42 0,8 14,3 75 

ǘŜǊƳŞǎȊŜǘƛ-ǘłƧǾŞŘŜƭƳƛ  
ǘŜǊǸƭŜǘ 

4 506,3 4 506,3 100 100 

ǾŞŘŜǘǘ ǘłƧŜƭŜƳŜƪ 1 0,2 337 15,5 0,2 1,2 

ōƛƻǎȊŦŞǊŀ ǊŜȊŜǊǾłǘǳƳ 0 0 4 1056 0 0 

ramsari-ǘŜǊǸƭŜǘ 3 55,1 12 79,7 25 69,1 

Forr§s: Umweltbundesamt 2014, AusztriaïMagyarorsz§g hat§ron §tny¼l· 

egy¿ttmŤkºd®si program (2014ï2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet 

Ami mindenk®ppen kiemel®sre ®rdemes, hogy a tartom§ny egyetlen 

nemzeti parkja (Nationalpark NeusiedlerseeïSeewinkel/FertŖïFertŖzug 

Nemzeti Park) orsz§gos szinten a nagyok kºz® tartozik ®s igaz§n erŖs a t®r-

s®g a ramsari-egyezm®ny hat§lya al§ esŖ vizes ®lŖhelyek v®delm®ben is, b§r 

meg kell jegyezni, hogy a ter¿leti §tfed®sek n®mik®pp torz²tanak.  
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FŖbb kºrnyezeti probl®m§k ®s az elh§r²t§sukra 

vonatkoz· kºrnyezetpolitikai strat®gi§k 

Burgenlandban, csak¼gy, mint Ausztria m§s tartom§nyaiban a kºrnyezet-

politikai strat®gi§k Ăc®lter¿leteiò kategoriz§lhat·ak. Az egyes csoportok vi-

szonylat§ban r®gi·nk®nt elt®rŖ jelentŖs®gŤ adotts§gokkal ®s megoldand· 

feladatokkal tal§lkozhatunk. Kºzºs azonban a jogszab§lyi kºrnyezet, ami 

meghat§rozza az §ltal§nos c®lokat ®s a priorit§sokat egyar§nt. 

 

1. §bra: £p²t®si ®s kºzleked®si ter¿letek §ltal lefedett talajok alakul§sa 

Ausztri§ban 

Forr§s: Statistik Austria, 2013 

Az abiotikus t®nyezŖk kºz® tartoznak az §ltal§nos ®rtelemben vett kºr-

nyezeti elemek (talaj, v²z, levegŖ, ®ghajlat, t§j). A csoporthoz tartoz· §lta-

l§nos c®lkitŤz®sek ®s region§lis saj§toss§gok a kºvetkezŖk: 
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a. Meg kell Ŗrizni ®s/vagy helyre kell §ll²tani a talaj funkci·it (nagy term®-

kenys®gŤ talaj, talaj mint ritka fajok ®lŖhelye etc.). Ez egyszerre meny-

nyis®gi ®s minŖs®gi feladatot is jelent. 

Ausztri§ban napi szinten tºbb mint 20 hekt§r talaj tŤnik el az§ltal, hogy a 

telep¿l®sek terjeszkednek, a mŤszaki ®s a kommun§lis infrastrukt¼ra bŖ-

v¿l (¼th§l·zatok, hullad®klerak·k, energiatermel®s stb.) illetve egy®b t§r-

sadalmiïgazdas§gi tev®kenys®gek kºvetkezt®ben (1. §bra). Burgenland 

az orsz§gon bel¿l talajelz§r·d§s szempontj§b·l a kedvezŖbb helyzetŤ r®-

gi·k kºz® tartozik, a kºzleked®si ®s ®p²tkez®si ter¿letek bŖv¿l®se 2010 

ut§n stabilan a legalacsonyabb m®rt®kŤek kºz® tartozik. A bŖv¿l®sbŖl 

hozz§vetŖlegesen 50-50 sz§zal®kkal r®szesedtek az egyes ter¿letek. 

A talajok elfed®se a mennyis®gi v§ltoz§son (2. §bra) k²v¿l minŖs®gi 

szempontb·l is negat²v hat§ssal van. Megbomlik a talaj v²zh§ztart§sa, 

nºvekszik a p§rolg§s, gyorsul a lefoly§s. Konkr®t adatok ezekre a hat§-

sokra region§lis szinten nincsenek, de a kºrnyezetv®delem®rt felelŖs hi-

vatal §ltal 2013-ban kiadott §llapot®rt®kel®s szerint a telep¿l®sek ®s 

egy®b objektumok terjeszked®se ®vente 400 000 tonna sz®nvesztes®get 

jelent. A burgenlandi talajok viszonylat§ban pozit²v ®s negat²v minŖs®gi 

v§ltoz§sokr·l is tal§lunk inform§ci·kat. Ćltal§nos trend a neh®zf®mek 

csºkken®se az erdŖtalajokban ®s a szerves szennyezŖanyagok mennyis®-

g®nek nºveked®se az intenz²ven mŤvelt ter¿leteken.  

 

2. §bra: MezŖgazdas§gilag hasznos²tott ter¿letek nagys§ga 

Burgenlandban 

Forr§s: Statistik Austria, 2014 
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b. A V²z Keretir§nyelv szerint 2015-ig j· §llapotba kell hozni a felsz²ni es 

felsz²n alatti vizeket. C®l tov§bb§, hogy a felsz²n alatti vizek legyenek 

iv·v²z minŖs®gŤek. 

Csak¼gy, mint az Uni· tºbbi tagorsz§g§ban, a v²zgazd§lkod§s tºrv®nyi 

szab§lyoz§sa a V²z keretir§nyelv elŖ²r§saira ®s ¼tmutat§saira ®p¿l, bele-

®rtve a felsz²ni ®s a felsz²n alatti vizeket egyar§nt. Ausztria v²zmennyis®g 

szempontj§b·l j·l ell§tott orsz§g, azonban a minŖs®g megŖrz®se, illetve 

jav²t§sa miatt az elm¼lt idŖszakban sz§mos int®zked®st kellett megval·-

s²tani. Ezek kºzºtt volt olyan, amely nemzetkºzi ºsszefog§s keretein be-

l¿l val·sult meg (pl. a R§ba habz§s§nak csºkkent®s®re kidolgozott ak-

ci·terv Magyarorsz§ggal kºzºsen) illetve sz§mtalan olyan, amelynek 

c®lja a felsz²ni vizek, mint ®letterek term®szeteshez kºzeli vissza§ll²t§sa. 

A v²z¿gyi tervez®s sor§n ez a t®ma folyamatosan napirenden van, mert 

az orsz§g energiaell§t§s§ban komoly szereppel b²r· v²zenergia-termel®s 

®s a megfelelŖ ºkol·giai §llapot fenntart§sa csak komoly odafigyel®ssel 

®s sok esetben r§ford²t§sokkal val·s²that· meg p§rhuzamosan.  

Burgenland felsz²ni vizekben ï kºszºnhetŖen a fekv®s®nek ï gazdag. A 

Keleti-Alpokb·l a medence ir§ny§b·l sz§mtalan kisebb nagyobb v²zfo-

ly§s csatlakozik valamely befogad·n §t (R§ba, R®pce, Lajta) a Dun§hoz. 

Neves²tett v²zfoly§sb·l 226 tal§lhat· a r®gi·ban, ezek §tlagos hossza 

6,64 km, vagyis jobb§ra rºvid patakokr·l van sz·. JelentŖsebb §ll·v²zbŖl 

ºtºt tal§lunk, ºsszes felsz²n¿k 164 km2. Burgenland felsz²ni vizeinek §l-

tal§nos ºkol·giai §llapota j·, szennyezŖanyag terhel®s¿k elsŖsorban az 

intenz²v mezŖgazdas§gi mŤvel®s §ltal haszn§lt kemik§li§k (fŖleg nitr§-

tok, rovarirt·k) bemos·d§s§b·l ad·dik.  

c. A levegŖminŖs®gre vonatkoz· keretir§nyelvben foglalt hat§r®rt®keknek 

val· megfelel®s, a levegŖminŖs®g jav²t§sa. 

Ausztria viszonylat§ban a Kiot·i JegyzŖkºnyv c®ljainak teljes²t®se az 

egyetlen elfogadhat· ¼t ®s b§r elŖrel®p®s tºrt®nt az elm¼lt ®vtizedekben, 

a lakoss§g eg®szs®ges levegŖhºz jut§sa nem val·sul meg minden tekin-

tetben. JelentŖs eredm®nyeket siker¿lt el®rni a levegŖminŖs®g ter®n, de 

vannak olyan szennyezŖk (fosszilis t¿zelŖanyagok ®get®s®bŖl sz§rmaz· 

szil§rd anyagok, kºzleked®sbŖl sz§rmaz· nitrog®n-oxidok), amelyek 

eset®ben az uni·s szab§lyoz§s elŖ²r§sait sem siker¿l betartani. ¥sszess®-

g®ben az ¿vegh§zhat§s¼ g§zok (¦HG) kibocs§t§s§nak csºkkent®s®re tett 

int®zked®sek nem hozt§k meg a v§rt eredm®nyt (3. §bra). 
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3. §bra: ¦HG kibocs§t§s v§ltoz§sa 

Forr§s: AusztriaïMagyarorsz§g hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si program  

(2014ï2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet 

Ennek okai kºzºtt szerepel, hogy a 2007-ben elfogadott Nemzeti £ghajlat 

strat®gia (Klima strategie) §gazati c®lkitŤz®sei jogilag nem kºtelezŖ ®rv®-

nyŤek, az int®zked®sek v®grehajt§s§®rt sokszor tºbb int®zm®ny egy¿tt fe-

lelŖs, ®s az osztr§k tartom§nyok ®rdekk¿lºnbs®gek miatt nem fogadt§k el 

a strat®gi§t. Orsz§gos szinten a megold§si javaslatok az energiahat®kony-

s§g nºvel®s®re ºsztºnºznek, t§mogatj§k a meg¼jul· erŖforr§sok haszn§-

lat§t a hagyom§nyos (fosszilis) energiahordoz·kkal szemben, ºsszess®g®-

ben meg kell c®lozni egy alacsony CO2 kibocs§t§s¼, ®ghajlatbar§t gazda-

s§gi szerkezetet. Term®szetesen a levegŖ k§ros anyagokkal val· terhelt-

s®ge ter¿leti differenci§lts§got mutat. Burgenland Ausztria azon kev®s tar-

tom§nya kºz® tartozik, amelyek §ltal§noss§gban ®rtett levegŖminŖs®ge 

kedvezŖbb, kev®sb® terheli a lakoss§got (4. §bra, 3. t§bl§zat). 
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4. §bra: Burgenlandi mobil m®rŖ§llom§sok  

Forr§s: Luftg¿te Burgenland, Jahresbericht, 2014 

3. t§bl§zat: Mobil m®rŖ§llom§sokon m®rt NO2 ®vi §tlagos ®rt®ke 

NO2 ŞǾƛ łǘƭŀƎƻǎ ŞǊǘŞƪŜ όҡƎκƳшύ 

aŞǊǃłƭƭƻƳłǎ 2011 2014 

Kismarton/Eisenstadt 19,31 17,68 

CŜƭǎǃƭǀǾǃ/hōŜǊǎŎƘǸǘπ
zen 10,82 9,17 

YǀǇŎǎŞƴȅκKittsee 14,94 13,9 

Illmic/Illmitz 10,14 7,98 

Forr§s: Luftg¿te Burgenland, Jahresbericht, 2014 

d. A biodiverzit§s megŖrz®se, ®lŖhelyv®delem, erdŖv®delem, vesz®lyezte-

tett fajok v®delm®nek megjelen®se. 

A Nemzeti Fenntarthat· FejlŖd®si Strat®gia kiemelten foglalkozik a k®r-

d®skºrrel, hiszen az orsz§g helyszŤk®vel k¿zd, a ritka erdŖtakar§s¼ ter¿-
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leteken (pl.: Burgenland ®szaki r®sze) a v§rosi kºzpontok ®s a mezŖgaz-

das§g versengenek a korl§tozott m®retŤ ter¿letek®rt ®s az ®p²tkez®si ®s a 

kºzleked®si fºldhaszn§lat illetve hozz§ szorosan kapcsol·d· t§jfragmen-

t§ci· kedvezŖtlen¿l hat a biol·giai sokf®les®gre ®s a term®szetes ®lŖhe-

lyek fennmarad§s§ra. 

A nºv®nyfajok eset®ben sajnos nem el®rhetŖ folyamatosan aktualiz§lt 

lista a vesz®lyeztetetts®grŖl, de f®lŖ, hogy az agressz²ven terjedŖ invaz²v 

fajok, az ®rezhetŖen melegedŖ ®s sz®lsŖs®gesedŖ kl²ma ®s a mezŖgazda-

s§gi monokult¼r§k ter¿let®nek bŖv¿l®se kºvetkezt®ben az ezredfordul· 

kºrny®k®n detekt§lt 40%-os ar§nyt m§r bizonyosan meghaladta. A ve-

sz®lyeztetetett §llatok osztr§k vºrºs list§j§n 19 §llatcsoport valamint h§-

zi§llatok Ŗsi fajt§i szerepelnek. Burgenland legvesz®lyeztetettebb gerin-

ces faja az ¿rge, a t¼zok, a nagy patk·sdenev®r, a parlagi vipera ®s a 

haris. A tartom§ny §llatfajai kºz¿l 3335-ºt minŖs²t a lista, vesz®lyezte-

tetts®gi fok alapj§n kategoriz§lva (ld. 4. t§bl§zat). 

4. t§bl§zat:  Burgenlandban, Als·-Ausztri§ban, St§jerorsz§gban ®s 

B®csben ®lŖ fajok vesz®lyeztetetts®gi foka 

±ŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘǎŞƎƛ Ŧƻƪ CŀƧǎȊłƳ 

ǎǵƭȅƻǎŀƴ ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘ 443 

ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘ 956 

ǎŜōŜȊƘŜǘǃ  1391 

ƳŞǊǎŞƪŜƭǘŜƴ ŦŜƴȅŜƎŜǘett  214 

ƳŞǊǎŞƪŜƭǘŜƴ ŦŜƴȅŜƎŜǘŜǘǘ όŜƭǎǃ Ŧƻƪύ  73 

ǘŜƭƧŜǎŜƴ ǾŞŘŜǘǘ  55 

ƪƛƘŀƭǘΣ ŜƭǘǼƴǘ  203 

Forr§s: Umweltbundesamt 2014, AusztriaïMagyarorsz§g hat§ron §tny¼l· 

egy¿ttmŤkºd®si program (2014ï2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet 

Az ezredfordul· ut§n tºbb olyan term®szetv®delmi int®zked®s sz¿letett, 

r®szben nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®ssel, amelyek m§s orsz§gokkal kºzºs 

vizes ®lŖhelyek §llapot§nak jav²t§s§ra ir§nyultak. Ebben fŖk®pp a Duna, 

Morva, Mura ®s a Lapincs foly·k voltak ®rintettek. K¿lºnbºzŖ fajv®delmi 

projekteknek kºszºnhetŖen nŖtt az ¿rge- ®s t¼zok-, a s§rgahas¼ unka ®s a 

delibl§ti ¿rºmpopul§ci·, ¼jra megjelent a ter¿leten a vadmacska. Mind-

ezek a biodiverzit§s megŖrz®s®®rt folytatott k¿zdelelem sikeress®g®re 
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utalnak. Komoly probl®m§t jelentenek azonban ï csak¼gy, mint Magyar-

orsz§gon ï az invaz²v fajok (pl. jap§n keserŤfŤ, ak§c), amelyek gyors ter-

jed®s¿kkel vesz®lyeztetik a term®szetes veget§ci· fennmarad§s§t. 

A biomassza ï mint alternat²v energiahordoz· ï elŖ§ll²t§snak ºsszhangban 

kell lennie a term®szet v®delm®nek szempontjaival. Az ®sszerŤ ®s tervszerŤ 

erdŖgazd§lkod§s hossz¼t§von kedvezŖen befoly§solhatja az ®ghajlatv§lto-

z§shoz val· alkalmazkod§st. Az ennek ®rdek®ben tett program ®rinti £szak-

Burgenlandot is. 

Az erdŖgazd§lkod§s jelentŖsebb konfliktusai a telep¿l®sbŖv²t®sek, kºz-

leked®si- ®s infrastruktur§lis h§l·zatfejleszt®sek miatt pattannak ki, ki-

sebb m®rt®kben pedig az egyre intenz²vebb gazd§lkod§s miatt fokoz·dik 

a nyom§s ezeken a ter¿leteken. Burgenland erdŖs¿lts®g szempontj§b·l 

Ausztria sereghajt·i kºz® tartozik (5. t§bl§zat), azonban az §rt®ri erdŖk 

(Lajta, Duna, R§ba) mind v®delmi, mind ®lŖhely szempontj§b·l kiemelt 

jelentŖs®ggel b²rnak, ez®rt fenntart§suk k¿lºnºsen fontos feladat. 

5. t§bl§zat:  Ausztria tartom§nyainak erdŖvel bor²tott ter¿leteinek 

nagys§ga 

9ǊŘǃǾŜƭ ōƻǊƝǘƻǘǘ ǘŜǊǸƭŜǘ όƘŀύ 

¢ŀǊǘƻƳłƴȅ 1995 1999 2003 2005 2007 2010 2013 

!ƭǎƽ-Ausztria  664,527 672,473 635,174 686,767 680,902 695,927 709,932 

.ŞŎǎ 17,637 12,86 12,961 10,955 12,037 9,518 11,486 

Burgenland  95,574 88,216 81,086 86,279 86,542 85,655 94,703 

CŜƭǎǃ-Ausztria  430,56 421,607 409,172 438,242 451,732 444,182 437,578 

Karintia  445,101 446,305 438,678 458,266 450,96 487,259 485,691 

Salzburg  261,075 268,43 263,389 271,455 260,472 283,57 282,425 

{ǘłƧŜǊƻǊǎȊłƎ  846,725 852,277 866,521 832,878 847,414 852,093 860,901 

Tirol  432,341 434,863 430,134 457,063 483,427 476,089 473,998 

Voralberg  65,856 63,27 65,341 68,426 66,822 71,459 70,796 

Ausztria ǀǎǎȊ. 3 259,395 3 260,301 3 202,456 3 310,330 3 340,308 3 405,750 3 427,510 

Forr§s: Statistics Austria, 2014. 

e. Hullad®kok, mint vesz®ly- ®s erŖforr§sok kezel®s®nek lehetŖs®gei 

A t®ma kiemelt jelentŖs®g®t igazolja, hogy az elm¼lt ®vtized k®t, haz§nkat 

is ®rintŖ jelentŖs kºrnyezeti konfliktusa (a R§ba habz§sa ®s a r§bake-

reszt¼ri/Heiligenkreuz-i ®getŖmŤ) valamely t²pus¼ hullad®k kezel®s®vel 

kapcsolatos. Az osztr§k statisztikai adatok a gazdas§gi teljes²tm®nnyel ®s a 

j·l®ttel p§rhuzamosan nºvekvŖ hullad®kmennyis®get igazolnak (5. §bra). 
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Ennek nagy r®sze ®p²t®si (vagyis nem vesz®lyes hullad®k), amelynek hasz-

nos²t§s§ra l®tezik j· gyakorlat. Komolyabb fejtºr®st a kommun§lis ®s a ter-

mel®sbŖl sz§rmaz· hullad®kok okoznak. A h§ztart§si hullad®k mennyis®ge 

a n®pess®ggyarapod§sn§l j·val nagyobb ¿temben emelkedik, ami a j·l®ttel, 

a fogyaszt·i magatart§ssal ®s a v§ltoz· ®letm·ddal (pl.: az egyszem®lyes 

h§ztart§sok ar§ny§nak nºveked®se) magyar§zhat· (6. t§bl§zat).  

 

5. §bra: H§ztart§si hullad®k Ausztri§ban 1995 ®s 2011 kºzºtt. 

Forr§s: AusztriaïMagyarorsz§g hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si program  

(2014ï2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet 

6. t§bl§zat: Az Ausztria tartom§nyaiban keletkezett hullad®k mennyis®ge 

! ƘǳƭƭŀŘŞƪ ƳŜƴƴȅƛǎŞƎŞƴŜƪ ǘŀǊǘƻƳłƴȅƻƴƪŞƴǘƛ ƳŜƎƻǎȊƭłǎŀ (%) 

¢ŜǊǸƭŜǘ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

!ƭǎƽ-Ausztria 20,0 16,1 15,6 12,0 30,2 26,5 21,6 17,6 25,0 

.ŞŎǎ 0,9 0,6 0,3 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 

Burgenland 0,1 0,2 0,3 3,0 2,8 0,3 0,1 1,6 1,0 

CŜƭǎǃ-Ausztria 56,3 58,4 53,9 50,1 45,2 52,6 50,5 39,8 40,8 

Karintia 2,8 9,7 12,2 12,1 8,6 11,4 13,0 28,3 15,4 

Salzburg 3,6 3,7 5,0 3,4 6,2 3,4 5,0 4,8 7,5 

{ǘłƧŜǊƻǊǎȊłƎ 10,5 9,4 10,7 18,0 5,9 4,6 8,4 6,1 8,1 

Tirol 5,6 1,9 1,9 1,4 1,0 1,0 1,4 1,7 2,1 

Vorarlberg 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Forr§s: Statistics Austria, 2014. 
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Ausztri§ban ï kºszºnhetŖen a kºrnyezettudatos gondolkod§s fejletts®-

g®nek ï siker¿lt minim§lisra csºkkenteni a lerak§sra ker¿lŖ hullad®k 

mennyis®g®t. Ehhez arra volt sz¿ks®g, hogy megteremts®k a szelekt²v 

gyŤjt®snek, illetve az egyes hullad®k§ramok hŖ- ®s anyagkezel®s®nek 

jogi, t§rsadalmi ®s gazdas§gi felt®telrendszer®t. Az a hullad®k, amely for-

m§j§ban, anyag§ban ¼jrahasznos²that·, vagy belŖle energia nyerhetŖ 

vissza, nem ker¿lhet depon§l§sra. A szelekt²ven nem gyŤjthetŖ h§ztart§si 

hullad®kok vagy el®get®sre ker¿lnek, vagy ha ez nem val·s²that· meg, 

akkor elŖkezelik egy mechanikai-biol·giai hullad®kkezelŖben, hogy 

csºkkents®k a szervesanyag-tartalmat a lerak§s elŖtt (6. §bra). 

 

6. §bra: H§ztart§si hullad®k kezel®se 

Forr§s: AusztriaïMagyarorsz§g hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si program (2014ï

2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet 

A legnehezebb feladat egy fogyaszt·i t§rsadalomban a keletkezŖ hulla-

d®kok mennyis®g®nek csºkkent®se. Burgenlandban rendszeresen k®sz²-

tenek tartom§nyi hullad®kkezel®si tervet. A nºvekvŖ mennyis®gŤ hulla-

d®k kezel®s®re §ltal§nosan elfogadott (t§rsadalmi konszenzus) m·dszer 

a termikus megsemmis²t®s, kapcsolt energiatermel®ssel. Ez ut·bbi jel-

lemzŖen hŖenergi§t jelent, amit t§vfŤt®sre hasznos²tanak 1991 ·ta. Jelen 
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§ll§s szerint Burgenlandban nem mŤkºdik ®s nem is fog l®tes¿lni ilyen 

jellegŤ erŖmŤ. Az elm¼lt ®vtized legnagyobb vihart kavar·, haz§nkat ®s 

Ausztri§t egyar§nt ®rintŖ kºrnyezetpolitikai fesz¿lts®gg·ca, a Szentgott-

h§rdïR§bakereszt¼r/Heiligenkreuz hat§ron §tny¼l· ipari parkban terve-

zett BEGAS beruh§z§s, kºszºnhetŖen az erŖs civil ellen§ll§snak, meg-

hi¼sult, az osztr§k kºzigazgat§si b²r·s§g visszavonta a hullad®k®getŖ 

®p²t®si enged®ly®t (Woki 2015). 

Hat§ron §tny¼l· kºrnyezetv®delmi 

egy¿ttmŤkºd®sek  

A K§rp§tȤmedence orsz§gai kºrnyezetv®delmi szempontb·l nem tudj§k ma-
gukat egym§st·l f¿ggetlen²teni. Tal§n a legkiszolg§ltatottabb helyzetben Ma-

gyarorsz§g van, kºzponti fekv®s®bŖl ad·d·an. Ez®rt (is) ®rdek¿nk, hogy a 

hat§ros orsz§gokkal a kºrnyezeti kapcsolatunk kiegyens¼lyozott ®s fenntart-

hat· legyen a kºrnyezeti erŖforr§sok ®s term®szeti ®rt®kek v®delme ®rdek®-

ben. Az egy¿ttmŤkºd®sek legmagasabb szintj®nek a tºbb §llam kºzºtt l®tre-

jºtt nemzetkºzi egyezm®nyek tekinthetŖk. A nemzeti fejleszt®si terveket 

alapvetŖen meghat§rozz§k ezek az egy¿ttmŤkºd®sek. Az EU-hoz val· csat-

lakoz§sunkat megelŖzŖen m§r az uni·s ir§nyelveknek val· megfelel®s jegy-

®ben siker¿lt a szomsz®dos orsz§gokkal ï kºzt¿k Ausztri§val is ï kºrnyezet-

v®delmet ®rintŖ §llamkºzi egyezm®nyeket l®trehozni, amelyek m§r konkr®t 

elk®pzel®seket tartalmaznak az adott orsz§gok kºrnyezeti §llapot§t jav²t· pri-

orit§sokat illetŖen. A kºvetkezŖ kooper§ci·s szint az euror®gi·k kapcsolatte-

remt®se ®s t®rs®gi szeml®letŤ fejleszt®si elk®pzel®seinek a megval·s²t§sa, 

amely v®g¿l az uni· §ltal is t§mogatott ĂbottomȤupò megkºzel²t®sŤ t®rs®gi 
(hat§rmenti, illetve interregion§lis) egy¿ttmŤkºd®sekben teljesedtek ki. A 

kooper§ci· als·bb horizont§lis szintj®n eml²thetj¿k meg az int®zm®nyi 

egy¿ttmŤkºd®seket. Egyar§nt besz®lhet¿nk a nemzet§llamok keretein bel¿l 

megl®vŖ, de interȤ, illetve multinacion§lis int®zm®nyi egy¿ttmŤkºd®sekrŖl is. 
Ilyenek lehetnek p®ld§ul a kºrnyezetv®delmi fel¿gyelŖs®gek, igazgat·s§gok, 

ºnkorm§nyzatok, civil szervezetek c®lȤspecifikus egy¿ttmŤkºd®sei, tov§bb§ 

ezek magasabb fokon integr§lt megval·s²t§sa, tºbbek kºzºtt, az euror®gi·k 

szintj®n (Nagy 2009). Term®szetesen mikrot®rs®gi, telep¿l®si szintig kell a 

hat§r menti megy®knek, telep¿l®seknek be®p²teni¿k a fejleszt®si terveikbe a 
szomsz®dos §llammal val· egy¿ttmŤkºd®si lehetŖs®geket. Erre kitŤnŖ p®lda 
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a Nyugat-Dun§nt¼lon az osztr§kïmagyar kºzºs projektk®nt megval·s²tott 

R§baïSurvey (2009), hiszen nem k®pzelhetŖ el ak§r §rv²zv®delmi, ak§r ®lŖhely-

v®delmi vagy v²zminŖs®gv®delmi fejleszt®s a teljes foly· vizsg§lata n®lk¿l.  

Burgenlandban ®s a szomsz®dos magyar megy®kben az ut·bbi ®vek sor§n 

tºbb ter¿let ker¿lt term®szetv®delmi kezel®s al§. A v®dett ter¿letek h§l·zat§nak 

kialak²t§sa, az egyes t®rs®gek turisztikai k²n§lat§nak egy¿ttes tov§bbfejleszt®se 

®rdek®ben, a n®pszerŤs²tŖ ®s egy®b marketing tev®kenys®gek ºsszehangol§s§-

b·l eredŖ Ăextraprofitò hasznos²t§sa c®lj§b·l a nat¼rparkok konzorciuma Bur-

genland Region§lis Menedzsmentj®vel (RMB) egy¿tt az Interreg programot 

kºvetŖ Ausztria-Magyarorsz§g Hat§ron Ćtny¼l· Egy¿ttmŤkºd®si Program ke-

ret®ben a ĂPaNaNetò elnevez®sŤ projektet kezdem®nyezte. A projektben n®gy 

nemzeti park (Nationalpark Neusiedlersee -Seewinkel, FertŖ-Hans§g-, ŕrs®gi- 

®s Balaton-felvid®ki Nemzeti Park), a Burgenlandban tal§lhat· hat nat¼rpark 

(Neusiedlersee-Leithagebirge, Rosalia-Kogelberg, Landseer Berge, 

Geschriebenstein, Weinidylle ®s Raab), valamint a Nyugat-Dun§nt¼l n®gy na-

t¼rparkja (Soproni-hegys®g, ĉrottkŖ, ŕrs®g, Kerkamenti) vesz r®szt. 

A PaNaNet projekt alapvetŖ c®lja lakoss§g tudatform§l§sa a v®dett ter¿le-

tek ®rt®keivel, illetve az ®letminŖs®ghez ®s a gazdas§ghoz val· hozz§j§rul§suk-

kal kapcsolatban. E tev®kenys®g tov§bbi hozad®ka lehet a helyi lakoss§g ®s a 

term®szetv®delmi igazgat§si szereplŖk kºzti fesz¿lts®g csºkken®se. C®lk®nt je-

lenik meg a term®szeti ®rt®kek fenntarthat· ®s ®sszerŤ kereteken bel¿li turisz-

tikai term®kk®nt val· pozicion§l§sa is (AusztriaïMagyarorsz§g hat§ron §t-

ny¼l· egy¿ttmŤkºd®si program (2014ï2020) kºrnyezeti jelent®s-tervezet).  

¥sszess®gben elmondhat·, hogy a kºrnyezetv®delmi egy¿ttmŤkºd®s ha-

z§nk ®s Ausztria kºzºtt magas sz²nvonal¼, elsŖsorban a term®szetv®delem, 

meg¼jul· energiaforr§sok hasznos²that·s§ga, a hullad®kȤ ®s a szennyv²zke-
zel®s ter¿let®n vannak elŖk®sz²tett, vagy megval·sult kºzºs fejleszt®sek. 

Kºrnyezeti konfliktusok Burgenlandban ®s a hat§r 

t¼loldal§n  

Burgenland kºrnyezeti konfliktusai elsŖsorban lok§lis jelentŖs®gŤek, illetve 

azok, amelyek haz§nkra is hat§ssal voltak, m§r nem ®lŖ probl®m§k. A 

Szentgotth§rd mellett (osztr§k oldalon) tervezett hullad®k®getŖmŤ meg®p²-

t®se egyelŖre leker¿lt a napirendrŖl, a kºzºs foly·ink kºz¿l azok, amelyek 

valamilyen m·don magasabb, egy®rtelmŤen a tartom§nyb·l sz§rmaz· 
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szennyezŖanyag-terhel®st kaptak, mint az toler§lhat· lett volna, m§ra ¼jra 

optim§lis ºkol·giai §llapotba ker¿ltek. Ebben nem kis r®sze volt a civilek 

®s az Ŗket felkarol· politikai erŖk tev®kenys®g®nek, rajtuk kereszt¿l siker¿lt 

az Eur·pai Uni· eg®sz®re n®zve ®rv®nyes szab§lyoz§st bevezetni, ami a 

kºztudatba ĂLex R§baò n®ven iv·dott be. Mind a R§ba, mind a Lapincs ese-

t®ben burgenlandi ¿zemek vagy erŖmŤvek §ltal okozott kºrnyezetszennye-

z®srŖl besz®lhet¿nk. Tipikus kºrnyezeti konfliktusforr§s az illeg§lis hulla-

d®kelhelyez®s, aminek k®zzelfoghat· bizony²t®kaival nap, mint nap tal§l-

kozhatnak (elsŖsorban) a hat§rmenti telep¿l®seken ®lŖk. Term®szetesen itt 

az egy®n szerepe megk®rdŖjelezhetetlen. 

A vonalas ®s a mŤszaki infrastrukt¼ra bŖv²t®se ir§nti ig®ny a telep¿l®-

sek fejlŖd®s®vel p§rhuzamosan erŖsºdik. A nºvekvŖ energiaig®ny ¼j, na-

gyobb teljes²tm®nyŤ sz§ll²t·rendszerek fejleszt®s®t ig®nyli, a motoriz§ci· ®s 

a t§rsadalmi mobilit§s bŖv¿l®se ¼j kºzleked®si p§ly§k l®tes²t®s®t vagy a 

meglevŖk fejleszt®s®t eredm®nyezi. Burgenland ebbŖl a szempontb·l sem 

tartozik Ausztria legterheltebb tartom§nyai kºz®, de n®h§ny konkr®t esetben 

van tudom§sunk arr·l, hogy volt vita a fejleszt®s sz¿ks®gess®g®rŖl, illetve 

a kivitelez®s mik®ntj®rŖl a kºrnyezet v®delme ®rdek®ben (pl.az ®p¿lŖ S7 

(Magyarorsz§g-Graz) gyorsforgalmi ¼t D®l-Burgenlandban, F¿rstenfeld 

t®rs®g®ben, vagy a nagyfesz¿lts®gŤ (380 kV) villamosh§l·zat bŖv²t®se Bur-

genland ®s St§jerorsz§g ter¿let®n 1984 ®s 2009 kºzºtt (Vendering 2016). 
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Burgenland legkev®sb® fejlett, egyben term®szeti erŖforr§sokban legsze-

g®nyebb tartom§nya Ausztri§nak. B§r nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban ez 

ut·bbi sem bŖvelkedik §sv§nykincsekben, illetve energiahordoz·kban, e 

t®ren a legkisebb tartom§ny az orsz§gos §tlagn§l is j·val szer®nyebb le-

hetŖs®gekkel rendelkezik. Nem meglepŖ teh§t, hogy Burgenland min-

denki sz§m§ra kºvetendŖ p®ld§v§ v§lt az energiaºnell§t§s ter®n felmuta-

tott gyors fejlŖd®se miatt, ami a tartom§ny gazdas§gi fejlŖd®s®t egyar§nt 

kedvezŖen ®rintette. A hagyom§nyos energiahordoz·k hi§ny§nak k®ny-

szer²tŖ hat§sa ®s az ®pp idŖben ®rkezŖ uni·s t§mogat§sok a meg¼jul· 

energiaforr§sok hasznos²t§s§ra ºsszpontos²tott§k a figyelmet. Az 1990-

es ®vek eleje ·ta megval·sult beruh§z§sok olyan innovat²v, elŖremutat· 

m·don tºrt®ntek a meg¼jul· energiaforr§sokkal kapcsolatban, amely 

nem csak egy-egy sikeres pilot program megval·sul§s§ban m®rhetŖek, 

hanem lend¿letet adtak az addig relat²ve elmaradott tartom§ny gazdas§gi 

fejlŖd®s®nek is a konkr®t beruh§z§sokon k²v¿l felºlelve az oktat§st, a 

kutat§s-fejleszt®st, ¼j, modern ipar§gak, valamint a projektek lebonyol²-

t§s§t seg²tŖ szervezetek megjelen®s®t egyar§nt. Az elm¼lt esztendŖk re-

lat²ve alacsony sz®nhidrog®n §rai miatt azonban n®mi megtorpan§s l§t-

szik a meg¼jul· energiaforr§sok kiakn§z§s§ra vonatkoz·an a kezdetekre 
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jellemzŖ lend¿letben, r§vil§g²tva a szektor s®r¿l®kenys®g®re, a rendszert 

szab§lyz· jogi ®s kºzgazdas§gi h§tt®r megerŖs²tendŖ ter¿leteire. 

Burgenland tartom§ny term®szeti erŖforr§sainak bemutat§sa elŖtt 

Ausztria §sv§nykincseirŖl, az energiahordoz·k kitermel®s®nek ®s fel-

haszn§l§s§nak helyzet®rŖl, a nemf®mes §sv§nyi anyagokr·l ®s n®h§ny 

sz·ban a talajokr·l is sz·t ejt¿nk. Burgenland mind haz§j§ban, mind az 

Eur·pai Uni·n bel¿li, term®szeti erŖforr§sokkal kapcsolatos saj§tos 

helyzete, ®s gazdas§gi felz§rk·z§sa ugyanis ²gy ®rtelmezhetŖ teljes kº-

rŤen.  

A term®szeti erŖforr§sok hasznos²t§s§nak 

tºrt®nete ®s helyzete Ausztri§ban ®s 

Burgenlandban 

Nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban Ausztria term®szeti erŖforr§sok tekinte-

t®ben szeg®ny orsz§gnak sz§m²t. A felt§rt k®szletek kitermel®se kºlts®-

ges, ®s ï elsŖsorban a geomorfol·giai adotts§gok miatt ï technol·giai 

szempontb·l bonyolult. Tºrt®neti t§vlatokban vizsg§lva a b§ny§szat 

egy®bk®nt nagy hagyom§nyoknak ºrvend, m§r a vaskorban is jelentŖs 

volt, amely azonban ekkor m®g alapvetŖen a kŖs· kitermel®s®re ir§nyult. 

A kŖs· b§ny§szata a mai napig meghat§roz· Ausztri§ban, Tirolt·l FelsŖ-

Ausztri§ig, ®s St§jerorsz§gban tºbb ter¿leten elŖfordul. Vas®rcet szint®n 

tºbb ®vezredre visszamenŖen, m§r a Kr.e. 7. sz§zadt·l b§ny§sztak a ka-

rintiai Magdalensbergben. Gazdas§gosan kitermelhetŖ k®szletek szint®n 

a karintiai H¿ttenbergben, valamint a st§jerorsz§gi Eisenerz hegys®gben 

(Ă£rchegys®gò) tal§lhat·k, a tºbbi §sv§nykincs ®s energiahordoz· kiter-

mel®s®hez hasonl·an a nyersanyagok §r§nak m§sodik vil§gh§bor¼t kº-

vetŖ §ltal§nos visszaes®se, valamint a kisz®lesedŖ nemzetkºzi verseny 

kºvetkezt®ben a vas®rcb§ny§szat is hanyatl§snak indult. A r·mai idŖk-

ben jelentŖss® v§lt arany (Magas-Tauern), ez¿st (Tirol hegyei), grafit ki-

termel®se m§ra szint®n gazdas§gtalann§ v§lt. A monarchia sz®tes®s®t kº-

vetŖen ¼jra megnºvekedett az energiahordoz·k ir§nti kereslet, ®s ennek 

kºvetkezt®ben beindult a csek®ly sz®nhidrog®n-k®szlet, valamint a lignit 

kitermel®se. Az I. vil§gh§bor¼ ut§n felt§rt MorvamezŖ (Marchfeld) kŖ-

olajk®szletei m§ra szint®n kimer¿lŖben vannak. A legnagyobb k®szletek 

a b®csi-medenc®ben, illetve FelsŖ-Ausztria alpi elŖter®ben tal§lhat·k. Az 
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itt mŤkºdŖ b§ny§k hozama a hazai fogyaszt§s 10-12%-§t el®g²tik ki. A 

morvamezei fºldg§ztermel®s (1,4 mrd m3) a hazai fogyaszt§s 21%-§ra 

elegendŖ. Az I. vil§gh§bor¼t kºvetŖ hat§rv§ltoz§sok miatt (a feketesz®n-

ben gazdag felsŖ-szil®ziai ter¿let elcsatol§sa kºvetkezm®nyek®nt) a ha-

zai lignitet tºbb ter¿leten, pl FelsŖ-Ausztri§ban (Hausruck), a Mura-

M¿rz vºlgy®ben, St§jerorsz§g nyugati ®s ®szaki ter¿letein, Als·-Ausztria 

®s Burgenland hat§r§n ZillingdorfïLajta¼jfalu (Neufeld an der Leitha) 

ter¿let®n, valamint a b®csi-medenc®ben kezdt®k el kitermelni. B§r a lig-

nit kitermel®se ®s ï fŖk®nt erŖmŤvi ï hasznos²t§sa ekkor m®g jelentŖs 

volt (3 milli· tonna), ami az akkori sz®nig®ny 40%-§t fedezte, m§ra ve-

sz²tett jelentŖs®g®bŖl. A kor§bbi 15 db lignitt¿zel®sŤ erŖmŤbŖl mindºsz-

sze kettŖ mŤkºdik, az energiahordoz· kitermel®se pedig alig tºbb, mint 

1 milli· tonna ®vente. L§that· teh§t, hogy az §sv§nykincseket ®s k¿lºnº-

sen az energiahordoz·kat illetŖen sem Ausztria sem Burgenland nem 

rendelkezik kedvezŖ felt®telekkel. K¿lºnºsen igaz ez Burgenlandra. B§r 

n®mik®pp MorvamezŖ sz®nhidrog®n k®szlete ®s a Zillingdorfïlajta¼jfa-

lusi lignitmezŖ valamelyest ®rinti a tartom§nyt, a Burgenlandra esŖ ki-

termel®s gyakorlatilag null§val egyenlŖ. A legjelentŖsebb §sv§nykin-

csek, a kŖs· ®s a vas®rc, valamint a nemf®mes §sv§nyi anyagok kºz¿l a 

tŤz§ll· term®kek gy§rt§s§hoz sz¿ks®ges magnezit kitermel®se szint®n 

nem ®rinti a tartom§nyt (Lichtenberger 2000). 

A talaj, mint term®szeti erŖforr§s ï ®pp Burgenland tartom§ny kiv®-

tel®vel ï az eg®sz orsz§got tekintve nem meghat§roz·. MezŖgazdas§gi 

mŤvel®sre alkalmas kiterjedtebb domb-, illetve s²kvid®ki ter¿let az or-

sz§g teljes ter¿let®nek csup§n 17%-a (Lichtenberger 2000), ami zºmmel 

Als·-, ®s FelsŖ-Ausztria ter¿let®re esik (SA 2014). Mivel azonban az ®g-

hajlat felt®telei ®s a talajadotts§gok Burgenlandban a legkedvezŖbbek, a 

FertŖ-t· medenc®j®tŖl keletre elter¿lŖ Mosoni-s²ks§gon ï Ausztri§ra 

nem jellemzŖen ï m®g csernozjom talajok is fellelhetŖk (Jank·ïT·th 

2008), legnagyobb ar§nyban m®gis itt tal§lunk gabona- ®s szŖlŖ-termesz-

t®sre haszn§lt fºldter¿leteket. M®lt§n nevezik teh§t Burgenlandot Auszt-

ria ®l®skamr§j§nak.  

A tºrt®nelmi esem®nyeken k²v¿l az §sv§nykincs ®s energiahordoz· 

hi§nya, valamint az orsz§gos viszonylatban mezŖgazdas§gi termel®snek 

kedvezŖ term®szeti felt®telek egy¿ttesen hat§rozt§k meg a tartom§ny ru-

r§lis arculat§t.  
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Energiahordoz·k Ausztri§ban ®s Burgenlandban 

A term®szeti erŖforr§sokon bel¿l kit¿ntetetten az energiahordoz·k fel-

haszn§l§s§val kapcsolatban meg§llap²that·, hogy az energiafogyaszt§s-

b·l relat²ve jelentŖs ar§nyban r®szes¿lŖ meg¼jul· energiaforr§sok 

(29,5% 2012-ben; IEA 2013) ellen®re (1. §bra) Ausztria energiaimport 

f¿ggŖs®ge magasabb (60% fºlºtt), mint az Eur·pai Uni· §tlaga (52%; 

Eurostat 2016).  

 

1. §bra: Az energiafelhaszn§l§s megoszl§sa Ausztri§ban (2012) 

Forr§s: IEA 2013. 

A m®g mindig nagy ar§nyban felhaszn§lt hagyom§nyos energiahor-

doz·k hazai ell§totts§ga ï mint ahogyan az m§r az elŖzŖekbŖl is kºrvo-

nalaz·dott ï ugyanis meglehetŖsen jelent®ktelen. A magas energiaimport 

f¿ggŖs®g egy m§sik oka, hogy az energiafelhaszn§l§sb·l hi§nyzik az 

atomenergia. (B§r a nukle§ris energia hasznos²t§sa is az energiahordoz· 

importj§t vonn§ maga ut§n, atomenergia eset®ben a nagy energiasŤrŤs®g 

miatt ez nem olyan jelentŖs t®tel, mint a hagyom§nyos energiahordoz·k 

eset®ben). Az energiaimport-f¿gg®st ugyan csºkkenthette volna a Ha-

inburgn§l meg®p¿lŖ dunai nagy v²zerŖmŤ, az ºkol·giai szempontokat 
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szem elŖtt tartva azonban civil kezdem®nyez®sre elvetett®k ezt. Le kell 

azonban szºgezni, hogy az osztr§k energiafelhaszn§l§s, amely volume-

n®t tekintve uni·s viszonylatban nem t¼l jelentŖs (az EU 28 tag§llamok 

teljes felhaszn§l§s§nak mindºssze 2%-a; Eurostat 2016), 2005 ·ta nem 

nŖtt, sŖt, 2010 ·ta lass¼ csºkken®st mutat. Az importf¿gg®s m®rs®kl®s®-

ben nagy szerepe lehet a jºvŖben az energiahat®konys§g nºvel®s®nek, 

ugyanis a teljes energia inputra jut· output ar§nya csup§n 46%. Az oszt-

r§k energiafelhaszn§l§s hat®konys§ga teh§t gyenge, ami r®szben a sz§l-

l²t§si vesztes®gekkel, r®szben a hagyom§nyos hŖerŖmŤvek gyenge ha-

t§sfok§val (40%) magyar§zhat·. 

 

2. §bra: Ausztria meg¼jul· energiaforr§s-hasznos²t§s§nak megoszl§sa 

2012-ben 

Forr§s: IEA 2013. 

Az importf¿gg®s m®rs®kl®s®ben egy m§sik fontos szereplŖ a meg-

¼jul· energiaforr§sok hasznos²t§sa, amelyek ar§nya a hagyom§nyos 

energiaforr§sok haszn§lata mellett az ut·bbi ®vtizedekben folyamatosan 

nºvekedett a hagyom§nyos energiahordoz·k rov§s§ra. Az 1990-ben fel-

haszn§lt ºsszes meg¼jul· energiaforr§s az akkori, m§r tekint®lyes 20%-
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os ar§nyr·l 2012-re kºzel 30%-ra nŖtt, ami uni·s viszonylatban is kima-

gasl·nak sz§m²t (az EU 28 §tlaga 11,8%; Eurostat). B§r a sz®l- ®s nap-

energia hasznos²t§s§nak fejlŖd®se rendk²v¿l dinamikus, a teljes meg-

¼jul· energiaforr§s felhaszn§l§sb·l egyelŖre ezeknek csek®ly a r®szese-

d®se: egy¿ttv®ve 4,5%, b§r 1990-hez k®pest ez elŖrel®p®st jelent (1990-

ben 0,4%). M²g kor§bban a meg¼jul· energiaforr§sok szerkezet®ben a 

v²zenergia volt domin§ns, addig m§ra a biomassza energia nŖtte ki mag§t 

legfontosabb szereplŖv® (2. §bra).  

A v²zenergia 53,8%-os r®szesed®se 35,1%-ra csºkkent 1990-hez k®-

pest 2012-re. Ezzel p§rhuzamosan a biomassza energia felhaszn§l§sa 

ugyanebben az idŖszakban 45,8%-r·l 60,4%-ra nºvekedett, mikºzben 

annak k¿lºnf®le felhaszn§l§si m·djai rendk²v¿l sokat v§ltoztak: a kºz-

vetlen t¿zel®s kor§bbi egyeduralm§t ma m§r a biog§z ®s k¿lºnf®le foly®-

kony ¿zemanyagok felhaszn§l§sa §rnyalja (3. §bra). B§r a v²zenergia a 

teljes meg¼jul· energia-hasznos²t§son bel¿l vesz²tett jelentŖs®g®bŖl, 

meg kell jegyezni, hogy az osztr§k villamosenergia-termel®s 2/3 r®sz®t 

adja (Lichtenberger 2000).  

 

3. §bra: Ausztria biomasszaenergia-hasznos²t§s§nak megoszl§sa 2012-ben 

Forr§s: IEA 2013. 
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A meg¼jul· energiaforr§sok hasznos²t§sa teh§t eg®sz Ausztri§t te-

kintve is kimagasl·, ®s a v²zenergi§nak kºszºnhetŖen ez ®vtizedekre 

visszamenŖen is igaz. Annak ellen®re, hogy Burgenlandban a hagyom§-

nyos energiaforr§sokon k²v¿l a v²zenergia is csak nyomokban lelhetŖ fel, 

a tartom§ny meg¼jul· energiaforr§sok hasznos²t§sa ter®n fel¿lm¼lta az 

orsz§gos §tlagot. A tov§bbiakban sorra vessz¿k azokat az energiapoliti-

kai tºrekv®seket, okokat, esem®nyeket, amelyek magyar§zatk®nt szol-

g§lnak arra, hogyan v§lt az energiaforr§sok szempontj§b·l gyeng®n el-

l§tott tartom§ny kºzel 50%-ban energia-ºnell§t·v§. 

Az osztr§k energiapolitika ®s a burgenlandi p®lda 

Ausztria energiapolitik§j§t erŖsen §thatj§k az ºkol·giai szempontok. Az 

1970-es ®vekben ®p¿lt, de a be¿zemel®st m§r meg nem ®rt zwentendorfi 

atomerŖmŤ ®s az 1984-ben civil mozgalom hat§s§ra elvetett hainburgi 

dunai v²zl®pcsŖ komoly szereplŖiv® v§lhattak volna az osztr§k villamos-

energia-rendszernek. E tºbbletenergia kies®se ugyan nem kedvezett az 

energiaimport-f¿gg®s m®rs®kl®s®nek, azonban felgyors²totta a meg¼jul· 

energiaforr§sok fokozottabb hasznos²t§s§t. Az ºkol·giai szempontok fi-

gyelembev®tel®n t¼l egy m§sik l®nyeges esem®ny is komoly meghat§ro-

z·ja lett a meg¼jul· energiaforr§sok nagyobb ar§ny¼ felhaszn§l§s§nak a 

tartom§nyban. Ausztria 1995-ºs csatlakoz§sa az Eur·pai Uni·hoz nagy 

lehetŖs®geket nyitott meg a tartom§ny sz§m§ra. E ritk§n lakott, az akkori 

uni·s m®rc®vel m®rve elmaradott, rur§lis jellegŤ tartom§ny kiv§l· tere-

pet ny¼jtott c®lzott, addig teljesen hi§nyz· gazdas§gi §gazatok megte-

remt®s®hez. Burgenland a rendelkez®sre §ll· forr§sokat sikeresen invesz-

t§lta, a tartom§ny eg®sze egy idŖre p®lda®rt®kŤ mintater¿let®v® v§lt a 

kºrnyezeti szempontokat maxim§lisan szem elŖtt tart· szekunder ®s ter-

cier szektor leghalad·bb §gazatainak fejleszt®s®ben. A t§mogat§sok se-

g²ts®g®vel addig nem l®tezŖ gazdas§gi §gazatok honosodtak meg Bur-

genlandban, az ipar ®s szolg§ltat§sok szektor§n bel¿l elsŖsorban kºrnye-

zeti, agr§rºkol·giai c®lokat r®szes²tve elŖnyben: £szak-Burgenlandban a 

sz®l-energia, logisztika ®s biotechnol·gia v§ltak kiemelt fejleszt®si ter¿-

lett®, Kºz®p-Burgenlandban a Ăzºldò-technol·gi§k, m²g D®l-Burgen-

landban az energia, illetve zºld-energia fejleszt®s, valamint az optoelekt-

ronikai ipar honosodott meg (Goulet 2009). 
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1995-ben a burgenlandi energiafelhaszn§l§sb·l mindºssze n®h§ny 

kisv²zerŖmŤ, illetve a tŤzifa k®pviselte a meg¼jul· energiaforr§sokat. 

ElŖbbiek energiatermel®se gyakorlatilag alig volt ®rezhetŖ a teljes ener-

giafelhaszn§l§sb·l. A tŤzifa hasznos²t§s§ra vonatkoz· r®szletes statiszti-

kai adatok csup§n 2005-tŖl §llnak rendelkez®sre, azonban kiz§r§sos ala-

pon val·sz²nŤleg ez lehetett az az erŖforr§s, amely az akkori, ºnerŖbŖl 

sz§rmaz· energia ï amely kb. harmada volt a jelenleginek ï majdnem 

100%-§t adta, mivel a hagyom§nyos energiaforr§sok mind az import§lt 

t®telek list§j§n szerepelnek, m§s meg¼jul· energiaforr§s pedig nem volt 

(SA 2013a). A meg¼jul· energiaforr§sok ar§nya ²gy teh§t nagyj§b·l 16% 

lehetett az uni·ba l®p®skor maxim§lisan a tartom§nyban (az akkori teljes 

energiafelhaszn§l§s ar§ny§ban sz§m²tva a Burgenlandb·l sz§rmaz· tŤ-

zifa energiamennyis®g®t (SA 2013a). Ugyanez az ar§ny 2005-ben 

23,7%, m²g 2013-ban m§r 43 % (4. §bra; SA 2013b). A villamosenergia 

termel®s (93,5%) ®s a t§vfŤt®s (94,3%) eset®n ez az ar§ny j·val kedve-

zŖbb. E kiv§l· teljes²tm®nytŖl elmarad a kºzleked®s energiafelhaszn§-

l§sa, amelybŖl a meg¼jul· energiaforr§sok m®g meglehetŖsen csek®ly 

ar§nyban r®szesednek (6,5%). 

 

4. §bra: Az energiafelhaszn§l§s megoszl§sa Burgenlandban (2013) 

Forr§s: Statistics Austria: ĂCoal, Oil, Gas, Renevables, Wasteò sheets alapj§n saj§t 

szerkeszt®s 
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Meg kell azonban jegyezni, hogy Burgenland meg¼jul·energia hasz-

nos²t§s§hoz sz¿ks®ges alapanyagok bizonyos h§nyada (28%) importb·l 

sz§rmazik (SA 2013b), ami magasabb az orsz§gos §tlagn§l (11%; SA 

2013b). Az import elsŖsorban a tŤzif§ra, fapelletre ®s a bio¿zemanya-

gokra (bioetanol, biod²zel) vonatkozik. A tŤzifa a teljes meg¼jul· ener-

giaforr§s-import 71%-§t teszi ki, ®s a teljes burgenlandi felhaszn§l§s 

81%-§t adja. A fapellet ®s bio¿zemanyagok felhaszn§l§sa nem jelentŖs, 

viszont mennyis®g¿k 100 %-ban importb·l sz§rmazik (itt meg kell je-

gyezni, hogy a burgenlandi N®met¼jv§ron (G¿ssingben) is mŤkºdik bio-

d²zel¿zem, azonban annak termel®s teljes²tm®nye v®lhetŖen nem mutat-

hat· ki a statisztik§ban). Az importot meghat§roz· tŤzifa azonban alap-

vetŖen lakoss§gi felhaszn§l§sra ker¿l, a fab§zis¼ erŖmŤvi felhaszn§l§s 

teljes m®rt®kben hazai fahullad®kb·l sz§rmazik. A tŤzifa felhaszn§l§s§ra 

vonatkoz· adatok alapj§n meg§llap²that·, hogy 2005-ben a teljes fel-

haszn§l§sb·l 75%-volt saj§t ®s 25% import, m²g 2013-ban ez az ar§ny 

20%ï80%-ra m·dosult. Burgenland mindezek mellett Ausztria tartom§-

nyai kºz¿l a legkisebb energiafogyaszt· (SA 2013a). K®ts®gtelen azon-

ban, hogy a tartom§nyban 20 ®v alatt lezajl· fejlŖd®s a meg¼jul· ener-

giaforr§sok felhaszn§l§s§nak ter®n p®lda®rt®kŤ. Ehhez a sikertºrt®nethez 

tºbb t®nyezŖ is hozz§j§rult: 

- A tartom§ny rur§lis jellege ®s alacsony n®psŤrŤs®ge miatt jelentŖs 

term®szeti tŖketartal®kokkal rendelkezett. A t§mogat§sok katali-

z§l· hat§sa ezen az iparosod§s §ltal kºzel ®rintetlen ter¿leten sz§-

mottevŖ hozamot produk§ltak.  

- A befektet®seket a helyi, region§lis, nemzeti ®s eur·pai partnerek 

hat®kony egy¿ttmŤkºd®s®vel siker¿lt megval·s²tani. 

- Az elm¼lt 20 ®vben megval·sult gyakorlatorient§lt oktat§s, il-

letve felsŖoktat§s biztos²totta (pl. energia- ®s kºrnyezetgazd§lko-

d§ssal kapcsolatos kurzusok ind²t§sa a pinkafŖi ®s kismartoni fŖ-

iskol§n), hogy a gyorsul· ¿temben halad· beruh§z§sokhoz sz¿k-

s®ges emberierŖforr§s-h§tt®r is rendelkez®sre §lljon. 

- A probl®ma holisztikus megkºzel²t®se, amely lehetŖv® tette, hogy 

a konkr®t beruh§z§sokon k²v¿l sz§mos j§rul®kos fejleszt®s is 

megval·suljon, ²gy a kutat§s ®s oktat§s lehetŖs®geinek bŖv²t®se, 

ez ºkoturizmus kiterjed®se, ¼j ipar§gak megjelen®se (pl. a nap-

energia fejleszt®shez kapcsol·d· ipar) ®s kis-kºz®pv§llalkoz§sok 

sz§m§nak jelentŖs gyarapod§sa. 
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- Az ¿zleti, kºrnyezetv®delmi ®s energetikai ®rdek sikeres ºssze-

hangol§sa, amely a FertŖ kºrnyezet®ben fellelhetŖ term®szeti erŖ-

forr§sok megkºzel²tŖleg konfliktusmentes hasznos²t§s§t eredm®-

nyezte. 

- Hat®kony megval·s²t§si strat®gia a decentraliz§lt energiaforr§sok 

kiakn§z§s§hoz. Az §llami t§mogat§s dºntŖ szerepet j§tszott ab-

ban, hogy az ¼j energiaforr§sok, k¿lºnºsen a decentraliz§ltan 

hasznos²tott napenergi§b·l termelt villamosenergia, illetve a fŤ-

t®shez haszn§lt biog§z vagy dep·niag§z eset®n is ig®nybe lehes-

sen venni a m§r megl®vŖ kºzmŤh§l·zatot. 

- Mind a biomassza, mind a fotoelektronika ter¿let®n az ¼j ipari 

szereplŖknek kºszºnhetŖ praktikus megold§sok, innov§ci·k fo-

lyamatos fejlŖd®se. Az inspir§l·, innovat²v kºrnyezet sz§mos si-

keres fejleszt®sre, beruh§z§sra ºsztºnºzte a helyi gazdas§gi sze-

replŖket, ²gy az ¼j term®kek, megold§sok nemcsak a tartom§ny-

ban, hanem a Burgenlandon k²v¿li nagyv§rosokban, agglomer§-

ci·kban is megjelentek (Goulet 2009). 

A burgenlandi p®lda tov§bbi ®rdekess®ge, hogy a projektek megva-

l·sul§s§hoz sz¿ks®ges uni·s t§mogat§sok ºsszess®g®ben nem voltak je-

lentŖsek, azok ink§bb kataliz§lt§k a folyamatokat. Az 1995ï2006 kºzºtti 

k®t t§mogat§si ciklusban megval·sult projektek tartom§nyon bel¿li fi-

nansz²roz§sa 70% volt (Goulet 2009), a marad®k harminc sz§zal®kon 

fele-fele ar§nyban osztozott az uni·s, illetve a nemzeti hozz§j§rul§s. 

Mindez a konkr®t projektekn®l kisebb elt®r®sekkel hasonl·an alakult. Az 

addigi nyugv· tŖk®t teh§t csup§n mozg·s²tani kellett, ®s ez a hat®kony 

ºnszervezŖd®snek, a helyi, tartom§nyi, nemzeti ®s uni·s felek kºzºtt si-

keresen v®grehajtott egy¿ttmŤkºd®snek kºszºnhetŖen v®g¿l is siker¿lt. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy bizonyos sikeresnek tŤnŖ projektek 

mºgºtt ï tal§n azok t¼lm®retezetts®ge miatt ï esetenk®nt nagym®rt®kŤ 

elad·sodotts§g, vagy t§mogat§s n®lk¿l ®letk®ptelens®g is megh¼z·dhat, 

mint ahogyan azt a k®sŖbbiekben l§tni fogjuk.  

A hat®kony koordin§ci· alapfelt®tele volt, hogy a forr§sok megny²-

l§s§val egyidejŤleg l®trejºttek azok a szervezetek, kutat·kºzpontok, in-

t®zm®nyek, amelyek a forr§sok hat®kony felhaszn§l§s§t seg²tett®k. Ilye-

nek voltak tºbbek kºzºtt a Meg¼jul· Energi§k Eur·pai Kºzpontja N®-

met¼jv§ron (G¿ssing) (EEE), a m§r eml²tett PinkafŖi FŖiskol§n energia-

, ®p¿let- ®s kºrnyezettechnikai kutat§sokra szakosodott Josef-Ressel-Ku-
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tat·kºzpont, a kismartoni, elsŖ sorban energi§val ®s technol·gi§val kap-

csolatos projektek koordin§l§s§val ®s megval·s²t§s§val foglalkoz· Tech-

nologieoffensive Burgenland (TOB), valamint a befektet®ssel kapcsola-

tos elk®pzel®sek fejleszt®s®t ®s megval·s²t§s§t seg²tŖ Business and Inno-

vation Centre Burgenland GmbH. A projektek megval·sul§s§ban alap-

vetŖ szerepe volt a Burgenlandi Energia¿gynºks®gnek, amely szem®-

lyes, telefonos vagy elektronikus ¼ton ny¼jtott, illetve ny¼jt a mai napig 

tan§csad§st a beruh§z§sokkal kapcsolatban. A nemzeti energiapolitika, 

amelyben az ºkol·giai szempontok kapnak elsŖdlegess®get, Burgenland-

ban v§rakoz§son fel¿l teljes¿lt, fontos azonban megjegyezni, hogy 

mindez a helyi kºzºss®gek akt²v r®szv®tel®vel, a kis l®p®sek elv®t be-

tartva v§lt gyakorlatt§. 

Burgenland, az addig osztr§k viszonylatban elmaradott tartom§ny 

megindult a felz§rk·z§s ¼tj§n, ami az egy fŖre jut· GDP nºveked®s®ben 

is tetten ®rhetŖ: m²g 2000ï2012 idŖszakban nemzeti szinten 43%, addig 

Burgenlandban 51% volt a v§ltoz§s. 2000-ben a nemzeti §tlag egy fŖre 

jut· GDP 65%-§t ®rte csup§n el Burgenland, 2012-ben ez az ar§ny m§r 

70% volt (SA 2012). 

A meg¼jul· energiaforr§sok hasznos²t§sa 

Burgenlandban 

Burgenland hossz¼ t§v¼ energiastrat®gi§ja el®rni a teljes energiaºnell§-

t§st a biomassza-, a sz®l- ®s a fotoelektromos energi§ra, valamint az 

ezekhez kapcsol·d· kutat§sokra t§maszkodva. M²g Burgenland meg-

¼jul· energiaforr§s-hasznos²t§sa az uni·s csatlakoz§skor alapvetŖen a tŤ-

zifa h§ztart§si t¿zel®s®re korl§toz·dott, addigra napjainkra a napenergia, 

de k¿lºnºsen a sz®lenergia ter®n ·ri§sit l®pett elŖre (5. §bra). Az 1995-

ben m®g nem l®tezŖ sz®lenergia-hasznos²t§s jelenleg ºnmag§ban is a tar-

tom§nyi teljes energiafelhaszn§l§s 13%-§t adja, ami eur·pai viszonylat-

ban is kimagasl·nak sz§m²t (SA 2013c).  
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5. §bra: A meg¼jul·energia-felhaszn§l§s megoszl§sa Burgenlandban (2013)  

Forr§s: Statistics Austria; ĂRenewable directiveò sheet alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

6. §bra: A biomasszaenergia-felhaszn§l§s megoszl§sa Burgenlandban (2013) 

Forr§s: Statistics Austria; ĂRenewable directiveò sheet alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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sorban a fahullad®k hat®konyabb erŖmŤvi felhaszn§l§s§nak jav§ra. A nap-

energia 6%-os felhaszn§l§sa elsŖ r§n®z®sre kev®snek tŤnik, ez az ar§ny 

azonban kimagasl·nak sz§m²t Ausztri§ban is (2. §bra), az Eur·pai Uni·ban 

pedig teljes m®rt®kben, mivel uni·s szinten a napenergia hasznos²t§sa elha-

nyagolhat· (Sturc 2012). A jelsz· ï ĂBurgenland ï Ausztria napos oldalaò 

teh§t itt is ®rtelmet nyer. A tov§bbiakban §ttekintj¿k Burgenland h§rom leg-

ink§bb haszn§lt meg¼jul· energiaforr§s§t egy-egy konkr®t fejleszt®s, meg-

val·sult projekt bemutat§s§val. 

A biomassza-hasznos²t§s D®l-Burgenlandban  

ï A N®met¼jv§r ï g¿ssingi mintaprojekt 

N®met¼jv§r (G¿ssing) a rendszerv§lt§s idej®n Ausztria egyik legelmara-

dottabb j§r§si sz®khelye volt. Az egyre nagyobb ar§ny¼ elv§ndorl§s meg-

f®kez®s®re olyan energiakoncepci·t dolgoztak ki, amely lehetŖv® tette, 

hogy a v§ros helyi biomassz§b·l el®g²tse ki saj§t energiaig®ny®t (EEE4). 

Mire Burgenland beker¿lt az uni·s region§lis politika t§mogat§si rend-

szer®be, addigra m§r a t§vfŤtŖ rendszer ki®p²t®se jav§ban haladt. A be-

fejez®s®hez hi§nyz· ºsszeg elŖteremt®s®hez kap·ra jºtt, hogy Burgen-

land 1995-2006 kºzºtt az uni·s forr§sok leh²v§sa tekintet®ben elsŖ 

sz§m¼ c®lkitŤz®si ter¿letnek sz§m²tott, ²gy komoly t§mogat§sban r®sze-

s¿lhetett. Az ezt kºvetŖ idŖszak tºbb t§mogat§si peri·dus§ban beruh§-

z§sok ¼jabb sorozata kezdŖdºtt, ®s az akkor m§r elv§ndorl§ssal s¼jtott 

t®rs®g gazdas§gi leszakad§sa meg§llt, majd megfordult (Goulet 2009). 

M²g a rendszerv§lt§skor a v§ros import energiahordoz·kt·l f¿ggºtt, ad-

digra ma 100%-ban energiaºnell§t·, sŖt, rendelkezik n®mi energiatºbb-

lettel is. Az energiaauton·mia ugyan nem terjed ki a teljes j§r§sra, azon-

ban G¿ssingen k²v¿l is l®tes¿ltek ¿zemek, ®s a kºrnyezŖ telep¿l®sek is 

hasonl· ¼tra l®ptek. A nagyj§b·l 27 000 fŖnek otthont ad· ter¿let ener-

giaig®ny®nek §tlagosan 13%-§t k®pes saj§t energiaforr§sb·l elŖ§ll²tani 

§tlagosan. Mindehhez a rendelkez®sre §ll· erdŖter¿let 27%-§t, a sz§nt·-

fºldek 0,2%-§t veszik ig®nybe (BMVIT  2007). Az energiaauton·mia fel® 

tett l®p®sek mellett a t®rs®gben mintegy 1000 munkahely l®tes¿lt, ®s az 

ºkoturizmusnak kºszºnhetŖen az idegenforgalom is fellend¿lt. A beru-

h§z§sok eleinte a fŤt®ssel kapcsolatos energiaig®nyekre ir§nyultak. S b§r 

a szak®rtŖk ¼gy v®lik, a fab§zis¼ t§vfŤt®s kev®ss® hat®kony m·dja a bio-

                                                           
4  http://www.eee-info.net/cms/ 
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massza hasznos²t§s§nak az §talak²t§skor ®s sz§ll²t§skor tºrt®nŖ energia-

vesztes®g, illetve a be®p²tett kapacit§sok gyenge kihaszn§lts§ga miatt, 

m®gis ezek a l®p®sek tett®k lehetŖv® a tov§bbi technol·giai elŖrehalad§st 

(Goulet 2009). A t®rs®gben meg®p¿lt 15 biomassza fŤtŖmŤvºn k²v¿l az 

energiahat®konys§g szempontj§b·l l®nyegesen kedvezŖbb k®t kombin§lt 

ciklus¼ erŖmŤ (villamosenergia-termel®s hŖhasznos²t§ssal), valamint 

egy biog§z erŖmŤ is tal§lhat·. A v§roson bel¿l h§rom fotoelektromos 

erŖmŤ, valamint egy biod²zel ¿zem is l®tes¿lt (BMVIT 2007). E sz§mos 

beruh§z§s elŖk®sz²t®s®t, koordin§l§s§t ®s lebonyol²t§s§t az EEE (Euro-

peisches Zentrum f¿r Erneuerbare Energie, Meg¼jul· energi§k Eur·pai 

Kºzpontja) koordin§lta. A n®met¼jv§ri kºzpont¼ eur·pai uni·s szerve-

zet, amely a 1996-t·l seg²ti a t®rs®g fejlŖd®s®t az ¼gynevezett Ă¥koener-

gielandò t®rs®gek kezdem®nyez®snek egyik fontos szereplŖje egyben a 

d®l-burgenlandi mintater¿let ®letre seg²tŖje. Ausztria 66 Ă¥koener-

gielandò ter¿lete kºz¿l egy D®l-Burgenlandban tal§lhat·, tizenºt part-

nere (elsŖ sorban telep¿l®sek) kºz¿l az EEE a legfontosabb szereplŖ. A 

mintater¿let fŖ c®lja a teljes energiaauton·mia el®r®se minden partner 

eset®ben 2020-ig (olvashatjuk az EEE honlapj§n). C®ljaik a jelenlegi k®t 

biog§z¿zemet is bekapcsolva biog§z h§l·zat ki®p²t®se kiz§r·lag helyben 

fellelhetŖ, eddig nem hasznos²tott alapanyagokra alapozva, m§sodik ge-

ner§ci·s bio¿zemanyagok termel®se a hagyom§nyos motorhajt·anyagok 

kiv§lt§s§ra, t¿zelŖanyagcell§k h§ztart§si haszn§lata, az utcai vil§g²t§s 

LED-technol·gi§ra cser®l®se, tov§bbi fotoelektromos erŖmŤvek l®tes²-

t®se, az alga, mint energiahordoz· hasznos²t§si lehetŖs®geinek vizsg§-

lata. Az EEE nemcsak projektek koordin§l§s§val, valamint a mintater¿let 

sikereit bemutat· ºkoturizmus szervez®s®vel foglalkozik, hanem a to-

v§bbl®p®s megalapoz§sak®nt kutat§s fejleszt®ssel is foglalkozik. A m§r 

megval·sult beruh§z§sok a megelŖzŖ K+F tev®kenys®g eredm®nyek®nt 

®rtelmezendŖk. A l®tes²tm®nyek egyben olyan protot²pusok pl faelg§zo-

s²t· rendszerŤ biomassza erŖmŤ, vagy fag§zb·l, illetve biog§zb·l elŖ§l-

l²tott bio¿zemanyag, amelyek a helyi ig®nyeknek legink§bb megfelelŖ 

m§sodlagos energiahordoz·t k²n§lj§k. A technol·giafejleszt®s sor§n az 

EEE olyan k¿lfºldi partnerekkel is egy¿ttmŤkºdik, akik egy-egy alkal-

mazni k²v§nt technol·gi§val kapcsolatban m§r komoly tapasztalattal ren-

delkeznek (Pl. biod²zel, illetve gazolin eset®ben a Volkswagen Csoport, 

vagy t¿zelŖanyag cell§k eset®n a norv®g Trondheimi Egyetem). B§r a 

biomassza energia hasznos²t§s§nak fejlŖd®se a tartom§nyon bel¿l alap-

vetŖen D®l-Burgenlandot, kit¿ntetetten N®met¼jv§rt ®s kºnyezet®t ®rinti, 
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a j· gyakorlat azonban tetten ®rhetŖ N®met¼jv§r t§gabb kºrnyezet®ben 

is, Szlov®ni§t, Karinti§t, valamint a Kºz®p-burgenlandi Oberwartot is 

bele®rtve.  

A fent le²rt rendk²v¿l ºsszetett, nagyszab§s¼ g¿ssingi fejleszt®sek 

tov§bbi siker®t, valamint a teljes energiaºnell§t§s c®lkitŤz®s®nek megva-

l·sul§s§t bizonyos jelens®gek azonban h§tr§ltathatj§k. A sz®nhidrog®nek 

vil§gpiaci §r§nak csºkken®se ·ta megtorpantak a meg¼jul· energiaforr§-

sokkal kapcsolatos fejleszt®sek a r®gi·ban. Fenti beruh§z§sok fajlagosan 

magas beruh§z§si kºlts®gei miatt az elŖ§ll²tott meg¼jul· energiahordo-

z·k §ra ugyanis csak relat²ve magas sz®nhidrog®n §rak mellett rent§bilis. 

A helyzetet bonyol²tja, hogy a fejleszt®sek, illetve a l®tes²tm®nyek mŤ-

kºdtet®se csak jelentŖs t§mogat§sokkal val·sulhattak meg, amely m®g 

abban az idŖszakban realiz§l·dott, amikor Burgenland a kiemelten t§mo-

gatott r®gi·k kºz® tartozott. Đgy tŤnik, t§mogat§sok n®lk¿l a n®met¼jv§ri 

komplexum nem lenne ®letk®pes, mint ahogy arr·l az orsz§g egyik neves 

napilapj§nak tºbb besz§mol·j§ban is olvashatunk (DerStandard 2012, 

2013, 2016). 

Hasonl· l®pt®kŤ beruh§z§sok eset®n nem csup§n az ºkol·giai fenn-

tarthat·s§g k®rdŖjelezhetŖ meg. A fenntarthat· energiagazd§lkod§s ak-

kor val·sul meg, ha a helyben fellelhetŖ alapanyagokat hasznos²tjuk. A 

biomassza alapanyag§t szolg§ltat· erdŖs®geknek ®s mezŖgazdas§gi ter¿-

leteknek fŖleg nem az energetikai alapanyagok elŖ§ll²t§sa a rendeltet®se. 

A t¼lzott ig®ny a biomassza alapanyag ir§nt versenyhelyzetet teremthet 

az ®lelmiszernºv®ny-termeszt®s ®s a faipar szereplŖi, valamint az ener-

getikai c®gek kºzºtt. 

FeltºrekvŖ napenergia hasznos²t§s: fotoelektromoss§g  

Burgenlandban az 1990-es ®vek v®g®n a biomassza- ®s sz®lenergia egyre 

nagyobb ar§ny¼ hasznos²t§sa mellett a napenergia is a figyelem kºz®p-

pontj§ba ker¿lt. A biomassza energia fenntarthat· hasznos²t§sa csak kor-

l§tozott felhaszn§l§st tesz lehetŖv®. A sz®lerŖmŤvek telep²t®se szint®n 

nem mindenhol lehets®ges, a tartom§ny sz®lerŖ potenci§lja pedig legin-

k§bb az ®szaki ter¿letekhez kºti a beruh§z§sokat. A napenergia elm®le-

tileg mindenhol korl§tlanul haszn§lhat·, enn®l az erŖforr§sn§l ink§bb a 

fajlagosan magas beruh§z§si kºlts®gek, valamint az energiasŤrŤs®get te-

kintve a rendk²v¿l sz·rt jelleg jelentenek korl§tot. Mivel a napenergia 
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hasznos²t§sa Burgenlandban ®s vil§gszerte is kis l®p®sekben, ink§bb h§z-

tart§sok szintj®n terjed, ®rthetŖ, ha a teljes energiafelhaszn§l§sb·l csup§n 

kis ar§nyban van jelen, illetve lassan nŖ a r®szesed®se (5. §bra).  

A hŖ, illetve villamos-energia termel®st szolg§ltat· napenergia hasz-

nos²t§si form§i kºz¿l Burgenland ink§bb az ut·bbi fejleszt®se mellett 

dºntºtt. A fotoelektromos (fotovoltaikus) strat®gia c®lkitŤz®se a foto-

elektromos rendszerek egy®ni felhaszn§l§s§nak nºvel®se volt, elŖseg²tve 

ezzel az egyes h§ztart§sok energiaºnell§t§s§t csºkkentve a hagyom§-

nyos, fŖk®nt import energiaforr§sok haszn§lat§t. A kivitelez®shez ®s ta-

n§csad§shoz sz¿ks®ges szakmai-szolg§ltat· tev®kenys®ggel szint®n N®-

met¼jv§r l§tta el Burgenland nagy r®sz®t, egy¼ttal a napenergi§hoz kºt-

hetŖ KKV szektor megerŖsºd®s®nek is ¼jabb lend¿letet adva. A napener-

gi§val kapcsolatban Burgenland nem tudott felmutatni olyan szakmai si-

kereket, mint ahogyan az a biomassza eset®ben tºrt®nt. A helyi termelŖk 

v®lhetŖen nem lettek volna versenyk®pesek a fejlett ®s j·l t§mogatott n®-

met napelem-ipar§g k®pviselŖivel szemben, ²gy ink§bb n®met partnert 

kerestek a gy§rt§shoz. A helyi KKV-k ®s a lakoss§g kºr®ben pedig a he-

lyi ºnkorm§nyzatok igyekeztek t§mogat§sokat ny¼jtani a beruh§z§sok-

hoz. V®g¿l 2006-ban a n®met tulajdon¼ Blue Chip Energy GmbH l®tes²-

tett N®met¼jv§ron napelem gy§rat a b®csi ®s grazi mŤszaki egyetemmel, 

illetve a PinkafŖi fŖiskol§val egy¿ttmŤkºdve 2006-ban. Az ¿zemben a 

termel®sen k²v¿l magas fok¼ fejleszt®si tev®kenys®g is folyt, azonban az 

egys®get finansz²roz§si gondok miatt a nyit§st kºvetŖ ºt ®vvel bez§rt§k. 

A c®g n®h§ny ®v le§ll§st, majd egy tulajdonosv§lt§st kºvetŖen ¼gy tŤnik 

¼jra indul, jºvŖje azonban bizonytalan ï ahogyan azt a h²rad§sokban ol-

vashatjuk (Meinbezirk.at 2014; Burgenland.orf.at 2014). A n®met¼jv§ri 

Blue Chip v§llalaton k²v¿l azonban tov§bbi kisebb, kivitelez®ssel foglal-

koz· v§llalkoz§sok is megvetett®k l§bukat, mint pl. a Photovoltaic Aust-

ria egy-egy egys®ge Als·p®terf§n (Unterpetersdorf), illetve PinkafŖn 

(Photovoltaic Austria), vagy a PEW Technik+Service GmbH FelsŖŖrºn, 

illetve szint®n PinkafŖn. Mindezeknek kºszºnhetŖen a napenergia hasz-

nos²t§sa teh§t Ausztria 1995-ºs uni·s csatlakoz§sa ut§n a null§r·l 6%-ra 

nºvekedett Burgenland energiafelhaszn§l§s§ban, ami kiemelkedŖ elŖre-

l®p®snek sz§m²t. A m§r megval·sult beruh§z§sokr·l a TOB weboldal§n 

telep¿l®sekre lebontva ¼gynevezett ĂsolarkatasterbŖlò t§j®koz·dhatunk 

(Solarkataster Burgenland). 
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A sz®lenergia, mint h¼z·§gazat Burgenlandban  

ï A parndorfi sz®lerŖmŤpark 

A meg¼jul· energiaforr§sok kºz¿l Burgenlandban a sz®lenergia felhasz-

n§l§sa nºvekedett leggyorsabban. Az elsŖ sz®lerŖmŤ felavat§sa ·ta 

(2004) ar§nya null§r·l 37%-ra nŖtt ar§nya a teljes meg¼jul· energiafel-

haszn§l§sb·l (6. §bra). A sz®lenergia a teljes burgenlandi energiafo-

gyaszt§s 13%-§t, ®s a tartom§nyi villamosenergia-termel®s 76%-§t adta 

2013-ban (SA 2013b). Ez a gyors ®s l§tv§nyos fejlŖd®s alapvetŖen Bur-

genland ®szaki ter¿leteit, azon bel¿l is elsŖ sorban a p§ndorfalusi (Parn-

dorf) plat·t (Pusztah§t) ®rintette. Az eml²tett ter¿leten 100 m®teres ma-

gass§gban 9 m/s az §tlagos sz®lsebess®g, ami szŤkebben ®s t§gabban vett 

kºrnyezet®ben egyar§nt kimagasl·nak sz§m²t (sz®lerŖmŤvek l®tes²t®se 

6m/s §tlagos sz®lsebess®gtŖl kifizetŖdŖ). A kiv§l· adotts§gok term®sze-

tesen m§r kor§bban is ismertek voltak, a beruh§z§sok azonban sok§ig 

v§rattak magukra egy sor megoldand· probl®ma miatt. A sz®lerŖmŤvek-

kel kapcsolatos beruh§z§sokra szakosodott, megfelelŖ tŖk®vel rendel-

kezŖ stabil v§llalkoz§sok hi§nyoztak a t®rs®gbŖl, a beruh§z§sra alkalmas 

helyek megv§laszt§sa pedig a szok§sosn§l nagyobb gondot okozott, hi-

szen itt nemcsak a be®p²tett ter¿letektŖl ®s kºzleked®si utakt·l betartand· 

t§vols§gra vonatkoz· szab§lyokat kellett betartani, hanem k¿lºnºs gon-

dot kellett ford²tani a vid®k ºkosziszt®m§j§nak megŖrz®s®re is: a FertŖ 

medenc®je fontos mad§rvonul§si ¼tvonal, egyben kiemelt term®szetv®-

delmi ter¿let, ahol a biodiverzit§s ®ps®g®nek megŖrz®se alapvetŖ feladat. 

Az uni·s p®nz¿gyi forr§sok egy csap§sra megoldott§k a beruh§z§sokat 

h§tr§ltat· p®nz¿gyi gondokat, a megfelelŖ szakmai felek (energetika, ter-

m®szetv®delem) egy¿ttmŤkºd®s®vel pedig kijelºlt®k az ¿zleti ter¿leteket 

®s a speci§lis mad§rrezerv§tumokat (Goulet 2009). Modernebb, nagyobb 

kapacit§s¼ berendez®sek telep²t®s®vel Burgenland tov§bb szeretn® nº-

velni a sz®lenergia hasznos²t§s§t, r®szesed®s®t az energiafelhaszn§l§sb·l. 

V§rhat·, hogy a tartom§ny nagyra tºrŖ, teljes energiaºnell§t§sra tºrekvŖ 

terveinek megval·sul§s§hoz a sz®lenergia fokozottabb kihaszn§l§sa je-

lentŖsen hozz§ tud majd j§rulni.  
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¥sszegz®s 

Napjainkban az Eur·pai Uni·n bel¿l elsŖrendŤ fontoss§got ®lvez a kºr-

nyezeti probl®m§k, azon bel¿l a kl²mav§ltoz§s k®rd®se. Nem v®letlen te-

h§t, hogy az egyes orsz§gok, r®gi·k energiaºnell§t§sra val· tºrekv®se 

komoly t§mogat§st ®lvez, kiv§lt, ha a megold§sban a meg¼jul· energia-

forr§soknak jut fŖszerep. Ausztria adotts§gain§l fogva m§r r®grŖl nagy 

tapasztalatokkal b²r a meg¼jul· ®s meg¼j²that· term®szeti erŖforr§sok 

haszn§lat§nak ter®n. A kis Burgenland tartom§ny e tekintetben egy§lta-

l§n nem rendelkezik kiemelkedŖ adotts§gokkal. Kihaszn§lva az uni·s 

csatlakoz§ssal j§r· kedvezŖ t§mogat§si kºrnyezetet, m®gis, rºvid idŖ 

alatt nagy l®p®seket tett az energiaºnell§t§s fel® vezetŖ ¼ton mozg·s²tva 

fellelhetŖ meg¼jul· energiaforr§sait. Mindez term®szetesen nem ment 

hib§k, illetve t®ved®sek n®lk¿l, ®s a vil§ggazdas§gi kºrnyezet is (sz®n-

hidrog®n§rak v§ltoz§sa, az uni·s t§mogat§sok volumen®nek csºkken®se) 

kedvezŖtlen¿l hat jelenleg a szektor fejlŖd®s®re. L§tva azonban, hogy 

sok nyugat-eur·pai orsz§g sikeresen t¼llend¿lt hasonl· kih²v§sokon, v®l-

hetŖ, hogy az energiapolitika ¼jragondol§s§val, a szab§lyz·rendszerek 

fel¿lvizsg§lat§val Burgenlandban is folytat·dnak a kedvezŖ folyamatok, 

®s a jelenlegi probl®m§kt·l mentesen, fenntarthat· m·don val·sul meg a 

term®szeti erŖforr§sokkal val· gazd§lkod§s. MegjegyzendŖ, hogy ha-

z§nk szempontj§b·l sem mell®kes Burgenland p®ld§ja, tekintve, hogy a 

hat§rt®rs®g hazai oldal§n szint®n megjelentek hasonl· pr·b§lkoz§sok. 
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FŖbb demogr§fiai folyamatok, 

t§rsadalmi jellemzŖk Burgenlandban 

orsz§gos ºsszevet®sben1  

Patay T¿nde2 ï Uszkai Andrea3 

Burgenland tartom§ny politikai fºldrajzi saj§toss§gait a kor§bbi fejezetek 

r®szletesen bemutatt§k, ismertek azok a kºr¿lm®nyek ï a tartom§ny ®szaki-

d®li megosztotts§ga, szovjet megsz§ll§s, majd kivonul§s, Vasf¿ggºny, hi-

degh§bor¼s viszonyok ï, amelyek miatt Ausztria sok§ig nem kezelte ki-

emelt fejleszt®si ter¿letk®nt a tartom§nyt, ²gy az orsz§gon bel¿l a fejletts®gi 

szintet illetŖen m®g ink§bb leszakadt (HardiïN§rai 2001; Hajd¼ 2009b). Je-

len fejezet c®lja megvizsg§lni, hogy hogyan alakult a tartom§ny orsz§gon 

bel¿li helyzete az elm¼lt 15 ®vben (2010ï2015).  

N®pess®gi viszonyok 

Burgenland viszonylag kicsiny tartom§ny, ter¿lete 3962 km2, amely Auszt-

ria teljes ter¿let®nek 4,7%-§t teszi ki. Ezzel B®cs (0,5%) ®s Vorarlberg 

(3,1%) ut§n a harmadik legkisebb ter¿letŤ tartom§ny (1. §bra). 

                                                           
1  A tanulm§ny a V§ltoz§s ®s folytonoss§g a magyar t®rk®pzetekben: nemzet, ter¿letis®g, 

fejleszt®s ®s hat§rpolitika c²mŤ NN 114468 t®masz§m¼ Nemzeti Kutat§si, Fejleszt®si 

®s Innov§ci·s Hivatal (NKFIH) kutat§s keret®ben k®sz¿lt. 
2  Patay T¿nde PhD-hallgat·, Sz®chenyi Istv§n Egyetem Region§lis- ®s Gazdas§gtudo-

m§nyi Doktori Iskola, GyŖr (tuendepatay@gmail.com) 
3  Uszkai Andrea doktorjelºlt, Sz®chenyi Istv§n Egyetem Region§lis- ®s Gazdas§gtudo-

m§nyi Doktori Iskola (uszkaiandrea@gmail.com) 
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1. §bra: Ausztria tartom§nyainak ter¿leti megoszl§sa (2015) 

Forr§s: Eurostat, 2017 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

Az egyes szºvets®gi tartom§nyok (NUTS 2) nem csup§n ter¿let¿k, hanem 

n®pess®gsz§muk tekintet®ben is jelentŖs k¿lºnbs®geket mutatnak. Legnagyobb 

n®pess®gsz§mmal term®szetesen a fŖv§rosi t®rs®g rendelkezik. A b®csi tarto-

m§ny (NUTS 2) 2000-ben m§r tºbb mint m§sf®l milli·s §lland· lakoss§got 

sz§ml§lt, 2015-re ez kºzel 250 ezer fŖvel nºvekedett. A tartom§nyok sor§ban 

a fŖv§rosi t®rs®get Als·- (Niederºsterreich) (1,6 milli· fŖ) ®s FelsŖ-Ausztria 

(Oberºsterreich) (1,4 milli· fŖ) kºveti. A legalacsonyabb n®pess®gsz§m¼ tar-

tom§nyok Vorarlberg (378 ezer) ®s Burgenland (288 ezer fŖ), ez ut·bbi a n®-

pess®g 3,4%-§t tette ki.  

Burgenland lakosainak sz§ma 1952-ben 276 ezer, 1972-ben 272 ezer fŖ 

volt. Az elm¼lt h®t ®vtized alatt ï St§jerorsz§g tartom§nyhoz hasonl·an ï, 

kevesebb mint 10%-kal, teh§t nem jelentŖsen nºvekedett a n®pess®g.  

T²z ®v alatt, 1981-ig a sz¿let®sek sz§m§nak csºkken®s®vel, illetve az or-

sz§gon bel¿li v§ndorl§si mozgalmak, valamint a migr§ns lakoss§g tov§bbv§n-

dorl§sa miatt 3 ezer fŖvel csºkkent a n®pess®g. A r§kºvetkezŖ ®vtizedekben ï 

az 1980-as ®vektŖl napjainkig ï a term®kenys®gi r§ta alacsonyabb ®rt®keket 

mutat, azaz 1,20 ®s 1,43 kºzºtt mozog. A lakoss§g sz§m§nak nºveked®se teh§t 

az ¼jra intenz²vebb® v§l· bev§ndorl§si folyamatoknak kºszºnhetŖ: 1991-ben 

271 ezer, 2011-re pedig m§r 286 ezer fŖ volt az itt ®lŖk sz§ma. 
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2. §bra: A n®pess®g alakul§sa a tartom§nyokban 1952 ®s 2014 kºzºtt 

Forr§s: Statistik Austria 

Egyr®szt felerŖsºdºtt a k¿lfºldiek bev§ndorl§sa, m§sr®szt a visszatele-

p¿lŖk sz§ma is magas volt. A sz¿let®si m®rleg tov§bbra is negat²v, Burgen-

land a legalacsonyabb term®kenys®gi mutat·val rendelkezŖ tartom§nyok 

egyike. Az elm¼lt 30 ®vben a korºsszet®tel Ausztri§ban az idŖsebb gener§-

ci·k jav§ra mozdult el ®s ez a trend Burgenlandban m®g jobban kimutat-

hat·. A sz¿let®ssz§m, valamint a kiv§ndorl§sok m®rt®ke oda vezetett, hogy 

a lakoss§g 24%-a 60 ®v fºlºtti, ami a nemzeti §tlag®rt®k (21%) felett he-

lyezkedik el (F§bi§n 2011). Hangs¼lyozni kell azonban, hogy a lakoss§g-

sz§m v§ltoz§s t®rben meglehetŖsen egyenlŖtlen. A kismartoni, nagymartoni 

0

нлл ллл

плл ллл

слл ллл

улл ллл

м ллл ллл

м нлл ллл

м плл ллл

м слл ллл

м улл ллл

1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012

Ŧǃ

Burgenland Karintia !ƭǎƽπ!ǳǎȊǘǊƛŀ
CŜƭǎǃπ!ǳǎȊǘǊƛŀSalzburg {ǘłƧŜǊƻǊǎȊłƎ
Tirol Vorarlberg .ŞŎǎ



198 Patay T¿nde ï Uszkai Andrea 

®s nezsideri kºrzetekben erŖs nºveked®s, m²g a d®li tartom§nyf®len csºk-

ken®s tapasztalhat·. 

A jelenleg m®g nºvekvŖ n®pess®gsz§mot nemcsak a ter¿leti k¿lºnbs®-

gek §rnyalj§k, hanem az elºregedŖd®s folyamata is al§§ssa, amely hossz¼ 

t§von a n®pess®g csºkken®s®t is okozhatja. A Statistik Austria elŖrejelz®sei 

szerint 2020-ra Kºz®p- ®s D®l-Burgenlandban a n®pess®g 30%-a a 60 ®v 

felettiek kºz¿l ker¿l majd ki, 2050-re pedig m§r 40%-kal sz§molnak. 

Ha 2000-tŖl n®zz¿k a n®pesed®si folyamatokat, akkor ºsszess®g®ben 

elmondhat·, hogy napjainkra valamennyi tartom§nyban (kisebb-nagyobb 

m®rt®kben) nºvekedett a n®pess®g sz§ma (1. t§bl§zat).  

1. t§bl§zat: Ausztria szºvets®gi tartom§nyainak n®pess®gsz§ma 

¢ŀǊǘƻƳłƴȅ 
όŦǃύ 

2000 2005 2010 2015 

Burgenland  276 226 278 033 283 697 288 178 

YŅǊƴǘŜƴ 560 696 558 926 557 998 557 047 

bƛŜŘŜǊǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘ 1 535 083 1 568 949 1 605 897 1 635 695 

hōŜǊǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘ 1 370 035 1 394 726 1 409 253 1 435 335 

Salzburg 512 854 522 369 526 730 538 102 

Steiermark 1 182 930 1 196 780 1 205 045 1 220 495 

Tirol 667 459 688 954 704 662 728 435 

Vorarlberg 348 366 360 054 368 366 378 175 

Wien 1 548 537 1 632 568 1 689 995 1 794 799 

Ausztria 8 002 186 8 201 359 8 351 643 8 576 261 

Forr§s: Eurostat, 2017 

A n®pess®g t®rbeli eloszl§sa meglehetŖsen egyenetlen. A 2015.®vi ada-

tok azt mutatj§k, hogy B®cset nem sz§m²tva csak k®t tartom§ny (Vorarlberg 

150,3 fŖ/kmĮ ®s Oberºsterreich 123,2 fŖ/kmĮ) n®psŤrŤs®ge m¼lja fel¿l az 

orsz§gos §tlagot, ami 104,8 fŖ/km2. A legritk§bban lakott Tirol (58,6 

fŖ/kmĮ) ®s Kªrnten (58 fŖ/kmĮ). Burgenland n®psŤrŤs®ge 78,9 fŖ/km2. Az 

is l§that·, hogy a vizsg§lt idŖszakban (2000-2015) valamennyi tartom§ny 

n®psŤrŤs®ge nºvekedett, Kªrnten (Karintia) az egyed¿li, ahol a n®psŤrŤs®g 

adatai enyhe csºkken®st mutatnak (2. t§bl§zat). 
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2. t§bl§zat:  N®psŤrŤs®g  

¢ŀǊǘƻƳłƴȅ όb¦¢{ нύ 

όŦǃκƪƳ2) (%; 2000=100%) 

2000 2005 2010 2015 
! ƴŞǇǎǼǊǼǎŞƎ ǾłƭǘƻȊłǎŀ  

(2000ς2015) 

Burgenland  74,5 75,7 77,4 78,9 +5,91 

YŅǊƴǘŜƴ 59,9 59,7 59,5 59,7 -0,33 

bƛŜŘŜǊǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘ 81,2 83,2 85,0 86,9 +7,02 

hōŜǊǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘ 117,0 119,2 120,3 123,2 +5,30 

Salzburg 72,9 74,2 74,8 76,8 +5,35 

Steiermark 72,8 73,8 74,2 75,4 +3,57 

Tirol 53,4 55,2 56,4 58,6 +9,74 

Vorarlberg 137,7 142,6 145,6 150,3 +9,15 

Wien 3 913,0 4 152,4 4 289,3 4 597,8 +17,50 

Ausztria 97,2 99,8 101,5 104,8 +7,82 

Forr§s: Eurostat, 2017 

A tartom§nyhat§rokat figyelmen k²v¿l hagyva jobban l§that·k a ter¿leti 

egyenlŖtlens®gek. A koncentr§lt ipar¼ ®s belterjes mezŖgazdas§g¼ B®csi-

medence n®psŤrŤs®ge tºbb mint h§romszorosan, a Duna-mente ®s a Grazi-

medence k®tszeresen m¼lja fel¿l az orsz§gos §tlagot. Ćltal§noss§gban meg-

§llap²that·, hogy a telep¿l®sek sz§ma, m®rete, valamint a n®psŤrŤs®g or-

sz§gszerte a tengerszint feletti magass§ggal ar§nyosan csºkken; ez rajzolja 

ki a lakoss§g ter¿leti eloszl§s§nak alapvon§sait (Prob§ld et al. 2014). 

Bev§ndorl§s ï migr§ci· 

A II. vil§gh§bor¼ ut§ni idŖkre jellemzŖ migr§ci·s ®s menek¿lt¿gyi fo-lya-

matok ut§n, 1960-t·l napjainkig (2014-ig) Ausztri§ban a v§ndorl§si moz-

galmak ºt szakasza rajzol·dik ki. E f§zisokat j·l meghat§rozhat· nemzet-

kºzi ®s belsŖ mozg§sok, illetve az ezeket form§l· politikai felt®telrendsze-

rek ®s region§lis saj§toss§gok is jellemzik ï ami Burgenland versenyk®pes-

s®g®nak alakul§s§ban is nagy szerpet j§tszik (Patay, 2016). 
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Az 1. f§zis az 1960-as ®vek elej®tŖl az 1973-ig tartott. £rdekess®ge, 

hogy ®vente §tlagosan 30 ezer k¿lfºldi ®rkezett az orsz§gba vend®gmunk§s-

k®nt, ezzel kºzel 300.000 fŖvel nºvelte az orsz§gban ®lŖ k¿lfºldi lakosok 

sz§m§t (FassmannïM¿nz 1995), ugyanakkor a kiv§ndorl§sok sz§ma to-

v§bbra is magas maradt, elsŖsorban ï ism®telten ï a tengeren t¼lra, valamint 

Sv§jc ®s Nyugat-N®metorsz§g fel®. 

A Statistik Austria adatai szerint 1973-t·l az 1980-as ®vek kºzep®ig 

(2. f§zis) csºkkent az osztr§k lakoss§g elv§ndorl§si kedve, a migr§nsok j· 

r®sze pedig haza- vagy tov§bbv§ndorolt Ausztri§b·l. A gazdas§gi okok 

mellett ebben az is szerepet j§tszott, hogy a v§ls§g hat§s§ra Ausztria bev§n-

dorl§spolitikai jogszab§lyai is szigorodtak.  

A 3. f§zis bev§ndorl§si adatai ï az 1980-as ®vek kºzep®tŖl az 1990-es 

®vek kºzep®ig ï a vil§g migr§ci·s tendenci§it t¿krºzik. A nyugati fejlett 

orsz§gokb·l kevesebben v§ndorolnak el k¿lfºldre, jellemzŖv® v§lik a rºvid 

t§v¼ (p®ld§ul tanulm§nyi c®l¼) leteleped®s. Ezzel p§rhuzamosan Ausztri§-

ban is ism®telten erŖteljesebb® v§lik a bev§ndorl§s, bele®rtve az ekkor ki-

alakul· menek¿lt¿gyi hull§mot is. A kºrkºrºs migr§ci· fogalm§nak hasz-

n§lata ekkor ugyan m®g nem elterjedt, gyakorlata azonban m§r erre az idŖ-

szakra is jellemzŖ. A fogalom kulcst®nyezŖje a visszat®r®s, azaz olyan v§n-

dorl§si folyamatot takar, melynek sor§n az egy®n bel§that· idŖn bel¿l vagy 

rendszeresen visszat®r a kiindul§si orsz§gba, esetleg m§s c®lorsz§got is 

®rintve (Chapman 1979; ConstantïZimmermann 2004).4 

A 4. f§zist ï 1996-t·l 2004-ig, az ¼jabb 10 tagorsz§g csatlakoz§s§ig ï 

az ingadoz§s jellemezte, a folyamatok alakul§sa v§ltozatos k®pet mutatott: 

a h§tt®rfelt®telek gyakrabban v§ltoznak5, illetve a migr§nsok is gyorsabban 

reag§lnak a gazdas§g ®s a politika §ltal szabott lehetŖs®gekre. A bev§ndor-

l§spolitikai tºrekv®sek szigorod· jellege az 1996-ban hat§lyba l®pŖ idegen-

rend®szeti tºrv®nyekkel indult, mely a kv·tarendszer bevezet®s®n t¼l a le-

teleped®st sz§mos felt®telhez kºtºtte mind a 3. orsz§gb·l, mind az Uni·b·l 

                                                           
4  Eur·pa is felismeri a kºrkºrºs migr§ci·ban rejlŖ lehetŖs®geket, azonban a Bizotts§g 

elŖszºr egy 2007-es kºzlem®ny®ben (COM (2007) ï 248) h²vja fel kifejezetten a tag-

orsz§gok figyelm®t ennek kºvetkezm®nyeire, illetve szab§lyoz§s§nak sz¿ks®gess®g®re. 
5  Ausztria idegenrend®szettel kapcsolatos legfontosabb jogszab§lyai ï hat§r§tl®p®s, letele-

ped®s, menek¿lt¿gy, munkajog ï, melyek az Eur·pai Uni· ir§nyelvein, illetve az Eur·pai 

Uni· B²r·s§g§nak dºnt®sein nyugszanak, megtartott§k a saj§tos osztr§k z§rts§got, szigor¼ 

jogi ®s adminisztrat²v felt®teleiket, hiszen az uni·s jogrendszer erre lehetŖs®get ad. 
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sz§rmaz· bev§ndorl·k sz§m§ra. A bev§ndorl·k befogad§s§val ®s a t§rsa-

dalmi koh®zi·val kapcsolatos jogrendszer ®s eszkºzt§r ugyanakkor §llami 

®s tartom§nyi szinten is fejlŖdºtt, elŖseg²tve a leteleped®st, az integr§ci·t.  

A jelenlegi, 5. szakaszban elsŖsorban a 20046 ut§ni uni·s csatlakoz§-

sok, majd a 2011-es munkaerŖpiaci nyit§s ind²totta el a szomsz®dos orsz§-

gokb·l ®rkezŖ ing§z·k ®s letelepedŖk ¼jabb hull§mait. M®g a 2008-as v§l-

s§g ut§n ism®t ®vente §tlagosan 10%-kal tºbben v§ndorolnak be letelepe-

d®si c®llal Ausztri§ba a Statistik Austria adatai szerint, mint az elŖzŖ ®vben. 

Ezen bel¿l legnagyobb ar§nyban ï 58%-ban ï az Eur·pai Gazdas§gi T®r-

s®gbŖl. 2013 ut§n (a mostani menek¿lt¿gyi hull§mt·l eltekintve) ®vente §t-

lagosan 130 ezer bev§ndorl· ®rkezik az orsz§gba. 

 

3. §bra: A n®pess®g migr§ci·s szempont¼ statisztikai feloszt§sa Ausztri§ban  

Forr§s: Statistik Austria ï saj§t ºssze§ll²t§s 

Ausztria n®pess®ge 1961-ben m®g alig volt tºbb mint 7 milli· fŖ. A 

fentiek alapj§n ezekre az ®vekre jellemzŖ a bev§ndorl§s okozta legerŖsebb 

n®pess®gnºveked®s. 1990-ig a n®pess®gnºveked®shez a sz¿let®sek sz§m§-

nak viszonylag magas sz§ma is hozz§j§rult. A n®pess®g elºreged®se elleni 

Ăharcbanò a bev§ndorl§s Ausztri§ban is nagy szerepet j§tszik. Az ºsszla-

                                                           
6  K®t, Eur·p§n §t²velŖ dokumentum tette lehetŖv® a mobilit§s intenz²vebb® v§l§s§t. A 

Schengeni Egyezm®ny, melyet Ausztria 1995-ben, Magyarorsz§g 2007-ben ratifik§lt, le-

®p²tette ï ha nem is teljes m®rt®kben ï az ellenŖrz®seket. Az Eur·pai Uni· 2004/38/EC 

ir§nyelve pedig ï ha felt®telekhez kºtºtten is ï kimondja az hat§rokon §t tºrt®nŖ mozg§s, 

valamint a hat§ron t¼li leteleped®s szabad jelleg®t. 
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koss§g §tlag®letkora 2013-ban 41,1 ®v volt, az osztr§k §llampolg§rs§g¼ la-

koss§g® pedig 42,3. Az §tlagon nem az ºsszes migr§ns, hanem a k¿lfºldi 

§llampolg§rs§g¼ r®teg korºsszet®tele jav²tott: legnagyobb r®szben a mun-

kav§llal·k azon r®tegei, akik frissen telepedtek le Ausztri§ban, ®s m®g nem 

szerezt®k meg az §llampolg§rs§got. 2013-ban minden negyedik 20 ®s 40 ®v 

kºzºtti szem®ly k¿lfºldi §llampolg§rs§g¼ volt. 

A 2014-es lakc²mstatisztik§k szerint Ausztria n®pess®g®nek (8,507 mil-

li· fŖ) 20,4 %-a rendelkezett migr§ci·s h§tt®rrel. Ez 1714 ezer olyan szem®lyt 

jelent, akiknek sz¿lei k¿lfºldºn sz¿lettek. A legnagyobb csoport, ezen bel¿l 

73% saj§t maga telepedett le Ausztri§ba elsŖ gener§ci·s bev§ndorl·k®nt. Ez 

az ºsszlakoss§g 13,18%-§t jelenti. K¿lfºldi §llampolg§rs§ggal pedig m®g 

mindig 1066 ezer fŖ rendelkezik (12,53%). 

Az EU-147 §llampolg§rai adj§k az Ausztri§ban ®lŖ k¿lfºldi lakoss§g 

21,5%-§t. Ezen bel¿l 27%-os, teh§t kºzel egyharmados ar§nyban a 2004 

ut§n csatlakozott uni·s tagorsz§gok §llampolg§rai k®pviseltetik magukat. 

A harmadik orsz§gb·l sz§rmaz·k kºz¿l legtºbben m®g mindig Jugo-

szl§via ¼j §llamainak §llampolg§rai (45,7%), k¿lºnºsen a szerb (20,9%) ®s 

bosny§k (16,4%) §llampolg§rok k®pviseltetik magukat nagy sz§mban, il-

letve a tºrºk §llampolg§rok is, 21,2%-kal.  

V§ndorl§si folyamatok Burgenlandban 

2001-ben a Statistika Austria felm®r®se szerint a teljes n®pess®g 88,6%-a 

vallotta mag§t n®met anyanyelvŤnek. A n®met mellett hivatalos nyelvnek 

Burgenlandban tartom§nyi szinten a horv§t sz§m²t, telep¿l®si szinten pedig 

a magyar nyelv is: FelsŖpulya (Oberpullendorf), FelsŖŖr (Oberwart), Vas-

vºrºsv§r (Rotenturm an der Pinka) ®s Als·Ŗr (Unterwart). Burgenlanban e 

k®t nyelven fel¿l a szlov®n anyanyelvŤ lakoss§g tarthat ig®ny anyanyelvi 

oktat§sra. A v§ndorl§si folyamatoknak kºszºnhetŖen azonban j·val sz²ne-

sebb a k®p a tartom§nyban. 

A burgenlandi t®rs®g v§ndorl§si folyamatai mindig is saj§tos k®pet mu-

tattak. Az antropol·gus Lebzelter (1937) a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt a n®pek 

malm§nak nevezte Burgenlandot, ugyanis a mai osztr§kïmagyar hat§rr®gi· 

az ®vsz§zadok sor§n gyakran fogta fel a KeletrŖl, Kºz®p-Ćzsi§b·l indul· 

                                                           
7  EU-14: Ausztria statisztik§i EU-14-et eml²tenek, teh§t az EU-15 tagorsz§gait, kiv®ve 

mag§t Ausztri§t 
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n®pv§ndorl§sokat ®s t§mad§sokat. A XVI. sz§zadt·l horv§t, szlov§k ®s ma-

gyar paraszts§g telepedett le a t®rs®gben (Somogyi 2004).  

Burgenlandban a Statistik Austria ®s a tartom§ny8 adatainak ºsszeve-

t®se alapj§n a modern migr§ci·s korszakban az elsŖ f§zis kiv®tel®vel a fen-

tiekhez hasonl·an alakultak a v§ndorl§si folyamatok. A 4. §bra a burgen-

landi v§ndorl§si folyamatok egyenlegeit mutatja, figyelembe v®ve mind a 

belfºldi, mind a k¿lfºldi ir§ny¼ folyamatokat. 

 

4. §bra: Burgenland v§ndorl§si k¿lºnbºzetei 1961 ®s 2014 kºzºtt 

Forr§s: Statistik Austria, saj§t szerkeszt®s 

Az 1. f§zisban ï a k¿lfºldi vend®gmunk§sok megjelen®se ellen®re ï 

Burgenland nem sz§m²tott fogad· r®gi·nak. £ppen ellenkezŖleg: az elsŖ 10 

®vben, 1961 ®s 1971 kºzºtt erŖteljesebb® v§lt az elv§ndorl§s, a belsŖ moz-

g§sok ®s a k¿lfºldrŖl bev§ndorl·k c®lpontjai pedig m§s tartom§nyok voltak. 

A 2. f§zisban Burgenland t§rsadalm§ra ï az orsz§gos tendenci§hoz ha-

sonl·an ï m®g mindig az intenz²v elv§ndorl§s, illetve a m§r itt letelepedet-

tek vissza- vagy tov§bbv§ndorl§sa volt a jellemzŖ. A teljes v§ndorl§si 

egyenleg eg®szen az 1980-as ®vek kºzep®ig (1973 ®s 1981 kiv®tel®vel) ne-

gat²v maradt.  

                                                           
8  www.burgenland.at 
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A 3. f§zisban, az 1980-as ®vek kºzep®n kezdŖdŖ nemzetkºzi v§ndorl§si 

hull§m, illetve a migr§ci·s h§tt®rrel rendelkezŖk orsz§gon bel¿li v§ndorl§sa 

m§r Burgenlandban is ®reztette hat§s§t. A v§ndorl§si egyenlegennek kº-

szºnhetŖen ism®t pozit²v lett, elŖszºr1981-ben, majd 1989 ut§n tºbbszºr is 

§tl®pte az ezer fŖs pozit²v ®rt®ket. 

Burgenlandban a 4. f§zist szint®n az ingadoz§s jellemezte, a szakasz 

m§sodik fel®ben azonban a befel® tºrt®nŖ mozg§s volt a jellemzŖ.  

 

5. §bra: Burgenland k¿lfºldi viszonylat¼ v§ndorl§si k¿lºnbºzetei  

2002 ®s 2014 kºzºtt 

Forr§s: www.burgenland.at ï saj§t szerkeszt®s 

Ahogy az 5. §bra is mutatja 2002-ben p®ld§ul 1980 k¿lfºldi telep¿lt §t 

Burgenland telep¿l®seire. Az ºsszes betelep¿lŖ sz§ma ekkor t¼ll®pte a 6 ez-

res, 2011-re pedig megkºzel²tette a 9 ezer fŖs ®rt®ket is, aminek h§tter®ben 

a k¿lfºldrŖl Burgenlandba ®rkezŖk sz§m§nak nºveked®s®vel p§rhuzamosan 

a belsŖ migr§ci·, illetve B®cs agglomer§ci·j§nak fejlŖd®se §llt.  

Burgenlandot vizsg§lva a jelenlegi, 5. szakasz v§ndorl§si folyamatai 

szint®n az orsz§gos tendenci§t t¿krºzik vissza. Az ¼jabb tagorsz§gok csatla-

koz§sa, valamint a munkaerŖpiaci felt®telrendszer 2011-es enyh²t®se elŖseg²-

tette a k¿lfºdrŖl tºrt®nŖ leteleped®st. 2011-ben indult el egy erŖteljesebb nº-

veked®s, 2013-ban kºzel 3300 ®s 2014-ben 3700 ¼j bev§ndorl· ®rkezett.  
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A tartom§nyon bel¿l intenz²ven nŖtt a D®l-Burgenlandot v§laszt· k¿l-

fºldrŖl ®rkezŖk sz§ma, a kezdeti p§r sz§z fŖ helyett ma m§r ï 2009 ·ta ï 

®vente tºbb mint ezer ¼j bev§ndorl·r·l besz®lhet¿nk.  

£szak-Burgenland a lakc²mstatisztik§k alapj§n tov§bbra is kedvelt c®l-

r®gi·nak sz§m²t, hiszen 2014-ban majdnem k®tezer, de m§r 2002-ben is 

tºbb mint ezer fŖ ®rkezett. A KSH tanulm§nya szerint itt az ipari centrumok, 

a fŖv§ros kºzels®ge, valamint a nemzetkºzi kºzleked®si folyos· ï ®s ez§ltal 

a kedvezŖbb gazdas§gi helyzet ï j§tszanak ebben nagy szerepet (K§saïNo-

v§k 2012).  

Kºz®p-Burgenland, ahol a gazdas§gi mutat·k is a legalacsonyabbak, 

tov§bbra sem n®pszerŤ a bev§ndorl·k kºr®ben: m²g 2002-ben h§romsz§zan 

jºttek a hat§ron t¼lr·l, 2006-ban m§r csak 174-en, de 2013-ra is csak 278 

fŖvel emelkedett az itt ®lŖ k¿lfºldiek sz§ma.  

A telep¿l®sek v§ndorl§si adatainak ºsszevet®se azt mutatja, hogy a k¿ld-

fºlrŖl ®rkezŖk tendenci·zusan Kismarton, Nagymarton (Mattersburg), Nezsi-

der (Neusiedl am See), P§sztorh§za (Stinatz), valamint FelsŖŖr telep¿l®seket 

v§lasztott§k legnagyobb ar§nyban az utols· 15 ®vben. Ugyanakkor Zemenye-

Selegd (Zemendorf-Stºttera), P§ndorfalu (Parndorf), N®met¼jv§r (G¿ssing), 

PinkafŖ (Pinkafeld) ®s Rohonc (Rechnitz) n®pszerŤs®ge is fokozatosan nŖtt. 

K¿lºnºsen Kºpcs®ny (Kittsee) ®s Tobaj telep¿l®seken nŖtt ®vente nagy 

ar§nyban az ¼j bev§ndorl·k sz§ma.  

Az ¼jonnan ®rkezŖk §llampolg§rs§g szerinti ºsszet®tele a Statistik 

Austria ®s Burgenland tartom§ny internetes oldal§nak adatait ºsszevetve 

£szak- ®s Kºz®p-Burgenland eset®ben hasonl·s§gokat mutat. Ebbe a t®r-

s®gbe egyre tºbben ®rkeznek az Uni· tºbbi tagorsz§g§b·l, a harmadik or-

sz§gb·l jºvŖk sz§ma pedig folyamatosan csºkken.  

D®l-Burgenland viszonylat§ban is emelkedett az ut·bbi 5 ®vben az 

¼jonnan bev§ndorolt uni·s §llampolg§rok sz§ma. ĉgy p®ld§ul 2013-ban ki-

emelkedŖen 720 fŖ volt az ¼jonnan ®rkezŖk sz§ma, a harmadik orsz§gb·l 

indul·k® ugyan m®g csup§n 301 fŖ volt, ez azonban kºzel 50%-os nºveke-

d®s jelent. Itt a v§rakoz§sokkal ellent®tben nem a volt jugoszl§v ter¿letek 

§llampolg§rai telepednek le nagyobb sz§mban, hanem orosz ®s afrikai be-

v§ndorl·k, valamint k¿lºnºsen az §zsiai (Tºrºkorsz§gon k²v¿l) orsz§gok-

b·l sz§rmaz· bev§ndorl·k sz§ma nºvekszik erŖteljesen. 

A burgenlandi lakc²mstatisztik§k szerint a k¿lfºldi §llampolg§rs§g¼ la-

kosok sz§ma Burgenlandban 20 968 fŖ volt 2015-ben, illetve a m§r osztr§k 

§llampolg§rs§g¼, de k¿lfºldºn sz¿letett szem®lyek sz§ma pedig 10 446 fŖ, 

azaz szint®n a legkevesebb a tºbbi tartom§nyhoz k®pest. 
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A burgenlandi, migr§ci·s h§tt®rrel rendelkezŖ, azaz az 1. ®s 2. gener§-

ci·s lakoss§g ar§nya m®g az ezredforul· ut§n is j·val az orsz§gos §tlag alatt 

volt (8,2%), de ez az ®rt®k nºvekvŖ tendenci§t mutat: ez 2014-ben m§r 

11,1%. Az elsŖ gener§ci·s bev§ndorl·k ar§nya azonban az ezredfordul· 

ut§ni idŖszakban meghaladja az orsz§gos §tlagot (jelenleg 77%), hiszen 

Burgenland, elsŖsorban szomsz®dos orsz§gok kºr®ben, az ut·bbi k®t ®vti-

zed kedvelt c®l§llom§sa lett. 

 

6. §bra: K¿lfºldi §llampolg§rok ®s k¿lfºldºn sz¿letettek sz§ma 

tartom§nyonk®nt (2015. janu§r 1.) 

Forr§s: Statistik Austria, saj§t szerkeszt®s 

A m§r letelepedett k¿lfºldi §llampolg§rok sz§ma 2014-ben tºbb mint 

19 ezer fŖ volt (6,8%), £szak-Burgenlandban ennek megfelelŖen kevesebb, 

alig tºb mint 11 ezer fŖ. Ugyanakkor D®l-Burgenlandban a k¿lfºldiek csu-

p§n egynegyede ®l. A d®l-burgenlandi csek®ly migr§ci·s ar§ny h§tter®ben 

a fent bemutatott v§ndorl§si folyamatok §llnak.  
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A munkav§llal§si c®llal bev§ndorl·k megjelen®se v§ltoz§sokat v§lt ki 

a befogad· r®gi·kban mind gazdas§gi, mind t§rsadalmi szempontb·l, k¿lº-

nºsen a v§rosi t®rs®gekben, hiszen a bev§ndorl·k legink§bb v§rosokba ®s 

v§rosi t®rs®gekbe kºltºznek (R®dei 2007). Ez Burgenlandban is megfigyel-

hetŖ. A k¿lfºldi §llampolg§rs§ggal rendelkezŖ n®pess®g k¿lºnºsen a v§rosi 

t®rs®gek kºzpontjaiban ®l. 10 ®v alatt m®g a kisebb v§rosok eset®ben is, 

mint a k®tezer fŖs Ruszt (Rust) (2014-ben 123 fŖ k¿lfºldi §llampolg§r) vagy 

a n®gyezres l®leksz§m¼ Gyanafalva (Jennersdorf) (807 fŖ), megk®tszerezŖ-

dºtt a k¿lfºldiek sz§ma. A kºzigazgat§si, gazdas§gi ®s kultur§lis kºzponti 

szerepet j§tsz· Kismarton, ahol a n®pess®g nagys§ga is a legmagasabb, 

ugyanakkor meglepŖen nehezen l®pi t¼l az 1000 fŖs hat§rt.  

A k¿lfºldi lakoss§g §llampolg§rs§g szerinti ºsszet®tele a region§lis saj§-

toss§goknak megfelelŖen nem minden pontj§ban t¿krºzi az orsz§gos muta-

t·sz§mokat. Ćltal§ban v®ve a migr§ci· regionalit§s§t j·l mutatja egyr®szt az 

etnikai csoportok hossz¼ idŖn §t megfigyelhetŖ ter¿leti koncentr§ci·ja, m§s-

r®szt az egyes r®gi·k n®pess®g®nek sz§rmaz§si orsz§g szerinti ºsszet®tele. 

2014-ben (2015. janu§r 1-jei adatok) itt is az EU-14-bŖl ®rkezŖk adt§k 

a Burgenlandban ®lŖ k¿lfºldi lakoss§g kºzel egyºtºd®t, ugyanakkor a k¿l-

fºldi §llampolg§rok tºbb mint fele a 2004 ut§n csatlakozott uni·s tagorsz§-

gokb·l sz§rmazik. A m§r letelepedett uni·s §llampolg§rok kºz¿l 2014-ben 

a tartom§nyban a magyarok sz§ma a legmagasabb, azaz 4597 fŖ. Ebben a 

sorban ut§nuk kºvetkezik a n®met (3 ezer fŖ) ®s a szlov§k (k®t ®s f®lezer fŖ) 

lakoss§g, majd a rom§n §llampolg§rok (2100 fŖ).  

A m§r osztr§k §llampolg§rs§got szerzett bev§ndorl·k kºz¿l szint®n a 

magyar n®pess®g j§r ®len 1.692 fŖvel, ut§nuk kºvetkeznek a n®met (kºzel 

1400 fŖ), rom§n (1200 fŖ) ®s bosny§k (kºzel ezer fŖ) sz§rmaz§s¼ lakosok. 

Az ¼jonnan betelep¿lt, elsŖ gener§ci·s szlov§k lakoss§g csak egy kis h§-

nyada dºnt ¼gy, hogy felveszi az §llampolg§rs§got: sz§muk 300 fŖ.  

A munkaerŖpiaci nyit§s ut§n, azaz 2011-ben a Burgenlandban ®lŖ, ®rin-

tett uni·s §llamokb·l sz§rmaz· k¿lfºldiek sz§ma ugyan szint®n nŖtt a lak-

c²mstatisztik§k szerint, de nem ugr§sszerŤen, erŖteljesebb be§raml§st in-

k§bb a 2013-as ®s a 2014-es ®v hozott. ĉgy a tartom§nyban ®lŖ magyarok 

sz§ma is ï a v§ls§g ut§ni 2009-es ®vhez hasonl·an ï e k®t ®vben nŖtt meg-

kºzel²tŖleg 400 fŖvel. A rom§n ®s a szlov§k bev§ndorl·k sz§ma szint®n nŖtt 

2011 ut§n, a Szlov®ni§b·l ®rkezŖk sz§ma azonban 2014-re ï a 2004-es ®v-

hez hasonl·an ï ism®t 113-ra csºkkent.  

H§rs (2009) az 1997ï2007 kºzºtti munka¿gyi adatok ºsszevet®se alap-

j§n szint®n meg§llap²tja, hogy a k¿ldŖ orsz§gok migr§ci·s s¼lya §ltal§ban 
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region§lis elt®r®seket mutat, mint ahogy Ausztri§ban v§ltozatlan marad a 

ter¿leti koncentr§ci·. 

A Statistik Austria adatai alapj§n szint®n az mutathat· ki, hogy a har-

madik orsz§gb·l ®rkezŖ bev§ndorl·k sz§ma az ut·bbi 15 ®vben gyakorlati-

lag v§ltozatlan maradt ï 2014. janu§r 1-j®n 5419 fŖ volt. Az Uni· bŖv²t®si 

szakaszai sem v§ltoztattak ezen, hiszen, mint ahogy Ausztri§ra jellemzŖ, 

ebben a tartom§nyban is a szerb ®s bosny§k, valamint a tºrºk §llampolg§rok 

j§rulnak hozz§ ehhez a sz§mhoz nagyobb sz§zal®kban. Ugyanakkor regio-

n§lis saj§toss§g, hogy az §zsi§b·l sz§rmaz· k¿lfºldi §llampolg§rok itt ma-

gasabb ar§nyban k®pviseltetik magukat a csoporton bel¿l (22,5%).  

Magyarorsz§g sz§m§ra az Ausztria fel® ir§nyul· mobilit§s saj§toss§ga-

inak ismerete nem csup§n az eur·pai tºrekv®sek alapj§n idŖszerŤ. A t®ma-

kºr vizsg§lata a hat§r menti t®rs®gek jobb megismer®se v®gett is fontos, hi-

szen a v§ndorl§sok okai, ir§nyai ®s intenzit§sa a r®gi·k fejletts®g®nek indi-

k§torai (Nemes Nagy 2009).  

M§sr®szrŖl nem hagyhatjuk figyelmen k²v¿l azt a t®nyt, hogy Magyar-

orsz§gon, napjainkban egyre tºbb fiatal tervezi, hogy k¿lfºldºn v§llal mun-

k§t, vagy t®nylegesen el is hagyja az orsz§got. Az egyik legn®pszer¿bb c®l-

orsz§g Ausztria, ahol a munkaerŖpiaci nyit§s (2011) ·ta m§r az enged®lye-

z®si korl§tok sem jelentenek akad§lyt, ®s a tartom§ny a magyar bev§ndorl·k 

®s ing§z·k §ltal kedvelt c®l§llom§snak sz§m²t. 

Ennek h§tter®ben az §ll, hogy a t§vols§g, illetve a mobilit§s kºlts®gei 

m®g mindig fontos szerepet j§tszanak a migr§ci·s dºnt®sekben. Dusek 

(2013) a ter¿leti mobilit§s kºlts®geivel kapcsolatban a m®rhetŖ, sz§mszerŤ-

s²thetŖ t®nyezŖkre helyezi a hangs¼lyt, mint p®ld§ul az utaz§s kºlts®gei. 

Hardi (2010) ezzel szemben a kºlts®gek ®s hasznok nem egyszerŤen sz§m-

szerŤs²thetŖ, sz®lesebb kºr®re is felh²vja a figyelmet: ²gy p®ld§ul individu-

§lis kºlts®gnek sz§m²tanak a kultur§lis, ®rt®krendbeli k¿lºnbs®gek, vagy az 

adminisztrat²v akad§lyok is.  

Az osztr§k munkaerŖpiac ter¿let®n Johannes Kopf, az osztr§k munka-

¿gyi kºzpont (Arbeitsmarktservice ¥sterreich) elnºke szerint a verseny-

helyzetet a hat§r menti, elsŖsorban a n®met ®s a magyar mobil munkaerŖ 

be§raml§sa teszi intenz²vebb®. Ennek h§tter®ben nem az ¼jonnan ®rkezŖ 

munkaerŖ sz§ma, hanem azok v®gzetts®ge, munkatapasztalata, illetve hoz-

z§§ll§sa rejlik. Igazi konkurenci§t azonban nem az osztr§k, hanem m§s, nem 

k®pzett vagy kev®sb® fejlŖdŖk®pes migr§ns munkav§llal·k sz§m§ra jelen-

tenek (Linsinger 2015). 
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Az osztr§k munka¿gyi kºzpont, az Arbeitsmarktservice ¥sterreich (AMS) 

elemz®se alapj§n 2011 ·ta majdnem k®tszer annyi magyar munkav§llal·nak 

van bejelentett munkahelye Ausztri§ban, mint a nyit§s elŖtt. Ausztri§ban a Sta-

tistik Austria adatai szerint 2014. janu§r 1-j®n 46 ezer magyar §llampolg§rs§g¼ 

migr§ns ®lt, legnagyobb sz§mban B®csben (14 ezer), valamint Als·-Ausztri§-

ban (7,5 ezer). Burgenlandban tºbb mint 4 ezer magyar §llampolg§r telepedett 

le, rajtuk k²v¿l azonban a m§r osztr§k §llampolg§rs§ggal rendelkezŖ magyarok 

(1.700 fŖ), illetve az ing§z·k k®pviseltetik itt magukat sz®p sz§mban. A Bur-

genlandban ®lŖ k¿lfºldi lakoss§g egyharmada fiatal (20-29 ®v), ez az ar§ny 

azonban m®g mindig elmarad az orsz§gos §tlagt·l. A 30-60 ®v kºzºttiek ar§nya 

majdnem 40%-os, ami Ausztria §tlag§t tekintve magasnak sz§m²t.  

Iskol§zotts§g ®s foglalkoztat§s 

Ausztri§ban az iskolai v®gzetts®geket tekintve 2014-ben a k¿lfºldi lakoss§g 

31,3%-a, illetve ezen bel¿l a 24 ®v feletti k¿lfºldi §llampolg§rok 43,9%-a 

rendelkezik ®retts®givel vagy felsŖfok¼ v®gzetts®ggel. Ez az osztr§k §llam-

polg§rokn§l csak 20, a 24 ®v felettiekn®l pedig 23,6 sz§zal®kos ar§nyt jelent. 

Az Eur·p§ra vonatkoz· statisztikai adatok is azt mutatj§k, hogy a munka-

erŖ-§llom§nyba frissen bel®pŖk §tlagos v®gzetts®ge j·val magasabb, mint a 

nyugd²jba vonul·k v®gzetts®ge, ®s ehhez a bev§ndorolt munkaerŖ v®gzett-

s®gi szintje is nagyban hozz§j§rul.  

A burgenlandi lakoss§g k®pzetts®gi sz²nvonala ºsszess®g®ben 2014-

ben is valamivel az osztr§k §tlag alatt maradt. A legmagasabb v®gzetts®g 

tekintet®ben az §ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel rendelkezŖk ar§nya Burgen-

landban a 25-64 ®vesek kºzºtt m®g mindig tºbb mint 20%. Azonban Bur-

genland eset®ben is az EU orsz§gaib·l, valamint Ĉszak-Amerik§b·l ®s 

Ausztr§li§b·l sz§rmaz· migr§nsokra jellemzŖ, hogy ®retts®givel ®s szakm§-

val, illetve felsŖfok¼ v®gzetts®ggel (itt tºbb mint 30%) rendelkeznek, teh§t 

j· es®llyel l®pnek be a munkaerŖpiacra.  

A Statistik Austria munkerŖpiaci adatai szerint a Jugoszl§via ut·d§lla-

maib·l ®rkezŖ, illetve a tºrºk n®pess®g az §tlagn§l magasabb ar§nyban ren-

delkezik csup§n §ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel, szakma n®lk¿l. A burgen-

landi munka¿gyi kºzpont (AMS Burgenland) 2010-es tanulm§nya szerint 

ez az ar§ny a javul· tendencia ellen®re ®vtizedek ·ta az orsz§gos §tlag felett 

§ll. Ennek h§tter®ben az §ll, hogy az 1. gener§ci· mellett a Burgenlandban 
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®lŖ, migr§ci·s h§tt®rrel rendelkezŖ, 3. orsz§gb·l sz§rmaz· fiatalok ï az or-

sz§gos adatokhoz hasonl·an ï az elsŖ gener§ci·s migr§nsokat kºvetik, azaz 

min®l elŖbb munk§ba §llnak. Emiatt gyakran csak az §ltal§nos iskol§t v®g-

zik el, szakm§t pedig jellemzŖen munka mellett tanulnak, illetve ezt a k®p-

z®st be sem fejezik ï mint ahogy sz¿leik is tett®k. Ugyanakkor nagyobb 

ar§nyban ®retts®giznek ®s tanulnak tov§bb az uni·s §llmpolg§rs§g¼, vala-

mint a fejlett orsz§gokb·l ®rkezŖ (USA, Ausztr§lia) migr§ns fiatalok.  

Az akt²v kor¼ n®pess®g foglalkoztat§si r§t§ja tekintet®ben a vizsg§lt 

idŖszak alatt Burgenland ®s az orsz§g eg®sze is 2004-ben ®rte el a m®ly-

pontot, amikor a 15-64 ®v kºzºttiek 65%-ra esett vissza a 2000-ben re-giszt-

r§lt kºzel 68%-hoz viszony²tva. 2004 ut§n a tartom§ny ®s az orsz§g eg®sze 

is javul§snak indult az akt²v kor¼ak foglalkoztat§si r§t§j§t illetŖen, ®s eg®-

szen 2010-ig Burgenland fel¿lm¼lta az orsz§gos §tlagot. Az utols· 5 ®vben 

azonban megfordult a tendencia ®s egyre ink§bb t§volodni kezdett egym§s-

t·l a k®t ter¿leti egys®g ®rt®ke (8. §bra). 

 

8. §bra: Az akt²v kor¼ak (15-64 ®v) foglalkoztat§si r§t§ja (2000ï2015) 

Forr§s: Eurostat, 2017 
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®ves munkav§llal·kat, mikºzben a primer ®s a szekunder szektor vesz²t s¼-

ly§b·l. Burgenland eset®ben a mezŖgazdas§gban (erdŖ-®s vadgazd§lkod§st is 

bele®rtve), 2000-ben az akt²v kor¼ak 7,8%-§t foglalkoztatt§k, ez az ar§ny 

2015-re 4,3%-ra csºkkent, ami m§r alig magasabb, mint az orsz§gos §tlag. 

Az ipar ®s az ®p²tŖipar egy¿ttesen az idŖszak kezdet®n 32,1%-ot tett ki, ami 

15 ®v alatt 5%-kal csºkkent, mikºzben a szolg§ltat§si szektor 8,5%-kal bŖ-

v¿lt az akt²v kor¼ foglalkoztatottak ar§ny§t illetŖen (3. t§bl§zat). 

3. t§bl§zat:  Foglalkoztatottak ar§nya az akt²v kor¼ (15-64 ®v) n®pess®gen 

bel¿l az egyes szektorokban  

¢ŀǊǘƻƳłƴȅ όb¦¢{ нύ 
aŜȊǃƎŀȊŘŀǎłƎ (%) LǇŀǊ Şǎ ŞǇƝǘǃƛǇŀǊ (%) {ȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎƻƪ (%) 

2000 2015 2000 2015 2000 2015 

Burgenland  7,8 4,3 32,1 27,1 60,1 68,6 

YŅǊƴǘŜƴ 6,4 5,7 31,4 27,3 62,2 67,0 

bƛŜŘŜǊǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘ 9,2 5,5 29,6 24,9 61,2 69,7 

hōŜǊǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘ 6,5 5,3 36,1 34,0 57,4 60,7 

Salzburg 4,7 3,7 28,3 24,3 67,0 72,0 

Steiermark 7,7 5,6 34,5 30,3 57,8 64,1 

Tirol 4,6 3,7 25,1 27,2 70,2 69,1 

Vorarlberg 2,0 1,7 43,6 36,8 54,4 61,4 

Wien 0,9 0,3 21,9 14,1 77,2 85,7 

Ausztria 5,6 4,0 30,2 26,1 64,2 69,9 

Forr§s: Eurostat, 2017 

Region§lis fejletts®g 

Az Eurostat adatai alapj§n meg§llap²that·, hogy mind 2000-ben, mind pedig 

2015-ben Burgenland a tartom§nyok sorrendj®ben a gazdas§gi teljes²tm®nyt 

illetŖen utols·k®nt szerepel. Az egy fŖre jut· GDP ®rt®ke a vizsg§lt idŖszak 

elsŖ ®v®ben 17 300 eur· volt, amely 15 ®v alatt 27 500 eur·ra emelkedett. 

Mindk®t ®rt®k jelentŖsen elmarad az orsz§gos §tlagt·l, amely 2000-ben 26 600 

eur·t, m²g 2015-ben 39 400 eur·t tett ki. Ugyanakkor azt is ®rdemes megje-

gyezn¿nk, hogy az egy fŖre jut· GDP tekintet®ben Burgenland ®rt el a legna-

gyobb ar§ny¼ (58,9%) nºveked®st a kezdeti ®rt®khez viszony²tva. Az orsz§gos 

§tlag alatt Burgenlandon k²v¿l Niederºsterreich (Als·-Ausztria), Kªrnten (Ka-

rintia) ®s Steiermark (St§jerorsz§g) tartom§nyok teljes²tettek (7. §bra). 

 



212 Patay T¿nde ï Uszkai Andrea 

 

7. §bra: Egy fŖre jut· GDP (EUR/fŖ) Ausztria tartom§nyaiban 

Forr§s: Eurostat, 2017 

A gazdas§g szektorok szerinti megoszl§sa Burgenlandban nem k¿lºn-

bºzik jelentŖsen az orsz§gos §tlagt·l. E hasonl·s§g l®nyeg®ben az 1990-es 

®vekben lezajlott hasonul§si folyamat eredm®nye, melynek sor§n ï az or-

sz§gos adat csek®ly v§ltoz§sa mellett ï Burgenlandban jelentŖsen vissza-

esett az agr§rium s¼lya. Ugyan fokozatos csºkken®s tapasztalhat· a mezŖ-

gazdas§gi ®s erd®szeti szektorban foglalkoztatottak sz§m§nak tekintet®ben, 

ennek ellens¼lyoz§s§ra jelentŖs moderniz§ci·s l®p®seket tettek (fŖk®ppen a 

bor§szat ter¿let®n). Az §gazat tov§bbra is jelentŖs s¼ly§t jelzi, hogy Bur-

genlandban kºzel k®tszer annyi a mŤkºdŖ mezŖgazdas§gi v§llalkoz§s, mint 
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az ipari (F§bi§n 2011). A tartom§nyban a konyhakerti termel®s teljesen 

visszaszorult, a szŖl®szet, bor§szat pedig egyre szorosabban ºsszefon·dik a 

turizmussal, amelyet t¼lnyom·r®szt csal§di pinc®szetek folytatnak. Burgen-

landban az ipar ®s az ®p²tŖipar elsŖsorban a hazai piacra termelŖ kis- ®s 

kºzepes m®retŤ v§llalkoz§sokba ºsszpontosul (KSH 2016).  

¥sszegz®s 

A hum§n tŖke tekintet®ben az elm¼lt h®t ®vtized alatt kevesebb mint 10%-

kal, teh§t nem jelentŖsen nºvekedett a n®pess®g; e mºgºtt nºvekedŖ bev§n-

dorl§st ®s egy¼ttal elºregedŖ t§rsadalmat figyelhet¿nk meg, de fontos jel-

lemzŖje a tartom§nynak az §tlag alatti felsŖfok¼ v®gzetts®gŤek ar§nya is. 

Az orsz§gos ®s tartom§nyi gazdas§gi-politikai dºnt®seket, illetve a n®pes-

s®gi adatokat ºsszevetve meg§llap²that·, hogy a region§lis fejleszt®si tºrek-

v®sek a hum§n erŖforr§s mennyis®g®ben, ºsszet®tel®ben, illetve a migr§ci· 

alakul§s§ban is nyomonkºvethetŖk. Az 1980-as ®vek kºzep®ig a tºbbi tar-

tom§nyt·l elt®rŖen erŖteljesebb® v§lt az elv§ndorl§s, ezt kºvetŖen, a fejlesz-

t®si c®lkitŤz®sekkel p§rhuzamosan, pozit²v ®rt®kek vesz fel a v§ndorl§si 

egyenleg. Burgenland Ausztria tartom§nyai kºzºtt a legkev®sb® fejlettek-

hez sorolhat·, m®gis a bev§ndorl·k ®s ing§z·k (elsŖsorban a magyarok) §l-

tal kedvelt c®l§llom§snak sz§m²t. ¥sszess®g®ben a migr§ci·s h§tt®rrel ren-

delkezŖ lakosok ar§nya nºvekvŖ tendenci§t mutat, az elsŖ gener§ci·s be-

v§ndorl·k ar§nya pedig m§r ®vek ·ta meghaladja az orsz§gos §tlagot. Ezen 

fel¿l a burgenlandi munkaerŖpiac teljes²tm®ny®nek erŖsºd®s®ben B®cs agg-

lomer§ci·j§nak terjed®se is szerepet j§tszik.  

A burgenlandi migr§ns munkaerŖ §llampolg§rs§g vagy sz§rmaz§si or-

sz§g szerinti ºsszet®tele, ahogy a sz§mok mutatj§k, itt is visszaadja a migr§-

ci·kutat§sban megfigyelhetŖ koncentr§ci·s jelens®get. Ez nem csup§n a ja-

vul· munkaerŖpiaci mutat·k, illetve a v§llalkoz§sok alakul§s§ra van hat§s-

sal, de §ltal§ban v®ve a Burgenlandra jellemzŖ hum§n tŖke minŖs®g®t, ere-

j®t (iskol§zotts§g, kapcsolati rendszer, ®rt®krendek) is befoly§solja. 



 

Etnikai folyamatok az ŕrvid®k 

(Burgenland) ter¿let®n (1918ï2001) 

Kocsis K§roly1 

Az I. vil§gh§bor¼t kºvetŖen a saint-germain-en-laye-i b®keszerzŖd®sben 

(1919) Ausztri§nak ²t®lt®k kor§bbi szºvets®ges®nek, Magyarorsz§gnak 

nyugati, tºbbs®g®ben n®met nyelvŤ n®pess®g lakta ter¿leteit. Ezek kºz¿l ï 

a Magyarorsz§gnak kedvezŖ soproni n®pszavaz§st (1921), illetve kedvezŖ 

Pinka-vºlgyi fejlem®nyeket kºvetŖen ï Ăcsup§nò az ŕrvid®k jelenlegi ter¿-

lete ker¿lt v®glegesen osztr§k fennhat·s§g al§. A hatalomv§lt§s ut§n az 

Ausztri§hoz ker¿lt ter¿letrŖl a magyar identit§s¼ kºzalkalmazottak tºmege-

sen kºltºztek §t az ¼j magyar §llamter¿letre. A nagyar§ny¼ §ttelep¿l®seknek 

kºszºnhetŖen a magyar anyanyelvŤek sz§ma az 1920. ®vi magyar ®s az 

1923-as osztr§k n®psz§ml§l§s kºzºtti idŖszakban tºbb mint 10 ezer fŖvel, 

39%-kal csºkkent. A csºkken®s elsŖsorban a sz·rv§nyban ®lŖ magyarokat 

s¼jtotta, m²g az Ŗslakos, felsŖ-Ŗrs®gi falvak magyars§ga csup§n n®h§ny sz§z 

fŖvel lett kevesebb. Az elv§ndorl§s, a kiv§ndorl§s a n®met ®s horv§t ajk¼ 

n®pess®g tºmegeit is ®rintette. 1921ï1935 kºzºtt 22 466 Ŗrvid®ki keresett 

¼j haz§t Amerik§ban (Homma 1951, 377.). A kiv§ndorl§s ®s statisztikai 

sz§mbav®teli manipul§ci·k (pl. 6507, j·r®szt magyar ®s horv§t nyelvŤ ci-

g§nynak ºn§ll· etnikai kateg·ri§ba tºrt®nt sorol§sa) kºvetkezt®ben, az 

1934-es osztr§k n®psz§ml§l§s idŖpontj§ban, az Ŗrvid®ki magyarok ®s hor-

v§tok sz§ma 50ï100 ®vvel kor§bbi szintre zuhant.  

Ausztria n®met bekebelez®se (1938. m§rcius 12-13.) ut§n azonnal meg-

indult a ter¿letrŖl a 3200 fŖnyi zsid· ®s a 7-8 ezres cig§ny n®pess®g elŤz®se, 

koncentr§ci·s t§borokba hurcol§sa (Gold 1970; Steinmetz 1966). Az egyh§zi 

khorv§t ®s magyar iskol§k bez§r§s§val p§rhuzamosan, a n§ci politika a horv§t 

®s magyar nyelvet j·form§n a csal§di ®let ter¿let®re szor²totta vissza. JelentŖs 

tudati v§ltoz§s kºvetkezett be az egyre ink§bb k®tnyelvŤv® v§l· fiatal magyar 

                                                           
1  Prof. Dr. Kocsis K§roly kutat·professzor, az MTA rendes tagja, MTA Csillag§szati ®s 

Fºldtudom§nyi Kutat·kºzpont Fºldrajztudom§nyi Int®zet ®s int®zetigazgat· egyetemi ta-

n§r, Miskolci Egyetem FºldrajzïGeoinformatika Int®zet (kocsis.karoly@csfk.mta.hu) 
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®s horv§t gener§ci·k tagjai kºr®ben, akik az ¼j, fasiz§lt t§rsadalmi kºzhangu-

lat kºvetkezt®ben egyre ink§bb sz®gyellt®k anyanyelv¿ket. Ilyen kºr¿lm®-

nyek kºzºtt az 1939-es n®met n®psz§ml§l§s idŖpontj§ban, az ŕrvid®ket is 

mag§ban foglal· Als·-Duna ®s St§jerorsz§g tartom§nyok ter¿let®n, a horv§-

tok ®s magyarok kºz¿l mindºssze 17 444, illetve 2076 fŖ merte eredeti etni-

kum§t bevallani (Baumgartner 1989; Veiter 1970, 225., 251.).  

A II. vil§gh§bor¼ ut§n, a Jugoszl§vi§ban ®s Magyarorsz§gon lezajlott 

kommunista fordulat egyre nehezebb helyzetbe hozta az Ŗrvid®ki horv§tokat 

®s magyarokat, hiszen az Ăoda§tiò esem®nyek a Ăhorv§tò, Ămagyarò ®s Ăkom-

munistaò szavak az osztr§k kºzv®lem®ny szem®ben sokszor szinonim§kk§ 

v§ltak (Henke 1988). Az 1951-es osztr§k n®psz§ml§l§s idej®n elsŖdleges 

nyelv¿kk®nt m§r csak 30 599-en t¿ntett®k fel a horv§tot ®s 5251-en (1934-

hez k®pest feleannyian) a magyart. Az osztr§k §llamszerzŖd®s megkºt®s®t ®s 

a megsz§ll· szovjet csapatok kivonul§s§t (1955) kºvetŖen kibontakoz· oszt-

r§k gazdas§gi konjunkt¼ra, iparos²t§s, faluïv§ros migr§ci· idej®n, a mezŖ-

gazdas§gi termel®ssel felhagy· horv§tok ®s magyarok tºbbs®ge sz¿lŖfaluj§n 

k²v¿l, ipari kºzpontokban, n®met nyelvi kºrnyezetben tal§lt munk§t, ®s kºl-

tºzºtt el vagy v§lt ing§z·v§, amely a fiatal horv§t ®s magyar gener§ci·k ese-

t®ben fokozatos nyelv- ®s kult¼racser®t eredm®nyezett. Az 1956-os magyar 

forradalom elbuk§s§t kºvetŖ nagy emigr§ns tºmeg egy r®sz®nek itteni letele-

p¿l®se alig gyarap²totta a helybeli magyarok l®tsz§m§t. A felgyorsult nyelvi 

asszimil§ci·, a kedvezŖtlen demogr§fiai folyamatok (elºreged®s, term®szetes 

fogy§s) ®s fokoz·d· elv§ndorl§s kºvetkezt®ben a magyar kºznyelvet besz®-

lŖk sz§ma ®s ar§nya az 1971 ®s 1981-es n®psz§ml§l§sok kºzºtt 5673-r·l 4147 

fŖre csºkkent. Az 1980-as ®vekben Magyarorsz§g im§zs§nak javul§sa, majd 

a rendszerv§ltoz§s, a Ăvasf¿ggºnyò lebont§sa, a szabad hat§r§tkel®s, a ma-

gyar nyelv ism®t Ăhasznoss§ò v§l§sa pozit²v hat§st gyakorolt az Ŗrvid®ki ma-

gyarok identit§s§ra, amelynek eredm®nyek®nt 1981 ®s 1991 kºzºtt a magyar 

kºznyelvŤek sz§ma 63%-kal (6763 fŖre) nŖtt. 

Az 1991 ®s 2001 kºzºtti idŖszakban a tartom§ny n®pess®ge ï az 5993 

fŖs term®szetes fogy§s ellen®re ï 6689 fŖvel gyarapodott, ami egy®rtelmŤen 

a 12 682 fŖnyi v§ndorl§si nyeres®gnek volt kºszºnhetŖ. A n®pess®g t®rbeli 

eloszl§s§t belsŖ forr§sokb·l a szuburbaniz§ci·s migr§ci· (a v§rosi n®pes-

s®gnek a v§roskºrny®ki falvakba val· kikºltºz®se), k¿lsŖ forr§sokb·l a ven-

d®gmunk§sok, menek¿ltek (fŖleg magyarok, szerbek, horv§tok, bosny§kok, 

tºrºkºk) bekºltºz®se m·dos²totta. A v§ndorl§si nyeres®g kºvetkezt®ben fŖ-

leg a legink§bb fejlett ®szaki, Kismartonhoz, B®cshez, B®cs¼jhelyhez kºzeli 

ter¿letek n®pess®gsz§ma nŖtt. Az ŕrvid®k kºz®psŖ ®s d®li t§jain jelentŖs 
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migr§ci·s tºbbletet kºnyvelhettek el az 50-es fŖ¼t ®s az A2-es aut·p§lya 

kºzel®ben fekvŖ telep¿l®sek ®s a j§r§si sz®khelyek is. Az 1990-es ®vekben 

a tartom§ny Ŗshonos nemzeti kisebbs®geinek felgyorsult beolvad§sa kºvet-

kezt®ben, az Ŗrvid®ki horv§tok sz§ma 1991ï2001 kºzºtt 15%-kal, a FelsŖ-

Ŗri j§r§s osztr§k §llampolg§rs§g¼ magyarjainak sz§ma 21,4%-kal fogyott. 

Ugyanakkor az anyaorsz§gi ut§np·tl§s kºvetkezt®ben a k¿lfºldi horv§tok 

sz§ma ez idŖ alatt tºbb mint h®tszeres®re, a k¿lfºldi magyarok® 8,2%-kal 

nŖtt. A k¿lfºldi magyarok szer®nyebb m®rt®kŤ nºveked®s®hez tudni kell, 

hogy t²z®ves ausztriai tart·zkod§s ut§n, az 1991-ig bev§ndoroltak 2001-re 

m§r megkapt§k az osztr§k §llampolg§rs§got (Baumgartner 2003, 163.). 

A mag§t n®met nyelvŤnek vall· n®pess®g sz§ma az ºsszn®pess®gn®l 

elmondottak szerint v§ltozott. A horv§t ®s magyar etnikai ter¿leten az asz-

szimil§ci·nak, nyelvi Ăeln®metesed®snekò kºszºnhetŖen §tlagosan 10-

30%-os l®leksz§m nºveked®s¿k is megfigyelhetŖ volt. Ez ut·bbi horv§t- ®s 

magyarlakta ter¿leteken ar§nyuk 4-15 sz§zal®kponttal nŖtt. 

A horv§t nyelvŤek csup§n k¿lfºldi ut§np·tl§suknak kºszºnhetŖen tudt§k 

t²z ®vvel kor§bbi l®leksz§mukat megŖrizni, m²g az Ŗshonos Ŗrvid®ki horv§tok 

tºbb mint 16%-os vesztes®get szenvedtek el ez idŖ alatt. L®leksz§muk csºk-

ken®s®nek m®rt®ke a 20%-ot is meghaladta a KŖszegi-hegys®g d®li elŖter®-

nek f®lreesŖ fekv®sŤ kis falvaiban. Az asszimil§ci·nak kºszºnhetŖen fŖ tele-

p¿l®ster¿leteiken helybeli ar§nyuk gyakran 10 sz§zal®kponttal is csºkkent.  

A fŖk®nt Magyarorsz§gr·l ®s Erd®lybŖl bev§ndorolt magyarok elsŖsor-

ban a B®cshez kºzeli, fejlett ®szaki ter¿letek j§r§si sz®khelyein (Kismarton, 

Nagymarton, Nezsider), azok kºrny®k®n ®s a HegyeshalomïBruck kºzºtti 

aut·p§lya ºvezet®ben kerest®k meg®lhet®s¿ket. Sopront·l d®lre csup§n a ha-

t§r§tkelŖhelynek sz§m²t·, jelentŖs idegenforgalmi munkalehetŖs®ggel is ren-

delkezŖ Locsm§nd ®s Rohonc magyar kºzºss®ge nŖtt sz§mottevŖen. A nagy-

sz§m¼ magyar vend®gmunk§snak otthont ad· FelsŖpulya eset®ben mindez a 

helybeli, Ŗshonos magyaroknak a felsŖ-Ŗrs®giekhez hasonl· felgyorsult ter-

m®szetes fogy§sa, asszimil§ci·ja miatt nem mondhat· el. A fentiekben eml²-

tett telep¿l®seken a jelentŖs v§ndorl§si nyeres®g miatt a magyarok ar§nya 

stagn§lt, illetve enyh®n nŖtt. Ugyanakkor az elºreged®ssel, term®szetes fo-

gy§ssal, a lassan a v®g®hez kºzel²tŖ asszimil§ci·val ºsszef¿gg®sben a hajdani 

magyar hat§rŖr telep¿l®seken a magukat magyar nyelvŤeknek vall·k ar§nya 

1991ï2001 kºzºtt tetemesen csºkkent (Als·Ŗr: -15,6 sz§zal®kponttal, ŕriszi-

get: -11,6 sz§zal®kponttal, FelsŖŖr: -8,1 sz§zal®kponttal). 

 A 2001. m§jus 15-i osztr§k n®psz§ml§l§s idŖpontj§ban a tartom§ny 

ter¿let®n 277 569 szem®lyt ²rtak ºssze, akik kºz¿l 242 458 lakos (87,4%) 



Etnikai folyamatok az ŕrvid®k (Burgenland) ter¿let®n (1918ï2001) 217 

vallotta mag§t n®met, 19 778 (7,1%) horv§t ®s 6 641 (2,4%) magyar kºz-

nyelvŤnek. A n®met nyelvŤek 99%-a, a horv§toknak 87,2%-a, a magyarok-

nak 70,8%-a rendelkezett osztr§k §llampolg§rs§ggal. Az elºregedŖ, asszi-

mil§l·d· Ŗshonos lakoss§ggal szemben egyre nagyobb szerepet j§tszanak 

az elm¼lt ®vtizedekben, fŖk®nt gazdas§gi okok miatt bev§ndorolt horv§tok 

®s magyarok. 

A tartom§ny domin§ns, n®met nyelvi kºzºss®g®nek l®leksz§ma 

(242 458) fŖk®nt a horv§t ®s magyar asszimil§nsoknak kºszºnhetŖen 1991 

·ta nŖtt ugyan, de ar§nya a lak·n®pess®gen bel¿l a k¿lfºldiek folytonos be-

telep¿l®se miatt, 87,4%-ra csºkkent. A ter¿let 323 telep¿l®se kºz¿l m§r 298 

n®met nyelvi tºbbs®gŤ, ®s csup§n k®t horv§t faluban nem ®ri el a n®metek 

ar§nya a 10%-ot. 

A 19 778 horv§t kºz¿l csup§n 16.283-an, az Ŗrvid®ki horv§t nyelvet be-

sz®lŖk rendelkeznek az 1976-os osztr§k n®pcsoport-tºrv®ny alapj§n kollekt²v 

kisebbs®gi jogokkal. A volt Jugoszl§via ter¿let®rŖl tºrt®nŖ folyamatos bev§n-

dorl§s eredm®nyek®nt, az itteni horv§tok l®leksz§ma az Ŗshonos horv§t n®-

pess®g felgyorsult fogy§sa, eln®metesed®se ellen®re enyh®n nºvekszik. Az 

1991-ben m®g 27 falura kiterjedŖ horv§t tºbbs®gŤ ter¿let 2001-ben 23-ra zsu-

gorodott. Etnikai egys®g®t elsŖsorban a FelsŖpulyai j§r§s perif®rikus r®szein 

fekvŖ horv§t falvaknak siker¿lt megŖriznie. 

1. t§bl§zat:  A n®pess®g etnikai ºsszet®tel®nek v§ltoz§sa az ŕrvid®k mai 

ter¿let®n (1920ï2001) 

;Ǿ 
mǎǎȊƴŞǇŜǎǎŞƎ bŞƳŜǘŜƪ IƻǊǾłǘƻƪ Magyarok /ƛƎłƴȅƻƪ Egyebek 

Ŧǃ % Ŧǃ % fǃ % Ŧǃ % Ŧǃ % Ŧǃ % 

1920 294 849 100 221 185 75,0 44 753 15,2 24 867 8,4 2 619 0,9 1 425 0,5 

1923 286 179 100 226 995 79,3 42 011 14,7 15 254 5,3   1 919 0,7 

1934 299 447 100 241 326 80,6 40 500 13,5 10 442 3,5 6 507 2,2 672 0,2 

1939 279 175 100   17 444 6,2 2 076 0,7     

1951 276 136 100 239 687 86,8 30 599 11,1 5 251 1,9   599 0,2 

1961 271 001 100 237 967 87,8 26 259 9,7 5 033 1,9   1 742 0,6 

1971 272 119 100 261 176 96,0 8 786 3,2 1 491 0,5   666 0,2 

1981 269 771 100 245 369 91,0 18 762 7,0 4 147 1,5   1 493 0,6 

1991 270 880 100 239 097 88,3 19 460 7,2 6 763 2,5   5 560 2,1 

2001 277 569 100 242 458 87,4 19 778 7,1 6 641 2,4 303 0,1 8 389 3,0 

aŜƎƧŜƎȅȊŞǎΥ мфнлΥ ŀƴȅŀƴȅŜƭǾΣ мфноςмфопΥ ƴȅŜƭǾƛ ƘƻǾŀǘŀǊǘƻȊłǎΣ мфоф-ōŜƴ Ŝǘƴƛƪŀƛ ƘƻǾŀǘŀǊǘƻȊłǎΣ мфрм ǳǘłƴ ƪǀȊπ
nyelv. 1934-ōŜƴ ŀ ŎƛƎłƴȅƻƪŀǘ ƴŜƳ ƴȅŜƭǾƛΣ ƘŀƴŜƳ Ŝǘƴƛƪŀƛ ŀƭŀǇƻƴ ƝǊǘłƪ ǀǎǎȊŜΦ нллм-ōŜƴ ŀ ƘƻǊǾłǘƻƪ ƳŀƎǳƪōŀƴ 
ŦƻƎƭŀƭƧłƪ ŀȊ ǃǎƘƻƴƻǎ όǃǊǾƛŘŞƪƛύ Şǎ ŜƎȅŞō ƘƻǊǾłǘƻƪŀǘ ƛǎΦ  

Forr§s: 1923ï2001: osztr§k, 1939: n®met, 1920: magyar n®psz§ml§l§si adatok  
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A nagyar§ny¼ bev§ndorl§s ellen®re az Ŗrvid®ki magyars§g sz§ma fo-

kozatosan csºkken, mely®rt elsŖsorban az Ŗshonos, 38%-ban 60 ®vn®l idŖ-

sebb magyarok rohamos term®szetes fogy§sa ®s eln®metesed®se felelŖs. A 

magyarok ar§nya ŕriszigeten ®s Als·Ŗrºtt m§r csak 70-71%-os, m²g Fel-

sŖŖr ®s FelsŖpulya j§r§si sz®khelyeken m§r 18-21%-ra csºkkent. Az ottani 

magyaroknak m§r csak 37%-a ®l a hajdani nemesi jog§ll§s¼, hat§rŖr telep¿-

l®seken. A legn®pesebb kºzºss®geiket FelsŖŖrºn (1164), FelsŖpuly§n 

(603), Als·Ŗrºn (517) ®s ŕriszigeten (193) tal§ljuk. Az ®szaki ter¿leteken, 

ahol az ¼jonnan betelep¿lteknek kºszºnhetŖen fokozatosan (1991ï2001 kº-

zºtt 18%-kal) nŖtt a magyarok sz§ma, a legtºbben Kismartonban (281) ®s 

Boldogasszonyon (209) vallott§k magukat magyar nyelvŤnek. 

A legut·bbi, 2011. ®vi, osztr§k n®psz§ml§l§s szak²tott a hagyom§nyos 

ºssze²r· m·dszerrel ®s az §llami nyilv§ntart§sokon nyugodott. Ennek meg-

felelŖen nem ker¿lt sor a n®pess®g pl. kºznyelv (ĂUmgangsspracheò) ®s val-

l§s szerinti ºssze²r§s§ra (sem). EbbŖl eredŖen a tartom§ny teljes n®pess®ge 

etnikai-nyelvi viszonyainak elemz®se a 2001 ut§ni idŖszakra vonatkoz·an 

m§r nem lehets®ges. 



 

Bennsz¿lºtt kisebbs®gek:  

a horv§ts§g ®s a magyars§g 

Moln§r Csilla1 

A kisebbs®gi l®t jogi kºrnyezet®nek kialakul§sa: 

Burgenland ®s a helyi n®pcsoportok 

Tºrt®neti adotts§gok 

A burgenlandi magyar ®s horv§t kºzºss®g tºrt®nete idŖben j·val kor§bbra 

vezet vissza, mint Burgenland tartom§ny 1921-es megalakul§sa, ugyanis az 

itt ®lŖket olyan tart·s kºtel®kek fogj§k ºssze, mint a kºzºs nyelv ®s kult¼ra, 

illetve az eredetnek ®s a lesz§rmaz§snak a kora ¼jkorig, esetleg a kºz®pkorig 

visszany¼l· esem®nyei ®s m²toszai (Yuval-Davis 2005, 90-91.).  

Az §llamalap²t§st·l kezdve a magyar uralkod·k a gyepŤ Ŗrz®s®re k¿lºn 

hat§rŖr-katonas§got rendeltek figyelŖk (speculatores) ®s ²j§szok (sagitares) 

szem®ly®ben. Ezek ®s ut·daik k¿lºnf®le kiv§lts§gokat nyertek szolg§lataik 

fej®ben: szabads§gjogokat kaptak, mentess® v§ltak mindenekelŖtt a jobb§-

gyi terhektŖl. A k®sŖbbi Ŗrvid®ki kisnemesek, ²gy a pulyaiak is (nobiles de 

Pula) e hat§rŖrºk lesz§rmazottai voltak.2  

 A Pinka-foly· partj§n fekvŖ Als·Ŗr ®s FelsŖŖr, valamint a szom-

sz®ds§gukban l®vŖ ŕrisziget ®s FelsŖlºvŖ telep¿l®seken az oklevelek sze-

rint m§r az §llamalap²t§s elŖtt hat§rŖr feladattal ell§tott ²j§szok ®ltek. Szent 

L§szl· k¿lºn tºrv®nnyel rendelkezett r·luk custos, speculator n®ven em-

l²tve Ŗket, megerŖs²tve m§r addig is ®lvezett kiv§lts§gaikat, melyek kºz¿l a 

                                                           
1  Dr. Moln§r Csilla egyetemi docens, tansz®kvezetŖ, Soproni Egyetem Benedek Elek Pe-

dag·giai Kar (molnarcsilla@hotmail.com) 
2  Maga a Pulya telep¿l®sn®v a borsmonostori ap§ts§g sz§m§ra II. Andr§s kir§ly §ltal 

1225-ben ki§ll²tott kiv§lts§glev®lben tŤnik fºl elŖszºr latinul Pula maior et minor, azaz 

Nagy- ®s Kispulya form§ban. A magyar nyelvŤ Felpula elnevez®s elŖszºr 1378-ban 

bukkan fel, a n®met Pullendorf pedig 1392-ben Sopron v§ros egyik oklevel®ben. Vº. 

Her®nyi 1999. 371. 
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legfontosabb kisnemesi kºzºss®gi st§tuszuk, a communitas nobilis.3 Ezek 

az elŖjogok, amint a rendi alap¼ jogi ®s int®zm®nyrendszer m§s elemei, az 

1848/49-es forradalom ®s szabads§gharc idej®n ®rv®ny¿ket vesz²tett®k.  

Az 1938-45 kºzºtti idŖszak jelentŖs sz§mbeli vesztes®get okozott az itt 

®lŖ lakoss§gnak is, ®s jelentŖsen csºkkent a kisebbs®gek l®tsz§ma. Az 

Anschluss ut§n Ostmark tartom§nny§ v§ltozott, megsz§llt Ausztri§ban be-

vezetett zsid·ellenes tºrv®nyek a Burgenlandban ®lŖ, nagyr®szt a magyar 

kult¼r§hoz ®s nyelvhez kºtŖdŖ zsid·kat s¼jtott§k, akiket megfosztottak va-

gyonukt·l ®s elŤztek Ausztri§b·l. ĂKiŤz®s¿kkel a burgenlandi magyar n®p-

csoport elvesz²tette polg§ri ®s ®rtelmis®gi r®teg®nek nagy r®sz®tò (Baum-

gartner 2008b.). A m§sodik vil§gh§bor¼ alatt pedig tºbb ezer tartom§nyi 

lakos ï kºzt¿k sz§mos magyar ®s horv§t ï esett el a fronton, vagy ker¿lt 

hossz¼ ®vekre hadifogs§gba.  

A r®gi t§rsadalmi, kultur§lis strukt¼r§k regener§l·d§s§nak a n§ci uralmat 

kºvetŖen nem tett j·t az 1945-ºt kºvetŖ t²z®ves szovjet megsz§ll§s sem, ²gy 

az 1950-es ®vek kºzep®n egy felnŖtt nemzed®keiben megfogyatkozott, az 

anyaorsz§gt·l elszigetelt magyar kisebbs®g l®pett az ¼jj§®p¿lŖ Ausztria vil§-

g§ba sz§mottevŖ ®rtelmis®g ®s ®rdek®rv®nyes²tŖ eszkºzt§r n®lk¿l. Az 1950-

es ®vektŖl egyre gyorsul· ¿temŤ moderniz§ci· kºvetkezt®ben, a hagyom§-

nyos kºzºss®gi ºsszetart· strukt¼r§k felboml§s§val a tov§bbtanul· magyar ®s 

horv§t fiatalok jelentŖs sz§mban elv§ndoroltak, ®s legtºbb esetben ï az ®rv®-

nyes¿l®s ®rdek®ben ï nyelvet is cser®ltek (Baumgartner 2008c, 115.).  

A magyar nemzetis®g l®tsz§m§t 2012 ut§n az osztr§k nyilv§noss§gban 

mintegy 40 000 fŖre becs¿lik, ®s a legnagyobb l®tsz§m¼ autochton (Ŗshonos) 

n®pcsoportk®nt tartj§k sz§mon (Weisgram 2012.). Az ausztriai magyar szer-

vezetek becsl®se szerint az orsz§gban ®lŖ, ®s ºnmagukat magyarnak vagy ma-

gyar sz§rmaz§s¼nak vall· szem®lyek sz§ma 60-70 ezer fŖ is lehet. Hivatalos 

®s pontos adatok erre vonatkoz·an hi§nyoznak. Ami a horv§t n®pcsoportot 

illeti, 1991-ben m®g 19 019 fŖ jelºlte meg ®rintkez®si nyelvek®nt a horv§tot, 

2001-ben ugyanez a sz§m 17330 volt, ami a tartom§nyi n®pess®g 6,5 sz§za-

l®k§nak felel meg. A horv§tok l®tsz§ma saj§t kºzºss®g¿k becsl®sei alapj§n 

30 000 fŖ. A legut·bbi n®psz§ml§l§s 2011-ben volt, §m ekkor nem gyŤjtºttek 

adatokat a popul§ci· anyanyelv®re vagy etnikai identit§s§ra vonatkoz·an. 

2001-ben volt az utols· olyan n®psz§ml§l§s, ahol a nyelv k®rd®se valamilyen 

m·don megjelent a k®rdŖ²vekben, §m ellent®tben m§s orsz§gokkal, nem az 

                                                           
3  Az elsŖ eml²t®s 985-bŖl val· a gyepŤelv®n ®lŖ ŖrºkrŖl. Az Ćrp§d-h§zi kir§lyok alatt el-

nyert kiv§lts§gaikat, mint kir§lyi Ŗrºk (speculatores nostri), valamint v§m- ®s harmincad-

szedŖ hely rangjukat K§roly R·bert 1327-ben erŖs²ti meg. Vº. Her®nyi Istv§n: I.m. 304. 
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anyanyelvre k®rdeztek r§, hanem a leggyakrabban haszn§lt nyelvre, amit az 

illetŖ a bar§taival, csal§dj§val val· kommunik§ci· sor§n haszn§l (Ber®nyi-

Kiss 2012). Val·sz²nŤleg mind a magyar, mind a horv§t l®tsz§mar§nyokon 

hossz¼ t§von sokat m·dos²that a 2011-tŖl ®rv®nyes szabad munkav§llal§s le-

hetŖs®ge, valamint Horv§torsz§g EU-tagg§ v§l§sa is.  

A kisebbs®gv®delem tºrv®nyi h§ttere Ausztri§ban 

Ausztr§ban Ăaz orsz§g ter¿let®n ®lŖ etnikai csoportokat, kºzºss®geket az 

idŖk folyam§n k¿lºnbºzŖ fogalmakkal jelºlt®k. Az Osztr§k-Magyar Mo-

narchi§ban a jogban a n®ptºrzs (Volksstamm), a politikai ®letben a nem-

zetis®g (Nationalitªt) fogalom volt haszn§latos. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt ®s 

kºzvetlen¿l a h§bor¼ ut§n nemzeti kisebbs®grŖl (nationale Minderheit) be-

sz®ltek, napjaink osztr§k jogalkot§s§ban a n®pcsoport (Volksgruppe) fogal-

mat haszn§lj§k. Nyilv§nval· azonban, hogy ezek a fogalmak fedik egym§st 

®s ugyanazt a kateg·ri§t jelºlik. A nemzeti kisebbs®geket illetŖ jogszab§lyok 

k¿lºnbºzŖ tºrt®nelmi korszakokban keletkeztek. JellemzŖ von§suk, hogy 

m§ig ®rv®nyesek ®s egym§st kieg®sz²tikò (Vogel 2001, 190.)  

Az I. vil§gh§bor¼ ut§n Ausztri§val megkºtºtt saint germaini §llamszer-

zŖd®s (1919. szeptember 10.) III. r®sz®nek V. fejezete (66-68. cikkelyek) 

kisebbs®gv®delmi rendelkez®seket tartalmaz, melyeket a N®pszºvets®g 

nemzetkºzi kisebbs®gv®delmi rendszer®nek r®szek®nt belefoglaltak az 

Ausztri§val kºtºtt b®keszerzŖd®sbe (StGBl 1920/303.). A saint germaini 

§llamszerzŖd®s kisebbs®gv®delmi cikkelyei az I. vil§gh§bor¼ ut§n megkº-

tºtt tºbbi kisebbs®gv®delmi szerzŖd®shez hasonl·an csak egy®ni kisebb-

s®gv®delmet biztos²tanak ®s nem n®pcsoportv®delmet. A szerzŖd®st azon-

ban nem kºvett®k a v®grehajt§s§t elŖ²r· belsŖ jogszab§lyok. 

Jogtºrt®netileg van olyan n®zet, mely szerint Ausztri§ban a kisebbs®g-

v®delem a 19. sz§zad v®ge ·ta jogfolytonos, ®s jellemzŖ r§ a kisebbs®gi jo-

gok bŖv²t®se ®s v®delme, m²g m§sok ¼gy v®lik, a gyakorlatban mindezen 

jogi gondoskod§s v®grehajt§sa nem mindig volt hi§nytalan (Vogel 2001, 

206.). P®ld§zza ezt a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n az 1955-ºs osztr§k §llam-

szerzŖd®snek azon r®sze, amely a szºvets®gi alkotm§ny 149. cikkelye ®rtel-

m®ben alkotm§nyos jogerŖvel b²r. A cikkely a kisebbs®gv®delem t§rgya-

k®nt csak a szlov®n ®s a horv§t kisebbs®get jelºli meg, a magyart nem. En-

nek oka az volt, hogy a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n Jugoszl§via ig®nyt t§-

masztott Karintia egyes ter¿leteire. A nagyhatalmak ezt nem fogadt§k el, 

ellenszolg§ltat§sk®ppen Ausztri§nak azonban biztos²tania kellett a szlov®n 

®s horv§t kisebbs®g jogait (Vogel 2001, 193ï195.).  
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A helyi magyars§g kºzºss®gi jogfoszt§s§t elrendelŖ n§ci tºrv®nyeket a 

demokratikus, modern Ausztria csak 1975-ben ®rv®nytelen²tette. Az 1976-

os n®pcsoporttºrv®ny a magyarok sz§m§ra jelentŖs javul§st hozott: elŖszºr 

ismert®k el Ŗket etnikumk®nt (HolzerïM¿nz 1997).  

Az Ausztri§ban ®lŖ nemzeti kisebbs®gek jogait elsŖsorban az 1976. ®vi 

n®pcsoportjogi tºrv®ny tartalmazza, amely valamennyi n®pcsoport jogainak 

biztos²t§s§t ²rja elŖ (Bundes- gesetz vom 7. Juli 1976 ¿ber die Rechtsstel-

lung von Volksgruppen in ¥sterreich, BGBL. Nr. 396/1976 a tov§bbiakban 

BGBL 1976.). Eszerint: ĂE szºvets®gi tºrv®ny ®rtelm®ben n®pcsoportot al-

kothatnak a szºvets®gi ter¿let r®szein lak· ®s ott honos (beheimateten) 

osztr§k §llampolg§rok nem n®met anyanyelvŤ ®s saj§t n®pjellegzetess®gek-

kel (Volkstum) rendelkezŖ csoportjai.ò (BGBL 1976. I. 1. Ä. (1).).  

A tºrv®ny ezzel §thidalja az egy®ni ®s a kollekt²v jogok dilemm§j§t. 

Pozit²vuma, hogy a k®rd®st ºvezŖ nemzetkºzi vit§knak a mai napig tart· 

eredm®nytelens®ge ellen®re is tartalmazza a n®pcsoport meghat§roz§s§t 

(1.Ä 2.), amelynek a kºvetkezŖ objekt²v jellemvon§sai vannak: 

- a szºvets®gi ter¿let r®szein laknak; 

- ott honosak (beheimateten), azaz Ŗshonosak; 

- osztr§k §llampolg§rok; 

- nem n®met anyanyelvŤek; 

- saj§t n®pjellegzetess®gekkel (Volkstum), azaz identit§ssal rendelkez-

nek. Ahhoz, hogy elismerj®k Ŗket, a n®pcsoportoknak nem kell 

nyilv§nos jogi test¿lett® alakulniuk, elegendŖ, ha megfelelnek a meg-

hat§roz§s krit®riumainak. E meghat§roz§s ®s az osztr§k korm§ny §ltal 

kiadott v®grehajt· rendelkez®sek ®rtelm®ben n®pcsoportk®nt ismerik 

el az Ausztri§ban ®lŖ horv§tokat, szlov®neket, magyarokat, cseheket, 

szlov§kokat ®s rom§kat (BGBL. Nr. 38/1977, BGBL. Nr. 895/1993). 

Az osztr§k jogfelfog§s ®rtelm®ben nem tartoznak a n®pcsoportokhoz 

a menek¿ltek ®s a bev§ndorl·k, m®g akkor sem, ha letelep¿ltek 

Ausztri§ban, ®s elnyert®k az osztr§k §llampolg§rs§got. 

Az 1976-os BGBL ®rtelmezhetŖ a nemzetkºzi gyakorlatban is ritka po-

zit²v diszkrimin§ci· megval·s²t§s§nak. Azonban a szlov®n ®s a horv§t n®p-

csoport k®pviselŖi csak ®vekkel k®sŖbb fogadt§k el, azzal ®rvelve, hogy az 

¼j tºrv®ny az 1955-ºs osztr§k ĆllamszerzŖd®shez k®pest visszal®p®s, hiszen 

nem tartalmazza a n®pcsoportok kibontakoztat§s§t (Entfaltung), hanem 

csak a megŖrz®s®t, fenntart§s§t (Erhaltung), vagy a 25%-os ar§nyhoz kºti 

a topogr§fiai feliratok kihelyez®s®t kisebbs®gi nyelven. Ennek megfelelŖen 
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a szlov®n ®s a horv§t N®pcsoporttan§cs csak 1989-ben, illetve 1993-ban ala-

kult meg. A BGBL, mint ¼j jogi alkot§s, a kor§bbi tºrv®nyekben nem sze-

replŖ, meghat§roz· kisebbs®gv®delmi elemk®nt l®trehozta a n®pcsoportok 

tan§csait, amelyek n®pcsoport¿gyekben tan§csad·i szerepet tºltenek be a 

szºvets®gi ®s a tartom§nyi korm§nyok mellett, ®s amelyeket a n®pcsoport 

®rdekeit ®rintŖ ºsszes jogszab§ly vagy int®zked®s meghozatala elŖtt meg 

kell hallgatni. Ennek tagjait azonban nem v§lasztj§k, hanem a n®pcsoport-

szervezetek v®lem®ny®nek ®s javaslat§nak figyelembev®tel®vel a szºvets®-

gi korm§ny nevezi ki, mely kinevez®sek ellen a n®pcsoportszervezetek fel-

lebbezhetnek. Osztr§k szak®rtŖk v®lem®nye szerint ezek a tan§csok ell§tj§k 

a n®pcsoportok politikai k®pviselet®t is (Kolonovits 1996, 101.). A BGBL 

v®grehajt§sak®nt sz¿letett a szºvets®gi korm§ny 1977. janu§r 18-i rendelete 

a n®pcsoportok tan§csair·l. Ezt m·dos²tott§k 1992-ben ®s 1993-ban 

(BGBL. 1977/38, BGBL. 1992/425, BGBL. 1993/895.).  

Az osztr§k szºvets®gi korm§ny 2000-ben hozott k®t rendelete emelendŖ 

m®g ki a magyar kisebbs®g szempontj§b·l. Ezek egyike Ăa magyar nyelvŤ 

topogr§fiai jelz®sek kif¿ggeszt®s®t ®s a magyar nyelv hivatalos haszn§lat§t 

²rja elŖ FelsŖpulya (Oberpullendorf), FelsŖŖr (Oberwart), ŕrisziget (Siget in 

Wart) ®s Als·Ŗr (Unterwart) kºrzetekben ®s kºzs®gekbenò (Vogel 2001, 

207.). E tºrv®nykez®si folyamatot z§rta le 2000 augusztus§ban az osztr§k par-

lament dºnt®se, amelynek nyom§n m·dos²tott§k a szºvets®gi alkotm§ny 8. 

cikkely®t, melyben a n®met nyelv §llamnyelvk®nt val· kinyilv§n²t§sa mellett 

az osztr§k §llam a kºzigazgat§s minden szintj®n elismeri ®s t§mogatja az 

(1976-os tºrv®ny §ltal meghat§rozott) Ŗshonosnak tekintett n®pcsoportok 

nyelv®t, kult¼r§j§t, ennek fennmarad§s§t. Jogi szempontb·l ezzel a gesztussal 

lett teljes az osztr§k kisebbs®gv®delmi tºrv®nykez®s (BR¥ 2000). 

A k®rd®skºr m§sik oldala, hogy az eml²tett jogi rendelkez®sek kedvez-

m®nyezettjei mennyire tudnak ®lni tºrv®ny biztos²totta lehetŖs®geikkel a 

mindennapok gyakorlat§ban. Ez m§r f¿gg az adott n®pcsoport szervezetts®gi 

fok§t·l, int®zm®nyeik t®nyleges mŤkºd®s®tŖl, illetve sz§mos olyan elemtŖl, 

melyek nehezen m®rhetŖk ®s tal§n egy§ltal§n nem sz§mszerŤs²thetŖk, legfel-

jebb redukt²v m·don, a jelens®gbŖl kºvetkeztethet¿nk vissza az okra.  
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Kisebbs®gi int®zm®nyrendszer, civil szervezetek 

Nemzetis®gi ºnszervezŖd®s, int®zm®nyek 1945 ut§n  

A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n a burgenlandi horv§tok rºvidesen ¼jj§szervezt®k 

kultur§lis int®zm§nyeiket. 1947-ben horv§t di§kok Horv§t Egyetemi Kºrt 

alak²tottak (Hrvatski Akademski Klub). Fontos esem®ny volt 1946-ban, hogy 

Burgenland tartom§ny vezetŖj®v® egy horv§t nemzetis®gŤ, Szabadb§r§ndr·l 

sz§rmaz· szem®lyt, Lorenz Karallt v§lasztott§k meg. Jelenleg Burgenland h®t 

j§r§sa kºz¿l hatban tal§lunk horv§t lakos¼ telep¿l®st, de egyik j§r§sban sem 

alkotnak tºbbs®get. A legnagyobb ar§nyban a Kismartoni j§r§sban ®s a Fel-

sŖpulyai j§r§sban ®lnek. Csajta (Schachendorf, Ļajta) kºzs®gben p®ld§ul az 

ar§nyuk 73%, m²g a n®metek® csak 20%. Nagy tºbbs®gben ®lnek Szabadb§-

r§nd (GroÇwarasdorf, Veliki Boriġtof), F¿les (Nikitsch, Fileģ) ®s Als·pulya 

(Unterpullendorf, Dolnja Pulja) kºzs®gekben is horv§tok. 

A tºrv®nyi h§tt®r hi§nya ®s k®sleked®se miatt az ausztriai magyarok 

sok§ig h§tr§nyosabb helyzetben voltak az itt ®lŖ horv§tokkal szemben. A 

horv§tok telep¿l®sei - ellent®tben a magyars§g ®vsz§zadok ·ta szigetsze-

rŤen ®lŖ falvaival - ºsszef¿ggŖ, egym§ssal rendszeresen ®rintkezŖ l§nco-

latot alkotnak az osztr§kïmagyar hat§r ment®n elh¼z·dva a FertŖ t·t·l 

Kºz®p-Burgenland d®li r®sz®ig (Ga§l 1988). A fentebb eml²tett, m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§ni jugoszl§v ter¿leti ig®nyek kompenz§l§sak®ppen bizto-

s²tott d®lszl§v nemzetis®gi jogok mellett az egykori Jugoszl§via a hideg-

h§bor¼s idŖszak kedvezm®nyezettje is volt a Nyugat szem®ben, hiszen az 

orosz birodalmi aspir§ci·kkal szembeszeg¿lŖ politik§ja miatt Tito kom-

munista rendszere a vasf¿ggºny nyugati oldal§hoz sorol·dott. Ez®rt a bur-

genlandi horv§tok kapcsolattart§sa anyaorsz§gukkal nem okozott k¿lºnº-

sebb neh®zs®get az 1950-es ®vek m§sodik fel®tŖl, hiszen szabadon utaz-

hattak Jugoszl§vi§ba, mint ahogy az ottani horv§tok is Ausztri§ba. Fºld-

rajzilag viszont a magyar kisebbs®g van elŖnyºsebb helyzetben, hiszen az 

anyaorsz§g csak h¼sz-harminc percnyi j§r§sra van g®pj§rmŤvel, m²g a 

horv§tokat tºbb sz§z kilom®ter v§lasztja el Ŗseik sz¿lŖfºldj®tŖl. Azonban 

1990-ig m®gis a Magyarorsz§gra val· §tkel®s volt nehezebb, amely Auszt-

ria fel® az 1940-es ®vek v®g®n h¼zta fºl a vasf¿ggºnyt: l®tes²tett nyugati 

hat§r§n aknaz§rat, majd ·ri§si kºlts®ggel, az 1960-as ®vek m§sodik fel®tŖl 

szºgesdr·ttal kombin§lt elektromos jelzŖrendszert, mikºzben lassan, az 

1960-as ®vek v®g®tŖl konszolid§l·dott az egykori k®t monarchiab®li tag-



Bennsz¿lºtt kisebbs®gek: a horv§ts§g ®s a magyars§g 225 

§llam viszonya. Azonban a K§d§r-rendszer esem®nytºrt®net®t v®gigte-

kintve nyoma sincs a magyar-osztr§k kapcsolatokban m®g a Burgenland-

ban ®lŖ magyarokra val· utal§snak sem. Csup§n az 1980-as ®vek v®g®tŖl 

tºrt®nt meg a magyar kisebbs®g l®t®nek gyakorlatban is ®rv®nyes¿lŖ elis-

mer®se olyan eszkºzºkkel, mint a magyar nyelvŤ r§di·- ®s telev²zi·ad§sok 

beind²t§sa, illetve a magyar nyelvŤ oktat§s bevezet®se a felsŖŖri Szºvet-

s®gi K®tnyelvŤ Gimn§ziumban ®s a felsŖpulyai Pannon Gimn§ziumban. A 

magyar nyelv a tartom§nyban m§sutt csup§n szabadon v§laszthat· t§rgy, 

magyartan§r-k®pz®s pedig nincs Burgenlandban.  

A burgenlandi magyars§g int®zm®nyei az 1960-as ®vek v®g®tŖl jelen-

tek meg. 1968-ban hivatalosan megalakult a Burgenlandi Magyar Kult¼r-

egyes¿let (rºvid²tve BMKE), FelsŖŖr sz®khellyel. A BMKE 1968-t·l je-

lentette meg az ŕrs®g c²mŤ lapot. E lap fokozatosan foly·irat jellegŤv® 

v§lt, s a h²rkºzl®s szerep®t §tvette az ŕrvid®ki H²rek, amelyet kor§bban 

ritk§bban, az 1990-es ®vek elej®tŖl k®thavi rendszeress®ggel ad ki az egye-

s¿let. 1993-ban ind²totta ¼tj§ra a kult¼regyes¿let a H²rhoz· c²mŤ, kiz§r·-

lag magyar nyelvŤ gyermeklapot. Ez a lap 2005-ig a tan®v minden h·nap-

j§ban megjelent, s az egyes¿let eljuttatta az iskol§kba is, ²gy hozz§jutott 

minden olyan di§k, aki Burgenlandban szervezett magyartan²t§sban r®szt 

vett. A H²rhoz·t felv§ltotta a Napocska c²mŤ gyermek¼js§g, mely 2005 

tavasz§t·l 2010 nyar§ig a tan®vben havonta egyszer jelent meg. 2011 ta-

vasz§t·l a k®thavonta megjelenŖ Minimulti magyarul c²mŤ kiadv§nyt a 

Burgenlandban magyarul tanul· §ltal§nos iskol§s di§kok sz§m§ra bocs§tja 

rendelkez®s®re az egyes¿let.4 

Burgenlandban 1945 ut§n hossz¼ ®vtizedeken kereszt¿l nem lehetett 

kapni a boltokban magyar nyelvŤ kºnyveket. A helyb®li magyars§g szel-

lemi vezetŖi ez®rt az 1960-as ®vektŖl kºnyvt§r l®trehoz§s§ra tºrekedtek. A 

kºnyvt§r alapj§ul az a kºnyvanyag szolg§lt, amelyet a B®csi Magyar Kul-

t¼r- ®s Sportegyes¿let a BMKE sz§m§ra aj§nd®kozott. A kult¼regyes¿let 

saj§t kºnyv§llom§nya elhelyez®s®re 1973-ban hivatalos szerzŖd®sben kib®-

relte Als·Ŗr kºzs®gtŖl a kºzs®gh§za k®t helyis®g®t. 1975-ben megalakult az 

¼n. Als·Ŗri £rdekkºzºss®g, amelyet a kºnyvt§r fenntart§s§ra hozott l®tre 

n®gy jogi szem®lyis®g: a BMKE, Als·Ŗr kºzs®g, az Als·Ŗri R·mai Katoli-

kus Pl®b§nia ®s az Als·Ŗri N®pmŤvelŖ Egyes¿let. A kºnyvt§r megszerve-

z®s®ben, majd tov§bbfejleszt®s®ben meghat§roz· ®rdemei voltak dr. Ga-

lambos Ir®neusznak, aki a hatvanas ®vek v®g®n a burgenlandi magyarok 

                                                           
4  Forr§s: http://www.bukv.at/index.php?id=about&L=1 
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kºz® ®rkezve FelsŖŖr, majd Als·Ŗr pl®b§nosak®nt bekapcsol·dott a kultu-

r§lis munk§ba, a BMKE tagja lett, ®s az 1975-ºs szerzŖd®skor felaj§nlotta 

saj§t kºnyv- ®s dokumentumgyŤjtem®ny®t a kºnyvt§r sz§m§ra.5  

Az ¼j, magyar nyelvŤ kºnyvt§r 1999-ig mŤkºdºtt a BMKE r®szfinan-

sz²roz§s§ban. Akkor a BMKE §tadta az ¿zemeltet®st a a Magyar M®dia ®s 

Inform§ci·s Kºzpontnak (MMIK, n®met¿l Ungarisches Medien und Infor-

mationszentrum, UMIZ). A k®sŖbbiekben Galambos Ir®neusz pl®b§nos, 

majd a munk§t a 2000-es ®vek elej®tŖl fokozatosan §tvevŖ, helyi sz¿let®sŤ 

Kelemen L§szl· vezet®s®vel a kºzpont kibŖv²tette tev®kenys®gi kºr®t a ma-

gyar nyelvter¿letrŖl ®rkezŖ elŖad·i csoportok, mŤv®szek, tudom§nyos ku-

tat·k fogad§s§val, §ltaluk tartott elŖad§sok szervez®s®vel, ®s az als·Ŗri 

¥reg Iskola ®p¿let®be kºltºzºtt.6 K®sŖbb az MMIK a Magyar Tudom§nyos 

Akad®mia t§mogat§s§val a 2000-es ®vek kºzep®n l®trehozta az Imre Samu 

Nyelvi Int®zetet (ISNYI), amely a helyi kutat·kon k²v¿l magyarorsz§gi, ho-

v§torsz§gi, szlov®niai tagokb·l §ll, ®s rendszeresen szervez tudom§nyos 

konferenci§kat elsŖsorban az Ŗrvid®ki magyar nyelv, illetve a sz·rv§nyma-

gyars§g k®rd®skºr®ben.  

FelsŖpuly§n 2003 §prilis§ban alakult meg a Kºz®p-Burgenlandi Ma-

gyar Kult¼regyes¿let (KBMK). A KBMK a k®sŖbbi ®vek sor§n folymato-

san nºvelte tags§g§t, ®s rendszeress® tette FelsŖpuly§n is a magyar nyelvŤ 

mŤv®szeti ®s tudom§nyos esem®nyeket. Harminc ®v sz¿netet kºvetŖen 

                                                           
5  Galambos Ir®neusz (1920ï2007): benc®s szerzetes, magyarïn®met szakos kºz®piskolai 

tan§r, iskolaigazgat·, pl®b§nos. Kezdetben csepeli seg®dpl®b§nos, majd adonyi pl®b§nos, 

az 1950-es ®vekben a gyŖri Benc®s Gimn§zium tan§ra. 1956-ban r®szt vett a v§rosi for-

radalmi tan§cs munk§j§ban, ez®rt a forradalom lever®se ut§n menek¿lni k®nyszer¿lt. 

ElŖbb a Traiskirchen ter¿let®n mŤkºdŖ menek¿ltt§bor pl®b§nosa volt, rºviddel k®sŖbb 

megszervezŖje, majd elsŖ igazgat·ja a nyugat-n®metorsz§gi Burg Kastl magyar nyelvŤ 

gimn§zium§nak (amely az egyetlen magyar nyelvŤ gimn§zium volt Nyugat-Eur·p§ban a 

20. sz§zad m§sodik fel®ben). 45 ®ves kor§ban, 1969-ben k®rte §thelyez®s®t a magyar ha-

t§r kºzel®be pl®b§nosnak. ĉgy ker¿lt FelsŖŖrre, majd innen 1977-ben Als·Ŗrre, ahol nyu-

galomba vonul§s§ig dolgozott. £lete v®g®n egykori tanulm§nyai helysz²n®re, a pannon-

halmi ap§ts§gba telepedett visssza. 2011-ben a helyb®li lakosok kºzadakoz§sb·l szobrot 

emeltek egykori pl®b§nosuk, szellemi vezetŖj¿k eml®k®re Als·Ŗr kºzpontj§ban. 
6  A burgenlandi magyar kisebbs®g kºr®ben e sorok szerzŖje a 2000-es ®vek elej®n ®let-

tºrt®neti interj¼kat k®sz²tett, melyek kºtebe gyŤjtve is megjelentek. Kutat·i felt®tele-

z®s, hogy egy adott normat²v strukt¼r§val kapcsolatban minden egy®n saj§tos viszony-

rendszert tart fenn, ami meghat§rozza reakci·it, v§laszt§sait ®s bizony§ra azt a m·dot 

is, ahogy saj§t ®letesem®nyeibŖl, jelen esetben a hat§r mentis®gben narrat²v§t szerkeszt. 

Az egyes ember identit§sa l®nyeg®ben nem m§s, mint folyamatosan ¼jraszerkesztett 

®lettºrt®net (Moln§r 2013). 
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2005-ben ism®t megrendezt®k a FelsŖpulyai Magyar B¼cs¼t, 2006-ban pe-

dig Pulyai Kr·nika c²mmel f®nyk®pekkel illusztr§lt helytºrt®neti elŖad§son 

vehettek r®szt az egyes¿let tagjai ®s szimpatiz§nsai. A KBMK kºr®ben 

t®nykedŖ Karal Viola kºz®ppulyai zenetan§r a szerzŖje annak a 2007-tŖl 

megjelenŖ h§romnyelvŤ (magyar, n®met ®s horv§t) gyermekkºnyv-sorozat-

nak, amely ·vod§sok ®s kisiskol§sok sz§m§ra k®sz¿lt, ®s elsŖsorban dalo-

kat, mond·k§kat tartalmaz. 

A kisebbs®gi oktat§si rendszer Burgenlandban 

A burgenlandi horv§tok sz§m§ra hossz¼ ideig csak egy kezdetleges 

szab§lyoz§s, az 1937. ®vi burgenlandi iskolatºrv®ny 7. Ä-a (LGBl. Nr. 40) 

volt ®rv®nyes. Ez a n®piskol§kra vonatkozott, ®s k®t iskolat²pust ismert: 

horv§t nyelven oktat· iskol§kat azokban az iskolai kºrzetekben, ahol a 

horv§t kisebbs®g ar§nysz§ma megfelelŖ volt, ®s vegyes nyelvŤ iskol§kat 

(gemischtsprachige Schulen), ahol n®met ®s horv§t nyelven oktattak. Ez a 

jogszab§ly az 1994. ®vi burgenlandi kisebbs®gi iskolatºrv®ny (Minderhei-

ten Schulgesetz f¿r das Burgenland, BGBl. 1994/641) ®letbel®ptet®s®vel 

vesztette hat§ly§t. A tºrv®ny elŖ²r§sai azonban nemcsak a horv§t, hanem a 

burgenlandi magyar kisebbs®gre is vonatkoznak, amely ez§ltal a horv§t ki-

sebbs®ggel egyenlŖ jogokat kapott.  

Ausztri§ban az ·vod§kkal kapcsolatos rendeletek megalkot§sa a tarto-

m§nyok feladatkºr®be tartozik. 1989 ®s 1994 ut§n 2002. j¼lius§ban kiadt§k 

a ma is aktu§lis burgenlandi ·vodatºrv®nyt, amely heti 6 ·ra helyett 9 ·r§-

ban hat§rozza meg azt a minim§lis ·rasz§mot, amelyet a kisebbs®g nyelv®n 

tartott foglalkoz§sokra kell ford²tani. A tºrv®nynek azt a pontj§t s®relmezik 

a kisebbs®gek, amely kimondja, hogy a k®tnyelvŤ ·v·nŖnek k®t ®ven bel¿l 

le kell tennie mindk®t nyelvbŖl a nyelvvizsg§t. A tºrv®ny lehetŖv® teszi azt 

is, hogy a bºlcsŖd®kben ®s a napkºzi otthonokban is tan²ts§k a kisebbs®gi 

nyelvet. Az 1994-es kisebbs®gi iskolatºrv®ny eg®sz Burgenlandban bizto-

s²tja a k®tnyelvŤ oktat§st, ha a sz¿lŖk legal§bb 25 sz§zal®ka ezt k²v§nja. A 

kisebbs®gi nyelv v§laszthat· tant§rgyk®nt val· oktat§s§hoz a di§kok mini-

m§lis l®tsz§m§t 25-rŖl 8-ra csºkkentett®k, de egy m§r mŤkºdŖ csoport ak§r 

5 bejelentett iskol§ssal is folytathatja a munk§t. 1992/93-ban a n®gy magyar 

tannyelvŤ ·vod§ban 35 gyereket neveltek. FelsŖpuly§n 2000-ben kb. 75-80 

gyerek tanult j§t®kosan magyarul heti 20 ·r§ban, noha a tºrv®ny a 9 ·ra 

minimumot teszi kºtelezŖv®.  



228 Moln§r Csilla 

Az §ltal§nos iskol§ban az 1998/99-es tan®vtŖl van arra lehetŖs®g, hogy 

az 1-4. oszt§lyban a gyerekek idegen nyelvk®nt tanulj§k a magyar vagy hor-

v§t nyelvet heti 2-3 ·r§ban. Beiratkoz§skor jelezni kell ezt a sz§nd®kot, s ha 

a gyerekek v§llalt§k a magyar nyelv tanul§s§t, akkor azt n®gy ®vig kºtele-

zŖen tanulni kell. Hasonl· a helyzet a felsŖ tagozatban is: az oszt§ly fele 

horv§tot, m§sik fele magyart tanulhat heti 4 ·r§ban. K®t k®tnyelvŤ elemi 

iskol§ban ®s kilenc magyar alternat²v tant§rgy¼ elemi iskol§ban 50 gyerek 

tanult k®t nyelven, ®s 170 v§lasztotta alternat²v tant§rgyk®nt a magyart. Bur-

genlandban napjainkban egyetlen k®tnyelvŤ elemi iskola l®tezik Als·Ŗrºtt, 

®s 21 tov§bbi elemi iskol§ban oktatj§k a magyart. A huszadik sz§zad v®g®-

nek geopolitikai §talakul§sai ezen a t®ren is hat§ssal lehettek, hiszen p®ld§ul 

1989-ben az §ltal§nos iskol§kban 525-en tanultak horv§tul ®s 79-en magya-

rul. 2001/2002-ben viszont m§r 660 di§k tanult magyarul ®s 520 horv§tul. 

Az 1962-ben alap²tott felsŖpulyai gimn§ziumban 1987-ben ind²tott§k 

el azt a horv§t-magyar nyelvŤ ¼n. Ăpannon oszt§lytò, amelyben a di§kok 

heti 3 ·r§ban tanulhatj§k anyanyelv¿ket idegen nyelvk®nt. A FelsŖŖri K®t-

tannyelvŤ Gimn§zium magyar di§kl®tsz§ma az 1990-es ®vek elej®tŖl foly-

matos gyarapod§st mutat. 2002-ben heten ®retts®giztek magyarb·l. EttŖl az 

®vtŖl a nagymartoni (Mattersburg) kereskedelmi akad®mi§n is bevezett®k a 

magyar nyelv tan²t§s§t. 

Horv§t nyelvet h§rom burgenlandi gimn§ziumban lehet tanulni kºtele-

zŖen v§laszthat· t§rgyk®nt (Oberpullendorf/Gornja Pulja, Eisenstadt/Ģel-

jezno, Obersch¿tzen/Donje Ġice). Az 1980-as ®vektŖl a horv§t nyelv ®s kul-

t¼ra erŖs fejlŖd®snek indult a tartom§nyban: 1982-ben megjelent a burgen-

landi horv§t-n®met sz·t§r elsŖ kºtete, napi rendszeress®ggel r§di·- ®s TV-

ad§sok hallhat·k horv§t nyelven, a horv§t egyes¿letek kiemelt p®nz¿gyi t§-

mogat§st kapnak. Ez a sz®leskºrŤ horv§t nyelvhaszn§lat egyes horv§t kuta-

t·k szerint tov§bb erŖs²ti az identit§studatot. A Szabadb§r§ndon (Gross-

warasdorf/Veliki Boriġtof) mŤkºdŖ Horv§t MŤvelŖd®si H§z (KUGA ï Kul-

turna Zadruga) sz§mos kisebbs®gi rendezv®nynek ad otthont. A nyelvmeg-

Ŗrz®s szempontj§b·l fontos volt az anyaorsz§gi horv§tokkal val· kapcsolat-

tart§s, ezen bel¿l a nyelv®szeti tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®s, kutat§s rend-

szeress® t®tele is (Kinda-Berlakovich 2003). 

¥sszess®g®ben elmondhatjuk, hogy az ausztriai kisebbs®gek az anya-

nyelvet Ăidegenò nyelvk®nt tanulj§k §tlagosan heti 2-3 ·r§ban. B§r a statisz-

tikai adatok fellend¿l®st mutatnak, gyarapszik a kisebbs®gi nyelvet tanul·k 
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sz§ma, magyar kutat·k szerint a jelenleg biztos²tott oktat§si rendszer m®g-

sem alkalmas sem a nyelvelsaj§t²t§sra, sem a kultur§lis kºtŖd®s megerŖs²-

t®s®re, sem az asszimil§ci· lass²t§s§ra (Szot§k 2002). 

A nemzetis®gi m®dia Burgenlandban 

Az 1910-ben alap²tott Hrvatske Novine hetilap mind a mai napig megjele-

nik, amely ma m§r ism®t a hat§r mindk®t (osztr§k ®s magyar) oldal§n l®vŖ 

horv§ts§g ®let®t, esem®nyeit mutatja be. Eredeti c²me Naġe Novine volt, 

m§ig haszn§latos nev®t 1923-ban kapta.7 Crikveni Glasnik Gradiġĺa n®ven 

1946-ban Kismartonban adtak ki egyh§zi hetilapot. A B®csi Horv§t Kultu-

r§lis Egyes¿let 1980-ban ind²totta ¼tj§ra a Put c²mŤ lapot, ami hat alkalom-

mal jelentkezik ®vente. 1957-ben Glas n®ven di§kok alap²tottak ¼js§got, 

amely 1969-tŖl Novi Glas n®ven jelenik meg. 1988 ·ta negyed®vente jelent-

kezik a Glasilo c²mŤ kiadv§ny. £vente 10 alkalommal jelenik meg a Moj 

mali mini multi. Kiad·ja a ZORA, amely a burgenlandi pedag·gusokat tº-

mºr²tŖ szervezet. 

A m®dia az oktat§s mellett az az int®zm®ny, amely a kisebbs®gek ®let®-

ben szint®n meghat§roz· szereppel rendelkezik. Ausztri§ban az ORF-n®l 

(¥sterreichischer Rundfunk, §llami, kºzszolg§lati Osztr§k R§di· ®s Telev²-

zi·) a horv§t ®s szlov®n kisebbs®gnek ºn§ll· szerkesztŖs®ge van, ®s az ad· a 

kisebbs®gek sz§m§ra is elfogadhat· percidejŤ ad§sokat sug§roz. Az ORF bur-

genlandi st¼di·ja (ORF B) 1979 ·ta naponta jelentkezik tematikus magazin-

mŤsorral a horv§t kisebbs®g sz§m§ra. Az ORF B 1989. §prilis 2-a ·ta heti 

rendszeress®ggel f®l·r§s telev²zi·mŤsort sug§roz Dober dan Hrvati c²mmel.8 

1984-ben kºzvet²tett®k az elsŖ magyar nyelvŤ r§di·mŤsort ĂMagyarul 

Burgenlandbanò c²mmel a tartom§nyi r§di· hull§ms§vj§n. A magyarok a hor-

v§t szerkesztŖs®gen bel¿l kaptak helyet a 2000-es ®vek elej®ig. A Burgen-

landi Magyarok Kultur§lis Egyes¿lete 2000-ben FelsŖpuly§n kºzz®tett sajt·-

nyilatkozat§ban s®relmezte a burgenlandi magyars§ggal szemben tan¼s²tott 

b§n§sm·dot. Kºvetelt®k a heti f®l·r§s magyar nyelvŤ r§di·ad§s bŖv²t®s®t, va-

lamint azt, hogy az ORF B horv§t nyelvŤ h²rei ut§n naponta h§rom alkalom-

mal hangozz®k el ºt perces magyar nyelvŤ h²rad§s, valamint legyen naponta 

egy ºn§ll· h¼sz perces magyar nyelvŤ r§di·ad§s. Kºvetelt®k azt is, hogy havi 

rendszeress®ggel, minden h·nap elsŖ vas§rnapj§n sug§rozzanak magyar 

nyelvŤ t®v®ad§st (az eddigi ®vi n®gy alkalom helyett), valamint egy magyar 

                                                           
7  BurgenlandïCroatian Centar http://www.hrvatskicentar.at. 
8  http://volksgruppen.orf.at/hrvati/   
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nyelvŤ szerkesztŖs®g l®trehoz§s§t is megfogalmazt§k. A kºvetel®sek a k®-

sŖbbi ®vekben r®szben megval·sultak. Jelenleg az ORF B AdjôIsten magya-

rok c²mŤ telev²zi·s magazinmŤsor§val egy ®vben hat alkalommal jelentke-

zik. MŤsorukban a burgenlandi ®s a b®csi magyars§g politikai, kºz®leti ®s 

kultur§lis t®m§ival foglalkoznak. Az ORF B naponta tud·s²t a Burgenland-

ban ®s B®csben ®lŖ magyar n®pcsoporttal kapcsolatos esem®nyekrŖl. A h²rek 

magyar nyelven h®tfŖtŖl vas§rnapig 18.55ï19.00 kºzºtt hallhat·k, teh§t az 

ad§sidŖ nem v§ltozott, csup§n egy nappal bŖv¿lt. Ezen t¼lmenŖen szomba-

tonk®nt 19.30-t·l harmincperces Magyar magazin, vas§rnaponk®nt pedig Sz²-

nes kult¼r§nk c²mmel harmincperces kultur§lis mŤsor hallhat·. 

Fontos fejlem®ny, hogy a horv§t ®s magyar nyelvŤ r§di· ®s telev²zi·ad§-

sok a 2000-es ®vek kºzep®tŖl el®rhetŖk internetrŖl is, ®s ²gy b§rki b§rhonnan 

meghallgathatja, illetve megtekintheti ezeket, a sug§rz§s idej®tŖl ®s lak·he-

ly®tŖl f¿ggetlen¿l. Ez a lehetŖs®g az anyaorsz§gb·l ®rdeklŖdŖk mellett elsŖ-

sorban a sz·rv§nyban ®lŖk sz§m§ra ny¼jt kor§bban nem tapasztalt elŖnyºket. 

Int®zm®nyi oldalr·l ennek a lehetŖs®gnek a fejleszt®se jegy®ben indult 

az ORF TV-Thek 2010-ben. A leg¼jabb video-arch²vumot ĂBurgenland tºr-

t®nelmeò c²mmel 2015. m§rcius 25-®n mutatt§k be az ORF B kismartoni 

sz®kh§z§ban. Az arch²vum mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ, de az a c®lja a 

l®trehoz·knak, hogy az iskolai tºrt®nelemoktat§sban is alkalmaz§sra ker¿l-

jºn. Az ORF TV-Thek arch²vum§ban az als·-ausztriai ut§n a burgenlandi 

lett a m§sodik Ătartom§nyi tºrt®nelmi arch²vumò. B§rki sz§m§ra, b§rhol a 

vil§gon, ingyenesen, korl§tlan ideig hozz§f®rhetŖ. A Burgenlandi Iskolata-

n§ccsal ®s a ĂLernen mit System/Szisztematikus tanul§sò projekt t§mogat§-

s§val l®trejºtt arch²vum c®lja, hogy a di§kok sz§m§ra v§ltozatoss§ tegye az 

iskolai tan·r§kat, a pedag·gusok pedig a keresŖ funkci·val pillanatokon be-

l¿l megtal§lj§k a k²v§nt riportot, dokument§ci·t. Burgenland tºrt®nelm®hez 

kapcsol·d·an 2015 tavasz§n 134 vide· szerepelt az arch²vumban, hat kate-

g·ri§ba felosztva: politika, tºrt®nelem, panor§ma, term®szet, kult¼ra ®s n®p-

csoportok. A n®pcsoportok c²msz· alatt magyar, horv§t ®s roma riportok is 

tal§lhat·ak. A magyar riportok kºzºtt Ŗriszigeti, als·Ŗri, felsŖŖri, felsŖpu-

lyai ®s nagymartoni archiv§lt anyagok is rendelkez®sre §llnak.9 

                                                           
9  http://volksgruppen.orf.at/magyarok/stories/2701923/ 
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A bennsz¿lºtt kisebbs®gek identit§sform§l· ®s 

asszimil§ci·s folyamatai 

A szem®lyes ®s a kollekt²v identit§s 

Mind a szem®lyes, mind a kollekt²v identit§s k®rd®skºre kapcs§n sz¿ks®ges 

megjegyezni, hogy az identit§shoz is tºrt®netileg v§ltoz· jelent®sek, ®rtelme-

z®sek ®s elv§r§sok kapcsol·dnak. Emellett k¿lºnf®le elm®leti megkºzel²t®s-

m·dok ismeretesek, melyek a kutat§si elŖismeretek ®s c®lok f¿ggv®ny®ben 

ker¿lhetnek alkalmaz§sra (p®ld§ul a fenomenol·giai, a pszichol·giai, szoci-

ol·giai, gazdas§gelm®leti stb.). Ezek t§rgyal§sa, ®rdemi bemutat§sa megha-

ladja ennek a tanulm§nynak a kereteit. Jelen esetben ï utalva a fenomenol·-

gi§ra is ï strukturalista, kultur§lis antropol·giai ®rtelemben kºzel²t¿nk az 

identit§shoz (tºbbek kºzºtt Claude L®vi-Strauss, Victor Turner, Clifford Ge-

ertz munk§ss§ga alapj§n), amely szerint a t§rsadalom szervezŖd®se egy elŖ-

zetesen adott struktur§l· minta alapj§n tºrt®nik, hasonl·k®ppen, mint egy 

szºveg form§l·d§sa. Ebben az ®rtelemben egy kºzºss®g szerkezet®t az Ŗt 

meghat§roz· kult¼r§b·l vezethetj¿k le, amely pedig szºvegszerŤ term®szetŤ 

(erre az ºsszef¿gg®sre a fejezet v®g®n rºviden m®g visszat®r¿nk).  

A modernt megelŖzŖ t§rsadalmak a rokons§g alapvetŖ struktur§l· m·d-

j§ra ®p¿lnek. Mindez kieg®sz¿l a kºz®pkor folyam§n a rendi tagol·d§s elv®-

vel, amely a t§rsadalom tagjainak k¿lºnbºzŖ fok¼ ®s ®rv®nyŤ, ºrºklŖdŖ ki-

v§lts§gokat ny¼jt. Ezek a szervezŖd®si mint§k nem tŤnnek el a modernit§s-

ban, hanem tov§bb®lnek, ®s sz§mos mai, de eredet®t tekintve a r®gis®gben 

gyºkerezŖ kºzºss®gnek ï mint amilyenek az itt t§rgyalt Ŗrvid®ki magyar ®s 

horv§t kisebbs®gek is ï a keret®¿l szolg§lnak. Ezekben a t§rsadalmakban a 

szem®lyes identit§s majdnem kiz§r·lag kºzvetlen, ismerŖs, szisztematikusan 

kapcsol·d· viszonyok kºzºtt alakul ki. Az egy®n ¼gy ®rezheti, hogy kºzvet-

len t§rsas kapcsolatai sor§n m§sokkal azonos szoci§lis realit§sban ®l. Az ®n 

stabilit§s§hoz nagym®rt®kben hozz§j§rul, hogy a rokons§gi rendszerek, mint 

kapcsol·d§sok egy individualiz§lt, §lland·nak tŤnŖ, szubjekt²ve jelent®ssel 

tel²tett szimbolikus univerzum elemeik®nt artikul§l·dnak (Luckman 1984). 

Hab§r iniciat²v§jukat tekintve mindig egy®niek a szem®lyes identit§s 

kimunk§l§s§ra ir§nyul· tºrekv®sek, azonban az §gens mindig egy kultur§-

lis, nyelvi mint§k §ltal meghat§rozott tapasztalati mezŖn bel¿l v®gzi el ezt 

a feladatot. ĂA nyelv elsaj§t²t§s§val nem puszt§n egy kult¼ra tagj§v§ v§lunk, 

hanem ez§ltal vessz¿k birtokba saj§t szelf¿nket isò (Kov§cs 2008, 19.). Ez 

viszont ºsszef¿gg azzal, hogy az egyes eml®kezetm·dok fºlºtti §tfog·bb 
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form§k, mint p®ld§ul a kommunikat²v ®s kultur§lis eml®kezet alakzatai, az 

egy®ni elbesz®l®sek sz§m§ra valamifajta preformat²v jelleggel rendelkez-

nek. Az egy®ni ®let ®s a t§rsadalmi l®t kºzºtti §tj§r§st ®s kºlcsºnhat§st ezek-

nek a szºvegszerŤs®ge, a kult¼r§ba mint alapszºvegbe §gyazott mivolta te-

szi lehetŖv®. Ennek megfelelŖen az egy®ni, kºzºss®gi vagy hatalmi tºrek-

v®sek sem m§sok, mint jelent®sek l®trehoz§s§ra ®s ®rv®nyess®g®nek elis-

mertet®s®re ir§nyul· elj§r§sm·dok. 

Az identit§st koherenci§ra val· tºrekv®se mellett a m§sok fel® ir§nyu-

l§s, ezen bel¿l pedig az elismer®sre val· tºrekv®s jellemzi, ®s az ºnelfoga-

d§s v§gya vez®rli. ĂA szem®lyes ºnelfogad§s k®rd®seivel szervesen ºssze-

f¿ggnek azok a probl®m§k, hogy vajon m§sok elismernek vagy nem ismer-

nek el valakit. (é) Nem csup§n arr·l van sz·, hogy m§sok nem annak te-

kintenek benn¿nket, akik szerint¿nk val·j§ban vagyunk, vagy elnyomnak 

benn¿nket az§ltal, amit gondolnak r·lunk. Az®rt ker¿l¿nk szembe az elis-

mer®s probl®m§ival, mert a t§rsadalmilag fenntartott diskurzusok elker¿l-

hetetlen¿l alak²tj§k azt, ahogyan magunkra tekint¿nk, ®s ahogyan ï k¿lºn-

bºzŖ m®rt®kŤ gyºtrelmek ®s fesz¿lts®gek §r§n ï megalkotjuk ºnmagunkatò 

(Calhoun 1994, 104-105.). 

Az ²gy v§zolt folyamat tºbbir§ny¼, nem csup§n az egy®ntŖl a t§rsa-

dalmi diskurzusok fel® ir§nyul, hanem ford²tva is van §raml§s, illetve a 

t§rsadalmi ®s kultur§lis mezŖk diskurzusai kºzºtt is megtal§lhatjuk ezt. 

Ennek manifeszt p®ld§i a kommunikat²v ®s kultur§lis eml®kezet monu-

mentumai ®s helysz²nei. Egy lok§lis t®rben ilyenek p®ld§ul a h§bor¼s §l-

dozatok eml®kmŤvei, a t§jh§zak, falum¼zeumok, nemzetis®gi int®zm®-

nyek, de ide ®rthetŖek a k®tnyelvŤ helys®gn®v- ®s utcat§bl§k is. 

 Az identit§s az elŖbbieknek megfelelŖen egyar§nt ®rtelmezhetŖ t®rbeli 

®s idŖbeli kateg·riak®nt, hiszen a kºzºss®get alkot· egy®nek t®rben elfog-

lalt hely®re, otthon§ra vonatkozik, de felt®telezi az Ŗket ºsszekºtŖ egy®nen 

t¼li eml®kezet h§l·j§t is a kºzºs tºrt®nelmi m¼lt, a nyelv ®s az eml®kezet 

mŤkºd®se form§j§ban, amelyekkel a kºvetkezŖ fejezetekben foglalkozunk. 

A lok§lis identit§s n®h§ny ºsszetevŖje 

Az identit§ssal kapcsolatban fontos kiemelni azt a tºrt®neti adotts§got, 

hogy a burgenlandi magyar ®s horv§t n®pkºzºss®gek azonoss§gtudata el-

t®r az anyaorsz§git·l tºbb tekintetben is. A modern nemzettudat kialaku-

l§sa m§r nem ®rintette Ŗket, hanem azonoss§guk ï ahogy fentebb eml²tet-

t¿k ï a r®gis®g vil§g§b·l ºrºklºtt, rendies, illetve vall§si alap¼, amihez 

k®pest m§sodlagos az anyanyelvhez val· viszony tudata. Ahogy kor§bban 
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volt sz· r·la, FelsŖpulya, FelsŖŖr, Als·Ŗr, ŕrisziget, FelsŖlºvŖ magyar-

ajk¼ lak·i kºz®pkori hat§rŖrºk lesz§rmazottai voltak. ĂMivel kisnemesi 

kiv§lts§gaikat eg®szen a 19. sz§zadig megtarthatt§k, magyars§gtudatuk 

m§ig a kora ¼jkori rendi ºntudattal mutat azonoss§gokat. Magyark®nt 

v§ltak kisnemesekk® ®s kisnemesekk®nt Ŗrizt®k meg magyars§gtudatukatò 

(Baumgartner 2008a, 114.). 

Az ¼jonnan megszervezett osztr§k tartom§nyban ®lŖ magyarok ®s hor-

v§tok kºzºtt m®g sok§ig ®rv®nyes¿lt a r®gies szeml®let, mely szerint meg-

hat§roz· t®nyezŖnek a vall§s, illetve a t§rsadalmi rang sz§m²tott. ĉgy ma-

gyar§zhat· az a jelens®g, hogy a magyarok lakta Ŗrs®gi telep¿l®sek elt®rŖ 

felekezeti hovatartoz§suk miatt (FelsŖpulya, Kºz®ppulya ®s Als·Ŗr r·mai 

katolikus, ŕrisziget evang®likus, FelsŖŖr reform§tus) sz§nd®kosan elk¿lº-

n¿ltek egym§st·l a reform§ci·t kºvetŖ ®vsz§zadokban, ®s ez ²gy maradt az 

osztr§k fennhat·s§g alatt is. A h§zasodni k®sz¿lŖ fiatal ink§bb v§lasztott 

azonos felekezetŤ horv§t vagy osztr§k jºvendŖbelit, mint m§s egyh§zb®li 

magyart (Baumgartner 2008a, 115-116.). Tov§bb§ a k®t Puly§n az elt®rŖ 

rendi st§tus alapj§n val· megk¿lºnbºztet®s uralkodott m®g a k®t h§bor¼ kº-

zºtt is. A nobilis felsŖpulyai nem keveredhetett a ôzsell®rut·dô kºz®ppulya-

ival, pedig mindk®t telep¿l®s lak·i katolikusok voltak. Teh§t a burgenlandi 

magyar n®pcsoportokban k®t ok j§tszott kºzre abban, hogy nem alakulhatott 

ki a t®nyleges ºsszetartoz§s ®rz®se: ezek a vall§si inhomogenit§s, illetve a 

heterog®n t§rsadalmi szerkezet. 

A burgenlandi horv§tok tºrt®nete a 16. sz§zadban kezdŖdºtt, amikor 

horv§tok ®rkeztek a mai Burgenland, az akkori Sopron ®s Vas v§rmegye 

ter¿let®re az 1530-as ®vekben Kordun, Lika, Gornji Kotar, Una, Velebit 

vid®keirŖl, valamint r®szint Boszni§b·l. Egy ®vtizeddel k®sŖbb Szlav·ni-

§b·l is v§ndoroltak ide emberek. Az elŖbbiek a ļa, m²g az ut·bbiak a ġto 

nyelvj§r§st besz®lt®k. A v§ndorl§s ok§t a tºrºk idŖkben zajl· h§bor¼k ad-

t§k. A horv§tok menek¿ltek sz¿lŖfºldj¿krŖl, illetve a tºrºk hadj§ratok 

nyom§n nagym®rt®kben megfogyatkozott Sopron ®s Vas v§rmegy®k n®-

pess®ge, amit p·tolni kellett. Az ErdŖdy ®s a Batthy§ny gr·fi csal§dok, 

akik rendelkeztek horv§torsz§gi ®s nyugat-magyarorsz§gi birtokkal is, 

biztos²tott§k ezt az §ttelep¿l®si lehetŖs®get jobb§gyaik sz§m§ra. A leg-

¼jabb becsl®sek szerint az elsŖ nagyobb hull§mban mintegy 60 ezer horv§t 

telep¿lt §t (Kolnhofer 2008, 22.) Az ¼j helyre telep¿lŖ horv§tok nagyobb 

r®sze falvakban ®lŖ, hagyom§nyŖrzŖ, z§rt kºzºss®get alkotott a huszadik 

sz§zadig. Felekezeti elemi iskol§ikban horv§t nyelven folyt az oktat§s. 
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ĂHossz¼ idŖn kereszt¿l a kultur§lis ®let szorosan ºsszef¿ggºtt a vall§sos-

s§ggal. Mivel a t®rs®gben a horv§ts§gnak nem volt saj§t politikai ®s 

gazdas§gi kºzpontja, a falu, falukºzºss®g v§lt a nemzeti tudat ŖrzŖj®v®. 

Mivel a falvakban kev®sb® ®rv®nyes¿ltek a v§rosok t§rsadalmi ®s kul-

tur§lis hat§sai, nem fejlŖdhetett ki tagolt, region§lisan kiterjedt t§rsadalmi 

strukt¼ra. A gradistyei horv§tok szervezked®se nem haladta t¼l a vall§si 

®s kultur§lis egyes¿letek szintj®tò (Kolnhofer 2008, 26.). Mindez megv§l-

tozott 1921 ut§n, sz§mos iskola fenntart§sa ker¿lt vesz®lybe, a magyar he-

lyett a n®met nyelv lett a kºtelezŖ idegen nyelv. Mintegy v®dekez®sk®p-

pen, az iskola ®s az egyh§z mellett a horv§tok saj§t mŤvelŖd®si szervezetet 

hoztak l®tre: 1929-ben megalakult a Horv§t Kultur§lis Egyes¿let, horv§tul 

Hrvatsko Kulturno Druġtvo, (n®met¿l: Kroatischer Kulturverein), amely a 

kºzhivatalokban erŖs ®rdek®rv®nyes²tŖ szerepet tudott j§tszani, valamint 

hat§ssal volt a helyi politikai p§rtokra is (Bencic 1985, 1998). 

A helyi magyar nyelvj§r§sok saj§toss§gai 

K¿lºnbºzŖ magyar nyelvv§ltozatok ®ltek ®s r®szben a mai napig is ®lnek 

a t®rs®gben. A Kºz®p- ®s D®l-Burgenlandban besz®lt magyar nyelvj§r§s 

saj§toss§ga, hogy a 17. sz§zadi §llapotot Ŗrzi, hiszen ezek a nyelvszige-

tek ekkor szakadtak el a magyar nyelvter¿let kºzponti r®sz®tŖl. A Fer-

tŖzugban ®lŖ egykori majors§gok magyar nyelvŤ lak·i egy m§sik, ¼jabb, 

nyugat-dun§nt¼li nyelvj§r§st besz®ltek. Ezek mellett ®ltek a t®rs®gben 

olyan v§rosi r®tegek, elsŖsorban Nagymarton (Mattersburg), Kismarton 

(Eisenstadt/Ģeljezno) ®s Ruszt (Rust/Ruġta) v§rosokban, akik k¿lºnbºzŖ 

ar§nyban besz®lt®k az itt ®lŖ n®pek nyelv®t, annak irodalmi vagy helyi 

v§ltozat§t, esetleg mindkettŖt az irodalmi magyar mellett. A n®met ®s a 

magyar kºznyelvet egyar§nt j·l besz®lŖk egyik jellegzetes r®teg®t a n®-

met, horv§t, zsid· sz§rmaz§s¼ magyar·n (magyar ®rzelmŤ) csoport tagjai 

k®pezt®k, akik az elŖzŖ sz§zadfordul·n azonosultak a magyar identit§s-

sal, ®s sz§mukra a magyar nyelv a polg§ri kult¼r§t szimboliz§lta (Baum-

gartner 2008a). Ă1921 ut§n a magyar ®s a n®met nyelv ôhelyet cser®lt,ô 

mivel a n®met v§lt a tartom§ny hivatalos nyelv®v®. Ezzel azonban a ma-

gyar nyelv nem vesz²tett automatikusan preszt²zs®bŖl, sŖt megŖrizte ko-

r§bbi rangj§t, dac§ra annak, hogy a h¼szas ®vekben az ¼j burgenlandi 

tartom§nyi korm§ny val·s§gos hadj§ratot ind²tott a magyar nyelv hiva-

talos haszn§lata ellenò (Baumgartner 2008a, 120.). Az Ŗrvid®ki (itt szŤk 

®rtelemben ï a Szerk.), Sopron kºrny®ki ®s fertŖzugi magyar nyelvj§r§-

sok sok von§sban k¿lºnbºznek egym§st·l, azonban mindegyik a nyugat-
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dun§nt¼li magyar dialektusnak a r®sze. Saj§toss§gaikat tºbben kutatt§k 

az elm¼lt ®vsz§zadban, p®ld§ul Imre Samu nyelv®sz. Ga§l K§roly, a 

B®csben ®lŖ n®prajzkutat· ®s antropol·gus m®g az 1960-as ®vek elsŖ fe-

l®ben a FertŖzugban, Kºz®p- ®s FelsŖpuly§n, illetve az ŕrs®gben egy-

ar§nt gazdag magyar folkl·ranyagot gyŤjthetett, de mindez n®h§ny ®vvel 

k®sŖbb, az azt ŖrzŖ gener§ci· kihal§s§val val·ban arch²v anyagg§ v§lt. 

(Ga§l K§roly gyŤjt®seit az 1980-as ®vek v®g®n Szombathelyen k®t k¿-

lºn§ll· kºtetben kiadt§k, l§sd Ga§l 1985, 1988). 

Ga§l K§roly kºnyv®bŖl val· a kºvetkezŖ elbesz®lŖ ®lŖnyelvi szºveg: 

ĂAsztot a lid®rcet. £n l§ttam. £n is l§ttam k®t hossz¼t. Mogy mongyam, 

n®gy m®ter hossz¼. RºpŤt a levegŖbe, mint egy f¿r®szfa. RºpŤt a levegŖbe. 

£s ut§na csin§l ezer meg ezer csillagot. S ugyi alul elt¿nt §m. Hogy most 

v¿szi a p®nszt. Az bedobgya, a k²m®nybe v¿szi a p®nszt. De az suhogott. 

Az ¼gy suhogott, amikor mi l§ttuk. £n egyet l§ttam kilencsz§zhuszonh®tbe. 

ĉf®lt§jba v·t. Itt v·tam a T·th Liszk§n§. Mik· hazagy¿vºk, gond¼tam, ki-

megyek az ¼tra, eszivok egy cigarett§t. Ecce csak hallom, mintha sz®l kez-

dene fujni, meg k¿nn a Pongr§c [dŤlŖn®v] m§ ¼gy kezd vil§gosodni. Min-

dig nagyobban, mindig nagyobban. Ecce csak §trºpŤt. De benn a Csarit§n 

[dŤlŖn®v] mindent lehetett l§tni. Ojjan vil§gosan. Beszalattam hama. 

Miska, mondom, gyere, kŖ fe. Mondom, itt valami rºp¿l. Nem tom, mi-

csoda. Mire Miska kigy¿tt, m§ csak az utty§t l§ttuk, meg ezer, meg ezer 

csillagot.ò (Ga§l 1998, 243.). 

Ugyanakkor a mai, itt besz®lt magyar nyelv sz§mos, az osztr§k helyi 

dialektusban honos sz·t is §tvesz, amelyet a magyar nyelvtan szerint hasz-

n§l. Ezt a jelens®get a nyelv®szetben kontaktusoss§gnak h²vj§k. A kºvet-

kezŖ mondat egy burgenlandi ®tteremben hangzott el magyarul besz®lŖk 

kºzºtt: ĂA kºllner elfelejette a kaisermischungot.ò 

Hogy a nyelv elv§laszthatatlan a t§rsadalmi ®s kultur§lis tapasztal§s-

t·l, ®s a h§rom tulajdonk®ppen azonos (erre az ºsszef¿gg®sre a fejezet 

z§r· szakasz§ban visszat®r¿nk), azt j·l bizony²tja, hogy ennek a fentebbi 

mondatnak a szavait csak r®szben lehet azonnal leford²tani magyar meg-

felelŖkre. P®ld§ul a ĂKaisermischungò egy Ausztri§ban elterjedt kokt®l-

f®le neve, amely feh®rbor ®s az Almdudler nevŤ sz®nsavas ¿d²tŖital ke-

ver®ke. A helyb®li magyarok egy felm®r®s sor§n, amelyben a feladat e 

sz· leford²t§sa volt, maguk alkottak magyar megfelelŖt (cs§sz§rkevert, 

cs§sz§rfrºccs), vagy adtak meg helyettes²tŖ magyar kifejez®st (frºccs, 

hossz¼l®p®s). Az ilyen ®s hasonl· p®ld§k (lºschpumpni=olt·pumpa, vº. 
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n®m. Lºschpumpe; ·ma=nagymama, vº. n®m. Oma; schnitzli=r§ntott-

h¼s, vº. n®m. Schnitzel; allerheiligen=mindenszentek, vº. n®m. Aller-

heiligen) mutatj§k, hogy Ăa kºlcsºnz®s term®szetes folyamat a k®tnyelvŤ 

kºzºss®g nyelvhaszn§lat§banò (Szot§k 2008 vº. Gal, 1977, 314.). 

Imre Samu nyelv®sz, aki ezen a vid®ken sz¿letett, meg volt gyŖzŖdve r·la, 

hogy az Ŗrvid®ki magyar dialektus az erŖs n®met nyelvi, sz·kincsbeli hat§s 

mellett is Ănagyon ®rdekes, teljesen egyedi sz²n a magyar nyelvj§r§sok sokas§-

g§banò (Imre 1971, 142.). A nyelvhaszn§lati szok§sok vizsg§lata nyom§n arra 

is f®ny der¿lt, hogy a helyi magyars§g elsŖsorban a csal§di sz²nt®ren, valamint 

a bizalmas nyelvhaszn§latban r®szes²ti elŖnyben a magyar nyelvet. Ez az ºsz-

szef¿gg®s §ltal§ban minden nyelvi sz·rv§nyra igaz, ²gy Ausztri§ban a B®csben 

®lŖ magyarokra is vonatkozik, term®szetesen a telep¿l®st²pusok adta k¿lºnbs®-

gek (nagyv§ros, kºzs®g) figyelembev®tel®vel (Csisz§r 2008).  

A region§lis horv§t nyelvj§r§sok saj§toss§gai 

A burgenlandi horv§t nyelv nyelvj§r§sai h§rom csoportba sorolhat·k: ġto, 

ļa ®s a kettŖ kevered®se.10 A nyelvj§r§sok a burgenlandi horv§ts§g n®prajzi 

csoportjai szerint oszlanak meg: 

¶ A stoj: ġto-ļa kever®k nyelvj§r§s Pink·c (G¿ttenbach, Pinkovac), 

P§sztorh§za (Stinatz, Stinjaki,) Đjhegy (Neuberg im Burgenland, 

Nova Gora) kºrny®k®n. 

                                                           
10  A horv§t nyelvre is vonatkozik a d®lszl§v nyelvekn®l az ®lettelen dologra vonatkoz· k®r-

dŖsz· alany- ®s t§rgyesete (Ămi?ò Ămit?ò) alapj§n meg§llap²tott h§rom nyelvj§r§sa, A sto 

nyelvj§r§s (ġtokavsko narjeļje ï a k®rdŖsz· ġto) a legelterjedtebb v§ltozat. Horv§torsz§g 

nagy r®sz®n ezt besz®lik. Ide tartozik Szlav·nia ®s Dalm§cia eg®sz tengerparti ter¿lete, 

kiv®ve Split, Z§ra, Zengg ®s a Peljeġac-f®lsziget ®szaki r®sz®t. Ez a Bosznia-Hercegovi-

n§ban ®lŖ horv§tok kiz§r·lagos nyelvj§r§sa, ®s a magyarorsz§gi horv§tok nagy r®sz®nek 

a nyelvj§r§sa is. A kaj nyelvj§r§st (kajkavsko narjeļje ï a k®rdŖsz· kaj) Horv§torsz§g 

®szaknyugati r®sz®n besz®lik: Z§gr§bban ®s kºrny®k®n (Kapronc§t ®s Varasdot is bele-

®rtve), a horv§t Zagorj®ban, Murakºzben, Sziszek (Sisak) kºrny®k®n, a Kupa-foly· vid®-

k®n, Gorski kotarban ®s £szak-Isztria egyes r®szein. A r®gi Horv§torsz§gban a kaj nyelv-

j§r§st haszn§lt§k irodalmi ®s kºzigazgat§si nyelvk®nt. Zr²nyi Mikl·s ®s testv®re Zr²nyi 

P®ter r®szben ezen a nyelven ²rtak. A csa nyelvj§r§s (ļakavsko narjeļje ï a k®rdŖsz· ļa) 

csaknem az eg®sz horv§t szigetvil§g nyelvj§r§sa, Mljet ®s a kºrnyezŖ p§r sziget kiv®tel®-

vel. A dalm§t tengerparti r®szen is elŖfordul, m®gpedig Splitben, Z§r§ban, Zenggben ®s 

a Peljeġac-f®lsziget d®li r®sz®n. Az Isztriai-f®lszigeten is ez a legelterjedtebb nyelvj§r§s. 

Ezenk²v¿l Lik§ban, Gorski kotarban ®s Ģumberakban haszn§lj§k. A horv§t nyelv legr®-

gebbi ²rott eml®kei ebben a nyelvj§r§sban ²r·dtak. 
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¶ A vlah: ġto nyelvj§r§s B§ndol (Weiden bei Rechnitz, Bandol), Sza-

bar (Zuberbach, Sabara), Inc®d (D¿rnbach, Vincjet) kºrny®k®n. 

¶ A dolinci: ļa nyelvj§r§s Als·pulya (Unterpullendor, Dolnja Pula), 

R®pcesarud (Frankenau, Frakanava), Perv§ny (Kleinmutschen, 

Prvana) vid®kein. 

¶ A polj§n: erŖsen kaj hat§s alatt §ll· ļa nyelvj§r§s a FertŖ t· kºr-

ny®k®n. 

¶ A haci: ļa nyelvj§r§s szint®n a FertŖ-vid®k®n. 

N®h§ny apr·bb kºzºss®g a FertŖ t· kºrny®k®n kaj-horv§tul besz®l, il-

letve a szlov§kiai Horv§tgurabon (szlov§kul Chorv§tsky Grob, horv§tul 

Hrvatski Grob, n®met¿l Kroatisch-Eisgrub) is kaj nyelvj§r§st haszn§lnak 

(Sucic 2003). 

Valamennyi nyelvj§r§sr·l elmondhat·, hogy a kiejt®s¿ket, a sz·kincs¿-

ket ®s a ragoz§sukat egyar§nt form§lta a szlov®n, a vend ®s a kaj nyelv. Lexi-

kai ®s hangtani saj§toss§gokat tekintve a magyar ®s a n®met nyelv is hat§st 

gyakorolt r§juk, ugyanakkor a n®met nyelv Ausztri§ban, m²g a magyar ter-

m®szetesen Magyarorsz§gon ®rezteti legerŖsebben a befoly§s§t. A r®gi gra-

diġĺei irodalmi nyelvben tov§bbi idegen behat§sokat figyelhet¿nk meg, m²g 

a leg¼jabb gradiġĺei standard igyekszik ezektŖl megtiszt²tani a nyelvet ®s in-

k§bb horv§torsz§gi §tv®telekre t§maszkodik (Kinda-Berlakovich 2003). 

Az itt meghonosodott horv§t nyelv ®rdekess®ge, hogy a telepesek ma-

gukkal hozt§k az ·szl§v egyh§zi liturgi§t ®s a glagoljita ²r§st. Ezt tan¼s²tja 

fennmaradt eml®k¿k, a Pannonhalm§n tal§lhat· Kel®npataki misekºnyv 

1564-bŖl. Ezt a kultikus-nyelvi ºrºks®get rºvid idŖ alatt kiszor²totta a latin 

r²tus¼ egyh§zi gyakorlat (Nyom§rkay 2005). Az elsŖ irodalmi gradiġĺei hor-

v§t nyelv a ļa nyelvj§r§sb·l fejlŖdºtt ki, napjainkra pedig ġto elemekkel bŖ-

v¿lt. Az oktat§si ®s irodalmi nyelvk®nt ugyanakkor a ļa-kaj kever®k jellegŤ 

norma domin§lt, mert az itteni horv§tok megŖrizt®k a z§gr§bi p¿spºkkel val· 

kapcsolatukat, ez®rt kaj nyelven ²rt Bibli§kat, ®s egy®b vall§si kºnyveket 

haszn§ltak. E k®t horv§t nyelvi vari§ns kapcsol·d§sa eredm®nyezte a t®nyle-

ges gradiġĺei nyelvet. A horv§t §b®c®t csak k®sŖbb vett®k §t, azelŖtt magyar 

§b®c® szerint ²rtak. A mai ²rott gradiġĺei ink§bb ġto nyelvj§r§son alapul a hor-

v§torsz§gi horv§t nyelvhez val· kºzeled®s c®lj§b·l (Ujevic 1934). Hadrovics 

L§szl· A gradistyei horv§t irodalmi nyelv tºrt®nete c²mmel ²rt munk§j§ban 

kiemeli, hogy a gradiġĺei nyelv mŤeml®k nyelv, amely a sz§zadok sor§n szer-

zett v§ltoz· st²lusjegyeket hordozza (Hadrovics 1964). Mivel a gradiġĺei 
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nyelv besz®lŖinek l®tsz§ma folyamatosan csºkken, ez®rt az UNESCO vesz®-

lyeztetett nyelvk®nt tartja sz§mon.11  

Napjainkban Ăa nyilv§noss§gban egy standardiz§lt v§ltozatot, a ôbur-

genlandi horv§totô (gradiġĺanko hrvatski) haszn§lj§k. Ut·bbi szerint ²rnak 

mindk®t hetilapjukban, ®s az ORF Burgenland horv§t r§di·s ®s telev²zi·s 

v§ltozataiban is ezt a v§ltozatot alkalmazz§k. Ezen a nyelven folyik az ok-

tat§s a k®tnyelvŤ iskol§kbanò (Jank·ïT·th 2008, 158.). 

A kisebbs®gi l®t ®s a hat§r narrat²v§i ®s diskurzusai 

Az eml®kez®s form§i  

Jan Assmann, amikor megk²s®rli §tfogni az eml®kezet problematik§j§t, az 

eml®kezet n®gy m·dja kºzºtt tesz k¿lºnbs®get. Ezek: a mimetikus eml®ke-

zet, mint a m¼lt gyakorlati tud§s§nak §tad§sa, az anyagi eml®kezet, mint a 

t§rgyakba foglalt tºrt®nelem, a kommunikat²v eml®kezet, mint a m¼lt ma-

radv§nyai a nyelvben ®s a kommunik§ci·ban (bele®rtve mag§t a nyelvi 

kommunik§ci· k®pess®g®t) ®s a kultur§lis eml®kezet, amely m¼ltbeli jelen-

t®sek §tad§sa, vagyis a kimondott tºrt®nelmi utal§sok ®s a tºrt®nelmi tudat 

(Assmann 1999). A kommunikat²v eml®kez®sben l®trejºvŖ elbesz®lt azo-

noss§gnak kit¿ntetett idŖpontjai vannak, melyeket a szakirodalom ®lettºr-

t®neti fordul·pontnak vagy sorsesem®nynek nevez. Hat§s§ra az ºnazonos-

s§g, mint az ®lettºrt®net foglalata meghasad ®s felny²lik, lehetŖs®get te-

remtve m¼ltunk ¼jra²r§s§ra (Tengelyi 1998).  

Az identit§spolitik§val val· ºsszef¿gg®sben arra is sz¿ks®ges utalni, 

hogy a magyarïosztr§k hat§ron 2006-t·l megszŤnt hat§rellenŖrz®s, illetve ¼j 

kishat§r-§tkelŖk nyit§sa, valamint a szomsz®dos EU-tag§llamok §llampolg§-

rai sz§m§ra 2011-tŖl megval·sul· korl§toz§s n®lk¿li ausztriai munkav§llal§s 

minden bizonnyal hat§ssal van az itt ®lŖk kommunik§ci·s gyakorlat§ra. 

Burgenland magyarok ®s horv§tok lakta telep¿l®sein az ezredfordul· 

ut§n lassan ®rv®nyes¿lni kezdtek a hat§rmentis®gnek az elŖnyei is. Ennek 

egyik jele a helyb®li magyarok kºzvet²tŖszerep®nek fel®rt®kelŖd®se a ma-

gyar nyelv tanul§sa ir§nti ®rdeklŖd®s fokoz·d§s§val p§rhuzamosan. A vas-

f¿ggºny lebont§sa ·ta az osztr§kok az ¼n. ôkeleti nyelvekô ismeret®t pozit²-

van ®rt®kelik, hiszen a Magyarorsz§ggal val· kapcsolatok normaliz§l·d§sa 

                                                           
11  http://www.geocities.ws/prosvieta/list_min.html 



Bennsz¿lºtt kisebbs®gek: a horv§ts§g ®s a magyars§g 239 

keresletet teremtett a magyarul besz®lŖ burgenlandi munkaerŖ ir§nt. Mivel 

az 1960-as ®vek ut§n sz¿letett magyar sz§rmaz§s¼ gener§ci· a helyi dialek-

tust sem igen ismeri, ez®rt a magyar nyelv kºzvet²t®s®ben k¿lºnºsen nagy 

jelentŖs®gre tettek szert az iskol§k. ĂA burgenlandi magyar falvak jelenleg 

paradox helyzetben vannak. Mire v®gre minden szinten beindult a magyar 

oktat§s (·voda, elemi iskola, polg§ri iskola, gimn§zium), lassan eltŤntek a 

magyar anyanyelvŤ gyerekek. Egy¼ttal a sz¿lŖk sem tudj§k m§r §tadni a 

nyelvismeretet, ²gy Ŗk is az oktat§si int®zm®nyektŖl v§rj§k el, hogy megta-

n²ts§k gyermek¿ket magyarul. (é) A gyerekek, akik az iskol§ban saj§t²tj§k 

el a magyart, m§r eg®szen m§s nyelven besz®lnek, mint sz¿leik ®s nagysz¿-

leikò (Baumgartner 2008c, 367.). Ehhez t§rsul egy saj§tos jelens®g, m®gpe-

dig a hi§nyz· magyar ®rtelmis®g p·tl§s§nak m·dja. ĉgy a pedag·gusok, il-

letve a nemzetis®gi m®dia munkat§rsai olyan szem®lyek, akik m§s magyar 

nyelvter¿letrŖl ker¿ltek ide. Nem csup§n magyarorsz§gi, hanem felvid®ki, 

d®lvid®ki, k§rp§taljai ®s erd®lyi sz§rmaz§s¼ magyarok is vannak az ¼jj§-

szervezŖdŖ helyb®li magyar kultur§lis ®let kezdem®nyezŖi kºzºtt. 

Ćtj§r§s a hat§ron ®s kapcsolatok az anyaorsz§ggal 

Azonban mindehhez hozz§ kell tenni, hogy az ausztriai magyar kisebbs®g 

eg®sz®re n®zve kedvezŖtlen tendenci§k 1992-tŖl kezdtek csak megv§ltozni. 

Ekkort·l alakul ki olyan politikai-int®zm®nyi kl²ma, amely kedvezŖen hat a 

kisebbs®gi l®t fontos elemeinek a megŖrz®s®re ®s tov§bb®p²t®s®re. Ezek r®sz-

ben az osztr§k EU-tags§g bizonyos felt®teleihez kºthetŖk. Azonban a v§lto-

z§sok dºntŖ r®sze akkor kºvetkezik be, amikor Ausztria m§r az Uni· tagja 

lesz 1996-ban. ĉgy az osztr§k korm§nyoknak a 2001-ig hozott, a magyars§got 

kedvezŖen ®rintŖ tºrv®nyei nyom§n ¼jraszervezŖdik a helyi magyar nyelvŤ 

kult¼r§nak n®h§ny alapeleme (oktat§s, sajt·, m®dia), erŖsºdik a magyar iden-

tit§sra val· reflexi·, valamint fel®ledni l§tszik az egykori kapcsolatrendszer 

a term®szetes kºzpontokkal (Mosonmagyar·v§r, Sopron, KŖszeg, Szombat-

hely) ®s a kereskedelmi, kultur§lis h§l·zattal Magyarorsz§g fel®. 

A legl§tv§nyosabb v§ltoz§s azonban a kor§bbi hivatalos §llamhat§ro-

kon tºrt®nŖ ellenŖrz®s megszŤn®se volt az ezredfordul· ut§n. Maguk az §l-

lamhat§rok ï ®s ezeken bel¿l az elt®rŖ ad·-, illet®k- ®s egy®b rendelkez®sek, 

jogszab§lyok ï persze nem tŤnnek el, csak ahogy a kºzszereplŖk retorik§ja 

recit§lja unos-untalan: l®giess® v§lnak. Mindez azonban nem jelenti a be-

mutatott ®s elemzett probl®m§k eltŤn®s®t is, hiszen az esem®nyek ®s ezek 

®szlel®se, ®rt®kel®se k®t k¿lºnbºzŖ szinten zajlik. A h®tkºznapi ®let keretei 

kºzºtt a t®rs®gben ®lŖk sz§m§ra az ®letvil§g v§ltoz§sai idŖben m§sk®ppen: 
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lassabban, fokozatosabban tapasztalhat·k meg, mint a politikai sz²nt®ren 

idŖnk®nt megjelenŖ l§tv§nyos gesztusok (1989-es hat§rnyit§s, osztr§k, ma-

gyar, majd horv§t EU-csatlakoz§s, a hat§rellenŖrz®s megszŤn®se, a szabad 

munkav§llal§s lehetŖs®ge). 

Kommunik§ci·s strat®gi§k Burgenlandban 

A kommunik§ci· praxisa felŖl szeml®lve Burgenland helyzet®t, az itt ®lŖ 

k®t nemzetis®g (magyar, horv§t) az egyes tºrt®nelmi idŖszakokban v§ltoz· 

eredm®nyess®ggel ®p²tette ki kommunik§ci·s strat®gi§it. A nemzetis®gi 

azonoss§gtudat ebben az ®rtelemben olyan konstrukci·s folyamat, mely l®t-

rehozza a kºzºss®get, ®s megfogalmazza annak ®rdekeit, Ănemcsak a kº-

zºss®gnek a t§rsadalom m§s kºzºss®geivel szemben elfoglalt §ltal§nos 

helyzet®nek eredm®nyek®nt, hanem azon emberek meghat§rozott kapcsola-

tainak eredm®nyek®ppen, akik ugyanazon a kºzºss®gen bel¿l m§sokkal ôet-

nikai-politikai test¿letekbeô szervezŖdnek. (é) Az etnikai v§llalkoz§sok 

minden rendelkez®sre §ll· haszn§lhat· forr§st felhaszn§lnak siker¿k ®rdek-

®ben. E forr§sok lehetnek politikaiak, gazdas§giak, illetve kultur§lisak ï a 

szok§sokhoz, a nyelvhez, a vall§shoz, illetve m§s kultur§lis alkot§sokhoz ®s 

eml®kekhez kºtŖdhetnekò (Yuval-Davis 2005, 59.). 

A burgenlandi horv§tok z§rt, ºsszetart· kºzºss®get alkotnak a fentebb 

le²rtaknak megfelelŖen. Mivel a hat§r magyar oldal§n is vannak horv§tok 

§ltal lakott telep¿l®sek, 1990 ut§n vel¿k is megtºrt®nt a kapcsolatfelv®tel, 

illetve a kor§bbi kontaktusok rendszeresebb®, intenz²vebb® v§ltak. (Olyan 

magyarorsz§gi, GyŖr-Moson-Sopron ®s Vas megyei telep¿l®sek tartoznak 

ide tºbbek kºzºtt, mint Hidegs®g/Vedesin, K·ph§za/Koljnof, Und/Unda/ 

Undten, Horv§tzsid§ny/Hrvatski Ģidan/Siegersdorf, Peresznye/Prisina, Por-

n·ap§ti/Pernau/Pornova). 

Az ausztriai magyar n®pcsoport szervezetei a kor§bbi tºrt®neti-politikai 

felt®telek miatt egy j· ideig kisebb ®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®ggel rendel-

keztek, mint az ottani horv§tok. A magyar kultur§lis szervezetek esem®nyei 

sz·rv§nyosak, ®s tºbbnyire szŤken helyi vonatkoz§s¼ak voltak. Az 1990-es 

®vektŖl a magyar kisebbs®g ®lete is meg®l®nk¿lt, kibŖv¿lt, ®s gazdagabb§, 

tagoltabb§ v§lt.  

A r®gi· eg®sz®re n®zve igaz az a meg§llap²t§s, hogy a t®rszervezŖd®st 

erŖs identit§s-deficit jellemzi. Ennek megfelelŖen Ăa nyugat-magyaror-

sz§gi-burgenlandi t®rs®get gazdas§gi ®s kultur§lis folyamatok r®v®n lehet 

¼jra-, illetve megkonstru§lniò (Jank·ïT·th 2008, 158.). 
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Befejez®s ï A longe dur®e szerepe ®s a kult¼ra szºvegszerŤs®ge 

A burgenlandi horv§t ®s magyar n®pkºzºss®g 20. sz§zadi tºrt®nete is meg-

erŖs²ti a francia Annales-kºr tºrt®n®szei §ltal m§r ®vtizedekkel ezelŖtt vizs-

g§lt ºsszef¿gg®st, miszerint az emberi kºzºss®gek sz§m§ra meghat§roz·b-

bak bizonyos hosszabb t§v¼ folyamatok r®v®n kik®pzŖdŖ ®s §tºrºklŖdŖ kul-

tur§lis-kommunik§ci·s mint§k (a ôlongue dur®eô alakzatai), mint az aktu§lis 

t§rsadalmi felt®telek. Eset¿nkben ez ut·bbiak alatt az int®zm®nyes demok-

r§cia garant§lt viszonyait, a j·l®ti t§rsadalom eloszt§si rendszer®t ®rtj¿k az 

elm¼lt f®l ®vsz§zad Ausztri§j§ban. Minden nyelvi-kultur§lis kºzºss®gben, 

kisebbs®gben munk§lkodik az elismer®sre val· tºrekv®s, amely szellemi ®s 

t§rgyi teljes²tm®nyekben, esem®nyekben ®s int®zm®nyekben egyar§nt testet 

ºlthet. Ez a fajta legitim§ci·s sz§nd®k a kultur§lis kommunik§ci·s mezŖ 

dinamik§j§nak fŖ eleme, amely ºsszef¿ggŖ ®s elbesz®lhetŖ form§ban igyek-

szik testet ºlteni az idŖk sor§n. A mŤvelŖd®s alakzatai szºvegszerŤ term®-

szetŤek ®pp¼gy, mint a t§rsadalom ®s a gazdas§g egy®b jelens®gei. Mivel 

azonban §tfog·bbak a tºbbin®l, ²gy olyan alapszºvegk®nt ®rtelmezhetŖk, 

melyek a t§rsadalom ®s gazdas§g tov§bbi szºvegeire, elbesz®l®seire, diskur-

zusaira vonatkoztathat·ak abban az ®rtelemben, ahogy ezt Clifford Geertz 

megfogalmazta (Geertz 1994). A burgenlandi magyar ®s horv§t kisebbs®g 

jelen®t ®s jºvŖbeli es®lyeit, lehetŖs®geit ebben az ºsszef¿gg®sben is ®rde-

mes lehet majd egyszer szem¿gyre venni. 



 

A tartom§nyi oktat§s, kult¼ra ®s 

kºzmŤvelŖd®s helyzete 

T·th Bal§zs Istv§n1 

Bevezet®s 

Sz§mos alkalommal nyert empirikus bizony²t§st a kiterjesztettïtov§bbfej-

lesztett neoklasszikus kºzgazdas§gi modell meghat§roz· feltev®se, misze-

rint a gazdas§gi nºveked®s legfontosabb t®nyezŖje a gazdas§gilag haszno-

s²that· tud§s. A gazdas§gi nºveked®s t®nyezŖi mindig is foglalkoztatt§k a 

t®rgazdas§ggal foglalkoz· kutat·kat; a hum§n tŖke a t®rs®gek ®s r®gi·k gaz-

das§gi produktivit§s§nak meghat§roz· kulcst®nyezŖj®v® v§lt, tov§bb§ meg-

fogalmaz·dott, hogy a hum§n tŖke k¿lºnbºzŖ szintje befoly§solja a ter¿leti 

egyenlŖtlens®gek m®rt®k®t is. 

Egy t®rs®g jºvŖbeni nºveked®siïfejlŖd®si lehetŖs®gei szempontj§b·l alap-

vetŖ fontoss§g¼ lakoss§g§nak szellemi potenci§lja, kvalifik§lts§ga, tov§bb§ e 

jellemzŖket meghat§roz· oktat§s minŖs®ge ®s szerkezete. Ezen k²v¿l tov§bbi 

l®nyeges hum§n szolg§ltat§snak, t®rs®gi potenci§lnak minŖs¿l a (kºz)mŤvelŖ-

d®s ®s a kult¼ra, amely lehetŖv® teszi a soksz²nŤ egy®ni ºnkifejez®st a kºzºs-

s®gi ®s a t§rsadalmi ®letben. Az oktat§s ®s a kult¼ra a t®rs®g- ®s v§rosfejleszt®s 

fontos kiindul·pontja, az oktat§s ®s a kult¼ra egyedi, jellegzetes ter¿leti meg-

nyilv§nul§sainak felt§r§sa jelentŖs kutat·i feladat, a k®pz®sre ®s mŤvelŖd®sre 

®p¿lŖ gazdas§g a modern gazd§lkod§s egyik legjobban erŖsºdŖ eleme. 

Ausztri§ban az oktat§s ®s a kult¼ra a szakpolitik§k szintj®n kor§bban ºsz-

szefon·dott, 2000 ®s 2007 kºzºtt a Szºvets®gi Oktat§si, Tudom§nyos ®s Kul-

tur§lis Miniszt®rium, majd 2007-ben a Szºvets®gi Oktat§si, MŤv®szeti ®s Kul-

tur§lis Miniszt®rium ®gisze alatt. A jelenlegi rendszerben k®t k¿lºn test¿let fog-

lalkozik az oktat§si ®s a kultur§lis politikai ¿gyekkel, elŖbbivel a Szºvets®gi 

Oktat§si Miniszt®rium, ut·bbival a Szºvets®gi Kancell§ri Hivatal. 

                                                           
1  Dr. T·th Bal§zs Istv§n adjunktus, Soproni Egyetem L§mfalussy S§ndor Kºzgazdas§g-

tudom§nyi Kar (tothbi.econ@gmail.com) 
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Az osztr§k oktat§si rendszer ®s az oktat§s orsz§gos 

helyzetk®pe 

Az osztr§k iskolarendszer alapj§t az §ltal§nos oktat§si tanrendŤ iskol§k ®s a 

szakiskol§k alkotj§k. Az §ltal§nos iskolai szint mag§ban foglalja az §ltal§-

nos alapfok¼ iskolaform§kat ®s az elm®leti oktat§st ny¼jt· kºz®pfok¼ okta-

t§si int®zm®nyeket. Ausztri§ban az §ltal§nos iskolakºtelezetts®g kilenc ®vig 

tart, az iskolakezd®s felt®tele, hogy a gyermek betºltse a hatodik ®let®v®t. 

A bºlcsŖd®k, napkºzi otthonok ®s ·vod§k (Krippe, Hort, Kindergarten) 

szisztematikus iskola elŖtti k®pz®st biztos²tanak a gyermekeknek. Az ·vodai 

nevel®s 3ï6 ®ves kor kºzºtt biztos²tott, az ·vodai ell§t§s t®r²t®s ellen®ben tºr-

t®nik, azonban bizony²tott anyagi neh®zs®gek ellen®ben a d²jat elengedhetik, 

avagy csºkkenthetik. Ausztri§ban az ·vodai ®s elŖiskolai (Vorschule) nevel®s 

nem k®pezi az iskolarendszer szerves ®s kºtelezŖ r®sz®t. 

Az §ltal§nos iskol§k feladata a gyermekek §ltal§nos mŤvelts®g®nek fej-

leszt®se. A di§kok 6ï10 ®ves korukig egys®ges n®gyoszt§lyos elemi- vagy 

n®piskol§ba j§rnak (Volksschule). A n®piskola elv®gz®se ut§n a tanul·k v§-

laszthatj§k a 10ï14 ®ves korig tart· §ltal§nos k®pz®st ny¼jt·, fakult§ci·val 

p§rosul· felsŖ tagozatot (Hauptschule), amely 2008-t·l fokozatosan ¼n. ¼j 

kºz®piskolai szintt® alakult §t (Neue Mittelschule, NMS), avagy a nyolcosz-

t§lyos §ltal§nosan k®pzŖ kºz®piskola (Allgemeinbildende Hºhere Schule, 

AHS) als· tagozat§t. Ez a t²pus a hagyom§nyos nyolcoszt§lyos gimn§zium-

nak felel meg. Azok a 14 ®vesek, akik nem folytatj§k tanulm§nyaikat, poli-

technikai ®vfolyamot (Polytechnischer Lehrgang, Politechnische Schule, 

PTS) v®geznek a tankºtelezetts®g befejez®s®ig. A fogyat®kkal ®lŖ, avagy 

megv§ltozott munkak®pess®gŤ fiatalok munkaerŖ-piaci elhelyezked®si es®-

lyeinek jav²t§s§ra k¿lºn k®pz®si forma l®tezik Ausztri§ban (integrative Be-

rufsausbildung, Berufsvorbereitungsjahr, BVJ). 

A kºtelezŖ oktat§s, amely tizenn®gy ®ves korig tart teh§t h§rom szint-

bŖl §ll: §ltal§nos k®pz®s (§ltal§nos iskola als· tagozat), als·szintŤ kºz®p-

fok¼ oktat§s (§ltal§nos iskola felsŖ tagozat, illetve kºz®piskolai als· tago-

zat) ®s kilencedik oszt§ly (politechnikumi ®vfolyam, illetve a kºz®piskola 

felsŖ tagozat§nak elsŖ oszt§lya). 

Az AHS felsŖ tagozata ï 18 ®ves korig ï a felsŖfok¼ tanulm§nyokra 

k®sz²ti fel a tanul·kat, a k®pz®s ®retts®gi vizsg§val z§rul. A 14 ®ves tanul·k 

nagys§grendileg negyede ugyanakkor a n®gyoszt§lyos szakkºz®piskol§ba 
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(Berufsbildende Mittlere Schule, BMS) iratkozik be, amely §ltal§nos k®p-

z®st ®s a szakma elsaj§t²t§s§t egyar§nt biztos²tja. Az ºt®ves felsŖfok¼ szak-

iskola (Berufsbildende Hºhere Schule, BHS) az §ltal§nos ®s az elŖzetes 

szakmai k®pz®shez kapcsol·dik. A z§r·vizsga az ®retts®givel egyen®rt®kŤ, 

®s olyan felsŖfok¼ tanulm§nyokra jogos²t, amelyek r®v®n m®rnºki c²m 

nyerhetŖ el. A tanul§s tov§bbi lehetŖs®g®t a felnŖtt- ®s tov§bbk®pzŖ oktat§s 

jelenti. A pedag·gusok tov§bbk®pz®s®®rt kor§bban a Pedag·giai Int®zet 

(Pªdagogisches Institut) volt felelŖs, emellett az Osztr§k Kereskedelmi ®s 

Iparkamara is v®gzett tov§bbk®pzŖ tev®kenys®get. Ugyan a n®pfŖiskol§k-

nak (Volkshochschule) is r®gi hagyom§nyai vannak ï az iskolat²pus saj§tos 

c®lkitŤz®ssel ®s ºn§ll· m·dszerekkel §ltal§nos, szakmai ®s eszt®tikai k®p-

z®st ny¼jt ï, a jelenlegi iskolarendszerben m§r nem jelenik meg ºn§ll· in-

t®zm®nyk®nt. Đj elemnek minŖs¿l azonban a h§rom ®v alatt elsaj§t²that· 

eg®szs®g¿gyi ®s beteg§pol· k®pz®s (Gesundheits- und Krankenpflege-

schule), az osztr§k t§rsadalom elºreged®se miatt nagy ig®ny mutatkozhat e 

t®ren j· k®pes²t®ssel rendelkezŖ szakemberekre. 

Az 1990-es ®vekben az oktat§spolitika a nem egyetemi szintŤ (poszt-

szekunder) int®zm®nyek (Fachhochschule, Pªdagogische Hochschule) l®-

tes²t®s®t szorgalmazta; 2016-ban h¼sz szakfŖiskola mŤkºdºtt az orsz§gban. 

A felsŖoktat§s val·di megtestes²tŖinek azonban az egyetemek (Universitªt) 

tekinthetŖk, amelyek sz§ma 2016-ban huszonkettŖ volt (a mag§negyete-

mekkel egy¿tt 34), ezek kºz¿l kilenc egyetem (a mag§negyetemekkel 

egy¿tt 13) b®csi kºzponttal rendelkezett. 

A felnŖttoktat§sban tov§bb§ lehetŖs®g van arra is, hogy a k®pz®st nap-

pali vagy esti tagozaton ¼n. ĂKollegò-ekben, dolgoz·k iskol§iban, ¿zemi 

mesteriskol§kban, valamint akad®mi§kon (Akademie) eg®sz²ts®k ki, p·tol-

j§k be. A felnŖttoktat§s keretein bel¿l az ºn-, tov§bb- ®s szakk®pz®si aj§n-

latait egyre ink§bb innovat²v technol·gi§kkal, p®ld§ul az elektronikus tanu-

l§ssal ®s t§voktat§ssal kºzvet²tik (Fernstudium). 

A szellemi erŖforr§sokat megjelen²tŖ alkot·elemek ï ²gy az egyes orsz§-

gok oktat§siïk®pz®si potenci§lj§ra vonatkoz· mutat·k ï tºbb nemzetkºzi 

szervezet §ltal nyilv§ntartott adatb§zis, illetve rangsor alapvetŖ ºsszetevŖi. 

Az egyes orsz§gok fejletts®giïversenyk®pess®gi rangsor§val foglalkoz· 

munk§k kºz¿l kiemelendŖ a Vil§ggazdas§gi F·rum ®ves jelent®se. A kiad-

v§ny az ¼n. Glob§lis versenyk®pess®gi index (GCI) alapj§n minŖs²ti az or-

sz§gokat. Az GCI alakul§s§t sok t®nyezŖ kºzºtt az oktat§si rendszer is meg-

hat§rozza, a mutat·csoporton bel¿l kiemelendŖ a matematikai ®s a term®szet-

tudom§nyos oktat§s, valamint a gazd§lkod§si jellegŤ k®pz®sek minŖs®ge. 
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A Vil§ggazdas§gi F·rum rangsorait tanulm§nyozva meg§llap²that·, 

hogy Ausztria az oktat§s minŖs®gi jellemzŖit tekintve a rangsor elsŖ harma-

d§ban tal§lhat·, hab§r az oktat§si kapacit§sok nem nevezhetŖk kiugr·nak. 

Az orsz§ggal szomsz®dos §llamok jelentŖs sz·r·d§st mutatnak az oktat§ssal 

kapcsolatos mutat·k tekintet®ben; egyr®szt Ausztria nyugati szomsz®djai 

§ltal k®pviselt ®rt®kek rendre megelŖzik az osztr§k adatokat, m§sr®szt a 

szellemi erŖforr§sokat minŖs²tŖ nemzetkºzi rangsorok alapj§n az egykori 

szocialista orsz§gok lemarad§sa jelentŖsnek tekinthetŖ. Meg§llap²that·, 

hogy Ausztria a vele szomsz®dos orsz§gok viszonylatban kºztes poz²ci·t 

foglal el, ºn§ll· ĂversenyzŖnekò minŖs¿l a r®gi·ban, hiszen a tºbb mutat· 

eset®ben vil§gelsŖnek minŖs¿lŖ Sv§jc ®s a kiemelkedŖen j· ®rt®keket pro-

duk§l· N®metorsz§g teljes²tm®ny®nek el®r®s®hez versenyk®pesebb oktat§s 

sz¿ks®geltetik, ezzel szemben az osztr§k oktat§s erŖsebb sz²nvonal§ra utal 

az a t®ny, miszerint az ®rt®kek szinte minden esetben meghaladj§k az orsz§g 

tºbbi szomsz®djain§l tapasztalhat· pontsz§mokat (1. t§bl§zat). 

1. t§bl§zat:  Ausztria ®s a szomsz®dos orsz§gok* helyez®se a glob§lis 

versenyk®pess®gi rangsor n®h§ny mutat·ja alapj§n, 2014ï

2015. 

aŜƎƴŜǾŜȊŞǎ 

Dƭƻōłƭƛǎ ǾŜǊǎŜƴȅ-
ƪŞǇŜǎǎŞƎƛ ƛƴŘŜȄ 

(GCI) 

Az ƻƪǘŀǘłǎƛ  
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ƳƛƴǃǎŞƎŜ 
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ƻƪǘŀǘłǎ ƳƛƴǃǎŞƎŜ 

! ƎŀȊŘłƭƪƻŘłǎƛ 
ƧŜƭƭŜƎǼ ƻƪǘŀǘłǎ 
ƳƛƴǃǎŞƎŜ 

Helye-
ȊŞǎ 

Pont-
ǎȊłƳ 

Helye-
ȊŞǎ 

Pont-
ǎȊłƳ 

Helye-
ȊŞǎ 

Pont-
ǎȊłƳ 

Helye-
ȊŞǎ 

Pont-
ǎȊłƳ 

Ausztria 21 5,2 31 4,5 37 4,6 47 4,6 

/ǎŜƘƻǊǎȊłƎ 37 4,5 77 3,6 74 4,1 68 4,3 

MagyarorǎȊłƎ 60 4,3 96 3,3 60 4,3 66 4,3 

bŞƳŜǘƻǊǎȊłƎ 5 5,5 12 5,2 20 5,1 29 5,0 

hƭŀǎȊƻǊǎȊłƎ 49 4,4 67 3,7 45 4,5 26 5,1 

{ǾłƧŎ 1 5,7 1 6,0 4 5,9 1 6,2 

{ȊƭƻǾłƪƛŀ 75 4,1 125 2,8 75 4,0 102 3,8 

{ȊƭƻǾŞƴƛŀ 70 4,2 48 4,1 15 5,2 62 4,4 

ϝ[ƛŜŎƘǘŜƴǎǘŜƛƴ ƪƛǾŞǘŜƭŞǾŜƭΦ 

Forr§s: The Global Competitiveness Report, 2014ï2015. alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

£rt®kes adatokkal szolg§l tov§bb§ az OECD a t®rs®g orsz§gainak okta-

t§sra ford²tott kiad§sair·l. 2011-ben Ausztria az OECD §tlaghoz ®s a t®rs®g 

orsz§gaihoz k®pest (Sv§jcot kiv®ve) tºbbet ford²tott az alap- ®s kºz®pszintŤ 

oktat§sra, a felsŖfok¼ k®pz®s eset®ben az §ll²t§s m§r csak a kºz®p-eur·pai 
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r®gi· orsz§gainak viszonylat§ban volt igaz. Az §llam szerepv§llal§sa a fel-

sŖoktat§s finansz²roz§s§ban egy®rtelmŤen meghat§roz·, a mag§njellegŤ fi-

nansz²roz§s m®rt®ke elhanyagolhat·. Ausztri§ban a GDP-hez viszony²tott 

oktat§sra ford²tott kiad§sok m®rt®ke l®nyegesen nem t®rt el az OECD or-

sz§gok §tlagos sz²nvonal§t·l (2. t§bl§zat). 

2. t§bl§zat:  Ausztria ®s a szomsz®dos orsz§gok* oktat§si jellegŤ kiad§sai 

n®h§ny mutat· alapj§n, 2011. 

aŜƎƴŜǾŜȊŞǎ 

9Ǝȅ ŘƛłƪǊŀ Ƨǳǘƽ 
ƻƪǘŀǘłǎƛ ƪƛŀŘłǎƻƪ 

az alap- Şǎ 
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9Ǝȅ ŘƛłƪǊŀ Ƨǳǘƽ 
ƻƪǘŀǘłǎƛ ƪƛŀŘłǎƻƪ 
ŀ ŦŜƭǎǃŦƻƪǵ 
ƻƪǘŀǘłǎōŀƴ 

!Ȋ łƭƭŀƳƛ 
ƪƛŀŘłǎƻƪ ŀǊłƴȅŀ ŀ 
ŦŜƭǎǃƻƪǘŀǘłǎǊŀ 
ŦƻǊŘƝǘƻǘǘ 

ƪƛŀŘłǎƻƪƻƴ ōŜƭǸƭ 

Az oktaǘłǎǊŀ 
ŦƻǊŘƝǘƻǘǘ ƪƛŀŘłǎƻƪ 
ŀ D5t ŀǊłƴȅłōŀƴ 

USD USD % % 

Ausztria 12 500 14 900 86,9 5,5 

/ǎŜƘƻǊǎȊłƎ 6 100 9 400 81,1 4,4 

aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎ 4 500 9 200 n.a. 4,4 

bŞƳŜǘƻǊǎȊłƎ 9 500 16 700 84,7 4,4 

hƭŀǎȊƻǊǎȊłƎ 8 534 9 990 66,5 4,2 

{ǾłƧŎ 14 600 22 900 n.a. 5,2 

{ȊƭƻǾłƪƛŀ 5 100 8 200 76,9 3,8 

{ȊƭƻǾŞƴƛŀ 8 900 10 400 85,2 5,3 

h9/5 łǘƭŀƎ 8 900 13 900 69,2 5,3 

ϝ[ƛŜŎƘǘŜƴǎǘŜƛƴ ƪƛǾŞǘŜƭŞǾŜƭΦ ƴΦŀΦΥ ƴƛƴŎǎ ŀŘŀǘΦ 

Forr§s: OECD alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

Az osztr§k tartom§nyi adatokat §ttekintve meg§llap²that·, hogy a gaz-

das§gi nºveked®st hossz¼ t§von fenntartani k®pes hum§n erŖforr§sok h§tte-

r®ben megh¼z·d· t®nyezŖk ter¿leti elhelyezked®se ï lesz§m²tva n®h§ny 

mutat· magasabb ®rt®k®t a fŖv§rosban ï nagy §ltal§noss§gban egyenletes. 

Az Eurostat ®s az osztr§k statisztikai hivatal oktat§ssal ºsszef¿ggŖ adatai 

alapj§n meg§llap²that·, hogy a megfelelŖ jºvedelemtermelŖ k®pess®ghez 

sz¿ks®ges k®pzett szakemberek Ausztria minden tartom§ny§ban rendelke-

z®sre §llnak; a legal§bb kºz®pfok¼ oktat§sban v®gzettek ar§nya az orsz§gos 

§tlagot tekintve a fejlett orsz§gok sz²nvonal§ra jellemzŖ, a tartom§nyok kº-

zºtt jelentŖsebb elt®r®s nem tapasztalhat·. 

A felsŖfok¼ v®gzetts®gŤek ar§nya az osztr§k fŖv§rosban a legmaga-

sabb, B®cs ®s az orsz§g tºbbi r®sze kºzºtt jelentŖsebb k¿lºnbs®g figyelhetŖ 

meg e tekintetben. Ezt a t®nyt megfelelŖen ®rz®kelteti tºbbek kºzºtt az 
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egyetemi oktat§sban r®sztvevŖ hallgat·k ar§ny§ban a fŖv§ros jav§ra tapasz-

talhat· k¿lºnbs®g a 2013ï2014. akad®miai ®vben. Meg§llap²that· tov§bb§, 

hogy a tartom§nyokban ï B®cs kiv®tel®vel ï k¿lºnºsen kedvezŖtlennek te-

kinthetŖ az elsŖoszt§lyos di§kok csºkkenŖ beiskol§z§si r§t§ja a t²z®ves idŖ-

sor adatai alapj§n, amely elsŖsorban a sz¿let®sek sz§m§nak fokozatos csºk-

ken®s®vel hozhat· ºsszef¿gg®sbe. Eml²t®st ®rdemel, hogy a 25 ®v alatti n®-

pess®gre jut· oktat·k sz§ma ®s az egy fiatalkor¼ra jut· oktat§sra ford²tott 

kiad§sok alapj§n az egyes tartom§nyok kºzºtt nem tapasztalhat· jelentŖ-

sebb elt®r®s. Ennek h§tter®ben az §ll, hogy Ausztria oktat§si strukt¼r§ja erŖ-

sen kºzpontos²tott ®s konzervat²v, dºntŖen a kºzponti §llamh§ztart§sb·l fi-

nansz²rozott, az oktat§sra ford²tott kiad§sok kiegyenl²tettek a tartom§nyok 

kºzºtt (3. t§bl§zat). 

3. t§bl§zat: Az oktat§ssal ºsszef¿ggŖ n®h§ny statisztikai mutat· Ausztria 

tartom§nyaiban, 2003ï2013, 2013, 2013ï2014 
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% % % % % Ŧǃ EUR 

!ƭǎƽ-Ausztria -10,6 84,0 17,6 23,8 6,3 53,0 3 777,9 

.ŞŎǎ 8,3 82,2 30,6 46,3 6,2 54,2 3 397,0 

Burgenland -5,9 81,4 15,8 23,8 6,3 60,3 3 638,3 

CŜƭǎǃ-Ausztria -12,8 81,5 17,2 22,2 4,5 57,0 3 733,0 

Karintia -17,9 86,8 17,3 33,5 4,8 58,4 4 053,3 

Salzburg -16,9 85,1 21,8 23,5 5,2 63,3 3 836,6 

{ǘłƧŜǊƻǊǎȊłƎ -14,0 84,1 17,5 28,1 4,3 52,1 3 627,7 

Tirol -12,4 81,2 19,1 22,5 3,4 57,3 3 694,7 

Vorarlberg -16,2 80,0 19,0 16,2 3,9 61,8 3 686,7 

Ausztria -9,5 83,0 20,6 28,2 5,1 55,8 3 675,7 

* !Ȋ ƽǾƻŘŀƛ ƴŜǾŜƭŞǎǘǃƭ ŀ ŦŜƭǎǃƻƪǘŀǘłǎƛƎΦ 

Forr§s: Eurostat ®s Statistik Austria alapj§n saj§t szerkeszt®s. 
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Az oktat§s helyzete Burgenlandban 

Az 1980-as ®vek eleje ·ta Burgenlandban a 20 ®v alatti n®pess®g ar§nya 

harmad§val csºkkent, a fiatalkor¼ (0 ®s 19 ®v kºzºtti) n®pess®g felnŖttkor¼ 

(20 ®s 64 ®v kºzºtti) n®pess®ghez viszony²tott ar§nya pedig 52%-r·l 30%-

ra esett vissza 1981 ®s 2014 kºzºtt. A fiatalkor¼ n®pess®gre vonatkoz· fŖbb 

demogr§fiai adatok, mutat·k tekintet®ben St§jerorsz§g ®s Karintia mellett 

Burgenlandnak tulajdon²that·k a legdrasztikusabb ®rt®kek. 

Sajn§latos m·don nemcsak a n®pesed®si, hanem az oktat§sra vonat-

koz· mutat·k tekintet®ben sem kedvezŖ a k®p Burgenlandban. Az ·vod§-

sok, az §ltal§nos ®s a kºz®piskol§s di§kok sz§ma az 1990-es ®vek kºzepe 

·ta enyh®n, de folyamatosan csºkkenŖ tendenci§j¼. A legerŖsebb visszaes®s 

a szakiskol§kban tanul· di§kok sz§m§ban tapasztalhat·; az ®rt®kek a n®gy-

oszt§lyos szakkºz®piskol§k eset®ben kev®sb® aggaszt·k. A nyolcoszt§lyos 

kºz®piskola felsŖ tagozat§t illetŖen a statisztik§k csup§n elhanyagolhat· 

v§ltoz§sokr·l §rulkodnak. Elmondhat· tov§bb§, hogy az alapfok¼ int®zm®-

nyek ®s a nyolcoszt§lyos kºz®piskol§k oszt§lyaiban §tlagosan kevesebb 

di§k tanul, mint m§s osztr§k tartom§nyokban, az oszt§lyok m®rete teh§t el-

marad az ausztriai §tlagt·l (a folyamat persze pozit²vumk®nt is ®rt®kelhetŖ, 

mivel az alacsonyabb csoportsz§m hozz§j§rulhat az oktat§s minŖs®g®nek 

javul§s§hoz). 

Sikeresnek nevezhetŖ ugyanakkor a felsŖfok¼ szakiskolai k®pz®s, ahol 

a di§kok sz§ma az 1980-1981. tan®v ·ta megdupl§z·dott. Az elŖiskol§ba 

be²ratott gyermekek ar§nya (a 3ï5 ®ves koroszt§lyban) Ausztria-szerte Bur-

genlandban volt a legmagasabb 2014-ben (98,6%). A burgenlandi di§kok 

kb. 70%-a kezdi meg ®vrŖl-®vre a kilencedik oszt§lyt, amely az egyik leg-

magasabb ar§ny az osztr§k tartom§nyok kºzºtt. 

A felsŖ tagozatok elv®gz®se ut§n a burgenlandi di§kok csup§n egy kis 

r®sze tanul tov§bb. A 18ï25 ®v kºzºtti koroszt§ly tekintet®ben 100 di§kb·l 

mindºssze 24-en v§lasztj§k a felsŖoktat§st, ez az ar§ny elmaradt az osztr§k 

§tlagt·l. A felnŖttoktat§sban jelenl®vŖ ar§nya is csek®ly, a 25ï64 ®v kºzºtti 

n®pess®g mindºssze 10%-a k®pzi mag§t tov§bb. A felsŖoktat§sban tanul· 

hallgat·k elsŖsorban a b®csi felsŖoktat§si int®zm®nyeket v§lasztj§k a fºld-

rajzi kºzels®g, a j· megkºzel²thetŖs®g ®s n²v·sabb k®pz®sek miatt. 

A tartom§nyi adatokon k²v¿l az als·bb ter¿leti szintŤ statisztik§k is tºbb 

®rdekess®grŖl §rulkodnak az oktat§s vonatkoz§s§ban. A j§r§si adatok alapj§n 

meg§llap²that·, hogy a bºlcsŖdei ®s az ·vodai nevel®sre lehetŖs®get ad· in-
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t®zm®nyek ®s csoportok sz§ma a FelsŖŖri, a FelsŖpulyai ®s a Nezsideri j§r§s-

ban a legmagasabb, a h§rom j§r§s int®zm®nyei a gyermekkor¼ak tºbb mint 

fel®nek biztos²tanak helyet. Kismartonra ®s a Kismarton-kºrny®ki j§r§sra jel-

lemzŖ bºlcsŖdei ®s ·vodai nevel®s viszonylat§ban ®rdekess®g, hogy mind az 

int®zm®nyek, a csoportok ®s a gyermekek sz§m§t tekintve ut·bbit jellemzi 

jelentŖsebb kapacit§s (4. t§bl§zat). A 2013-2014. tan®vben az ·vodai csopor-

tokra jut· gyermekek sz§ma a tartom§nyi §tlagot tekintve 21,8 volt (az auszt-

riai §tlag 18,9), ettŖl jelentŖsebb elt®r®s csak a Kismartoni j§r§s eset®ben ta-

pasztalhat· (27,4), azonban nem a be²ratott gyermekek magas, hanem a cso-

portok alacsony sz§ma miatt. Burgenlandban egy ·vodapedag·gusra §tlago-

san 7,1 gyermek jutott (az ausztriai §tlag 6,3), ezt az ®rt®ket csup§n a Kismar-

toni j§r§s (9,3) ®s a N®met¼jv§ri j§r§s (8,1) haladta meg. 

4. t§bl§zat:  A bºlcsŖdei ®s ·vodai nevel®ssel ºsszef¿ggŖ n®h§ny 

statisztikai adat a burgenlandi j§r§sokban, 2013-2014 
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CŜƭǎǃǇǳƭȅŀ 6 6 66 25 45 961 4 4 77 11 20 228 

CŜƭǎǃǃǊ 10 13 179 27 58 1 260 8 13 267 14 27 407 

Gyanafalva 4 5 67 9 16 295 0 0 0 5 7 148 

Kismarton όǾłǊƻǎύ 3 5 63 6 16 438 0 0 0 1 4 25 

Kismarton-ƪǀǊƴȅŞƪ 11 13 173 18 55 1 148 5 7 153 4 8 63 

Nagymarton 9 10 132 17 49 1 075 1 1 25 6 14 188 

bŞƳŜǘǵƧǾłǊ 6 8 105 9 18 456 5 5 71 11 19 251 

Nezsider 16 20 271 30 82 1 721 3 8 182 1 3 0 

Ruszt όǾłǊƻǎύ 0 0 0 0 0 43 0 0 0 1 4 19 

A burgenlandi adat 
ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ ŞǊǘŞƪ 
ŀǊłƴȅłōŀƴΣ ҈ 

4,5 3,8 3,8 3,0 3,0 3,5 2,2 1,4 1,4 4,8 5,8 3,4 

Forr§s: Statistik Austria alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

A 2013-2014. tan®vben ºsszesen 289 iskol§t tartottak fent Burgenland-

ban, az iskol§k 40%-a ugyanakkor k®t j§r§sra, a FelsŖŖri ®s a FelsŖpulyai 

j§r§sra koncentr§l·dott, ®s hasonl· t®ny §llap²that· meg a di§kok sz§m§val 

kapcsolatosan is, mivel a tanul·k 38%-a e k®t j§r§sban v®gezte als·- ®s felsŖ 



250 T·th Bal§zs Istv§n 

tagozatos iskolai tanulm§nyait. A di§kok tov§bbi 34%-a k®t v§rosban, Kis-

martonban ®s Nezsiderben j§rt iskol§ba (5. t§bl§zat). A 2013ï2014. tan®v-

ben az egy oszt§lyra jut· di§kok sz§ma 19,3 volt, amely alapj§ban v®ve 

megfelel az ausztriai §tlagnak (20,5). Az egyes j§r§sok viszonylat§ban nem 

tapasztalhat· jelentŖsebb sz·r§s e t®ren, egyetlen kiv®telt ez al·l csup§n a 

Kismarton-kºrny®ki j§r§s jelentett (14,7). Az egy tan§rra jut· di§kok sz§ma 

Ruszton volt a legalacsonyabb (6,7), FelsŖŖrºn pedig a legmagasabb (9,0), 

a burgenlandi §tlag (8,5) kiss® elmaradt az ausztriai §tlagt·l (9,1). Az alap- 

®s kºz®pszintŤ oktat§ssal kapcsolatos statisztik§k t¿kr®ben az is meg§llap²t-

hat·, hogy a burgenlandi oktat§s viszonylag kis szelet®t jelenti az osztr§k 

oktat§snak; mind az int®zm®nyi kapacit§sok, mind az oktat§sban jelenl®vŖk 

ar§nya csup§n n®h§ny sz§zal®k kºr¿l mozog. 

5. t§bl§zat: Az alap- ®s kºz®poktat§ssal ºsszef¿ggŖ n®h§ny statisztikai 

adat a burgenlandi j§r§sokban, 2013-2014 
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CŜƭǎǃǇǳƭȅŀ 51 35 0 8 1 201 3 475 1 247 0 941 52 472 

CŜƭǎǃǃǊ 68 39 3 8 2 468 9 625 1 967 122 1 257 61 1 064 

Gyanafalva 23 15 1 3 1 80 1 469 533 210 383 18 179 

Kismarton όǾłǊƻǎύ 16 4 1 2 1 270 5 866 500 106 742 38 663 

Kismarton-ƪǀǊƴȅŞƪ 24 21 0 3 0 130 1 907 1 488 0 391 0 245 

Nagymarton 25 16 0 3 1 193 3 561 1 487 0 667 49 412 

bŞƳŜǘǵƧǾłǊ 36 22 4 4 2 150 2 677 847 289 460 56 343 

Nezsider 44 25 3 9 3 296 5 978 1 932 247 1 093 82 683 

Ruszt όǾłǊƻǎύ 2 1 1 1 1 14 255 63 41 117 31 38 

A burgenlandi adat 
ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ ŞǊǘŞƪ 
ŀǊłƴȅłōŀƴΣ ҈ 

4,8 5,8 1,6 4,4 4,9 3,3 3,1 3,1 1,1 5,2 2,4 3,3 

*  !Ȋ αǵƧ ƪǀȊŞǇƛǎƪƻƭŀέ ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ ŀ нлмн-нлмоΦ ǘŀƴŞǾ ƽǘŀ ƘƛǾŀǘŀƭƻǎŀƴ ƘŀǎȊƴłƭŀǘƻǎ ŀ ƪǀȊŞǇŦƻƪǵ ƻƪǘŀǘłǎƛ ǎȊƛƴǘ 
ƳŜƎƴŜǾŜȊŞǎŞǊŜΦ ! ƪǀȊƻƪǘŀǘłǎǊŀ ǾƻƴŀǘƪƻȊƽ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊŞǎŜƪ ŀƭŀǇƧłƴ ŀȊ ǀǎǎȊŜǎ ŜƭŜƳƛ όƪǀȊŞǇ-ύƛǎƪƻƭŀ łǘŀƭŀƪǳƭ αǵƧ 
ƪǀȊŞǇƛǎƪƻƭłǾłέ ŀ нлмр-2016. tanŞǾƛƎΦ 

Forr§s: Statistik Austria alapj§n saj§t szerkeszt®s. 
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A magyar nyelv ®s a horv§t nyelv gradistyei dialektus§nak megŖrz®se 

ter®n fontos l®p®st jelentett a nemzetis®gi tannyelvŤ nevel®s biztos²t§sa. 

Ugyan Burgenlandban jelenleg nincsen olyan ·voda, als·- ®s felsŖ tagozat, 

ahol kiz§r·lag magyarul, avagy horv§tul tºrt®nne a nevel®s ®s az oktat§s, 

azonban tºbb k®t- ®s h§romnyelvŤ iskola is mŤkºdik a tartom§nyban. N®-

metïmagyar nyelvŤ oktat§snak k®t n®piskol§ban (Locsm§nd ®s R®pcekŖ-

halom-D®rfºld), n®metïhorv§t nyelvŤ oktat§s pedig h®t n®piskol§ban ®s kº-

z®piskol§ban lehet¿nk tan¼i (Als·pulya, Borosd, Cs§sz§rfalu, F¿les, Ma-

lomh§za, R®pcesarud ®s Szabadb§r§nd). H§romnyelvŤ, teh§t n®met, horv§t 

®s magyar nyelvŤ oktat§st biztos²t· int®zm®ny FelsŖpuly§n ®s Szabadb§-

r§ndon tal§lhat·, elŖbbi telep¿l®se kºz®piskola, ut·bbin n®piskola. 

Burgenlandban sem §llami, sem mag§negyetem nem tal§lhat·, csup§n 

az elm¼lt ®vtizedekben indultak fejlŖd®snek a felsŖoktat§s elsŖ jelentŖsebb 

int®zm®nyei. A felsŖfok¼ k®pz®sben val· r®szv®telre az 1994-ben l®treho-

zott, kismartoni ®s pinkafŖi k®pz®si helysz²nekkel mŤkºdŖ Burgenlandi 

SzakfŖiskola (Fachhochschule Burgenland) keretei kºzºtt ny²lik lehetŖs®g. 

A kismartoni sz²nhely fŖ profilja a nemzetkºzi gazdas§gi, a szoci§lis 

munka, valamint az informatikai jellegŤ k®pz®s. A pinkafŖi telephelyen az 

energia- ®s kºrnyezetgazd§lkod§sra, illetve az eg®szs®g¿gyre f·kusz§l az 

oktat§s. A fŖiskola ºsszesen huszonk®t alap- ®s mesterszakot, valamint egy 

doktori k®pz®st k²n§l (ut·bbit a nemzetkºzi gazd§lkod§si kapcsolatok ®s 

szervez®studom§ny ter¿leten). 

A hallgat·i l®tsz§mot tekintve meg§llap²that·, hogy 2014 Ŗsz®n 1822 

hallgat· kezdte meg tanulm§nyait (ennek 40%-a a gazdas§gi jellegŤ k®pz®-

seken), az ºsszes elsŖ®ves hallgat· sz§ma ï ide®rtve a mesterk®pz®sek elsŖ 

®vfolyamait is ï megkºzel²tŖleg 900 fŖ volt. A szakfŖiskola hallgat·inak 

jelentŖs h§nyada (88%) osztr§k nemzetis®gŤ, a 2014-2015. tan®vben kb. 

250 k¿lfºldi hallgat· folytatta tanulm§nyait az int®zm®nyben. B§r a fŖiskola 

(makro)region§lis szerepe m®g nem nevezhetŖ jelentŖsnek, az int®zm®ny 

nemzetkºzi kapcsolatai rendk²v¿l szerte§gaz·k, Eur·pa-szerte kb. 70 part-

nerint®zm®nnyel tart §lland· kapcsolatot. A burgenlandi k®pz®si helysz²ne-

ken sz§mos cseredi§k ®s vend®goktat· fordul meg a nemzetkºzi ºsztºnd²j 

programoknak kºszºnhetŖen, ezen k²v¿l rendszeresek a ny§ri egyetemek, a 

kºzºs online kurzusok ®s a nemzetkºzi Ăh²dk®pzŖò programok. 
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Kultur§lis ®rt®kek ®s mŤvelŖd®s 

A kult¼r§t ®s mŤvelŖd®st illetŖen Ausztria sok ®vsz§zados hagyom§nyokkal 

rendelkezik, az orsz§g kultur§lis soksz²nŤs®ge mindig is k¿lºnºs szerepet 

j§tszott Eur·pa sz²v®ben. Napjainkban sz§mtalan kultur§lis rendezv®ny te-

remti meg a mŤvelŖd®sre ®s a kikapcsol·d§sra ide§lis felt®teleket, sz§mos 

rendezv®ny biztos²t feledhetetlen kultur§lis ®lm®nyeket. Az osztr§k kult¼ra 

egyre v§ltozatosabb ®s sz²nesebb, a klasszikus ®s a modern st²lusok tal§lko-

z§s§n§l egyed¿l§ll· mŤv®szet alakult ki. Ausztria kult¼r§j§t teh§t a legk¿-

lºnbºzŖbb hat§sok befoly§solt§k ®s alak²tj§k, amelyek nem csup§n B®cs-

kºzpont¼ak, hanem orsz§gszerte megfigyelhetŖk. L®nyegesen megnŖtt te-

h§t a kultur§lis k²n§lat, egyre tºbb fesztiv§l, ki§ll²t§s, tal§lkoz·, bemutat·, 

zenei ®s sportesem®ny zajlik az orsz§gban, ezzel p§rhuzamosan, 2005 ®s 

2013 kºzºtt az osztr§k tartom§nyok kult¼r§ra ford²tott kiad§sai §tlagosan 

16%-kal nºvekedtek. A vonatkoz· idŖszakban a m¼zeumi fejleszt®sek ®s 

az elŖad· mŤv®szetek kaptak jelentŖsebb anyagi t§mogat§st (§tlagosan a 

kultur§lis jellegŤ kiad§sok 17%-§t ®s 23%-§t). 

6. t§bl§zat:  A kºzmŤvelŖd®ssel ºsszef¿ggŖ n®h§ny statisztikai mutat· 

Ausztria tartom§nyaiban, 2013 

¢ŀǊǘƻƳłƴȅ 

мллл ƭŀƪƻǎǊŀ Ƨǳǘƽ 
ƳǵȊŜǳƳ- Şǎ 
ƪƛłƭƭƝǘłǎ 
ƭłǘƻƎŀǘłǎƻƪ 

szłƳŀ 

мллл ƭŀƪƻǎǊŀ Ƨǳǘƽ 
ƳƻȊƛ ƭłǘƻƎŀǘłǎƻƪ 

ǎȊłƳŀ 

мллл ƭŀƪƻǎǊŀ Ƨǳǘƽ 
ŦŜǎȊǘƛǾłƭ ƧŜƭƭŜƎǼ 
ǊŜƴŘŜȊǾŞƴȅŜƪŜƴ 
ǊŞǎȊǘǾŜǾǃƪ ǎȊłƳŀ 

мллл ƭŀƪƻǎǊŀ Ƨǳǘƽ 
ƴȅƛƭǾłƴƻǎ 
ƪǀƴȅǾǘłǊƛ 
ƭłǘƻƎŀǘłǎƻƪ 
ǎȊłƳŀ 

!ƭǎƽ-Ausztria 1 151,1 1 268,8 145,2 600,5 

.ŞŎǎ 11 588,4 2 793,6 64,9 1 574,7 

Burgenland 470,3 1 125,4 686,7 327,4 

CŜƭǎǃ-Ausztria 1 167,3 1 816,4 62,4 1 444,1 

Karintia 1 256,4 1 369,2 65,5 510,0 

Salzburg 5 761,4 1 862,7 561,9 1 621,3 

{ǘłƧŜǊƻǊǎȊłƎ 924,3 1 688,2 72,7 967,6 

Tirol 2 760,8 1 787,8 47,9 1 132,1 

Vorarlberg 1 412,7 2 416,5 710,5 2 485,7 

Ausztria 3 702,1 1 869,6 160,3 1 173,2 

Forr§s: Statistik Austria alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

Ezzel szemben, a mŤvelŖd®s k¿lºnbºzŖ form§i ir§nti kereslet tekintet-

®ben vegyes az ºsszk®p. A 2003 ®s 2013 kºzºtti idŖszakban p®ld§ul a mozi 
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l§togat§sok sz§ma kiss® visszaesett (a mozil§togat·k sz§m§nak csºkken®s®t 

a jegy§rak nºvel®se alig tudta ellens¼lyozni, ²gy t²z ®v alatt §ltagosan csu-

p§n 10 %-kal emelkedett a mozik §rbev®tele), a sz²nh§zi l§togat§sok sz§ma 

nem v§ltozott, a m¼zeumok ®s a ki§ll²t§sok l§togatotts§ga ï a k¿lfºldi turis-

t§knak kºszºnhetŖen ï viszont dupl§j§ra emelkedett. MegjegyzendŖ, hogy 

a m¼zeumi, a ki§ll²t§s- ®s a fesztiv§ll§togat§sok ezer lakosra vet²tett ®rt®kei 

nagy v§ltozatoss§got mutatnak az egyes tartom§nyok viszonylat§ban; az el-

t®r®st bizony§ra a k¿lfºldieket vonz· desztin§ci·k ®s attrakci·k magyar§z-

z§k. A fŖk®nt helyi lakoss§got vonz· mozi l§togat§sok kiegyenl²tettebb k®-

pet mutatnak (6. t§bl§zat). 

Burgenlandban a kultur§lis kikapcsol·d§st k¿lºnf®le l§tnival·k, kast®-

lyok, v§rak, gal®ri§k ®s m¼zeumok, tov§bb§ nagyszerŤ koncerttermek, sza-

badt®ri helysz²nek ®s egyedi fesztiv§lok teszik ®rdekess® ®s sz²ness®; az ide-

l§togat·k a mŤeml®kek, az ®p²t®szeti eml®kek ®s a k®pzŖmŤv®szet legk¿-

lºnf®l®bb ir§nyzataiba ï a klasszikust·l a kort§rson §t a modernig ï nyer-

hetnek bepillant§st. 

A kora kºz®pkorban (XIIïXIV. sz§zad) ®p¿ltek az elsŖ templomok, v§-

rak ®s v®dfalak; ebbŖl az idŖszakb·l maradt meg Ruszt leg®rt®kesebb ®p²t-

m®nye, a hal§sztemplom, amelyben Burgenland legr®gebbi orgon§ja ®s egy 

barokk oszlop f§b·l faragott Madonna-szobor is tal§lhat·. A tartom§ny mŤ-

v®szettºrt®neti ®s tºrt®nelmi szempontb·l is legjelentŖsebb erŖd²tm®nyei 

kºz® tartozik az impoz§ns kil§t§st ny¼jt· l§nzs®ri v§rrom, a kora g·tikus 

lovagteremmel rendelkezŖ L®ka v§ra, a renesz§nsz st²lus¼ lovagteremmel 

rendelkezŖ Borosty§nkŖ v§ra, a tºbbszºr §t- ®s ¼jj§®p²tett Szal·nak v§ra, a 

Batthy§ny-csal§d tulajdon§ban is §llt n®met¼jv§ri v§r, a kismartoni Ester-

h§zy-kast®ly kiindul·pontj§t jelentŖ g·tikus v§r, valamint az ĂEsterh§zyak 

trezorj§nakò titul§lt frakn·i v§r. A k®sŖbbi idŖszakokban (XVII -XVIII . sz§-

zad) az ®p²tm®nyeket elsŖsorban barokk st²lusban alak²tott§k ki (erre j· 

p®lda a Boldogasszony-zar§ndoktemplom ®s bazilika, a f®ltoronyi Harrach-

kast®ly ®s a kismartoni Ăhegyiò Haydn-templom), avagy a m®g k®sŖbbi sz§-

zadokban barokk st²lusban §t®p²tett®k (tºbbek kºzt az Esterh§zy-kast®lyt ®s 

a kºpcs®nyi kast®lyt). Ez ut·bbi idŖszakb·l tal§lunk p®ld§t renesz§nsz al-

kot§sokra is (a sopronkereszt¼ri N§dasdy-kast®ly). 

Burgenland kultur§lis ºrºks®g®t virtu·z zeneszerzŖk gazdag²tj§k. Jo-

seph Haydn ®let®t ®s munk§ss§g§t sehol m§shol nem mutatj§k be olyan ala-

poss§ggal, mint a Kismartonban tal§lhat· Haydn-h§zban, Liszt Ferenc do-

borj§ni sz¿lŖh§za pedig a XX. sz§zad kºzepe ·ta m¼zeumk®nt mŤkºdik, ®s 

a sz¿lŖh§z mellett §ll· koncertteremmel megfelelŖen eg®sz²tik ki egym§st. 
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A nevezetes m¼zeumok ®s ki§ll²t·helyek sor§ban sz¿ks®ges eml²t®st tenni 

a Burgenlandi Tartom§nyi M¼zeumr·l, a Burgenlandi Tºrt®neti M¼zeum-

r·l, a Burgenlandi Tartom§nyi K®pt§rr·l, az Osztr§k Zsid·m¼zeumr·l; ezek 

mellett k¿lºnleges, egyedi ®lm®nyeket ny¼jtanak olyan kisebb m¼zeumok, 

mint a sziklam¼zeum Borosty§nkŖn, a falum¼zeum Bar§tudvaron, a bor-

m¼zeum Kismartonban, tov§bb§ a csizmak®sz²tŖ m¼zeum Rohoncon. 

7. t§bl§zat:  A jelentŖsebb fesztiv§l jellegŤ esem®nyek ki§ll²t§s- ®s 

n®zŖsz§m§nak alakul§sa, 2013 

aŜƎƴŜǾŜȊŞǎ CŜǎȊǘƛǾłƭ ƪƛłƭƭƝǘłǎƻƪ ǎȊłƳŀ [łǘƻƎŀǘƽƪ ǎȊłƳŀ 

{ŜŜŦŜǎǘǎǇƛŜƭŜ aǀǊōƛǎŎƘ 38 146 000 

Haydn Festival Eisenstadt 61 22 900 

Franz Liszt Festival Raiding 17 8 700 

jOPERA jennersdorf festivalsommer 17 7 500 

.ǳǊƎǎǇƛŜƭŜ DǸǎǎƛƴƎ 16 4 000 

festival Esterhazy 15 3 200 

Jazz Pub Wiesen 27 3 400 

FesǘƛǾŀƭƎŜƭŅƴŘŜ ²ƛŜǎŜƴ 5 1 400 

Forr§s: Statistik Austria alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

8. t§bl§zat:  A Burgenlandi Kultur§lis Kºzpont elŖad§s- ®s n®zŖsz§m§nak 

®ves alakul§sa, 2000ï2013 

;ǾŜƪ 9ƭǃŀŘłǎƻƪ ǎȊłƳŀ bŞȊǃƪ ǎȊłƳŀ 

2000ς2001 209 83 000 

2001ς2002 271 98 500 

2002ς2003 256 92 700 

2003ς2004 268 91 400 

2004ς2005 227 84 100 

2005ς2006 198 76 700 

2006ς2007 193 77 000 

2007ς2008 144 69 588 

2008ς2009 439 129 111 

2009ς2010 389 121 130 

2010ς2011 256 115 588 

2011ς2012* 217 82 045 

2012ς2013 283 119 253 

* AȊ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ a 2011-2012Φ ǘŜłǘǊǳƳƛ ŞǾ ŜƎȅ ǊŞǎȊŞōŜƴ ȊłǊǾŀ ǘŀǊǘƻǘǘΦ 

Forr§s: Statistik Austria alapj§n saj§t szerkeszt®s. 
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A kiemelkedŖ kultur§lis ®s fesztiv§l jellegŤ esem®nyek, mint p®ld§ul a 

Liszt- ®s Haydn-fesztiv§l, a v§rj§t®kok, a Tavi ¦nnepi J§t®kok (Seefestspi-

ele) FertŖmeggyesen, a Nova Rock fesztiv§l Mikl·shalm§n, avagy kor§b-

ban az operaj§t®kok (Opernfestspiele) Szentmargitb§ny§n ®vrŖl-®vre l§to-

gat·k ezreit vonzott§k ®s vonzz§k (7. t§bl§zat).  

A sz²nmŤv®szet, a gyermeksz²nh§z, a kabar®k ®s a zenei programok 

v§ltozatos k²n§lat§t ny¼jtja a Burgenlandi Kultur§lis Kºzpont, amely az el-

m¼lt n®h§ny ®vben jelentŖsebb n®zŖsz§mmal gazdagodott a kor§bbi idŖ-

szakhoz k®pest (8. t§bl§zat). 

Ugyan szervezetts®g szempontj§b·l nem besz®lhet¿nk magyar kultur§-

lis int®zm®nyrendszerrŖl, ahogy az elŖzŖ fejezet r®szletezte, a Burgenlandi 

Magyar Kult¼regyes¿let fontos szerepet tºlt be az Ŗrvid®ki magyars§g ha-

gyom§nyainak ®s identit§studat§nak megŖrz®s®ben. Az egyes¿let sz®les te-

v®kenys®gi kºrrel b¿szk®lkedhet; a fŖbb rendezv®nyek kºzºtt szerepel ma-

gyar nyelvtanfolyamok ®s besz®dgyakorlatok szervez®se, zene·voda, peda-

g·gus f·rum ®s magyar n®pi hangszer oktat§s, ®nek- ®s sz²nj§tsz· kºr, to-

v§bb§ n®pt§nc oktat§s. Ez ut·bbi tev®kenys®g kapcs§n megjegyzendŖ, hogy 

2014-ben az ŕriszigeti Magyar N®pt§ncegy¿ttes fenn§ll§s§nak huszadik, az 

als·Ŗri Virgonc N®pt§nccsoport pedig fenn§ll§s§nak huszonnegyedik ®v-

fordul·j§t ¿nnepelte. N®h§ny magyar nyelvŤ idŖszaki kiadv§ny is kapcso-

l·dik a kult¼regyes¿lethez ï ŕrvid®ki H²rek, ŕrs®g, Napocska, Minimulti 

ï, ®s a jºvŖben rem®lhetŖleg e sajt·term®kek ir§nti kereslet erŖsºdik, ami 

elŖnyºsen befoly§solhatja a magyar nyelv tart·s megmarad§s§t Burgen-

landban. 

Befejez®s 

Ćttekint®s¿nk igyekezett megmutatni az osztr§k ®s azon bel¿l a burgenlandi 

oktat§s ®s k¿lt¼ra helyzet®t, bizonyos tekintetben eur·pai kitekint®sben is. 

A tartom§nyi oktat§s rendelkezik mindazzal a szervezeti, int®zm®nyi kult¼-

r§val, amely az osztr§k rendszerben megadatik, ugyanakkor a hum§n muta-

t·k tekintet®ben sok esetben borul§t· adatokat l§thattunk, ²gy alapvetŖen a 

csºkkenŖ gyermekl®tsz§m ®rdemel kiemel®st tºbb iskolat²pusban is. A kul-

tur§lis int®zm®nyek ig®nyess®ge ®s tºrekv®seik pedig m§r a turisztikai po-

tenci§lok helyes ®rt®kel®s®t seg²thetik kºtet¿nkben. 
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Burgenland mezŖgazdas§ga ®s 

vid®kfejleszt®se 

Mezei Katalin1 ï Troj§n Szabolcs2 ï  

Lipcsein® Tak§cs N·ra3 

Bevezet®s 

Ausztria a Duna felsŖ szakasz§n, a Keleti-Alpokban helyezkedik el, ter¿let®-

nek fel®t magashegys®gek, harmad§t kºz®phegys®gek teszik ki ®s csup§n ºtº-

d®n tal§lhat·k a hagyom§nyos mezŖgazdas§gi termel®sre alkalmas medenc®k 

®s alacsonyabb dombvid®kek. Ut·bbiakon (a Cseh tºnk ®s az Alpok kºzti 

dombvid®k, a Duna-medence, a Grazi-medence ®s Burgenland ter¿let®n) 

koncentr§l·dik az osztr§k agr§rium, ugyanakkor ï Burgenland kiv®tel®vel ï 

ezek egyben a legiparosodottabb t®rs®gei is az orsz§gnak, ²gy Burgenland te-

kinthetŖ a leghomog®nebb mezŖgazdas§gi ter¿letnek. Nyugati szomsz®dunk 

azonban nem mond le a kedvezŖtlenebb adotts§g¼ mezŖgazdas§gi ter¿letei-

nek kihaszn§l§s§r·l sem, az Alpok magasabban fekvŖ ter¿leteit erdŖgazd§l-

kod§s, havasi p§sztorkod§s ®s (ºko)turizmus keret®ben hasznos²tja. 

Ausztria hagyom§nyosan nem mezŖgazdas§gi orsz§g, hiszen term®-

szeti adotts§gai ebbŖl a szempontb·l nem kedvezŖek; a j·l mŤvelhetŖ me-

denc®k ®s dombvid®kek csup§n az orsz§g keleti ®s ®szak-keleti r®sz®n kon-

centr§l·dnak. M§sr®szt tºrt®nelmi okokb·l sincs nagy trad²ci·ja a mezŖgaz-

das§gnak, mivel az Osztr§kïMagyar Monarchi§n bel¿li munkamegoszt§si 

rendszerben Ausztria a gy§riparra szakosodott, amely struktur§lisan r§®p¿lt 

                                                           
1  Dr. Mezei Katalin egyetemi docens, Sz®chenyi Istv§n Egyetem MezŖgazdas§g- ®s £lel-

miszertudom§nyi Kar (mezei.katalin@sze.hu) 
2  Dr. Troj§n Szabolcs egyetemi docens, Sz®chenyi Istv§n Egyetem MezŖgazdas§g- ®s 

£lelmiszertudom§nyi Kar (trojan.szabolcs@sze.hu) 
3  Lipcsein® Tak§cs N·ra doktorjelºlt, Sz®chenyi Istv§n Egyetem MezŖgazdas§g- ®s £lel-

miszertudom§nyi Kar (lipcsein@gmail.com) 
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az ºrºkºs tartom§nyok gazdas§g§ra, elsŖsorban textil-, ®lelmiszer- ®s kºny-

nyŤg®pipar jellemezte. Ez a helyzet az I. vil§gh§bor¼ ut§n, a monarchia 

sz®tes®s®t kºvetŖen gyºkeresen megv§ltozott. Az §llam ter¿lete ®s lakos-

s§ga a kor§bbi nyolcad§ra esett vissza, ami egy¿tt j§rt jelentŖs ipari nyers-

anyagforr§sok, mezŖgazdas§gi ell§t·ter¿letek, ®s v®dett piacok elveszt®s®-

vel. Ebben a felt®telrendszerben kellett az orsz§gnak ¼j alapokra helyeznie 

gazdas§gi fejlŖd®s®t. Nem v®letlen, hogy a XX. sz§zad elej®n Ausztria fog-

lalkoztat§si szerkezet®ben mind a mezŖgazdas§gi, mind pedig az ipari ke-

resŖk ar§nya 40-40% kºr¿l mozgott. Az az·ta eltelt ®vsz§zadban a mezŖ-

gazdas§gi foglalkoztatottak sz§ma ®s ar§nya is gyorsan csºkkent, m²g el®rte 

a mai 4,8%-ot, ami gyakorlatilag az EU-s §tlagnak felel meg, mikºzben 

azonban az eur·-ºvezet agr§r-foglalkoztat§si r§t§ja j·val alacsonyabb en-

n®l, csup§n 3% (EC 2016). 

A viszonylag magas agr§rfoglalkoztat§st tºbb t®nyezŖ is indokolja: 

- A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n ºnk®nt v§llalt semlegess®gi politik§ja 

r®v®n Ausztria hossz¼ idŖre kimaradt az egys®ges belsŖ piac jelen-

tette elŖnyºkbŖl. Eg®szen a csatlakoz§s§ig (1995-ig) gyakorlatilag 

ºnell§t§sra kellett berendezkednie, aminek eredm®nyek®nt az orsz§g 

86%-ban k®pes ºn§ll·an kiel®g²teni sz¿ks®gleteit mezŖgazdas§gi 

term®kekbŖl. (FAO 2012) Ez megfelel az EU-s §tlagnak, ugyanak-

kor a fejlett nyugat-eur·pai orsz§gok jellemzŖen ez alatt teljes²tenek 

(kiv®ve persze Franciaorsz§got) m²g a kev®ss® fejlett kelet-eur·pa-

iak jellemzŖen e fºlºtt.  

- A kedvezŖtlen adotts§g¼ ter¿leteken (hegyvid®ken) kis ¿zemm®re-

tek alakultak ki, ahol a havasi p§sztorkod§s a jellemzŖ tev®kenys®g. 

Az §llattart§s k®zimunkaig®nye j·val nagyobb a nºv®nytermeszt®-

s®n®l, r§ad§sul e terepviszonyok kºzºtt az ell§t· ter¿leteken v®gzett 

munkafolyamatok kev®ss® g®pes²thetŖek, mint a s²k vid®ken.  

A magas agr§rfoglalkoztat§s nyilv§n csak akkor fenntarthat· egy fej-

lett gazdas§ggal rendelkezŖ orsz§gban, ha magas a mezŖgazdas§gi terme-

l®s jºvedelmezŖs®ge ®s jelentŖs a vid®k n®pess®gmegtart· k®pess®ge. E 

k®t t®nyezŖ mindegyike a foglalkoztat§shoz kapcsol·dik, de kºzºtt¿k nem 

felt®tlen¿l tal§lunk oks§gi kapcsolatot, hiszen Ausztri§ban az akt²v n®pes-

s®g jelentŖs r®sze (53%-a) ing§zik a munkahely®re. M®ret®n®l ®s gazda-

s§gi erej®n®l fogva B®cs gyakorolja a legerŖsebb elsz²v· hat§st a vid®ki 

n®pess®gre. B§r a munkav§llal·k egyre nagyobb t§vols§gb·l is v§llalj§k 

az ing§z§st, a jelens®g ï B®cs kºzels®ge miatt ï m®gis legink§bb Burgen-
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landot ®rinti, hiszen az ott ®lŖk mintegy k®tharmada nem a saj§t telep¿l®-

s®n dolgozik. Ugyanakkor a tartom§nyban jelentŖs a mezŖgazdas§gi fog-

lalkoztat§s is. Az okok ºsszetettek: egyr®szt Ausztri§n bel¿l Burgenland 

rendelkezik a szŖlŖtermeszt®shez a legkedvezŖbb domborzati ®s klimati-

kus adotts§gokkal, az itt elŖ§ll²tott bormennyis®g az orsz§g bortermel®s®-

nek negyed®t adja. M§sr®szt az orsz§g az EU-hoz val· csatlakoz§sa ut§n 

az EU-s ®s glob§lis piacokhoz val· alkalmazkod§s jegy®ben mezŖgazda-

s§gi strukt¼r§j§ban is ®rz®kelhetŖ v§ltoztat§sokat hajtott v®gre, az §ltal, 

hogy jelentŖs ®lŖ munka ig®nyŤ §gazatokban (¿vegh§zas ®s f·li§s kert®-

szeti tev®kenys®g, biogazdas§g) hajtott v®gre fejleszt®seket. Ezen §gaza-

tok mindegyik®nek nagy a jºvedelmezŖs®ge, mivel olyan r®szpiaci szeg-

menseket c®loznak meg, ahol folyamatosan bŖv¿l a j·l fizetŖ kereslet, 

amely hajland· ®s k®pes elismerni a termel®s tºbbletr§ford²t§sait. A jºve-

delmezŖs®ghez hozz§j§rul az EU-b·l ®rkezŖ forr§sok hat®kony, a strat®-

giainak tekintett agr§r§gazatokat pozit²van diszkrimin§l· felhaszn§l§sa 

(LFA,4 ¥PUL5) is. A jºvedelmezŖs®g m§sik ºsszetevŖje a magas hozz§-

adott ®rt®k tartalom, ami r®szben abb·l ad·dik, hogy Ausztri§nak fejlett 

az ®lelmiszeripara, ez®rt jellemzŖen magas feldolgozotts§gi szinten k®pes 

®rt®kes²teni agr§rterm®keit, ²gy garant§lva a magas §rakat. M§sr®szt a glo-

b§lis kereskedelembe val· be§gyazotts§ga r®v®n kev®ss® ®rz®keny a vi-

l§gpiaci §rak v§ltoz§s§ra. Ausztri§ban azonban a vid®ki jºvedelmek sz§-

mottevŖ r®sze nem a kºzvetlen agr§rtermel®sbŖl sz§rmazik, hanem az ah-

hoz szorosan kºtŖdŖ falusi turizmusb·l, amit az osztr§kok val·ban kieg®-

sz²tŖ tev®kenys®gk®nt alkalmaznak diverzifik§ci·s c®lzattal, a mezŖgaz-

das§gi tev®kenys®g szezonalit§s§nak kik¿szºbºl®se ®rdek®ben. Ugyanak-

kor a magas agr§rfoglalkoztatotts§ggal kapcsolatos k®pet §rnyalja, hogy 

Ausztri§ban ®s k¿lºnºsen Burgenlandban a gazd§lkod·k jelentŖs r®sze 

(mintegy k®tharmada) mell®k§ll§sban v®gzi ezt a tev®kenys®get, m§sr®szt 

                                                           
4  Less Favoured Area, kedvezŖtlen adotts§g¼ ter¿let (KAT) 
5  Ausztria a mezŖgazdas§gi ter¿leteken folytatott kºrnyezetbar§t gazd§lkod§s t§mogat§-

s§ra fejlesztette ki az ¥sterreichisches Programm zur Fºrderung einer umweltgerech-

ten, extensiven und den nat¿rlichen Lebensraum sch¿tzenden Landwirtschaft = ¥PUL 

elnevez®sŤ agr§r-kºrnyezeti programot. Az eredetileg ºt ®ves futamidŖre tervezett 

program 1995-ben indult ®s ï ugyan csºkkentett tartalommal ï a mai napig mŤkºdik. 

M§s EU-tag§llamokkal szemben, amelyek kºrnyezeti programja §ltal§ban csup§n le-

hat§rolt, kºrnyezetv®delmi szempontb·l ®rz®keny ter¿leteken el®rhetŖ, az ¥PUL olyan 

horizont§lis szeml®letŤ, integr§lt program, amely az osztr§k mezŖgazdas§g teljes ter¿-

let®t igyekszik lefedni. A 2007-13-as programidŖszakban k¿lºnf®le jogc²meken 29 f®le 

ig®nybe vehetŖ mezŖgazdas§gi t§mogat§st tartalmazott. (URL1) 
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a szektorban foglalkoztatottak sz§mottevŖ r®sze nem osztr§k §llampolg§r, 

hanem a szomsz®dos orsz§gokb·l (jellemzŖen Magyarorsz§gr·l ®s Szlo-

v§ki§b·l) ®rkezŖ vend®gmunk§s.  

Az osztr§k mezŖgazdas§g teljes²tm®nye ®s 

szerkezete 

Ausztri§ban a mŤvelhetŖ ter¿let m®ret®hez k®pest kimagasl· a mezŖgazda-

s§g ®s erd®szet egy¿ttes teljes²tm®nye, ugyanakkor az §gazat mindºssze 

1,6%-kal j§rul hozz§ az orsz§g EU szinten is kiemelkedŖ nemzetgazdas§gi 

teljes²tm®ny®hez. 2015-ben az EU mezŖgazdas§gi kibocs§t§s§nak ºssz®rt®ke 

tºbb mint 410 milli§rd eur· volt. Ez az ®rt®k ®vek ·ta csºkken®st mutat, ami-

nek kor§bban nºvekvŖ volumenindex mellett az §rindex csºkken®se volt az 

elsŖdleges oka, 2015-ben viszont egy®rtelmŤen az §llatteny®szt®s (sert®s) ®s 

az §llati term®kek (tej) elŖ§ll²t§s§nak csºkken®se eredm®nyezte a negat²v ir§-

ny¼ v§ltoz§st. Az ®rt®k 52%-§t nºv®nyi term®kek, 39%-§t §llatok ®s §llati 

term®kek, m²g a marad®kot a m§sodlagos tev®kenys®gek ®s a szolg§ltat§sok 

adt§k. Ausztria eset®be az §llatteny®szt®s s¼lya meghaladja a kºzºss®gi §tla-

got (53%) m²g a nºv®nytermeszt®s® elmarad (47%) att·l (EC 2016). 

Ausztria 2015-ben a kºzºss®g mezŖgazdas§gi kibocs§t§s§nak 1,7%-§t 

§ll²totta elŖ. Az alap§ron sz§m²tott brutt· termel®si ®rt®k 2697 milli· eur· 

volt. A nºv®nyi term®keknek 1,4%-§t, m²g az §llatiaknak kºzel 2%-§t adta. 

A fenti ®rt®kekn®l nagyobb az orsz§g hozz§j§rul§sa az EU-s termel®si ®rt®-

kekhez a nºv®nyi term®kek kºz¿l a sz§las takarm§ny (2,1%) ®s a bor (2,7%) 

eset®ben, m²g az §llati term®kek kºz¿l a marha- (2,6%) ®s sert®sh¼s (2,3%), 

illetve a tej (2,1%) ®s toj§s (2,6%) eset®ben. (EC, 2016) JelentŖs az orsz§g 

erd®szeti tev®kenys®ge is. Az erd®szet §ltal elŖ§ll²tott, alap§ron sz§m²tott 

brutt· termel®si ®rt®k 1074 milli· eur·. Az EU rºnkfakitermel®s®hez Auszt-

ria 4%-kal j§rul hozz§, ezzel hatodik a tagorsz§gok rangsor§ban, mikºzben 

a feldolgozott, fŤr®szelt fa§ru elŖ§ll²t§s§b·l m§r 8,4%-kal r®szesedik, ami-

vel harmadik a rangsorban. (URL2, URL3) Az erd®szetben foglalkoztatot-

tak sz§ma is viszonylag magas, hiszen a mezŖgazdas§gi foglalkoztatottak 

2,5%-§t teszik ki.  

2013-ban az osztr§k mezŖgazdas§gban 337 ezer munkav§llal· dolgo-

zott, ami a foglalkoztatottak 4,8%-§t jelentette. Ez ugyan¼gy megfelel az 

EU-s §tlagnak, mint az agr§rfoglalkoztatottak nemi szerkezete, ahol 41%-
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os a nŖk r®szar§nya (EC 2016). Ugyanakkor, ha a saj§t nem¿k teljes mun-

kaerŖpiaci r®szesed®s®n bel¿l vizsg§ljuk az agr§riumban foglalkoztatottak 

f®rfi-nŖ ar§ny§t, akkor teljesen kiegyenl²tett (5,5-5,6%) a k®p (FAO 2012), 

ami egy§ltal§n nem szokv§nyos az EU-ban, mivel a legtºbb orsz§gban a 

nŖk r®szar§nya sokkal alacsonyabb, vagyis az osztr§k nŖk az eur·pai §tlag-

n§l j·val nagyobb ar§nyban dolgoznak a mezŖgazdas§gban. 

Ausztri§ban 2015-ben a mezŖgazdas§g a brutt· hazai term®k (GDP) 

elŖ§ll²t§s§hoz 1,4%-ban j§rult hozz§, ez kicsit elmarad az EU 1,6%-os §tla-

g§t·l. Az orsz§g k¿lkereskedelmi m®rlege mintegy 12 milli§rd eur·s export 

tºbbletet mutat, ugyanakkor az agr§rterm®kek eset®ben negat²v a szald·, 

mintegy 750 milli· eur·s az import-tºbblet. Az agr§rexport a teljes export 

7,8%-§t teszi ki, legfontosabb term®kcsoportj§t a nem alkoholos italok ad-

j§k. Az agr§rimport a teljes import 8,2%-§t adja, ®s fŖleg az elsŖdlegesen 

feldolgozott term®kekbŖl ker¿l ki. Az agr§r-k¿lkereskedelemben az EU a 

legfontosabb partner, hiszen az EU-s orsz§gokkal folytatott agr§rexport ®r-

t®ke n®gyszerese a nem EU-s viszonylatban lebonyol²tott forgalomnak, mi-

kºzben az EU-s agr§rimport tºbb mint hatszorosa a nem EU-s p§rj§nak. 

Ugyanakkor az is ®rdekes, hogy az EU-n bel¿l folytatott agr§r-k¿lkereske-

delmen bel¿l is jelentŖs k¿lºnbs®geket tudunk kimutatni az egyes orsz§g-

csoportok viszonylat§ban. A 2004 elŖtt csatlakozott, r®gi tagorsz§gok (EU-

15) r®szesed®se mind az export (78%) mind az import (80%) tekintet®ben 

kiemelkedŖ, ugyanakkor ebben a viszonylatban j·val komolyabb is a fel-

halmoz·dott passz²vum, mint az ¼jonnan csatlakoz·k eset®ben (EC 2016). 

Az orsz§g ®lelmiszer import kitetts®ge az ºnell§t§si szinthez k®pest vi-

szonylag magas 51%-os (FAO 2012).  

Ha az agr§rterm®keken bel¿l leszŤk²tj¿k vizsg§latainkat az ®lelmiszer-

iparra, a k¿lkereskedelmi m®rleg pozit²vba fordul, mivel 2015-ben 5,97 mil-

li§rd eur· exportra 5,05 milli§rd eur· import jutott. Ez a piaci pozit²vum az 

elŖzŖ ®vekben is hasonl·an alakult (2013-ban 0,66 milli§rd eur·, m²g 2014-

ben 0,67 milli§rd eur· tºbbletet produk§lt az §gazat) (URL4). A tºbb mint 

0,5 milli§rd eur· ®lelmiszeripari pozit²vum fŖk®nt a magas hozz§adott ®r-

t®kŤ ï k¿lfºldi piacokon is ismert ®s keresett ï ®lelmiszerek exportj§b·l 

sz§rmazott. Az ®lelmiszeripar pozit²v m®rleg®nek egyik kulcsa az osztr§k 

mezŖgazdas§gi miniszt®rium, az osztr§k gazdas§gi kamara (Wirtschafts-

kammer ¥sterreich) ®s az Agrarmarkt Austria (AMA) §ltal ï az 1990-es 

®vek elej®n ï l®trehozott fejleszt®si rendszer, melynek c®lja, hogy jav²tson 

az osztr§k ®lelmiszer-gazdas§gban tev®kenykedŖ v§llalkoz§sok nemzetkºzi 
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piacra jut§si es®lyein ®s ezzel nºvelje az osztr§k mezŖgazdas§gi ®s ®lelmi-

szer-ipari term®kek exportj§t. Marketingstrat®gi§juk l®nyege, hogy a fejlett 

turizmus r®v®n a k¿lfºldiek §ltal megismert ®s magas minŖs®g¿k miatt sz²-

vesen v§s§rolt term®keket az Ăanyaorsz§gokò piacai is kºnnyebben befo-

gadj§k. Tov§bbi elŖnyt jelent Ausztria sz§m§ra az eur·pai n®met nyelvŤ 

ter¿leteken tapasztalhat· szoros egy¿ttmŤkºd®s is (N®metorsz§g, Ausztria 

®s Sv§jc), amely szint®n nagyban hozz§j§rul az osztr§k ®lelmiszeripari ter-

m®kek k¿lfºldi keresetts®g®hez (Jankun®ïTik§sz 2016). 

Termel®si szerkezet ®s birtokstrukt¼ra 

Ausztri§ban a mezŖgazdas§gi mŤvel®s alatt §ll· ter¿let nagys§ga 2,8 milli· 

hekt§r, ami az orsz§g teljes ter¿let®nek mintegy 34%-§t adja. Ezen ter¿let 

47%-§t, mintegy 1,3 milli· hekt§rt sz§nt·fºldk®nt hasznos²tanak. Az egy 

fŖre jut· sz§nt·ter¿let 0,16 hekt§r (FAO 2012). Nyugati szomsz®dunkn§l a 

gabonaf®l®k ®s az ipari nºv®nyek termel®se margin§lis, egy¿ttesen mintegy 

1 milli· hekt§rt, a mezŖgazdas§gi ter¿let 34%-§t foglalj§k el. Ugyanakkor 

az ezredfordul· ·ta az ipari nºv®nyek vet®si ter¿lete tºbb mint 30%-kal 

nŖtt. Az erdŖter¿letek ar§nya magas, a fºldter¿let kºzel fel®t, mintegy 4 

milli· hekt§rt foglalnak el. A fºldhaszn§latban meghat§roz· szerepet tºlte-

nek be az §lland· gyepter¿letek, amelyek a fºldter¿let 17%-§t, 1,4 milli· 

hekt§rt tesznek ki (Jankun®ïTik§sz 2016; EC 2016). 

Ausztri§ban a mezŖgazdas§g legnagyobb al§gazat§nak a szarvasmar-

hatart§s tekinthetŖ, azon bel¿l mind a tejtermelŖ, mind pedig a h¼shaszn¼ 

§llattart§s jelentŖs. 2015-ben a kettŖ egy¿tt tºbb, mint 60%-ban r®szesedett 

az §llati term®k kibocs§t§sb·l ®s mintegy 32%-kal a teljes §gazat brutt· ki-

bocs§t§s§b·l (EC 2016). Az orsz§g mezŖgazdas§gi kibocs§t§sa 2000-2014 

kºzºtt 26 %-kal nŖtt, azon bel¿l legnagyobb m®rt®kben a toj§s (+85%), a 

baromfi (+72%) ®s a gy¿mºlcsf®l®k (+71%) termel®se nºvekedett. Ezzel 

szemben a juh- ®s kecsketart§s brutt· termel®si ®rt®ke 16%-kal, m²g a ga-

bon§® 5%-kal csºkkent a vizsg§lt idŖszakban (Jankun®ïTik§sz 2016). 

MezŖgazdas§gi inputokra 4,14 milli§rd eur·t kºltºttek Ausztri§ban 

2015-ben, amelybŖl a legnagyobb t®telt (1,5 milli§rd eur·) a takarm§nyoz§s 

tette ki. Az inputr§ford²t§sokon bel¿l ki kell m®g emelni az energiar§ford²-

t§st, amely az alternat²v energiaforr§sok sz®leskºrŤ alkalmaz§sa miatt az 

osztr§kokn§l EU-s ºsszehasonl²t§sban is rendk²v¿l kedvezŖen alakul (2015-

ben csup§n 10% volt), ®s ®vrŖl ®vre csºkkenŖ tendenci§t mutat (EC 2016).  



Burgenland mezŖgazdas§ga ®s vid®kfejleszt®se 265 

Az eg®sz uni·ban §ltal§nos jelens®g, hogy csºkken a termelŖ szek-

torok jºvedelemtermel®sben betºltºtt s¼lya. K¿lºnºsen igaz ez a mezŖ-

gazdas§gra. M²g 1950-ben m®g kb. 1 milli· agr§rkeresŖt tartottak sz§-

mon Ausztri§ban, az·ta azonban a mezŖgazdas§gb·l ®lŖk tºbb mint 2/3-

a felhagyott eredeti foglalkoz§s§val. 2013-ban a 2,7 milli· hekt§r mezŖ-

gazdas§gi ter¿letet 337 ezer ember, a keresŖ lakoss§g 4,8%-a mŤvelte 

meg (EC 2016). K¿lºnºsen nagyar§ny¼ volt a foglalkoz§scsere ®s az el-

v§ndorl§s az iparosodott Als·- ®s FelsŖ-Ausztri§ban, valamint Burgen-

landban. A foglalkoz§scsere m®rt®k®t nºveli a mell®kfoglalkoz§s¼ gaz-

das§gok egyed¿l§ll·an magas ar§nya (66%), mely cs¼cs®rt®k®t (81%) 

Burgenlandban ®ri el (Prob§ld et al. 2014). 

A mezŖgazdas§gi n®pess®g foglalkoz§scser®j®vel p§rhuzamosan fo-

koz·dott a fºldkoncentr§ci·. 2013-ban a megmŤvelt 2,7 milli· hekt§r te-

r¿leten 140 430 mezŖgazdas§gi (bele®rtve az erdŖgazdas§got ®s a hal§-

szatot is) v§llalkoz§s gazd§lkodott. Ausztri§ban a regisztr§lt v§llalkoz§-

sok 93%-a mag§ntulajdonban van, ugyanakkor a birtokstrukt¼ra megle-

hetŖsen elapr·zott. (1. t§bl§zat) A gazdas§gok 30%-a 5 hekt§r alatti tºr-

pebirtok. Igaz ez az ar§ny csak fele az EU-s §tlagnak, de azon bel¿l el-

sŖsorban a kelet-eur·pai orsz§gokra jellemzŖ ez az elapr·zotts§g, a nyu-

gat-eur·pai tagorsz§gokban §ltal§ban sokkal koncentr§ltabb a birtok-

szerkezet. Az adatokat aggreg§lva kider¿l, hogy az osztr§k gazdas§gok 

48%-a 10 hekt§r alatti kisbirtok, de ezek csup§n a hasznos²tott fºldter¿let 

5%-§n gazd§lkodnak. A 10-20 hekt§ros birtokok ar§nya 22%. A 20-100 

hekt§ros kºz®p- ®s nagyparaszti birtokok a gazdas§gok kºzel 30%-§t te-

szik ki ®s csup§n a gazdas§gok 2%-a gazd§lkodik 100 hekt§rn§l nagyobb 

ter¿leten. Ugyanakkor ezek az §rutermelŖ nagybirtokok a mezŖgazda-

s§gi haszonter¿let majdnem fel®t mŤvelik, ter¿letileg jellemzŖen az or-

sz§g keleti r®sz®n tal§lhat·k ï St§jerorsz§g, Tirol, Salzburg mŤvelt ter¿-

let®nek tºbb mint fel®re terjednek ki (Prob§ld et al. 2014; EC 2016). Az 

elm¼lt 10 ®vben mind a v§llalkoz§sok sz§m§ban mind pedig a megmŤ-

velt ter¿let nagys§g§ban kb. 20%-os csºkken®s volt tapasztalhat·. Az 

¿zemek sz§ma szinte minden m®retkateg·ri§ban csºkkent, legnagyobb 

m®rt®kben azonban a 10 hekt§r alatti gazdas§gok® elsŖdlegesen az 50-

100 hekt§r kºzºtti ¿zemek jav§ra. Ut·bbiak sz§ma 10 ®v alatt mintegy 

1000-rel nŖtt (EC 2016). Mindezek eredm®nyek®nt az §tlagos birtokm®-

ret 19,4 hekt§rra nºvekedett, ami 3 hekt§rral meghaladja az EU-s §tlagot, 

ugyanakkor a nyugat-eur·pai §tlagos ®rt®k ennek tºbb mint a dupl§ja. 
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1. t§bl§zat:  MezŖgazdas§gi birtokszerkezet Ausztri§ban a megmŤvelt 

ter¿let nagys§ga szerint, 2013 

aŜȊǃƎŀȊŘŀǎłƎƛ ǸȊŜƳŜƪ ǎȊłƳŀ % 

aŜƎƳǼǾŜƭǘ ǘŜǊǸƭŜǘ ƴŀƎȅǎłƎŀ 

< 5 ha 43 070 30,7 

5-10 ha 24 430 17,4 

10-20 ha 30 290 21,6 

20-30 ha 16 680 11,9 

30-50 ha 14 660 10,4 

50-100 ha 8 730 6,2 

> 100 ha 2 570 1,8 

mǎǎȊŜǎŜƴ 140 430 100,0 

Forr§s: EC 2016. 13. o. 

Az §llat§llom§ny 2,4 milli· §llategys®g volt 2013-ban Ausztri§ban. B§r 

a koncentr§ci· az §llatteny®szt®sben is megfigyelhetŖ, ugyanakkor az egy 

¿zemre jut· 17 §llategys®g m®gis csup§n a fele az EU-s §tlagnak. Az §llat-

tart· telepek fºldell§totts§ga kiegyenl²tettnek mondhat·, hiszen az §llat§l-

lom§ny 69%-a 10-50 hekt§r kºzºtti birtokm®retŤ gazdas§gokban koncent-

r§l·dott (Jankun®ïTik§sz 2016). 

A mezŖgazdas§g ®s vid®kfejleszt®s t§mogat§s§ra 2014-ben 1,28 milli§rd 

eur·t kºltºttek Ausztri§ban a Kºzºs Agr§r ®s Vid®kfejleszt®si Politika 

(CARPE, rºviden CAP) forr§saib·l. Az osztr§kok §ltal 2014-ben felhaszn§lt 

CAP forr§sok szerkezete egyedi k®pet mutat, amely jelentŖsen k¿lºnbºzik az 

EU 28 tag§llam§ra jellemzŖ megoszl§sokt·l. Ausztria a vizsg§lt ®vben a ren-

delkez®s®re §ll· forr§sok 54%-§t kºzvetlen kifizet®sekre ford²totta, ami 30%-

kal alacsonyabb az EU-s ®s 20%-kal alacsonyabb a 2004 ut§n csatlakoz· ¼j 

tagorsz§gok §tlag§n§l. A piaci int®zked®sekre ford²tott 1,7%-os ar§ny is csak 

34%-a az EU-s §tlagnak, mikºzben a vid®kfejleszt®sre ford²tott kifizet®sek az 

EU §tlag n®gyszeres®t, a Kelet-eur·pai §tlagnak pedig a dupl§j§t tett®k ki. 

EzekbŖl az adatokb·l is kitŤnik, hogy Ausztria rendk²v¿li jelentŖs®get tulaj-

don²t a vid®ki t®rs®geinek, politikai, gazdas§gi ®s t§rsadalmi szempontb·l is 

fontosnak tartja e t®rs®gek hagyom§nyainak, ®rt®keinek megŖrz®s®t. 
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A vid®ki Ausztria 

Ausztria ter¿let®nek t¼lnyom· r®sze, 79%-a alapvetŖen vid®kinek6 minŖs¿l, 

ami tºbb, mint 20%-kal haladja meg az EU-s §tlagot. A n®pess®g 44%-a ®l 

itt, ami dupl§ja a kºzºss®gi §tlagnak. B§r a lakoss§g 68%-a v§roslak·, csu-

p§n 35% ®l alapvetŖen v§rosinak minŖs¿lŖ t®rs®gben, ami elmarad az eur·-

pai §tlagt·l.  

 

1. §bra: A vid®ki t®rs®gek jelentŖs®ge Ausztri§ban, 2014 

Forr§s: EC 2016, 3.  

A vid®k hozz§j§rul§sa a gazdas§g teljes²tm®ny®hez nagyon jelentŖs; 

alapvetŖen vid®ki t®rs®gben dolgozik a foglalkoztatottak 46%-a, ®s Ŗk §l-

l²tj§k elŖ a brutt· hozz§adott ®rt®k 36%-§t (EC 2016). AlapvetŖen teh§t 

Ausztri§t rur§lis t®rs®gnek kell tekinteni, ezt t§masztja al§ a 100 fŖ/km2-

es n®psŤrŤs®gi adata is. Ugyanakkor term®szetesen az orsz§gon bel¿l az 

egyes tartom§nyok kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®geket lehet kimutatni, de Bur-

                                                           
6  A besorol§st az EUROSTAT 2010-ben bevezetett ¼j m·dszertana alapj§n v®gezt¿k el, 

amely szerint alapvetŖen rur§lisnak minŖs²thetŖ az az adminisztrat²v ter¿leti egys®g, ahol a 

n®pess®g kevesebb, mint 20%-a ®l olyan telep¿l®sen, amelynek n®pess®ge nagyobb 5000 

fŖn®l, ®s ahol az egy km2-es cell§kra sz§m²tott n®psŤrŤs®gi ®rt®k 300 fŖ/km2 fºl® esik. 
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genland egy®rtelmŤen vid®kinek minŖs²thetŖ, hiszen az §tlagos n®psŤrŤ-

s®g 70 fŖ/km2 (enn®l alacsonyabb mutat·val csak Tirol: 57% ®s Karintia: 

58% tartom§ny rendelkezik). Burgenlandon bel¿l sem egys®ges a k®p, hi-

szen a tartom§ny ®szaki r®sz®n a mutat· 79%, m²g a d®li r®szen csup§n 

63%, ami j·l mutatja az egyes t®rs®gek jellemzŖ §gazati profilj§b·l ad·d· 

elt®rŖ telep¿l®s- ®s gazdas§gszerkezeti form§kat.  

Ausztri§ban a mezŖgazdas§g t§rsadalmi meg²t®l®se sokkal kedve-

zŖbb, mint ami a GDP-hez val· mintegy 1,5%-os hozz§j§rul§sa alapj§n 

elv§rhat· lenne. Ugyanez a helyzet a mezŖgazdas§gban foglalkoztatottak 

t§rsadalmi st§tusz§val kapcsolatban is (BeneïBene 2014). Az osztr§kok 

az adott tev®kenys®g t§rsadalmi hasznoss§g§t sokkal tºbbre becs¿lik, mint 

a hozz§ kapcsol·d·an sz§mszerŤs²thetŖ gazdas§gi hasznot. Ez a szeml®let 

r®szben tºrt®nelmi okokra vezethetŖ vissza, hiszen Ausztri§ban a mezŖ-

gazdas§g tŖk®s viszonyainak kialakul§sa ·ta nem voltak jelentŖs, rendszer 

szintŤ v§ltoz§sok az agr§rium fejlŖd®s®ben, ²gy a ma mezŖgazdas§gi ter-

mel®ssel foglalkoz· csal§dok jellemzŖen m§r tºbb gener§ci· ·ta folytatj§k 

tev®kenys®g¿ket. M§sr®szt az ®lelmiszerek §r§ban is kifejezŖdik megbe-

cs¿l®s¿k a mezŖgazdas§gi tev®kenys®g ir§nt. Tudatos fogyaszt·i magatar-

t§st kºvetnek, magas szintŤ ®tkez®si kult¼r§val b²rnak, minŖs®gi term®ke-

ket v§s§rolnak, ®s hajland·k ®rte tºbbet is fizetni. Ez annak is kºszºnhetŖ, 

hogy Ausztri§ban rendk²v¿l magas az ®letsz²nvonal, az EU-n bel¿l ºtºdik, 

m²g vil§gviszonylatban a 11. helyen §ll az orsz§g ebben a rangsorban. 

Nem meglepŖ teh§t, hogy az Eurostat adatb§zisa szerint 2013-ban a stan-

dard fogyaszt·i kos§r §ra 38%-kal volt magasabb Ausztri§ban az EU-s §t-

lagn§l. Harmadr®szt, mivel az orsz§g jelentŖs r®sze magashegys®g, ezeken 

a ter¿leteken semmilyen gazdas§gi tev®kenys®g nem folytathat· nyeres®-

gesen, ²gy a havasi p§sztorkod§s fenntart§sa az egyetlen z§loga annak, 

hogy ne n®ptelenedjenek el ezek a nehezen megkºzel²thetŖ ter¿letek (Pro-

b§ld et al. 2014). Ez az osztr§k politik§ban korm§nyokt·l f¿ggetlen¿l min-

dig is kºzponti k®rd®s volt, amit nemcsak a t§mogat§spolitik§ban pr·b§l-

tak ®rv®nyes²teni, de a lakoss§g lehetŖ legsz®lesebb kºr®ben is igyekeztek 

tudatos²tani a t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§s sz¿ks®gess®g®t az agr§rn®pes-

s®g ir§nt. Ez a hazai ®s azon bel¿l is a bioterm®keket elŖt®rbe helyezŖ 

szeml®letform§l§s nem csup§n a klasszikus oktat§siïnevel®si tev®keny-

s®gre terjed ki Ausztri§ban, hanem iskolai kereteken t¼l is nagy hangs¼lyt 

fektetnek a fenntarthat·s§ggal kapcsolatos ismeretterjeszt®sre. Ennek 

eredm®nyek®nt a tudatos fogyaszt·i magatart§s fontos ism®rve, hogy azo-

kat a term®keket prefer§lja, amelyek min®l kisebb ºkol·gia l§bnyommal 
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§ll²that·k elŖ. Ez r®szben azt jelenti, hogy az egy®n v§s§rl§sai sor§n a friss, 

id®nyjellegŤ term®keket keresi, csak korl§tozottan fogyaszt k®sz ®s f®l-

k®sz term®keket. M§sr®szt a tudatos v§s§rl· a bio- ®s hazai term®keket 

r®szes²ti elŖnyben. Ennek fŖ oka, hogy megb²zik ezek minŖs®g®ben, m§s-

r®szt tudja, hogy a hazai (helyi vagy legal§bbis region§lis) term®k eset®n 

a legkisebb a sz§ll²t§sb·l ad·d· kºrnyezetterhel®s. Ausztri§ban azonban 

az egy®n tudatos fogyaszt·i magatart§s§t t§mogat·, int®zm®nyes²tett ®lel-

miszerv§s§rl§si keretek biztos²t§s§val is seg²tik. Nyugati szomsz®dunkn§l 

ugyanis nem jellemzŖek a hipermarketek, helyett¿k a diszkont §ruh§zak 

®s a szupermarketek uralj§k a piacot, amelyek a csatlakoz§s ut§n lehetŖ-

s®get l§ttak az ¼j fogyaszt·i ig®nyek kiel®g²t®s®ben, ez®rt §lland· k²n§la-

tuk r®szek®nt kezdt®k meg az ºkol·giai term®kek forgalmaz§s§t, ez§ltal 

biztos felvevŖ piacot teremtve a hazai biotermelŖknek.7 

Ausztri§ban ï Magyarorsz§ghoz hasonl·an ï dºntŖen k¿lfºldi tulaj-

donban l®vŖ ®lelmiszerkiskereskedelmi l§ncok mŤkºdnek. Ennek ellen®re 

az osztr§k ®lelmiszerek jelenl®te a k²n§latban meghat§roz·, sŖt m®g a saj§t 

m§rk§s term®kek eset®ben is jellemzŖ, hogy az ausztriai sz§rmaz§st k¿lºn 

jelzik a csomagol§son. A koncentr§ci· jelentŖs a kiskereskedelmi szektor-

ban, a h§rom legnagyobb szereplŖ (Rewe csoport, Spar, Lidl) bonyol²tja 

az ®lelmiszer-kiskereskedelmi forgalom tºbb mint 70%-§t. A Rewe n®met 

tulajdonban l®vŖ v§llalatcsoport, a Billa, Penny, ADEG, AGM, Magnet 

bolth§l·zatot mŤkºdteti. A Spar holland tulajdonban l®vŖ kiskereskedelmi 

l§nc. A n®met diszkontl§nc, a Lidl Ausztri§ban is erŖsen terjeszkedik. To-

v§bb§ az osztr§k kiskereskedelmi piacnak fontos szereplŖje m®g a MPreis 

®s a Wedl & Hofmann is. (Jankun®ïTik§sz 2016) 

A 20. sz§zadban az osztr§k vid®ki lakoss§g ®let®ben a legnagyobb 

v§ltoz§st Ausztria Eur·pai Uni·hoz tºrt®nŖ csatlakoz§sa ind²totta el. A 

kiv§lt· ok az volt, hogy az osztr§k gazd§k nem k®sz¿ltek fel el®g tudatosan 

az §rak 1955-ben bekºvetkezŖ hirtelen, drasztikus csºkken®s®re, ®s arra 

nagy sz§mban a mezŖgazdas§g elhagy§s§val v§laszoltak. B§r Ausztria pa-

raszts§ga az 1950-es ®vek ·ta folyamatosan csºkkent8 a csatlakoz§s ut§ni 

                                                           
7  Fontos megjegyezni, hogy az osztr§k kiskereskedelemben jelen vannak olyan k¿lºnf®le 

v®djegyek, melyek legink§bb a n®pszerŤ term®szetes ®lelmiszerekhez kºthetŖk. Ilyen 

p®ld§ul a Billa (Rewe csoport) szlogenje, a ĂJa! Nat¿rlichò vagy a Spar ĂNatur pur bioò 

elnevez®se. Az ilyen jelºl®sŤ term®kek is hozz§j§rultak ahhoz, hogy Ausztria a bioter-

m®kek piac§n vezetŖ szerephez jusson Eur·p§ban. (Jankun®ïTik§sz 2016) 
8  Az 1950-es ®vekben m®g a keresŖk®pes lakoss§gnak mintegy 30%-a ®lt mezŖgazda-

s§gb·l, az elsŖ EU ®v v®g®n viszont m§r csak 4,4% 
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elsŖ ®vekben tov§bbi ®vi 5%-os csºkken®s volt kimutathat·. Ugyanakkor 

azt is meg kell eml²ten¿nk, hogy az §gazatban marad·k viszont j·l alkal-

mazkodtak a megv§ltozott piaci viszonyokhoz. Olyan nagy k®zimunka 

ig®nyŤ ®s j·l fizetŖ r®szpiaci szegmensekben erŖs²tett®k tev®kenys®g¿ket, 

mint a ï f·lias§tras ®s ¿vegh§zas primŖr term®keket elŖ§ll²t· ï kert®szet, 

gy¿mºlcstermeszt®s, biogazd§lkod§s ®s a Burgenlandra k¿lºnºsen jel-

lemzŖ szŖlŖ- ®s borkult¼ra. Mindezek egy¿ttes eredm®nyek®nt, a csatla-

koz§s hat§s§ra ºsszess®g®ben javult az osztr§k gazdas§gok jºvedelmezŖ-

s®ge. A jºvedelemnºvekm®ny magyar§zata kettŖs: egyfelŖl a mezŖgazda-

s§gb·l ®lŖk sz§m§nak csºkken®se ®rtelemszerŤen hozz§j§rul fajlagos ®ves 

jºvedelemnºveked®shez. M§sfelŖl a kºzºs agr§rpolitik§b·l ®s az §tmeneti 

degressz²v kifizet®sekbŖl ad·d·an l§tv§nyosan megnŖtt az osztr§k agr§r-

gazdas§g t§mogatotts§ga (Tºrzsºk 1998).9 

A mezŖgazdas§gi termel®s ter¿leti k¿lºnbs®gei 

Ausztria ®ghajlata nedves kontinent§lis, amely ï fºldrajzi elhelyezked®s®-

bŖl kºvetkezŖen ï a Kºz®p-eur·pai kl²maz·n§hoz tartozik ®s ezen bel¿l 

nagy v§ltozatoss§got mutat. Az Alpok ®szaki r®sz®n®l §tmeneti, kºz®p-

eur·pai ®ghajlat uralkodik, tºbb csapad®k, hŤvºsebb nyarak ®s hidegebb 

telek a jellemzŖek, m²g az Alpok hegyvonulat§n tipikus hegyvid®ki az ®g-

hajlat. Az orsz§g keleti ter¿leteire a pannon kontinent§lis kl²ma ®rezteti 

hat§s§t, ezzel meghat§rozva a termeszt®sbe vonhat· mezŖgazdas§gi nºv®-

nyek ºsszet®tel®t (BeneïBene 2014). 

A mezŖgazdas§gi termel®si ®rt®kre a nºv®nytermeszt®s dominanci§ja 

jellemzŖ, mivel a tºbb mint 2,8 milli§rd eur·s kibocs§t§s 42%-§t ez adta 

2015-ben. A m§sodik az §llatteny®szt®s, mely 1,8 milli§rd, m²g az §llati 

term®k kibocs§t§s tov§bbi 1,4 milli§rd eur·s ®rt®kkel j§rul hozz§ a telje-

s²tm®nyhez. ¥sszess®g®ben teh§t m®gis az §llatteny®szt®s t¼ls¼lya mutat-

hat· ki a termel®si szerkezetben. Ugyanakkor a mezŖgazdas§gi alapanyag-

termel®sel egy¿tt itt ®rdemes ï term®kcsoportonk®nt ï vizsg§lni az ®rt®k-

l§ncban r§®p¿lŖ ®lelmiszeripar teljes²tm®ny®t is. Az osztr§k ®lelmiszeripar 

jelentŖs®g®t mutatja, hogy 30 ®lelmiszeripari szak§gazatban van jelen, 222 

nagyipari ¿zemben ®s 4359 k®zmŤipari ¿zemben folyik a termel®s, 2015-

                                                           
9  1995-ben k®t ®s f®lszeres®re nŖtt a t§mogat§s ºsszege, az 1994-es 9,8 Mrd ATS helyett 

24,7 Mrd ATS (Tºrzsºk 1998) 
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ben tºbb mint 8 milli§rd eur· ®rt®kben §ll²tott elŖ term®keket mintegy 26 

ezer alkalmazott kºzremŤkºd®s®vel (URL6). 

 

2. §bra: Az osztr§k mezŖgazdas§g kibocs§t§sa, 2015 

Forr§s: URL5: http://www.agraroekonomik.at/index.php?id=gruenerbericht/ 

Tab_2016_10107_Produktionswert_n_BL 

Ausztria saj§tos helyzet®bŖl ad·dik, hogy mezŖgazdas§ga j·l elk¿lº-

n²thetŖ t§jakra ®s ezzel egy¿tt meghat§rozott mezŖgazdas§gi hasznos²t§si 

ir§nyzatokra bonthat·. M²g az orsz§g keleti ®s kºz®psŖ r®sz®re a sz§nt·-

fºldi nºv®nytermeszt®s ®s a bor§szat a jellemzŖ, addig az orsz§g kºz®psŖ 

®s nyugati ter¿letein ï a hegyvid®ki ter¿leteken ï az alpesi §llatteny®szt®s 

a meghat§roz·. Az §gazati termel®si ar§nyok j·l szeml®ltetik az orsz§g 

term®szetfºldrajzi adotts§gait, hiszen a nºv®nytermeszt®s dºntŖ h§nyada 

Ausztria k®t tartom§ny§ra (Burgenland ®s Als·-Ausztri§ra) korl§toz·dik, 

m²g a hagyom§nyos alpesi gazd§lkod§s a magasan fekvŖ ter¿ltek nagy r®-

sz®n megtal§lhat·.  
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3. §bra: Az osztr§k mezŖgazdas§gi §gazat termel®si ®rt®kei szºvets®gi 

tartom§nyok szerint, 2015 

Forr§s: URL5: http://www.agraroekonomik.at/index.php?id=gruenerbericht/ 

Tab_2016_10107_Produktionswert_n_BL Szerk: Hardi Tam§s 

Sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s 2016-ban Ausztri§ban 1,34 milli· hek-

t§ron zajlott, ami 16%-a az orsz§g ter¿let®nek.  

2. t§bl§zat:  MezŖgazdas§gi fºldhaszn§lat Ausztri§ban 201610  

bǀǾŞƴȅŜƪ 2016 (ha) 

DŀōƻƴŀƴǀǾŞƴȅŜƪ 784 314 

¢ŀƪŀǊƳłƴȅƴǀǾŞƴȅŜƪ όȊǀƭŘǘŀƪŀǊƳłƴȅύ 233 432 

hƭŀƧƴǀǾŞƴȅŜƪ 152 929 

9ƎȅŞō όǾƛǊłƎΣ ŦǼǎȊŜǊ ǎǘōΦύ 76 175 

YŀǇłǎ ƴǀǾŞƴȅŜƪ 64 851 

CŜƘŞǊƧŜ ƴǀǾŞƴȅŜƪ 24 792 

mǎǎȊŜǎŜƴ 1 336 492 
Q: STATISTIK AUSTRIA, Anbau auf dem Ackerland; AMA, INVEKOS. Erstellt am 03.05.2017. ς Auswertung der 
aŜƘǊŦŀŎƘŀƴǘǊŅƎŜ-CƭŅŎƘŜƴ ŘŜǊ !ƎǊŀǊƳŀǊƪǘ !ǳǎǘǊƛŀ ό[ŀƎŜǇǊƛƴȊƛǇ-Stand 2006ς2015: September; 2016: Dezem-
ber). ς Rundungsdifferenzen technisch bedingt. 

Forr§s: URL7: https://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_ 

forstwirtschaft/agrarstruktur_flaechen_ertraege/bodennutzung/index.html 

                                                           
10  A t§bl§zat nem tartalmazza az erdŖter¿leteket. 
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A legnagyobb ter¿leten (784 314 hekt§r) gabonanºv®nyek termeszt®se 

tºrt®nt. M§sodik a sorban a takarm§nynºv®ny-termeszt®s 233 432 hekt§r 

(17,5%), m²g a harmadik az olajnºv®nyek termeszt®se 152 929 ha (11,4%) 

volt. Kisebb ter¿leteken ker¿lt sor a kap§snºv®nyek 64 851 hekt§r (4,9%) ®s 

a feh®rjenºv®nyek 24 792 hekt§r (1,9%) termeszt®s®re. Egy®b sz§nt·fºldi 

termeszt®s 26 600 hekt§ron (2,0%) tºrt®nt, ahol olyan speci§lis kult¼r§k ter-

meszt®se zajlott, mint p®ld§ul a zºlds®gek, eper, vir§gok vagy fŤszernºv®-

nyek (Gr¿ner Bericht 2016).  

A sz§nt·fºldi talajhaszn§lat szerkezete is j·l szeml®lteti a klimatikus 

®s fºldrajzi viszonyoknak megfelelŖ nºv®nyi ºsszet®telt. A legjelentŖsebb 

a sz§nt·fºldi nºv®nyek kºz¿l a gabonanºv®nyek ter¿lete, mely k®t nagy 

csoportra oszlik, kisebb ter¿leteken tºrt®nik keny®rgabona termeszt®s, 

m²g nagyobb ter¿leteken zajlik takarm§nygabona elŖ§ll²t§s. A 2. §br§n 

szereplŖ mezŖgazdas§gi termel®si ®rt®k ºsszet®tel®ben az §llatteny®szt®s 

®s az §llati term®k elŖ§ll²t§s jelentŖs (27% ®s 21%), mely ºsszesen 48%-

ot, kb. 3,2 milli§rd eur·t tesz ki. Mindez j·l t¿krºzŖdik a vet®ster¿letek 

ºsszet®tel®n is, mivel 429 ezer hekt§ron termesztenek takarm§ny gabon§-

kat, 233 ezer hekt§ron zºldtakarm§nyt ®s ehhez tartoznak m®g kisebb te-

r¿leteken kap§s ®s feh®rje nºv®nyek (Gr¿ner Bericht 2016). 

Ausztri§ban a gabonanºv®nyek termeszt®se kºzel 60%-ot foglal el a 

sz§nt·fºldi ter¿letekbŖl. 355 ezer hekt§ron ®tkez®si c®l¼, m²g 429 ezer hek-

t§ron takarm§ny c®l¼ gabonatermeszt®s a jellemzŖ. Vet®sszerkezet tekinte-

t®ben a gabonanºv®nyek kºz¿l a b¼za ®s a kukorica domin§l (34% ®s 24%), 

majd ezt kºveti az Ŗszi ®s a tavaszi §rpa. Az osztr§k malomipar 2015-ben 

815 143 tonna keny®rgabon§t dolgozott fel, amit 109 malom v®gzett. Alap-

anyag-sz¿ks®glet®t 80 sz§zal®kban belfºldi termel®sbŖl biztos²tja. Eml²t®st 

®rdemel, hogy a malmok kºz¿l 35 db v®gzi a teljes feldolgoz§s mintegy 

95%-§t, a tºbbi malom kis kapacit§s¼ (500 t ®ves teljes²tm®ny) ï fŖleg helyi 

®s/vagy region§lis ig®nyeket el®g²t ki. Az ºkol·giai gazd§lkod§sb·l sz§r-

maz· alapanyag mennyis®ge meghaladja az 50 ezer tonn§t, vagyis a gabo-

nasz¿ks®glet 7 sz§zal®k§t, amit saj§t tanus²tv§nnyal rendelkezŖ ºkomalmok 

dolgoznak fel (Jankun®ïTik§sz 2016). A malomipar ®ves liszttermel®se 

alapj§n Ausztria az EU-tagorsz§gok ranglist§j§nak kºz®pmezŖny®be tarto-

zik. Ausztria nett· liszt importŖr, az ºnell§totts§gi fok pedig 95-97 sz§za-

l®kra tehetŖ (EC 2016). 

Olajnºv®nyek termeszt®s®re 2015-ben 153 ezer hekt§ron ker¿lt sor, 

ez a ter¿let kb. 11%-ot tesz ki az ºsszes sz§nt·ter¿letbŖl. JellemzŖen 

sz·jabab, repce ®s olajtºk termeszt®se biztos²tja az olajmag kibocs§t§s 
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jelentŖs r®sz®t. Kap§s nºv®nyek termeszt®se az ºsszes sz§nt·ter¿letek 

alig 5%-§n tºrt®nik, jellemzŖen burgonya ®s cukorr®pa adja a ter¿letek 

domin§ns r®sz®t. Itt ki kell emelni, hogy az Eur·pai Uni· cukorreformja 

kev®sb® ®rintette negat²van az osztr§k §gazatot, szemben a magyar §ga-

zattal, ennek kºvetkezt®ben a cukorr®pa termeszt®se ma is 43 ezer hek-

t§ron tºrt®nik. 2015-ben a leopoldsdorfi ®s tullni cukorgy§rak 425 ezer 

tonna cukorr®p§t dolgoztak fel (17%-os cukortartalommal). A bio cukor 

elŖ§ll²t§s 4400 tonna volt, ami 33 ezer tonna bio r®pa feldolgoz§s§t je-

lentette. 

3. t§bl§zat:  Ausztria sz§nt·fºldi vet®sszerkezete, 2016 

DŀōƻƴŀƴǀǾŞƴȅŜƪ 2016 (ha) 

YŜƴȅŞǊƎŀōƻƴłƪŀ 355 086 

¢ŀƪŀǊƳłƴȅ ƎŀōƻƴŀƴǀǾŞƴȅŜƪ 429 228 

CŜƘŞǊƧŜ ƴǀǾŞƴȅŜƪ 24 792 

YŀǇłǎƴǀǾŞƴȅŜƪ 64 851 

hƭŀƧƴǀǾŞƴȅŜƪ 152 929 

½ǀƭŘ ǘŀƪŀǊƳłƴȅƴǀǾŞƴȅŜƪ 233 432 

9ƎȅŞō ǎȊłƴǘƽǘŜǊǸƭŜǘ 76 175 

mǎǎȊŜǎŜƴ 784 314 

Forr§s: URL7: https://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_ 

forstwirtschaft/agrarstruktur_flaechen_ertraege/bodennutzung/index.html 

A 4. t§bl§zat adatai alapj§n kirajzol·dnak Ausztria §llattart§ssal foglal-

koz· tartom§nyai. Ćltal§noss§gban kijelenthetŖ, hogy a legnagyobb kibo-

cs§t§st volumenben a szarvasmarha §gazat (h¼s ®s tej) adja kb. 1,9 milli§rd 

eur· ®rt®kben.  

Az osztr§k szarvasmarha tart§s szinte kiz§r·lag csal§di gazdas§gokban 

zajlik. Fajta tekintetben a kettŖs (h¼s ®s tej) fajt§k (fŖleg osztr§k tarka ®s 

alpesi barna) domin§lnak. Az §llattart§sban tartom§nyi szinten h§rom tarto-

m§ny Als·-Ausztria, FelsŖ-Ausztria ®s St§jerorsz§g a meghat§roz·, mivel 

egy¿ttesen a termel®si ®rt®k 71%-§t §ll²tj§k elŖ. Tej elŖ§ll²t§s tekintet®ben 

a felsorolt h§rom tartom§ny mellett m®g eml²t®st ®rdemel Salzburg ®s Tirol 

is. A tejelŖ szarvasmarha tart§s jellemzŖen hegyvid®ki ï legeltet®ses ï for-

m§ban tºrt®nik; a tartom§nyi ºsszet®telbŖl is l§that·, hogy az elŖ§ll²tott tej 

kºzel 70%-a hegyvid®ki ter¿letekrŖl sz§rmazik. 
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Nem v®letlen, hogy az osztr§k ®lelmiszeripar meghat§roz· eleme a tej-

ipar. 2015-ben a tej§gazat 3,1 milli· tonna teh®ntejet §ll²tott elŖ, amit 107 

v§llalat (tejfeldolgoz·k, sajtgy§rak) dolgozott fel, mintegy 4600 alkalma-

zott kºzremŤkºd®s®vel. Az elŖ§ll²tott tej- ®s sajtterm®kek ®rt®ke megha-

ladta a 2,3 milli§rd eur·t, amelybŖl 1,16 milli§rd eur· ®rt®kŤ term®ket ex-

port§ltak (URL4). Az osztr§k tejipar viszonylag koncentr§lt; a legnagyobb 

ï Markant Csoporthoz tartoz· ï feldolgoz· a felv§s§rl§sb·l tºbb mint 40 

sz§zal®kkal r®szesedett 2015-ben. Ausztri§ban a tej ®s tejterm®kek exportja 

minden ®vben jelentŖs. Legfontosabb exportterm®keik a folyad®ktej, a sajt 

®s a savany²tott tejterm®kek. K¿lºn kiemel®st ®rdemel a bio tej elŖ§ll²t§s, 

amely 2015-ben kºzel f®l milli· tonn§t tett ki, 9 %-kal tºbbet, mint 2014-

ben (Jankun®ïTik§sz 2016). 

A sert®start§s a m§sodik jelentŖs §llatteny®szt®si §gazat Ausztri§ban. 

Tartom§nyi lehat§rol§s alapj§n Als·-Ausztria, FelsŖ-Ausztria ®s St§jeror-

sz§g a vezetŖ sert®sh¼s elŖ§ll²t·.  

A baromfi ®s a toj§s §gazat jelentŖs®ge (248 milli· eur·) messze elma-

rad a szarvasmarha ®s sert®s §gazatok mºgºtt. Az §gazatban a v§g·csirke 

®s a pulyka tart§s a domin§ns, a v²zi sz§rnyasok csak kisebb jelentŖs®ggel 

b²rnak. Toj· ty¼kok eset®n fŖk®nt a m®lyalmos szabadtart§s ®s az ºkotart§s 

a jellemzŖ.  

Az osztr§k h¼sipar teljes²tm®nye szint®n kiemelkedŖ. A szerkezeti sta-

tisztik§k szerint 2014-ben 957 v§llalat (v§g·h²d ®s h¼sfeldolgoz· ¿zem) 

vett r®szt a termel®sben, ahol 17 860 fŖt foglalkoztattak. Az §gazat 2015-

ben 4,42 milli§rd eur·s ®rt®kes²t®st produk§lt (Jankun®ïTik§sz 2016). 

Ausztri§ban kiemelkedŖ jelentŖs®ggel b²r a friss ®s hŤtºtt sert®sh¼s 

gy§rt§sa, amely mennyis®ge, ®s ®rt®ke alapj§n egyar§nt az EU top-10-ben 

foglal helyet. A sert®sh¼sterm®kek fŖleg magasabb feldolgozotts§gi fokon 

ker¿lnek ®rt®kes²t®sre a bel- ®s k¿lpiacokon egyar§nt. A h¼s-, baromfih¼s-

k®sz²tm®nygy§rt§s szak§gazaton bel¿l Ausztri§ban kimagasl· jelentŖs®-

gŤek a k¿lºnf®le kolb§szok, illetve a s·zott, sz§r²tott, f¿stºlt h¼sok. Minden 

term®k eset®n magas a hozz§adott ®rt®k ar§nya.  

2015-ben Ausztri§ban 80,7 milli· csirk®t v§gtak le, ami 102 381 tonna 

nett· h¼skihozatalt jelentett. Ez a mennyis®g az ºnell§t§s 67%-§t fedezi (§t-

lagos fogyaszt§s 21,1 kg/fŖ/®v) (Jankun®ïTik§sz 2016). Az ºnell§totts§g 

alacsony szintje miatt a feldolgoz·ipar ebben a szak§gban elsŖsorban a ha-

zai ig®nyeket el®g²ti ki, ez®rt a termel®s ®s a feldolgoz§s sor§n a belfºldi 

fogyaszt·k ig®nyeit veszik alapul. 
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4. t§bl§zat: Az osztr§k §llattart§s termel®si ®rt®kei tartom§nyonk®nt, 2015 
 

B
u
rg

e
n
la

n
d 

Y
Ņ
Ǌ
ƴ
ǘ
Ŝ
ƴ

 

N
ie

d
e

rǀ
ǎ
ǘ
Ŝ
Ǌ
Ǌ
Ŝ
ƛ
Ŏ
Ƙ

 

O
b
e

rǀ
ǎ
ǘ
Ŝ
Ǌ
Ǌ
Ŝ
ƛ
Ŏ
Ƙ

 

S
a

lz
b

u
rg 

S
te

ie
rm

a
rk

 

T
ir
o
l 

V
o
ra

rl
b
e

rg
 

W
ie

n 

m
ǎ
ǘ
Ŝ
Ǌ
Ǌ
Ŝ
ƛ
Ŏ
Ƙ

 

#ƭƭŀǘǘŀǊǘłǎ 
ǀǎǎȊŜǘŞǘŜƭŜ 

34,1  138,0  474,3  602,9  72,9  380,8  85,1  32,5  0,2  1 820,8  

Szarvasmarha 10,0  68,2  210,2  259,9  64,9  139,4  73,1  28,0  0,0  853,8  

{ŜǊǘŞǎ 13,2  33,4  194,3  289,5  3,5  189,1  3,4  2,2  0,0  728,7  

9ƎȅǇŀǘłǎƻƪ 0,0  0,1  0,2  0,3  0,1  0,2  0,1  0,0  0,0  1,1  

WǳƘ Şǎ ƪŜŎǎƪŜ 0,4  2,8  5,1  4,7  2,1  4,1  5,5  0,8  0,0  25,6  

{ȊłǊƴȅŀǎƻƪ 9,2  31,2  58,7  43,3  0,6  44,2  0,1  0,4  0,0  187,8  

±ŀŘłǎȊŀǘ 1,3  2,2  5,7  5,2  1,6  3,8  2,9  1,0  0,1  23,8  

#ƭƭŀǘƛ ǘŜǊƳŞƪ 24,8  93,5  298,1  395,4  133,4  273,8  130,0  69,1  1,3  1 419,5  

Tej 9,3  70,1  216,6  340,1  125,7  173,7  120,4  62,9  0,1  1 119,0  

¢ƻƧłǎ 13,3  16,0  73,2  39,1  3,3  88,5  2,7  4,0  0,0  240,1  

9ƎȅŞō łƭƭŀǘƛ 
ǘŜǊƳŞƪ 

2,2  7,3  8,3  16,2  4,4  11,7  7,0  2,2  1,2  60,5  

Forr§s: URL5: http://www.agraroekonomik.at/index.php?id=gruenerbericht/ 

Tab_2016_10107_Produktionswert_n_BL 

Burgenlandra szŤk²tve a vizsg§latokat jelentŖs k¿lºnbs®geket tal§lunk 

az orsz§g jellemzŖ mezŖgazdas§gi termel®si szerkezet®hez k®pest mind a 

termŖter¿let nagys§ga mind pedig az elŖ§ll²tott kibocs§t§si ®rt®k tekintet®-

ben. A 4. §bra szerint szignifik§ns ar§nybeli k¿lºnbs®g k®t term®kcsoport 

eset®n tapasztalhat·, egyr®szt ï a termŖter¿leti adotts§goknak megfelelŖen 

ï a takarm§nynºv®nyek vet®si ter¿lete 7,5%-kal alacsonyabb az orsz§gos 

§tlagn§l (csup§n 10%), mikºzben az olaj- ®s feh®rjenºv®nyek egy¿ttes ter-

mŖter¿lete (23%) mintegy 10%-kal haladja meg az orsz§gos ®rt®ket. Ut·bbi 

k®t term®kcsoport termŖter¿lete orsz§gos viszonylatban is meghat§roz· je-

lentŖs®gŤ, hiszen az olajnºv®nyek Ausztri§n bel¿li termŖter¿let®nek mint-

egy 21%-a, m²g a feh®rjenºv®nyek sz§nt·ter¿let®nek kºzel 16%-a tal§lhat· 

a tartom§nyban. Ezen k²v¿l Burgenlandban ki kell emelni m®g az egy®b 

kateg·ria (szŖlŖ, gy¿mºlcs, zºlds®g, vir§g, fŤszernºv®ny stb.) termŖfºld-

haszn§lat§t, mivel ennek 14%-os ®rt®ke j·val meghaladja az orsz§gos §tla-

got (5,7%). 

 

http://www.agraroekonomik.at/index.php?id=gruenerbericht
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4. §bra: A mezŖgazdas§gi fºldhaszn§lat ar§nyai Ausztri§ban ®s 

Burgenlandban term®kcsoportonk®nt, 2016 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s, adatforr§s: Gr¿ner Bericht (2016) 

 

5. §bra: A nºv®nytermeszt®s termel®si ®rt®keinek ar§nyai Ausztri§ban ®s 

Burgenlandban term®kcsoportonk®nt, 2015 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s, adatforr§s: Gr¿ner Bericht (2016) 

58,69 57,12

17,47
10,14

13,29
23,01

4,85 2,94
5,70 6,79

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

!ǳǎȊǘǊƛŀ ǀǎǎȊŜǎŜƴ.ǳǊƎŜƴƭŀƴŘ ŀ ǘŀǊǘƻƳłƴȅ
ǘŜǊǸƭŜǘŞƴŜƪ ŀǊłƴȅłōŀƴ

9ƎȅŞō όǾƛǊłƎΣ ŦǼǎȊŜǊ
stb..)

YŀǇłǎ ƴǀǾŞƴȅŜƪ

hƭŀƧπ Şǎ
ŦŜƘŞǊƧŜƴǀǾŞƴȅŜƪ

¢ŀƪŀǊƳłƴȅƴǀǾŞƴȅŜƪ
όȊǀƭŘǘŀƪŀǊƳłƴȅύ

DŀōƻƴŀƴǀǾŞƴȅŜƪ

23,49 19,38

18,05

2,80

9,09

10,16

23,38

16,39

25,99

51,26

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

!ǳǎȊǘǊƛŀ ǀǎǎȊŜǎŜƴ.ǳǊƎŜƴƭŀƴŘ ŀ ǘŀǊǘƻƳłƴȅ
ǘŜǊƳŜƭŞǎƛ ŞǊǘŞƪŞƴŜƪ
ŀǊłƴȅłōŀƴ

9ƎȅŞō όǾƛǊłƎΣ ŦǼǎȊŜǊ
stb..)

YŀǇłǎ ƴǀǾŞƴȅŜƪ

hƭŀƧπ Şǎ
ŦŜƘŞǊƧŜƴǀǾŞƴȅŜƪ

¢ŀƪŀǊƳłƴȅƴǀǾŞƴȅŜƪ
όȊǀƭŘǘŀƪŀǊƳłƴȅύ

DŀōƻƴŀƴǀǾŞƴȅŜƪ



278 Mezei Katalin ï Troj§n Szabolcs ï Lipcsein® Tak§cs N·ra 

 

A termel®si ®rt®kar§nyban megmutatkoz· k¿lºnbs®geket (5. §bra) csak 

r®szben magyar§zz§k a termŖter¿leti ar§nyok. £rdekes p®ld§ul, hogy az 

olaj- ®s feh®rjenºv®nyek kibocs§t§si ®rt®ke nem sz§mottevŖen (csup§n 1%-

kal) magasabb az orsz§gos §tlagn§l, mikºzben a tartom§nyi termŖter¿let 

majdnem dupl§ja a vonatkoz· ®rt®knek. A legnagyobb elt®r®s a takarm§ny-

nºv®nyek eset®ben mutathat· ki, ahol az orsz§gos termel®si ®rt®k ar§ny 

mintegy hatszorosa a tartom§nyi mutat·nak, mikºzben a termŖter¿leti 

ar§ny tekintet®ben csup§n 2,5-szºrºs a k¿lºnbs®g. Burgenlandban a nº-

v®nytermeszt®s termel®si ®rt®k®nek tºbb mint fele (51%) az egy®b kateg·-

ri§b·l sz§rmazik, ami kºzel dupl§ja az orsz§gos §tlagnak (26%). A kateg·-

ri§n bel¿l kiemelendŖ a bortermel®s, ami ºnmag§ban 43%-kal j§rul hozz§ a 

mutat· ®rt®k®hez.  

Az §llatart§s termel®si ®rt®keit vizsg§lva (4. t§bl§zat) szint®n jelentŖs 

struktur§lis k¿lºnbs®geket l§tunk az orsz§gos viszonyokhoz k®pest. Az 

osztr§k §llatteny®szt®s h¼z·§gazata, a szarvasmarhatart§s a hegyvid®keken 

koncentr§l·dik, Burgenlandra kev®ss® jellemzŖ, ²gy nem meglepŖ, hogy a 

kibocs§t§si ®rt®k kºzel 30%-os ar§nya csup§n 60%-a az orsz§gos mutat· 

®rt®k®nek. Ugyanakkor a vadgazd§lkod§s tartom§nyon bel¿li termel®si ®r-

t®k ar§nya (27%) kºzel h§romszorosa a vonatkoz· orsz§gos ®rt®knek. Az 

§llati term®kek tekintet®ben a tejtermel®s hozz§j§rul§sa az §gazat kibocs§-

t§s§hoz szint®n csak fele az orsz§gos mutat·nak, mikºzben a toj§stermel®s 

®t®ke tºbb mint h§romszorosa az orsz§gos §tlagnak. 

A mezŖgazdas§gi termel®s speci§lis Burgenlandra 

jellemzŖ ter¿letei11 

¥kol·giai Gazd§lkod§s 

Az IVEKOS adatb§zisa szerint Ausztri§ban 2015-ben 20 779 bio¿zem 

552 261 hekt§r ter¿letet mŤvelt, amely a mezŖgazdas§g §ltal hasznos²tott te-

r¿leteknek kereken 21%-§t teszi ki, ami nem csak EU-s, de vil§gviszonylat-

ban is kiemelkedŖen magas ar§ny. R§ad§sul EU-s ºsszevet®sben m®g mindig 

nagyon jelentŖs nºveked®s mutathat· ki az §gazatban, hiszen 2010-ben m®g 

                                                           
11  A fejezet a 2016-os Gr¿ner Bericht adatai alapj§n k®sz¿lt. 
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csak a megmŤvelt ter¿let 16%-§n folytattak ºkol·giai gazd§lkod§st. Tarto-

m§nyi szinten kiemelendŖ a B®csi ®s Karintia Tartom§ny, ahol az elŖzŖ ®vhez 

k®pest 12, illetve 9% nºveked®s volt tapasztalhat·. Mindez ugyanakkor csu-

p§n az intenz²v hasznos²t§s¼ ter¿letek eset®ben helyt§ll· meg§llap²t§s, az ex-

tenz²v hasznos²t§s¼ak eset®ben ink§bb visszaes®srŖl besz®lhet¿nk, melynek 

fŖ oka elsŖdlegesen az ¥PUL bizonyos ºkogazdas§gokat ®rintŖ biol·giai in-

t®zked®seinek kies®s®ben, kisebb r®szben pedig a koncentr§ci· kºvetkezt®-

ben kiesŖ kis¿zemekben keresendŖ. Az egy®b hasznos²t§si m·dok tekintet®-

ben megeml²tendŖ, hogy a biogy¿mºlcsºsºk eset®ben 25%-os, m²g a bioszŖ-

l®szetekn®l 19%-os nºveked®s volt tapasztalhat·. 

A burgenlandi biogazdas§gok a BIO Austria Burgenland mellett egy®b 

egyes¿letekhez is tartozhatnak (Dinatur, Demeter, Freiland-Verband), 

emellett vannak ¼gynevezett Codex-¿zemek is, melyek nem tagjai egyetlen 

szervezetnek sem ®s §ltal§ban csek®ly piaci jelenl®ttel rendelkeznek. A je-

lent®s ®v®ben 943 bio¿zemet tartottak nyilv§n, amelybŖl 919 Invekos-t§-

mogatott volt (ezek kºz¿l 620 a BIO AUSTRIA Burgenland tagja). A tar-

tom§nyban az §tlagos bio¿zemm®ret 52,1 hekt§r, amely majdnem dupl§ja 

az orsz§gos §tlagnak (26,6 hekt§r), ®s messze meghaladja a nem bio¿zemek 

§tlagos 19 hekt§ros ¿zemm®ret®t. Orsz§gos viszonylatban Burgenland ren-

delkezik a m§sodik legnagyobb bio hasznos²t§s¼ termŖter¿lettel Als·-

Ausztria mºgºtt, mikºzben a bioter¿letek ar§nya tekintet®ben is m§sodik 

27,5%-os r®szesed®s®vel a 36%-os Salzburg tartom§ny mºgºtt. A bio- ®s 

egy®b kert®szetek, vir§gtermeszt®s egyik fŖ ter¿lete a FertŖzug, Valla (Wal-

lern) telep¿l®ssel. 

A bio term®kek ir§nti fogyaszt·i kereslet a RollAMA kutat§sai szerint 

el®rte a 8%-ot, m²g keny®r ®s t®sztaf®l®k tekintet®ben a 10%-ot; a legmaga-

sabb a nyers fogyaszt§s¼ tej (19%), a friss zºlds®g (16%) a burgonya (16%) 

®s a toj§s (18%) eset®ben volt. 

Az ¼j CAP-peri·dus r®szek®nt az Ă¥PUL 2015ò-ben az ºtºdik agr§r-

kºrnyezeti program vette kezdet®t, amely a biol·giai gazd§lkod§s erŖteljes 

t§mogat§s§val ellens¼lyozza a csºkkenŖ ¥PUL keretet. Emellett a 2015-

2020-as Bio-akci·program hossz¼t§v¼ lehetŖs®geket k²n§l a bio szektor 

sz§m§ra. 

SzŖlŖtermeszt®s 

A 2015-ºs szŖl®szeti ºssze²r§s szerint a szŖlŖtermeszt®s al§ vont ter¿letek 

m®rete Ausztri§ban 45 439 hekt§r, amely az utols· (2009. ®vi) felm®r®shez 

k®pest 94 hekt§ros (0,2%-os) visszaes®st mutat. Az §tlagos ¿zemm®ret 1,51 
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hekt§r. A tŖk®k ®letkora tekintet®ben elmondhat·, hogy azok legnagyobb 

r®sze (61,6%-a) 10 ®s 29 ®v kºzºtt van, m²g a 3 ®v alatti ¼j telep²t®sek ar§-

nya 3,7%, amely 450,18 hekt§r ter¿letet jelent. 

Az Ausztri§ban betakar²tott teljes mennyis®g 2015-ben 2,3 milli· hek-

toliter (800 ezer liter feh®rbor ®s 1,5 milli· liter vºrºsbor) volt, ebbŖl a Bur-

genlandban elŖ§ll²tott mennyis®g 666,333 hektoliter, amely 29%-kal ha-

ladta meg a gyenge hozam¼ elŖzŖ ®vet. Ez a bormennyis®g az orsz§g teljes 

termel®s®nek 30%-§t adja. A tartom§nyon bel¿l a legnagyobb bortermelŖ 

vid®k a FertŖ kult¼rt§j, ahonnan az elŖ§ll²tott bormennyis®g mintegy fele 

sz§rmazik. Burgenland a termesztett szŖlŖfajt§k ®s ebbŖl kºvetkezŖen az 

elŖ§ll²tott borfajt§k tekintet®ben is jelentŖs elt®r®st mutat az orsz§g tºbbi 

termŖter¿let®tŖl M²g Ausztria eg®sz®t figyelembe v®ve az elŖ§ll²tott bor-

mennyis®g 65%-a vºrºs ®s csup§n 35%-a feh®r, addig Burgenlandban szig-

nifik§ns a k¿lºnbs®g: 41,5% a feh®r- ®s 58,5% a vºrºsbor megoszl§sa. En-

nek h§tter®ben elsŖdlegesen a domborzati ®s klimatikus viszonyokat kell 

megeml²teni. Burgenlandban a jellemzŖ vºrºsborfajt§k a K®kfrankos 39% 

®s a Zweigelt 34,5%. Feh®rbor tekintet®ben viszont nagyobb a v§ltozatos-

s§g, a legnagyobb mennyis®gben Zºld veltelint 24%, Olaszrizlinget 22% ®s 

Chardonnay-t 11% §ll²tanak elŖ, ®s jelentŖs az unik§lis t§jfajt§k elŖfordu-

l§sa is Muskat Ottonel 4,6%, Feh®rrizling 2,4%, Tramini 1,9%.  

Fontos adal®k a bortermel®ssel kapcsolatban az is, hogy 2015-ben a 

szabv§ny minŖs®g §rai feh®r borszŖlŖ tekintet®ben literenk®nt 0,7-0,8 eur·, 

m²g a vºrºs eset®ben 0,35-0,45 eur· kºzºtt mozogtak. Az ausztriai bor§sza-

tok ®vi §tlagban tºbb mint 500 milli· eur· termel®si ®rt®ket realiz§ltak. Az 

osztr§k bor export 2015-ben 48,5 milli· litert tett ki 144,2 milli· eur· ®rt®k-

ben. Fontos piacnak tekinthetŖ N®metorsz§g (35,0 milli· liter), Sv§jc (2,7 

milli· liter) ®s az USA (2,3 milli· liter). Az import 2015-ben 73,6 milli· 

liter volt, amely fŖk®nt Olaszorsz§gb·l sz§rmazott. Ausztria nagy hangs¼lyt 

fektet arra, hogy a szŖlŖ- ®s bortermel®s fenntarthat· m·don val·suljon 

meg, ennek ®rdek®ben ºkol·giai vagy biodinamikus m·dszerrel 2013-ban 

4,4 ezer hekt§ron termesztettek szŖlŖt. 

Kombin§lt ®rt®kes²t®s ®s vid®ki egy¿ttmŤkºd®sek 

Ausztri§ban nagy jelentŖs®ggel b²r a term®kek kºzvetlen ®rt®kes²t®se; orsz§-

gosan elmondhat·, hogy 31 000 fŖ§ll§s¼ munkahely l®te f¿gg ettŖl a lehetŖ-

s®gtŖl. A gazd§k 27%-a (36 000 ¿zem) r®szben ºnmaga ®rt®kes²ti term®keit 

®s ez§ltal mezŖgazdas§gi bev®tel¿k 34%-§ra (2010: 22%) ilyen m·don tesz-

nek szert. Extr®m magas ez az ar§ny a burgenlandi szŖl®szetek eset®n, ahol a 
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bev®telek 57%-a kºzvetlen ®rt®kes²t®s sor§n keletkezik. Term®kcsoportok 

szerint a kºzvetlen ®rt®kes²t®s az al§bbiak szerint rangsorolhat·: h¼s- ®s h¼s-

term®kek (27%), tej- ®s tejterm®kek (19%), bor (14%), gy¿mºlcs ®s gy¿-

mºlcs eredetŤ term®kek (6%), toj§s (5%). Az ®rt®kes²t®si csatorn§k kºz¿l 

megeml²tendŖ a gazdas§g ter¿let®n tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s (53%), a csomagk¿ldŖ 

szolg§ltat§s ig®nybev®tele melletti t§voli ®rt®kes²t®s (10%), a termelŖi piac 

(8%), az ®lelmiszerbolti ®rt®kes²t®s (6%) ®s a vend®gl§t§s ter¿lete (5%), ami-

bŖl egy®rtelmŤen ut·bbi rejt m®g magas potenci§lt a jºvŖre n®zve. 

A kºzvetlen ®rt®kes²t®s ir§nti kereslet a v§s§rl·k inform§l§s§val, a tu-

datos v§s§rl·i r®teg sz®lesed®s®vel magyar§zhat·. Mind nagyobb ig®ny mu-

tatkozik a Falusi Turizmus ¼j form§ja ir§nt is (Urlaub am Bauernhof), amely 

2015-ben 150 tºrzstaggal 1690 vend®g§gyat k²n§l, ami az elŖzŖ ®vhez k®-

pest 2,5%-os nºveked®st mutat. Ehhez az ¼j t²pus¼ turisztikai k²n§lathoz 

kapcsol·dik az ¼gynevezett ĂGutes vom Bauernhofò (ĂJ·t a Port§r·lò) v®d-

jegy, amellyel Ausztria legjobb ¿zemeit tŤntetik ki, ²gy is seg²tve a regio-

n§lis specialit§sok termelŖi boltokban ®s piacokon val· megjelen®s®t. Ez a 

v®djegy garant§lja: a term®k helyi eredet®t; a dokument§lt termel®si folya-

matot; a magas minŖs®get; a higi®niai ir§nyelvek betart§s§t; a professzion§-

lis marketinget ®s a hozz§ kapcsol·d· oktat§st ®s k®pz®st (URL8). A ĂGutes 

vom Bauernhofò v®djegy teh§t lehetŖv® teszi a fogyaszt· sz§m§ra a termelŖ 

biztons§gos kiv§laszt§s§t ®s egyben garant§lja is a termelŖi eredetet. Ez§ltal 

elŖseg²ti a rºvid ell§t§si l§nc12 kialak²t§s§t ®s fenntart§s§t. 

A fogyaszt·i attitŤd form§l§s§ra 1998-ben hasonl· program indult 

ĂSchule am Baurnhofò n®ven, amelynek keret®ben a bevont gazdas§gok di-

§kcsoportoknak k²n§lnak k¿lºnbºzŖ, az iskolai tananyagot kieg®sz²tŖ fog-

lalkoz§sokat (ennek magyar megfelelŖje a haz§nkban p§r ®ve mŤkºdŖ ¼n. 

                                                           
12  A Rºvid Ell§t§si L§nc (REL) a termelŖtŖl a fogyaszt·ig terjedŖ ®rt®kes²t®si csatorna 

hossz§ra utal. Rºvidnek nevezhetŖ, ha a lehetŖ legkevesebb kºztes elemet tartalmazza, 

jellemzŖen ide sorolhat· teh§t a kºzvetlen ®rt®kes²t®s, a megtermelt javak helyi kºz¿leti 

hasznos²t§sa (pl. a kºz®tkeztet®sben), de ebbe a csoportba tartoznak a gazdaboltok, 

vagy a helyi termelŖi piacok is. A REL jelentŖs®ge a helyi gazdas§g fejlŖd®s®nek te-

kintet®ben kimagasl·, hiszen a piaci §rr®s lecsºkkent®s®vel versenyhelyzetbe hozza a 

helyi termelŖket, ugyanakkor nem elhanyagolhat· a kºzºss®g®p²tŖ szerepe sem. 
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Falusi Porta Tanoda13 program). A fenti alkalmak r®v®n a t§rsadalom sz®les 

r®tege nyer betekint®st az ®lelmiszertermel®s folyamataiba, amelynek r®v®n 

tudatos fogyaszt·k®nt elŖnyben r®szes²ti a hazai term®keket, k¿lºnºs tekin-

tettel az ºkol·giai gazdas§gb·l sz§rmaz· ®lelmiszerekre. 

A program sor§n a l§togat·k betekinthetnek a fogad· gazdas§g terme-

l®s®nek mindennapjaiba, megismerhetik az §ltaluk elŖ§ll²tott term®keket, 

nyomon kºvethetik a termel®si folyamatot ®s ez§ltal felismerhetik az ºko-

l·giai ºsszef¿gg®seket. Tudatosul benn¿k, mekkora ®rt®ket k®pviselnek a 

helyi term®kek, al§zatra ®s takar®kos, tudatos, fenntarthat· fogyaszt§sra 

k®sztetik a leendŖ v§s§rl·t, akinek hiteless®g¿k §ltal elnyerik a bizalm§t. 

Mivel ez a bizalom mind nagyobb szerepet j§tszik korunk kereskedelm®-

ben, a folyamat m®rhetŖ termel®si nºveked®st, valamint a helyi term®kek 

preferenci§j§nak nºveked®s®t eredm®nyezi. 

Ausztri§ban a ĂSchule am Bauernhofò programmal p§rhuzamosan 

nagy hagyom§nya van a falusi vend®gl§t§s egy®b form§inak is, amelyek 

mind seg²tik az elsŖsorban kisgazdas§gokb·l, ŖstermelŖktŖl sz§rmaz· helyi 

²zek ®s term®kek megismertet®s®t ®s n®pszerŤs²t®s®t. Nagy hangs¼lyt fek-

tetnek ezekre a helyi term®kek boltjaiban is, amelyeket sokr®tŤ k²n§lat jel-

lemez. Kaphat·k ezekben v§logatott borok, h¼s- specialit§sok, zºlds®g, h§zi 

felt®tek, lekv§rok, ecet, bor, p®k§ru, csokol§d® ®s sok minden m§s (URL9).  

A szak®rtŖ szemnek val·sz²nŤleg szembetŤnŖ a helyi ŖstermelŖi k²n§lat 

soksz²nŤs®ge a hazai lehetŖs®gekkel ºsszevetve. Ausztri§ban a gyakorlatban 

az al§bbi lehetŖs®gek §llnak az ŖstermelŖk rendelkez®s®re term®keik ®rt®ke-

s²t®s®nek tekintet®ben: h§zt·l tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s, valamint a helyi term®kpol-

cok ®s -boltok. A v§s§rl§st internetes rendszerek is seg²tik, ahol kiv§laszthat-

j§k ®s egyes esetekben meg is v§s§rolhatj§k az ®rt®kes²t®sre felk²n§lt kister-

melŖi term®keket. Emellett j·l mŤkºdnek ®s nagy n®pszerŤs®gnek ºrvende-

nek a helyi piacok, valamint az ¼gynevezett ĂSzedd magadò akci·k is. 

Az ŖstermelŖi tev®kenys®g sz®leskºrŤ lehetŖs®gei tekintet®ben az elsŖ 

®s legszembetŤnŖbb k¿lºnbs®g a hazai a szab§lyoz§shoz k®pest a tev®keny-

s®gre vonatkoz· Ăm®rt®kegys®gò: m²g a hazai elŖ²r§sok szinte mindig bev®tel 

                                                           
13  A program Eur·pa m§s orsz§gaiban is sikeresen mŤkºdik, az osztr§kkal megegyezŖ 

n®ven megtal§lhat· Sv§jcban, ĂKlassenzimmer im Bauernhofò n®ven N®metorsz§gban, 

illetve ĂBienvenue a la fermeò n®ven Franciaorsz§gban is. Ezek mint§j§ra megindult a 

hazai adapt§ci· is ĂFalusi Porta Tanodaò elnevez®ssel ®s ²gy jelenleg 20 Tanod§val 

Magyarorsz§gon is megtal§lhat· a kºrnyezeti nevel®snek ®s a fogyaszt·i attitŤd alak²-

t§s§nak ez a form§ja. 



Burgenland mezŖgazdas§ga ®s vid®kfejleszt®se 283 

alapj§n szab§lyoznak, addig szomsz®daink az elŖ§ll²tott term®kek mennyis®-

g®bŖl indulnak ki. Emellett sokkal enged®kenyebbek a feldolgozott term®kek 

felhaszn§lt alapanyagainak eredet®t illetŖen, hiszen az legfeljebb 25%-ban 

k¿lsŖ forr§sb·l is sz§rmazhat. £rdekes k¿lºnbs®g emellett az ¼gynevezett 

k®zmŤves term®kekkel (pl. saj§t k®sz²t®sŤ h²mes toj§s, text²li§k stb.) val· el-

j§r§srend is, ezek ugyanis Ausztri§ban szint®n ®rt®kes²thetŖk ŖstermelŖi for-

m§ban szemben a hazai szigor¼ kistermelŖi ing·s§g besorol§ssal. 

Az elt®r®sek mellett fontos ugyanakkor a kºzºs gyºkerek megeml²t®se 

is. Az ut·bbi idŖk egyik ®rdekes kezdem®nyez®se p®ld§ul a ĂPannonisch 

wohnenò (ĂPannon m·don lakniò) program, ahol a hagyom§nyos magyar 

paraszti ®letm·dot eleven²tik fel elsŖsorban az ®p²t®szeti m·dszerek alkal-

maz§sa r®v®n mind a lak·h§zak, mind a gazdas§gi ®p¿letek vonatkoz§s§ban 

elsŖsorban Burgenland ter¿let®n (URL10). 

Befejez®s 

Ćttekint®s¿nk alapj§n megk®rdŖjelezŖdhet n®mik®pp az a kor§bbi, tºrt®neti 

fejezetekben olvashat· elgondol§s, miszerint Burgenland Ausztri§hoz csa-

tol§s§nak egyik fŖ oka annak mezŖgazdas§gi term®kekkel val· ell§t§sa lett 

volna. J·llehet megvannak a termel®si k¿lºnbs®gek az ifj¼ Burgenland ®s 

az alpesi tartom§nyok kºzºtt, ezek ugyanakkor a gabona- ®s kap§snºv®nyek 

eset®ben nem ®rv®nyesek, s az §llatteny®szt®s kor§bbi jelentŖs®ge is leha-

nyatlott m§r. Ami viszont igaz, hogy Burgenland kiemelkedŖ volt§r·l az 

osztr§k agr§r§gazatban az intenz²vebb mŤvel®sŤ szŖlŖ, gy¿mºlcs, zºlds®g 

®s egy®b kert®szeti term®kek tekintet®ben besz®lhet¿nk. 

 



 

A tartom§ny ipara 

Kiss £va1 

Bevezet®s 

Az ipar, mint a gazdas§g fontos szektora elengedhetetlen r®sze egy ter¿let 

bemutat§s§nak, fejletts®ge pedig sok mindent el§rul az adott t®rs®g t§rsa-

dalmi, gazdas§gi helyzet®rŖl is, mivel a kettŖ szorosan ºsszef¿gg. Ćltal§ban 

a fejlett ipar, fejlett(ebb) ter¿letet jelºl. Abban viszont, hogy milyen ipari 

tev®kenys®g bontakozik ki egy helyen alapvetŖen a k¿lºnbºzŖ (term®szeti, 

t§rsadalmi, gazdas§gi stb.) telep²tŖ t®nyezŖk j§tszanak szerepet, amelyek 

jelentŖs®ge v§ltozhat a tºrt®nelem sor§n. Hossz¼ idŖn kereszt¿l a term®szeti 

t®nyezŖk voltak meghat§roz·ak a telephelyv§laszt§sban, a globaliz§ci· ko-

r§ban azonban m§r m§s faktorok (pl. tud§s, k®pzetts®g, kommunik§ci·s 

kapcsolatok) ker¿lnek elŖt®rbe, mikºzben az ipari termel®s is §talakult, az 

elm¼lt ®vtizedekben ugyanis egyre jobban tercieriz§l·dott. Mindezek pedig 

¼j kih²v§sokat ®s lehetŖs®get is jelentenek ®s olyan ter¿leteket is Ăhelyzetbe 

hozhatnakò, amelyek iparosod§sa nem ºltºtt sz§mottevŖ m®rt®ket kor§b-

ban. Kºz®j¿k sorolhat· bizonyos fokig Burgenland is, ahol a megk®sett ipa-

rosod§s szint®n oka volt annak, hogy a tartom§ny sok§ig Ausztria legke-

v®sb® fejlett tartom§ny§nak sz§m²tott. 

Burgenland ipar§nak fejlŖd®s®ben l®nyeg®ben k®t fŖ szakasz k¿lºn²t-

hetŖ el, amelyek kºzºtt a hat§rvonalat a Ăk¿lsŖò t®nyezŖkben bekºvetkezett 

radik§lis v§ltoz§s jelºli ki. Az egyik fŖ szakasz az 1920 elŖtti idŖszakot ºleli 

fel, m²g az azut§ni idŖszak k®pezi a m§sik fŖ peri·dust, amelyen bel¿l tºbb 

alszakasz hat§rozhat· meg. Elºlj§r·ban azonban sz¿ks®ges §ttekinteni azo-

kat a telep²tŖ t®nyezŖket, amelyek az egyes idŖszakok iparosod§s§t, illetve 

az ipar fejlŖd®s®t befoly§solt§k a tartom§nyban. 

                                                           
1  Prof. Dr. Kiss £va egyetemi tan§r, Soproni Egyetem L§mfalussy S§ndor Kºzgazdas§g-

tudom§nyi Kar ®s tudom§nyos tan§csad·, Fºldrajztudom§nyi Int®zet CSFK MTA 

(kisse@helka.iif.hu) 
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Telep²tŖ t®nyezŖk 

Burgenland ipara sosem foglalt el kiemelkedŖ helyet a r®gi· ®s az orsz§g 

gazdas§gi ®let®ben. Ez sz§mos t®nyezŖnek tudhat· be, amelyek jelentŖs®ge 

b§r v§ltozott az idŖk sor§n, m®gis a j·r®sz¿k ma is tºbb-kevesebb hat§st 

gyakorol az ipar fejlŖd®s®re. Az adotts§gok, a k¿lºnf®le erŖforr§sok teh§t 

bizonyos fokig determin§lj§k a jelenlegi helyzetet ®s folyamatokat is. Az 

ipartelep²t®sben szerepet j§tsz· t®nyezŖk kºz¿l az egyik fŖ csoportot a ter-

m®szeti adotts§gok (domborzat, ®ghajlat, talaj stb.) k®pezik, amelyek Bur-

genland eset®ben a legink§bb a mezŖgazdas§gi termel®snek kedveztek. De 

visszavezethetŖ ez arra is, hogy nem voltak olyan §sv§nykincsei (pl. vas®rc) 

®s energiahordoz·i (pl. sz®n) sem, amelyek sok hely¿tt az ipar alapjait te-

remtett®k meg a 19. sz§zadban (R·nai 1993). Az ut·bbi ®vtizedekben vi-

szont ï ahogy a vonatkoz· fejezet bemutatta ï a meg¼jul· energiaforr§sok 

kiakn§z§sa megalapozta az energiaszektor fejlŖd®s®t. R§ad§sul hossz¼ idŖn 

§t a fºldrajzi fekv®se is ink§bb a kereskedelem fellend¿l®s®hez j§rult hozz§, 

hiszen fontos ¼tvonalak vezettek, illetve vezetnek §t rajta most is. A ter¿let 

perif®ria helyzete, orsz§g- ®s megyehat§r menti elhelyezked®se sem gene-

r§lta az ipar kiteljesed®s®t. H§tr§nyosan hatott az iparosod§s§ra, hogy or-

sz§g szerinti hovatartoz§sa is v§ltozott a tºrt®nelem sor§n. A t§rsadalmi-

gazdas§gi t®nyezŖk zºme (pl. tºrt®nelmi ºrºks®g, k®pzetlen munkaerŖ, fej-

letlen infrastrukt¼ra) szint®n kedvezŖtlen¿l befoly§solta az ipari beruh§z§-

sok telephelyv§laszt§s§t. A tŖkehi§ny ®s a potenci§lis ipari munkaerŖ szŤ-

kºss®ge ®s alacsony kvalifik§lts§ga, az ipari munkakult¼ra, a trad²ci·k hi§-

nya is okolhat· az ipar csek®ly s¼ly§®rt a r®gi· gazdas§g§ban, valamint az 

is, hogy elapr·zott a telep¿l®sszerkezete. A sok ezer-k®tezer fŖs telep¿l®s 

ugyanis nem vonz· a nagyobb ipari beruh§z§sok sz§m§ra napjainkban sem, 

egyebek mellett az®rt sem, mert nem biztos²that· a sz¿ks®ges sz§m¼ szabad 

munkaerŖ, ®s mert a n®pess®g elºreged®se felgyorsult az ut·bbi ®vtizedek-

ben. Az is negat²van ®rintette, hogy nem voltak olyan n®pesebb telep¿l®sek, 

nagyobb v§rosok a t®rs®gben, amelyek dinamiz§lhatt§k volna az ipar, az 

eg®sz gazdas§g vagy t§gabb ®rtelemben az eg®sz tartom§ny fejlŖd®s®t. 

Hozz§ kell tenni, hogy ezek a centrumok k²v¿l voltak, illetve Magyarorsz§-

got tekintve k²v¿l rekedtek a tartom§nyon, ²gy az ipari munk§ss§g j·r®szt 

B®cs ®s Gr§c ¿zemeibe ing§zott. 

A helyi ipart a lok§lis adotts§gok mellett az orsz§gban ®rv®nyes¿lŖ el-

t®rŖ politikai, t§rsadalmi ®s gazdas§gi kºr¿lm®nyek, az ¼gynevezett Ăk¿lsŖò 
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felt®telek is alak²tott§k valamilyen m®rt®kben az ®vsz§zadok alatt. Kºvet-

kez®sk®pp a mostani ipar mag§n viseli az egyes idŖszakok politikai, gazda-

s§gi ®s t§rsadalmi hat§sait is. ¥sszess®g®ben v®ve ¼gy is fogalmazhatunk, 

hogy az ipar szempontj§b·l relat²ve kedvezŖtlen Ăindul§si felt®telekhezò a 

k®sŖbbiek folyam§n m§s hat·t®nyezŖk is ad·dtak ®s a meglevŖk is m·do-

sultak az ¼j kih²v§soknak, v§ltoz§soknak megfelelŖen, mi§ltal a meg²t®l®-

s¿k is v§ltozott. 

Az 1920 elŖtt m®g Magyarorsz§ghoz tartoz· 

ter¿let ipara 

A k®sŖbbi burgenlandi ter¿let ipar§t hossz¼ idŖn §t a k®zmŤ- ®s h§ziipar, 

illetve a kisipar jellemezte, ami alapvetŖen a helyi mezŖgazdas§gi nyers-

anyagokat (pl. szŖlŖ, cukorr®pa, gabonaf®l®k, fa) dolgozta fel megte-

remtve, ez§ltal az ®lelmiszeripar ®s a kºnnyŤipar alapjait. Ezek az §gaza-

tok elsŖdlegesen a lok§lis sz¿ks®gleteket el®g²tett®k ki, mert a helyi pia-

cokra termeltek. 

A nyugat-magyarorsz§gi t®rs®g ipara a 19. sz§zadban is lassan fejlŖ-

dºtt. EgyfelŖl az®rt, mert az osztr§k nagyiparnak a 19. sz§zad elej®n ®s a 

sz§zad m§sodik fel®ben tapasztalt fellend¿l®se is jobb§ra elker¿lte, m§s-

felŖl az®rt, mert a 19. sz§zad utols· ®vtizedeiben a gyorsan iparosod· ha-

zai ter¿letektŖl ®s nagyobb v§rosokt·l is t§vol fek¿dt. Az iparosod§s elŖ-

mozd²t§sa ®rdek®ben a magyar §llam 1881 ®s 1914 kºzºtt k¿lºnbºzŖ m·-

dokon (p®nzseg®ly, g®pseg®ly, ad·mentess®g, kamatmentes kºlcsºnºk 

stb.) seg²tette a k®sŖbbi burgenlandi telep¿l®sek ipar§nak, k¿lºnºsen a 

textilipar§nak a fejlŖd®s®t (Edvi Ill®sïHal§sz 1920). A gy§ripar t®rh·d²-

t§sa azonban vontatottan haladt. Kev®s ¿zem l®tes¿lt, tºbbnyire n®h§ny 

foglalkoztatottal, amelyek a t®rben is erŖsen koncentr§l·dtak, fŖleg a na-

gyobb telep¿l®seken. Az ipar csek®ly jelentŖs®g®re utal az is, hogy 1890-

ben a n®pess®gnek csak tºred®ke dolgozott az iparban. Burgenland ®szaki 

r®sz®ben (¼gymond Sopront·l ®szakra ®s d®lre) az ipari foglalkoztatottak 

ar§nya §ltal§ban 8-12% kºzºtt v§ltozott, ezzel szemben a d®li r®sz®n tºbb-

nyire 8% alatt maradt az ar§nyuk (BerendïR§nki 1973). B§r azt sz¿ks®ges 

megjegyezni, hogy ezek az adatok a b§ny§szati ®s a forgalmi dolgoz·k 

r®szesed®s®t is tartalmazz§k, vagyis a t®nylegesen csak az iparban dolgo-

z·k ar§nya az elŖbb eml²tettekn®l p§r sz§zal®kkal kevesebb lehetett.  
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A 20. sz§zad elsŖ n®psz§ml§l§s§nak idŖpontj§ra m§r l®nyegesen ma-

gasabb lett az ipari foglalkoztatottak ar§nya, ami az ipar fejlŖd®s®nek fel-

gyorsul§s§t tan¼s²tja. 1910-ben a keresŖ n®pess®g 13-21%-a dolgozott az 

iparban a mai Burgenlandot akkor alkot· v§rmegy®k adatai szerint. A leg-

tºbb ipari keresŖ Sopron v§rmegy®ben ®lt, ellenben a legkevesebb Vas 

v§rmegy®ben. A j§r§sok kºz¿l a Nezsideriben, a Nagymartoniban ®s a Fel-

sŖŖriben dolgoztak sokan az iparban. M§sk®ppen mondva Burgenland 

®szaki r®sze erŖsebben iparosodott a d®li ter¿letekkel szemben. Egy¼ttal 

ez azt is jelenti, hogy az iparosod§s ¿tem®ben ®s az iparosodotts§g fok§ban 

a region§lis k¿lºnbs®gek nem old·dtak, sŖt ink§bb m®ly¿ltek. A telep¿l®-

sek kºz¿l a legkev®sb® a kisebb falvak iparosodtak. Ezekben az ipari ke-

resŖk sz§ma m®g a sz§z fŖt sem ®rte el ®s nagyon ritka volt valamilyen 

ipari v§llalat elŖfordul§sa is. A legnagyobb l®tsz§mban (200 fŖ felett) a 

kºvetkezŖ telep¿l®seken tºmºr¿lt az ipari munk§ss§g 1910-ben (z§r·jel-

ben az ºsszes keresŖbŖl val· r®szesed®s¿k): Lajta¼jfalu (Neufeld) 1075 fŖ 

(76%), PinkafŖ (Pinkafeld) 784 fŖ (55%), Nagymarton (Mattersdorf) 726 

fŖ (46%), SzarvkŖ (Hornstein) 689 fŖ (57%), Lajtaszentmikl·s (Neudºrfl) 

590 fŖ (58%), FelsŖŖr (Oberwart) 440 fŖ (26%), Boldogasszony (Frauen-

kirchen) 371 fŖ (34%), Cinfalva (Siegendorf) 365 fŖ (44%), Radafalva 

(Rudesdorf) 390 fŖ (41%), Rºdºny (Riedlingsdorf) 355 fŖ (44%), Nagy-

szentmih§ly (GroÇpetersdorf) 352 fŖ (37%), Nezsider (Neusiedl) 293 fŖ 

(21%), B¿dºsk¼t (Steinbrunn) 283 fŖ (42%), N®methidegk¼t (Deutsch 

Kaltenbrunn) 277 fŖ (29%), Cs§va (Stoob) 250 fŖ (45%), Szentelek 

(Stegersbach) 224 fŖ (20%), N®met¼jv§r (G¿ssing) 221 fŖ (25%), P§ndor-

falu (Parndorf) 207 fŖ (17%). 

B§r az ipari foglalkoztatottak sz§ma gyarapodott a 20. sz§zad elej®n, 

az ipari ¿zemek m®rete alapj§ban v®ve nem v§ltozott. M®g az elsŖ vil§g-

h§bor¼ elŖtt is a kisebb (10 fŖsn®l kisebb) ipari ¿zemek uralt§k Burgen-

land ipar§t. 20 fŖsn®l nagyobb ipari v§llalatok csak p§r telep¿l®sen pl. Pin-

kafŖn (Pinkafeld), Lajtaszentmikl·son (Neudºrfl), Savany¼k¼ton (Bad 

Sauerbrunn), Cs§sz§rkŖb§ny§n (Kaisersteinbruch) ®s Kir§lyhid§n (Bruck-

neudorf) fordultak elŖ. A legtºbb ipari c®ggel rendelkezŖ telep¿l®s §ltal§-

ban azok kºz¿l ker¿lt ki, ahol magas volt az iparban dolgoz·k sz§ma, 

vagyis a n®pesebb telep¿l®sekbŖl. 1910-ben PinkafŖn (Pinkafeld) 256, 

FelsŖŖrºn (Oberwart) 219, Nagymartonon (Mattersdorf) 171, Boldogasz-

szonyon (Frauenkirchen) 148, Nezsideren (Neusiedl) 141, Gyanafalv§n 

(Jennersdorf) 99 ®s N®met¼jv§ron (G¿ssing) 95 ipari v§llalatot tartottak 

nyilv§n. 
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Az ipari keresŖk ®s az ipari v§llalatok ipari §gazatok szerinti megosz-

l§s§b·l arra lehet kºvetkeztetni, hogy a fon·-, a szºvŖ- ®s a ruh§zati ipar, 

valamint az ®lelmiszeripar ®s az ®p²tŖipar voltak a legfontosabb ®s legel-

terjedtebb ipar§gak a t®rs®gben. Ezek az §gazatok k¿lºn-k¿lºn csak a ke-

resŖk n®h§ny (1-6%-§t) foglalkoztatt§k, ami nem tŤnik sz§mottevŖnek, 

annak ellen®re, hogy a r®szesed®s¿k nºvekedett 1900-hoz k®pest, amikor 

1-4%-ot ®rt el az ar§nyuk. Ugyanakkor a b§ny§szati, a vas- ®s a f®mipari, 

a g®pipari ®s a faipari foglalkoztatottak ar§nya 1% kºr¿l alakult 1910-ben. 

¥sszef¿ggºtt ez azzal is, hogy ez a ter¿let sosem bŖvelkedett energiahor-

doz·kban ®s ®rcekben vagy nemf®mes §sv§nyokban. Kºvetkez®sk®pp a 

nyersanyaghi§ny komoly g§tat k®pezett a neh®zipar fejlŖd®s®nek, ami mi-

att csak nagyon kevesen dolgoztak a b§ny§szatban ®s a vaskoh§szatban 

Burgenlandban. Az egy¿ttes sz§muk m®g a 200 fŖt sem ®rte el ®s fŖleg 

G§borfalv§n (Goberling), Grodn·n (Grodnau), B¿dºsk¼ton (Steinbrunn) 

®s Lajta¼jfalun (Neufeld) ®ltek. JelentŖsebb cukoriparral Cinfalva (Cind-

rof) ®s F®lszerfalva (Wulkaprodersdorf), g®piparral Locsm§nd 

(Lutzmannsburg), kendergy§rt§ssal Lajtaszentmikl·s (Neudºrfl), juta-

gy§rt§ssal Lajta¼jfalu (Neufeld), gyapj¼gy§rt§ssal L®ka (Lockenhaus) ®s 

PinkafŖ (Pinkafeld), cementgy§rt§ssal Sz§razv§m (M¿llendorf) rendelke-

zett 1913-ban (Edvi Ill®sïHal§sz 1920). Az elŖbbiek mellett m®g a szesz-

gy§rt§s, a t®glagy§rt§s ®s a faipar tartozott a vezetŖ ipar§gak kºz®, ame-

lyek tºbb telep¿l®sen is elŖfordultak ®s nagyobb termel®si volumen¿kkel 

m§r nemcsak a helyi ig®nyeket el®g²tett®k ki az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt. 

FŖbb tendenci§k az iparban az Ausztri§hoz 

csatol§s ·ta 

Burgenland Ausztri§hoz csatol§sa az ipar sz§m§ra is ¼j helyzetet, ¼j felt®-

teleket teremtett. A hat§rv§ltoz§s kedvezŖtlen¿l hatott a gazdas§g fejlŖd®-

s®re, r®szben az®rt is, mert a kor§bbi gazdas§gi kapcsolatok megszakadtak 

vagy az intenzit§suk csºkkent, illetve a telep¿l®sek vonz§skºrzeteinek a 

hat§ra is m·dosult. Tet®zte mindezeket a v§ltoz§sokat az is, hogy a k®t 

vil§gh§bor¼ kºzºtt az egy®bk®nt is lass¼ iparosod§s itt m®g jobban ®rv®-

nyes¿lt. Kiv§ltk®pp Burgenland d®li r®sze szenvedett a v§ltoz§sokt·l ®s az 

ipar csek®ly fejlŖd®s®tŖl. Az idŖ m¼l§s§val azonban a gazdas§gi ®s a tele-

p¿l®sek kºzºtti kapcsolatok fokozatosan ¼jra®ledtek, ¼jraszervezŖdtek.  
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Az ipar szerkezeti ®s t®rbeli megoszl§s§ban nem kºvetkezett be rele-

v§ns §trendezŖd®s 1920 ®s 1945 kºzºtt, annak ellen®re, hogy az egyes 

ipari §gazatok elt®rŖ ¿temben fejlŖdtek, ®s hogy a region§lis k¿lºnbs®gek 

mark§nsak voltak. Az ipari foglalkoztatottak kºre tov§bb bŖv¿lt ®s m§r 

Burgenland sok telep¿l®s®n 25-35% kºzºtti ®rt®ket ®rt el az ar§nyuk az 

1940-es ®vekre.  

A II. vil§gh§bor¼ ut§ni ®vtized sem igaz§n kedvezett a t®rs®g iparo-

sod§s§nak, ami®rt tºbbek kºzºtt a szovjet megsz§ll§s is okolhat· (Jank·ï

T·th 2008). De a Ăk®t vil§gotò, a szocializmust ®s a kapitalizmust elv§-

laszt· hat§r melletti elhelyezked®se is k®sleltette azt. Enn®l fogva kev®s 

¼j ipari beruh§z§s val·sult meg, elsŖsorban a meglevŖ ¿zemek ®s ipar§gak 

fejlŖdtek. Az 1960-as ®vektŖl azonban m§r kezdtek megjelenni a t®rs®g 

domin§ns ipar§ga, a textilipar mellett m§s §gazatok (pl. f®mipar, elektro-

nika) cs²r§i is. Az ipari foglalkoztatottak sz§ma szint®n gyarapodott, s 

1960-ban m§r meghaladta az 50%-ot az ar§nyuk a legtºbb burgenlandi 

telep¿l®sen (Jank·ïT·th 2008). M§sk®ppen fogalmazva Burgenland ag-

r§rkeresŖinek a sz§m§t m§r fel¿lm¼lt§k az ipariak. Tulajdonk®ppen erre 

az idŖpontra tehetŖ az ipari foglalkoztat§s maximuma a t®rs®gben. Nem-

csak a helyi iparban dolgoztak sokan, hanem a szomsz®dos tartom§nyokba 

is tºbben ing§ztak Burgenlandb·l, annak is jobb§ra a d®li szegmens®bŖl. 

A t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s, a foglalkoz§si szerkezetv§lt§s igen gyorsan ha-

ladt ebben az idŖszakban.  

Az 1970-es ®vektŖl tetemes kºzponti t§mogat§sban r®szes¿lt Burgen-

land, ami kedvezŖen hatott az iparra is. Az egyre dinamikusabban fejlŖdŖ 

szekunder szektoron bel¿l erŖsºdºtt azon §gazatok poz²ci·ja, amelyek ke-

v®sb® kvalifik§lt munkaerŖt ig®nyeltek ®s csek®ly hozz§adott ®rt®ket pro-

duk§ltak. Ez az ipari l®tes²tm®nyek telephely jelleg®bŖl is fakadt. A tºbb-

nyire nagyobb v§rosokban levŖ kºzpontt·l, azaz Ăk²v¿lrŖlò f¿ggtek az ot-

tani munkaerŖig®nyes telephelyek. 1973-ban az ºsszes §ll§s 40-60%-§t el-

lenŖrizt®k Ăk²v¿lrŖlò Burgenlandban (Maier et al. 1988). Az ipar szerke-

zet®ben az®rt tºrt®nt n®mi elŖrel®p®s, mert a kºnnyŤipar dominanci§ja 

mellett mind nagyobb teret kapott a f®mfeldolgoz§s ®s a g®pipar, azon be-

l¿l is az elektronika. Ez ut·bbi §gazathoz tartoz· v§llalkoz§sok sz§ma 5-

rŖl 25-re nŖtt a tartom§nyban, mellyel egyidejŤleg az §gazatban dolgoz·k 

ar§nya az ºsszes foglalkoztatottb·l 4,8%-r·l 8,8%-ra 1969 ®s 1989 kºzºtt 

(Suarez-VillaïFischer 1995). Ez az elektronikai ipar sz§mottevŖ t®rbeli 
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expanzi·j§val ®s szervezeti decentraliz§ci·j§val magyar§zhat·. A munka-

ig®nyes munkafolyamatok ugyanis rendszerint a kºzpontt·l t§volabb 

fekvŖ telep¿l®seken kapnak helyet. 

Az 1980-as ®vektŖl tºbb relev§ns vil§ggazdas§gi ®s vil§gpolitikai v§l-

toz§s is bekºvetkezett, amelyek Ausztria keleti hat§rvid®k®t is ®rz®kenyen 

®rintett®k. A Vasf¿ggºny leoml§sa ®s Burgenland keleti hat§r§nak §tj§r-

hat·v§ v§l§sa elŖnyºsen befoly§solta az ipar fejlŖd®s®t ®s lehetŖv® tette a 

v§llalatok hat§ron §tny¼l· kapcsolatainak intenz²vebb® v§l§s§t, amit a ma-

gyar oldalon 1989 ut§n v®gbement radik§lis politikai, t§rsadalmi ®s gaz-

das§gi v§ltoz§sok szint®n elŖseg²tettek. Az innov§ci·-orient§lt t®rs®gfej-

leszt®sben kiemelt helyet kaptak a nagyobb m®retŤ iparv§llalatok, ame-

lyek az ipar k¿lºnbºzŖ §gazatait (pl. ®lelmiszer-, textil-, vas- ®s f®mipar) 

®s az ®p²tŖipart k®pviselt®k (Rechnitzer 1990).  

Az 1990-es ®vek kºzep®nek nagyon l®nyeges politikai, illetve gazda-

s§gi esem®nye volt Ausztria EU-hoz val· csatlakoz§sa, ami ·ri§si hat§st 

gyakorolt nemcsak az orsz§g eg®sz®nek a gazdas§g§ra, hanem az iparra is 

(Lichtenberger 2000). A fontosabb kihat§sok kºzºtt az ipari termel®s nem-

zetkºziesed®s®nek elm®ly¿l®se, az ipar reorganiz§ci·j§nak felgyorsul§sa, 

a relok§ci· felerŖsºd®se, az ipari beruh§z§sok t§mogat§s§nak visszaszo-

rul§sa ®s az ipari foglalkoztatottak sz§m§nak csºkken®se, a tercieriz§ci· 

fokoz·d§sa eml²thetŖ. Mindezek Burgenland ipar§t sem hagyt§k ®rintet-

len¿l, ami abban is megnyilv§nult, hogy kezdtek megjelenni a multinaci-

on§lis v§llalatok (pl. a Nokia Kismartonban vagy a Delphi Nagyszentmi-

h§lyban), ami viszont nºvelte a ter¿let glob§lis gazdas§gba val· integr§-

l·d§s§nak a m®rt®k®t. 

Az EU-csatlakoz§s kºvetkezt®ben rendk²v¿l felgyorsult a tartom§ny 

gazdas§gi fejlŖd®se, mivel a legink§bb t§mogatott ter¿letek kateg·ri§j§ba 

(Objective 1) ker¿lt, ami hatalmas fejleszt®si forr§sokhoz val· hozz§jut§st 

eredm®nyezett. ĉgy viszonylag rºvid idŖn bel¿l, m§r 2007-re ki is ker¿lt 

ebbŖl a csoportb·l (Csap·ïTr·cs§nyi 2012; Szegedi 2007). Ugyanakkor 

Magyarorsz§g EU-csatlakoz§sra val· felk®sz¿l®se ®s 2004-es csatlako-

z§sa folyt§n m®g szorosabbra kezdtek fŤzŖdni a hat§ron §tny¼l· k¿lºnf®le 

egy¿ttmŤkºd®sek. Hab§r azt meg kell jegyezni, hogy a hat§r k®t oldal§n 

elt®rŖ v§rakoz§ssal n®ztek a v§ltoz§sok (a keleti bŖv²t®s) el® az ipari v§l-

lalkoz§sok: az osztr§kok ink§bb f®lelmeiknek adtak hangot, m²g a magya-

rok ink§bb elŖnynek ®s lehetŖs®gnek tekintett®k azt (DŖry 1999). Az is ¼j 

t§vlatokat nyithatott a t®rs®g v§llalkoz§sai sz§m§ra, hogy Burgenland geo-

politikai helyzete is megv§ltozott haz§nk uni·s tagg§ v§l§sa r®v®n. Az 



A tartom§ny ipara 291 

egykori perif®ri§b·l ¼gymond Ăcentrum ter¿letò lett, ami mintegy Ăºssze-

kºtŖ kapocsò, Ăh²dò funkcion§lhat az EU keleti ®s nyugati tag§llamai kº-

zºtt. Az ¼j Eur·pa Ăsz²v®benò val· elhelyezked®s Burgenland ipara sz§-

m§ra is ¼j lehetŖs®geket ®s kih²v§sokat teremt, ami az ipari termel®s mo-

derniz§ci·j§t ®s globaliz§ci·j§t, valamint a nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®sek 

intenz²vebb® v§l§s§t vonhatja maga ut§n. 

Burgenland ipara elsŖdlegesen a saj§t belsŖ erŖforr§saira t§masz-

kodva fejlŖdik a 21. sz§zadban is. Diverzifik§ltabb gazdas§gi szerkezete 

®s ipar§nak a Nyugat-dun§nt¼li r®gi·n§l szer®nyebb m®rt®kŤ globaliz§ci-

·ja is magyar§zatot ad arra, hogy 2008 ®s 2010 kºzºtt a gazdas§gi v§ls§g 

kev®sb® s¼jtotta. A neh®zs®gek §thidal§s§t ®s az ¼j kih²v§sokhoz val· al-

kalmazkod§st a tudatos iparfejleszt®si politika tette lehetŖv®. Ennek jegy-

®ben megk¿lºnbºztetett figyelmet ford²tanak a technol·giaorient§lt ®s tu-

d§sig®nyes §gazatok fejleszt®s®re, melyhez kitŤnŖ alapot biztos²tanak az 

ezredfordul· ·ta l®tes²tett technol·giai kºzpontok. A hat ¼j technol·giai 

kºzpont mindegyike, amelyek a tartom§ny m§s-m§s r®sz®ben helyezked-

nek el a lok§lis adotts§gokra ®s lehetŖs®gekre ®p²tve a helyi gazdas§g egy 

meghat§rozott szegmens®nek a fejleszt®s®t tŤzte c®lul. Nezsiderben a bio-

technol·gia ®s az innovat²v v§llalkoz§sok, Kismartonban az inform§ci·s 

®s kommunik§ci·s technol·gia, Sopron¼jlakban a sz§m²t§stechnika ®s a 

high-tech ipar§gak, PinkafŖn a gazdas§g ®s a tudom§ny kºzºtti egy¿ttmŤ-

kºd®sek, N®met¼jv§ron a meg¼jul· energi§k hasznos²t§sa, Gyanafalv§n 

az optoelektronikai ®s a nagy teljes²tm®nyŤ LED-es l§mp§k ®s alkatr®szek 

fejleszt®se §ll a kºz®ppontban. Ez egyben azt is sugallja, hogy az ipar szer-

kezet®ben, t®rbeli megoszl§s§ban, munkaerŖig®ny®ben stb. is m®lyrehat· 

v§ltoz§sok kºvetkeznek majd be vagy kºvetkeztek m§r be, amelyek az 

oktat§st ®s a szakemberk®pz®st sem hagyj§k ®rintetlen¿l. P®ld§ul PinkafŖn 

olyan szakk®pz®st val·s²tottak meg a kºzelm¼ltban, ami igazodik a helyi 

energiagazdas§g ®s kºrnyezetipar ig®nyeihez. 

Az ut·bbi ®vtizedben az egyik fŖ tendencia, hogy a munkaig®nyes 

§gazatok felŖl egyre hat§rozottabb eltol·d§s tapasztalhat· a tud§s- ®s tŖ-

keig®nyes §gazatok ir§ny§ba. Enn®l fogva az ipartelep²t®sben kor§bban 

kiemelt t®nyezŖnek sz§m²t· olcs·, szabad munkaerŖ mind jobban h§tt®rbe 

szorul. Az ¼j technol·gi§k, a kutat§s ®s fejleszt®s jelentŖs®g®nek erŖsº-

d®se a munkaerŖ minŖs®g®vel, szakk®pzetts®g®vel szemben is egyre na-

gyobb kºvetelm®nyeket t§maszt. Ćm a magasan k®pzett munkaerŖ hely-

ben marad§s§t tov§bbra is akad§lyozhatja a kis¿zemek dominanci§ja, 

amelyek kev®s munkahelyet k²n§lnak ®s szŤkºs elŖrel®p®si lehetŖs®get 
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tesznek lehetŖv®. Az osztr§k munkaerŖ k®pzetts®gi szintj®nek nºveked®-

s®vel p§rhuzamosan fokoz·dott az ipari foglalkoztatottak m§s gazdas§gi 

§gazatokba val· §tcsoportosul§sa is, mi§ltal szint®n csºkkent az iparban 

dolgoz·k ar§nya. 2001-ben a FertŖ t®rs®g®ben m§r csak 13 ®s 27% kºzºtt 

volt a telep¿l®sek ipari foglalkoztatottainak r®szesed®se, m²g D®l-Burgen-

land ter¿let®n 27 ®s 43% kºzºtt p§r telep¿l®s (pl. Đjr®tfalu, Lip·tfalva-

Kicl®d, Baksafalva) kiv®tel®vel, ahol ï r®szesed®s¿ket tekintve ï enn®l 

tºbben dolgoztak az iparban (Jank·ïT·th 2008). Đgy tŤnik teh§t, hogy a 

21. sz§zadra Ăfordult a kockaò ®s ink§bb a tartom§ny d®li fel®ben jelentŖ-

sebb az ipar a lok§lis gazdas§gban, amit az ottani ipari alkalmazottak ma-

gasabb ar§nya is jelez. ¥sszef¿gg ez azzal is, hogy az ®szaki r®sz erŖseb-

ben kapcsol·dik B®cshez, amelynek vonz§sa, kisug§rz§sa miatt a tercieri-

z§ci· is elŖrehaladottabb ott. Szint®n eml²t®st ®rdemel ®s r®szben ¼j ir§ny-

vonal az iparon bel¿li, al§gak kºzºtti szerkezeti m·dosul§s: vagyis a fel-

dolgoz·ipar s¼ly§nak m®rs®klŖd®se a villamosenergia termel®s jav§ra, 

mindamellett, hogy a b§ny§szat tov§bbra sem relev§ns.  

Az ipar napjainkban: §gazati szerkezet, ter¿leti 

k¿lºnbs®gek 

Burgenland ipara ma sem jelentŖs Ausztri§n bel¿l, mivel az osztr§k ipari 

termel®s tºred®k®t (2014-ben 1,9%-§t) §ll²tja elŖ ®s az ºsszes osztr§k ipari 

foglalkoztatott alig 2%-§nak ad munk§t. Az ipar poz²ci·ja a tartom§ny 

gazdas§g§ban is csºkkenŖ s¼ly¼ (Nov§k 2008). Ezt a brutt· hozz§adott 

®rt®k ®s az ipari foglalkoztatottak ar§ny§nak zsugorod§sa is t¿krºzi. Az 

elŖbbi 19% (az ®p²tŖiparral egy¿tt 29%), az ut·bbi 15% (az ®p²tŖiparral 

egy¿tt 26%) volt 2011-ben. Az ipari ®s ®p²tŖipari termel®s volumene a 

gazdas§gi v§ls§g ®veiben sem esett drasztikusan vissza, ami annak tulaj-

don²that·, hogy a b§ny§szati ®s fŖk®pp a feldolgoz·ipari termel®s m®rs®k-

lŖd®s®t az ®p²tŖipar ®s az energiagazdas§g fejlŖd®se ellens¼lyozta. Jelen-

leg az ipari ®s ®p²tŖipari termel®sbŖl kevesebb, mint 1%-kal r®szesedik a 

b§ny§szat, kb. 60%-kal a feldolgoz·ipar, 16% kºr¿l a villamosenergia-, 

g§z-, gŖzell§t§s ®s a fennmarad· h§nyadban az ®p²tŖipar.  
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