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Bevezetés

A természeti kornyezet allapotanak romlasa szoréd#met) az iparosodassal
elindul6 urbanizéacios folyamatokhoz. Mig az ipadis® kezdeti iflszakaban
egyértelnien a varosok voltak a szennyezés meghatarozo dorfldiszen az
ipari lzemek altalaban a varosokon belll épultaidra inkabb a varosi létfor-
ma (annak minden igényével) okolhatd a kérnyezatpzezésért, maguk a va-
rosok pedig elszenvédennek a szennyezésnek, ugyanakkor terileti kancen
raltsaguk miatt olykor redukalni is képesek a vakétformaval jaré természeti
karokat. A kornyezetileg fenntarthat6 varosfejlésmek mindemellett tovabbra
is Osszetett a kedvezményezetti halmaza, a harggyd&rabban megjelén
hivatkozasi alap a zdld beavatkozasokra maganakasnak a kornyezeti alla-
pota, az emberiség védelmében tett intézkedédetlyeila bolygd egészének
Okoszisztémajaért érzett falebég.

E harom iranyvonal eltérése az alapvéttékek kilonbdiségében gydkere-
zik, amelynek feltardsahoz a kornyezet-etikan kaiksezet az at. Ennek hia-
nydban az azonos célt szolgald térekveések konflildukerllnek egymassal,
szinergia helyett kioltjdk egymas hataséat. Az atépertekek mentén meghaté-
rozhato etikai irdnyzatok segitségével édhbeé valik a varosok (és altaldban a
telepulések) kulonbdzfajta kdrnyezetvédelmi torekvéseinek eredeti néutio-
ja, ami talan dlsegiti a koztik lé¥ konfliktusok feloldasat. A tanulméany célja,
hogy bepillantast nydjtson a kllénoAajta etikakbol kdvetkdz ember-
természet kapcsolatba, és egymassal parhuzamdsaf Em egymast kizaré
irAnyzatokat kilénboztessen meg, amelyek ment&yéaini lehet a déntésho-
zOk attitidjét. Egy kisérleti felmérés segitségével mindezekirikus vizsgala-
ta is megtorténik.



Kodrnyezet-etikai iranyzatok

Az 1970-as években kialakulé 6kolégiai mozgalmalkaélik kezdetben szo-
ros kapcsolatban all6 kornyezet-etikai diskurzusakakkorra nyilvanvalova
valé kornyezetvédelmi problémakat egy olyan konislza helyezték, amely az
antik filozéfia kora 6Ota vissza-visszaién a nagy, véd@skérdések kozott szere-
pel: az ember és a természet kapcsolatanak kérééskdEbbl a szemszogh
feszegették nemcsak azt, hogy miként kellene amgeddralkodéva valo, fo-
gyasztéi tarsadalomnak nevezett globalis gazddséigindezkedés kornyezeti
artalmait csokkenteni, hanem hogyért van minderre sziikség. Milyen érték-
merk és értékek mentén lehet a jelenlegi allapotok&kelni és Uj utakat ke-
resni? Az o6kolégiai mozgalmakbol kialakul6 paradikm(pl. a fenntarthatd
fejlédés olykor egymassal is ellentmondasbal iédnyzatai) és a fejlett orsza-
gokban teret hoditd kérnyezetvédelmi iranyzatoknbao atléptek ezen a di-
lemman, és a kérdés megvalaszolasa nélkiul haltmitdkb a kérnyezeti szem-
pontokra tekintettel l@vgyakorlatok kidolgozasanak atjan.

A kornyezet-etika a filozofianak az 1970-es évekkiatakult agazata. Kez-
deti diskurzusainak témaja, egyben maganak az ehdswek a kritikaja is arra
iranyul, hogy létezik-e egy, a termésZdtizarmaztatott etika (kdrnyezet-etika),
vagy a természethez vald (t6bb lehetséges) vistamyevezethét mar létes
etikai irAnyzatokbdl. Az ,Uj etika” hiveit a kivillék altalaban a holisztikus
iranyzat kovetivel azonositjak (Id. kébb).

Ennek a fejezetnek a célja, hogy a |étegoportositadsokat és azok végered-
meényeét leegyszésitve és atlathatobba téve kezetheiennyiséd etikai irany-
zatot kildénboztessen meg, és azok dhéldekkészletének, logikdjanak feltara-
saval meghatarozza a természethez vald viszonjlekée egyben csoportosi-
tasi ismérveket létrehozva a (fenntarthatd) varesgsi, varosfejlesztési elmé-
letek és gyakorlatok kébbi besorolasahoz, értékeléséhez.

A kornyezet-etika létjogosultsdga a ,van-kell” femaparbdl (is-ought
problem) szarmaztathatd, amely azt firtatja, hogyegismert allapotbdl milyen
szlkségleti vagy etikai tartalom hozzaadasaval tkéeik egy kivanatosnak
tartott allapot megfogalmazasa, hogy a ,van’-bdyen értékvalasztasok men-
tén kovetkezik a ,kell”. (Hume 1739). ROLSTON I0475) szerint a természet
allapotaval kapcsolatos informéacié (a ,van”) a tészettudomanyoktél szar-
mazik, a tudomany azonban énmagaban nem képeshagg, kivAnatosnak
tartott allapotokat hatarozzon meg. A jonak vagysemak, kivAnatosnak vagy
elkerulendnek mirbsités alapja minden esetben az etika.

Az ember és a kornyezet viszonyaval kapcsolatdsaieglmélkedések a
nyugati ember antropocentrikus szemléletét mintdeinrossz erégét tartjak
szamon, amelynek kialakulaséért és fennmaradaseéisen karhoztatjak az
Okori gor6g filozofiai és a zsido- keresztény haggmyokat. Az dfs



antropocentrizmus szemlélete szerint egyedill azemk van énmagéban vett
értéke, a nem-emberi dolgoknak nincs. A gyengeopotientrizmus szerint
lehet dnmagéban vett értéke a nem emberi dolgoispan az emberi érdekek
védelmében a nem-emberi érdekek héatrasorolasa wedfesb, indokolt. Az
ember 6nmagdaban vett értéke magasabb, mint a néerietolgoké.

Az antropocentrizmus megitéléséhez szorosan kajikolegy masik
fogalompér: a dolgok instrumentdlis illetve dnmayalvett értéke (intrinsic
value, intrinzikus érték). A kornyezet-etikai ir@ayok elkulonithétk az alap-
jan, hogy minek (az embernek, illetve a nem-embelgoknak) tulajdonitanak
onmagaban vett értéket, és hogy kilonbséget teszrekember és az egyéb
letek Gnmagaban vett értékének fontossagaban.

Hasonléan az 1970-es évek mas kritikai irAnyzatilaa ,0j" kérnyezet-
etikai irdnyzatok egyikd jellegzetessége, hogy az aktudlis allapotokatér-a
sadalmi viszonyokat, a globalis munkamegosztaglazlasag kodését, az
emberek lelki iranyultsagat és a vég®ron mindent meghatarozo korszellemet
— eleve rossznak, hibasnak itélik. Feltételezngk,agnykorszakot”, amelyben
az ember tokéletes dsszhangban élt sajat magawberérsaival és ait ko-
rilvevd kornyezettel. Azokat a momentumokat igyekeznek ramgadni, ame-
lyek az aranykor hanyatlasat meginditottak. Az lidedllapotbdl vald kizokke-
nés egyik kovetkezménye (vagy kivaltoja?) az enkbeatldsa a természeih
onmaganak kalonallé individuumként és nem a tergtészszeként valdé meg-
hatérozasa.

Az U etika” fejlédésében fontos mérfoldkArne Neess munkassaga. Neve-
hez fizédik a sekély-, illetve a mélydkologia fogalompargakkotasa. A nor-
vég filozéfus (és hegymaszo) az 1970-es évek efegamazta meg, dgitotte
0ssze az akkor kibontakoz6 mélydkologigiigy nevezte el) iranyzat jellemz
it, alapelveit és a sekélyokoldgiaval valé kulonksEgenek lényegi motivumait,
egyuttal érzékeltetve a természetvédelmi beavaskdzdogott hizodo értékek,
moralis megfontolasok gytkerét. A sekélytkoldgiatamtropocentrikus para-
digmanak megfelélkornyezetvédelmi iranyzatként mutatja be, amelyjcéka
a kornyezetszennyezés és agfaras-kimerités megakadalyozasa a fejlett or-
szagokban élemberek egészségének és jolétének biztositadeebade (Naess
1973). A mélyokoldgiai iranyzatot (mozgalmat) heitgmzvel irja le, amelyek
kozul a legbbb a dolgokat egy egységes rendszer egymassafiiggrecszei-
ként tekiné holisztikus szemlélet. A sekély- és mélyokologigdlomparjat a
magyar szekk kozil Buday-Santha fejti ki (Santha 1993, p. 78.)

Az eddig bemutatott diskurzusok, iranyzatok egy@igst kilonvalaszthato
medrekbe tereléséhez, a motivaciok mozgatérugofetilairasahoz Frankena
csoportositasa megfetekiindulopontnak tekinthét Az 6 elméletét tovabb-
gondolva és dsszehasonlitva egy masik gondolkodistéh szemléletével 6sz-



szesen harom etikai irdnyzat definidlhatd, amilaelkahat6é alapnak tekinttiet
a dontéshozok kornyezettel kapcsolatos al@pwettivaciojanak feltarasahoz.

Frankena (1979) sokat hivatkozott irasa nem témikidazon dilemmakra,
amelyek a természétrvalo etikai elmélkedésekberns@rdultak, azs csoporto-
sitAsaban azonban valamennyi fent emlitett irdnggatzempont elhelyezliet
Szerinte nem az okozza az ember kizsakmanyoldéfiele banasmadijat a ter-
meészettel, hogy a felgdségteljes irdnyulasnak nincsenek meg az etikpjaala
hanem, hogy nem megfedein alkalmazzuk ezeket az etikai tartalmakat, azok
nem részei a moralnak. Nem Uj etikdra, hanem Ujalokra lenne sziikség.
Frankena sorra veszi a kulonBoetikai irdnyzatokat, és azok kozul igyekszik
kivalasztani azt, amelyik szerinte a leginkabb latless arra, hogy a természeti
kornyezettel valo kieléditbanasmaod alapja legyen.

Frankena a moralfilozéfiaban ismert agens illetéeigns (azaz ,elszenve-
dé”) megkllonboztetést hasznalja fel tipizdlasdhoregMtasaban valamennyi
etikai iranyzatban a racionalis l1ények toltik be edikai torténések cseletdy
azaz az agensek szerepét. Az irhnyzatok abbarktélregymastél, hogy mit
tekintenek moralis szenvéek, azaz melyek azok a lények, amelyekre a racio-
nélis létedk cselekvése, értékitélete irdnyul. , [...] mindetdagtikdban bizo-
nyos fajta tények bizonyos fajta dolgokrol képezifd és a rossz alapvaneg-
hatédrozasanak szempontjait. A kérdés az, hogy kelgek a dolgok, amelyek-
kel kapcsolatos tények a cselekedetek moralisitzteak végs értékmedi
lehetnek.” (Frankena 1979, p. 4., a sédiarditasa.) Frankena nyolcféle etikai
,csaladot” kilénboztet meg, ezek abban kilonbozegkmastdl, hogy mit te-
kintenek paciensnek. A nyolcféle etika, illetveymla paciens:

1. Etikai egoizmus: a paciens maga a csélekv

2. Humanizmus (perszonalizmus): a paciensek emljszeknélyek)

3. Minden érd, tudattal rendelkézlény paciens

4. Paciens: minden, ami%él

5. Minden dolog paciens. Ennek az irAnyzatnak gét &iilénbozteti meg:
disztributiv irany (minden egyes létedolognak intrinzikus értéke van), illetve
holisztikus irdny (a dolgok egy mindent athat6 szethez tartoznak, ez a rend-
szer a paciens).

6. Teizmus: a dolgok vég®rtekmédje (paciens) Isten.

7. Kulénbos csoportok kombinacioja.

8. Naturam sequere (természetkdyetika: a végs paciens a termeészet.

Frankena e nyolc kozll valéjaban kettart mérlegelésre érdemesnek: a
harmadik csalddot (amelyben az &riudatos 1ények a paciensek), illetve az
0tds csoportnak azt az agat, amely egy mindengétfendszert és a rendszer
mikodésének szabdlyait allitja az etikus cselekedetéicéjéil (holizmus). A
holisztikus szemlélet elutasitdsahoz Frankena &okston megallapitasat veszi
alapul, hogy mivel nincs éles hatarvonal az ,énaéggendszer” kdozott, az em-
beri ,érdekek” egybeesnek az egész ,eérdekével”. Mignban ezt Rolston az
egoizmus és az altruizmus egybeeséseként értelRrankena magyarazataban



ez a hozz4allas tisztan egoista, és szerinte ddak &s annyiban veszi egy
egyeén figyelembe a rendszer érdekeit, amennyiberada is egy a rendszerrel,
vagy legalabbis a rendszer része, és ennélfogvacserbulhat a sajat érdeke
azaltal, hogy a rendszer érdekeit veszi figyelerobelekedeteiben. Frankena
azonban nem szdmol azzal, hogy Rolston elméletélzeagyéni érdek és a
rendszerérdek egybeesése nem alapfeltétele amstdtrmagatartasnak, hanem
automatikusan megvaldsul, ha az egyén az okosmértés annak tikodési
elveit kezeli alap-értékként.

Itt érdemes néhany szét ejteni arrdl, hogy mibglikra két, dnmagaban
konzisztens szemlélet ellentmondésa. Frankengudrraogy a hogy a kérnye-
zettel valo megfelél banasmodhoz elég a klasszikus humanista etikat-alk
mazni. Mivel az5 kiindulasi pontja szerint nincs abszolut jo, harepn” min-
dig az emberi értékitéléttfligg, a masodik csaladnal (humanista hozzaallas)
eleve nem tud tovabbjutni ez az elgondolas (atéhia vett jot is csak az hata-
rozhatja meg, hogy mi a j6 az ember szerint, azaanabernek). Rolston felfo-
gasaban azonban van abszolit j6, ami a termésietd@sébl szarmazik (flg-
getlendl attol, hogy az 0koszisztémat szinte megsheesitve egy él dolog-
ként feltételezi-e, mint a Gaia elméletben). Azigy valojaban mi a j6 az em-
bernek, Rolston elméletében az hatarozza meg, hogy j6 az 6koszisztéma
Lertékitélete” alapjan. Az okoszisztéma értékitdlet legtobb holisztikus meg-
kozelitésben az tkoszisztéemdikidési elveivel azonositjak. Rolston elméletét
tovabbfizve az ember természettel szembeni etikai magséad korokozodja
az, hogy nincs 0Osszhangban az, amit sajat magarave ngonak
hisz/érzékell/elgondol, és az, ami val6jaban jo sr&mEz a megallapitas elve-
zet a szintén az 1970-es években kibontakoz¢ jélidieletekig, amelyek egyik
kulcskérdése, hogy az anyagi j6lét valoban boldpgs&légedettséget, j6l-létet
(wellbeing) eredményez-e (MAX-NEEF 1991).

Anélkul, hogy allast foglalnank barmelyik ,helyegs@l” vagy ,megfeleb-
ségédl”, az eddigiekidl kovetkeden harom etikat érdemes elkildniteni és a
természettel valé banasmodunkra valé hatasat \iisgiz egoista etikat, a
humanista etikat illetve a holisztikus etikét.

Etikai irAnyzatok és a varosfejlesztés kornyezgte&itusa

Mindharom fent bemutatott etika eredményezhet olypagatartast, amely a
természeti kérnyezet egyes elemeinek megoévasarzzéld\z ,egoista” jelé
pejorativ felhangja miatt az ezen etika altal ndtivarosfejlesztési beavatko-
zasokat a tovabbiakban 6nmaga felé irdnyulé beazaioknak is nevezzik.

Frankena szerint barmelyik etikdnak lehetnek ,p@zikovetkezményei a
természeti kérnyezetre nézve, igy az egoistandleideljebb ezek a pozitiv
kdvetkezmények teljesen esetlegesek). A gyakomadzamos zo6ld varosfej-
lesztési elmélet és beruhazas vezéthitsza erre a fajta etikara. A zold véaros-



fejlesztésnek ebben az esetben azért (és addiglétjagosultsaga, mert az a
varos érdekeit szolgalja — helyesebben amit a \éiszgat maga érdekeként fog
fel. A ,varos érdeke” definialasanak ingovanyat kexgilve alljon itt néhany
példa a varos érdekének értelmezésére: a varossegmmek novekedése (vagy
legaldbb stagnalasa), korszerkezetének kédakikulasa (eléregedés megaka-
dalyozasa), magasan képzett rétegek megtartaskosshg szamara munka- és
pénzkereseti lehéség, egészséges és vonzd kdrnyezet biztositasas mam-
kae-igényti, a helyi adébevételeket nogelallalkozdsok vonzasa stb.. it
megjegyzend, hogy egy varos lakossagara (vagy a lakosok expéré) nézve
kedved beavatkozasok az egoista és nem a humanista @tilgdrolandok,
hiszen azok semmiképpen sem a teljes emberiség, smspan egy bizonyos
embercsoport jéliéte miatt torténnek. A varos nentitas egoista logikajaba
belefér, hogy lakosai azon csoportjainak érdekesizivfigyelembe, amelyek a
fent példaként hozott altaldnos varosi érdekekrgregiilését ékegitik.

A varosi kdrnyezet megovasaval kapcsolato$ dédezdeményezések (pl
Garden city movement, Ebenezer 1898) is felfoghatdista kezdeményezés-
ként, hiszen abbdl indultak ki, hogy a varos komefeminsségére rossz hatas-
sal vannak az (akkor még a varosok kdzpontjabaelyebked) gyarak, és a
rossz kornyezeti miség veszélyezteti a lakosok testi és lelki egégtség

A véroson beluli kdrnyezeti méiség javitasat célzé beavatkozasoknak azota
széles tarhaza alakult ki. Ezek alagveélja a varos élhéségének, vonzerejé-
nek névelése, am nem zarhaté ki, hogy emellettiégmesen) a masik két etika-
nak megfelel motivacioknak is eleget tesznek.

A masik, napjaink tervezéselméleti diskurzusaibteméit felszinre kerd)
természeti kornyezettel kapcsolatos varosfejlesz@mpont a kdrnyezeti ka-
tasztrofaktol valo védelem biztositasa, a termé&tadakito hatasaival szembeni
alkalmazkod6 képesség.

A varos vonzerejének, éllisegének javitasa és a kornyezet hatasokkal
szembeni alkalmazkoddképesség mellett a varosittgwlhatékonysaganak
novelése is hozzajarulhat a kdrnyezetet kevéshasktarmegoldasok alkalma-
zasahoz.

Az 6nmaga felé iranyuld zold varosfejlesztés ldgkobb gyakorlati be-
avatkozasai a kovetkéz:

- a zoldfelulet mennyiségével és a@gével kapcsolatos fejleszté-
sek,

- a varosi levegminéség, varosi klima javitasa (Iégaramlas iranyara,
atszelbzésre tekintettel 1é/beépités)

— kék infrastruktdra kiakndzasa a varosi klima jsdtérdekében és
esztétikai szempontbol

- tobmegkozlekedés megujuld energiat alkalmazé jaskkel (haté-
konyséag, levegminsség- és zajvédelem)



- nem motoros kozlekedési moédok (gyalogos, kerékpsitm3 tamo-
gatdsa

- hulladékgazdalkodas és csapadékviz-gazdalkod&kdmtsag)

— természeti katasztrofakkal, jelenségekkel szembendidelem
(adaptation, resilience)

A fent bemutatott, a sajat bélproblémait a kozéppontba allitd varosfejlesz-
tés az, ami a legtobb gyakorlati megoldas alapjaolgal. A humanista etika
altal motivalt varosfejlesztés sokkal inkdbb az ékti szinten létezik, és a
fenntarthato varosfejlesztéssel kapcsolatos disisoikz Ujabb és Gjabb hullamai
hozzak a felszinre, am a mindennapi gyakorlatbé a#lilitetése 0sszetettebb
tervezést és a lefektetett elvekhez vald kdvetkszetgaszkodast igényel.

A humanista varosfejlesztés nem az adott varoskiaandberek jolétét, ha-
nem az egész emberiség gf@t tekinti hivatkozasi alapjanak. A Foldonéél
emberek (az adott kor technoldgiai viszonyainalgfiémyében) kiszolgaltatot-
tak a természetnek maganak, valamint az azon kélesisszaérkeZ
antropogén hatdsoknak. Az 6koszisztéma teherbip@ds€gének fogalmat a
holisztikus megkotzelitések tették népsizér mindazonaltal a humanista szem-
Iélet természetvédelmi motivacidja is abbdl tamalk, hogy ezt a teherbird
képességet nem szabad az emberi beavatkozasolkéahiimivel az 6koszisz-
téma 6sszeomlasa az emberiség elpusztuldsaval & ghobalis 6koszisztéma
teherbirdé képességének hatarat azonban nem ismesjilkak elméletek, ame-
lyek szerit mér tulléptik és visszafordithatatlahaladunk az 6sszeomlas ira-
nyaban, masok szerint az emberiség sosem fog tlghm mértékben beavat-
kozni az 6koszisztémaitkddésébe, amely sajat kipusztuldsahoz vezet.

Mig a természet jelenségeivel kapcsolatos védelkkédis szintek feladata,
az antropogén hatdsok megfékezése globélis koapeigényel egyrészt az
antropogén hatasok térben attesjgellege miatt, masrészt a teljes 6koszisztéma
0sszeomladsanak megakadalyozasa érdekében (Idd @dfiajlatat meghatarozo
tényedk: oceani aramlatok, légkor és csapadék aramlasamavaltozasaval
kapcsolatos félelmek).

A vérostervezés, -fejlesztés a globalis termésdetegnben azért fontos,
mert az emberiség tobbsége immar varosokban éz &z arany rohamosan
novekszik, parhuzamosan a varosi életforma ter@aads Mig a humanista
iranyzathoz kapcsolhat6 varosfejlesztési elméléékmerik az emberek élet-
mddjanak meghatarozé mivoltat a természeti kornyeza jelenlegi gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedést (fogyasztéi tarsadaloemy mkarjdk alapjaiban
megvaltoztatni, hanem annak tovabhikiddtetéséhez keresnek olyan technolo-
giai és szervezési megoldasokat, amelyek révémaerseget nem veszélyez-
teti a természeti kornyezetbe t4plalt antropogéadok visszacsapodasa (sem
az etforrasok kimerulése), a fejlett orszagok anyagit@lfenntarthatd és (eset-
leg) kiterjeszthét a globusz mas részeire is.



Kevés olyan konkrét varosfejlesztési beavatkozds amely kifejezetten a
humanista-z6ld irAnyzathoz kapcsolhat6. Az 6nmat@ifanyul6 varosfejlesz-
tés kornyezettel kapcsolatos beavatkozasai mindétabrattételesen tdmogat-
hatjdk a humanista etika torekvéseit, am ez neményszeii. A szakirodalom-
ban legtébbszér megjelén humanista motivaciobdl taplalkozé zold-
varosfejlesztési beavatkozasok:

- terllethasznalattal kapcsolatos elvek, a varosreiléek megfékezé-
se: okos novekedés (smart growth), kompakt varos

- a globalis klimavaltozds megdgeksével kapcsolatos torekvések
(mitigation)

A holisztikus irdnyzat értelmében az 6kosziszténmat péciens kdzéppont-
ba allitasa nem azt jelenti, hogy az embernek amzitztéma védelemében
kellene cselekednie, hanem dikidési elveinek megfelédn. A mikodési el-
vek kétségkivil a legérzékenyebb pontja ennek mlgketnek, egyben a tudo-
manyos megismerés €és a transzcendentalis ,megdé€jtéstarvonala.

A holisztikus iranyzat tarsadalommal, gazdasaggadckolatos szemlélet-
modjanak sarokpontjai a kovetkidz

- az ember nem csak materidlis |éezk, és nem csak materidlis igé-
nyei vannak

- a fogyasztéi tarsadalom javai nem elégitik ki aberak alapvet
(fizikai, mentalis és spiritualis) szikségleteit

— az embernek szilksége van a természet kdzelségére

igy nehezen lehet olyan véarosfejlesziésreszélni, amely maradéktalanul
0sszhangban van a holisztikus irdnyzat szemléletavelisztikus személethez
mégis kapcsolhatdak telepulésfejlesztési elképek)e&zek

— avaros-vidék egymasrautaltsagat hangsulyozzak,

— az autonomia és az Onelldtas magas fokaval rermbekiekdzosse-
geket tekintik optimalis tarsadalmi (fejlesztésiységnek

— fontosnak tartjdk a varos spiritualis funkciéjat

4. Kisérleti vizsgalat

A TAMOP 4KKI projekt keretén belil sor kerilt a kiéives elemzésben
részt vev valaszadok (dontéshozok) természeti kornyezedtatlépulésfejlesz-
téssel kapcsolatos értékvalasztasainak vizsgalafareerdsivben két kérdés
foglalkozott az alapvét érték-felfogassal, és mindkéten csak a haromfajta
etika megkllonboztetésére kerdlt sor.

Mindkét kérdés megmaradt az altalanossag szinférelemzésiik is naiv
statisztikai modszerekkel tortént. A kérdések catjnak feltardsa volt, hogy jol
elkilénithetk-e egymastdl a harom etikai iranyzatot magukénaé dontés-



hozdk. Az el§ kérdés konkrétan a haromfajta értékrend koztiszédest kérte a
valaszadoktél, a masodik pedig — mintegy kontraitké jellemzket sorolt fel,
amelyek az egyes iranyzatoknak megfelsbdld telepilésfejlesztési motivacio-
kat fogalmaztak meg. A kérdésekben az etikai egaézgyakorlati életre fordi-
tasa a gazdasagicelyok preferalasaval tortént. A két kérdésre adakhszokat
O0sszehasonlitottuk a valaszadok alafpegemélyes adataival is (nem, kor).

Osszességében a humanista iranyvonal tAmogatotisétga legmagasabb
(58%). A valaszaddk 36%-a voksolt a holisztikuswyZat mellett, mig csupan
5% jelezte azt, hogy a gazdaséagi érdekek adegjadb valdbak. A gazdasagi ér-
dekeket mintegy kétszer annyi férfi preferdlta mitt Ennek megfeléen a
nék ardnya magasabb volt a masik két iranyzatnab(tiimt 3%-kal a holiszti-
kus irAnyzat esetében).

A ledfiatalabb korosztaly (30 éven aluliak) volakegfogékonyabban a ho-
lisztikus szemléletre (és teljesen érdektelenelezalgsagi irant). A humanista
megkozelités minden korcsoportban 50 és 60% koatitiyokat ért el (a ho-
lisztikus 30-50% kozéttieket, a gazdasagi maxim®fs volt).

A masodik kérdésre adott valaszokbdl kidertlt, hagyalaszaddk elsdfpr
tobbsége az egészségugyi problémék miatt tartf@soek a zold varosfejlesz-
tést. Meglep mdédon a masodik legfontosabbnak tartott szempdetraészet
globdlis allapotéért érzett fetsiség volt (Id 1. abra)

1. dbra
A ,Konkrétan az On telepiilésén miért fontos a kemgtvédelemmel foglalkozni?”
kezdef kérdésre adott valaszok megoszlasa Abra cime
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Forras: Sajat szerkesztés



A harom iranyzat és a hozzajuk sorolhato fejlesztégivaciok koherencia-
janak vizsgalatahoz a két kérdésre adott valasyakagisaganak dsszevetése
tortént meg. Az eredmények értelmezése arra engyeetheztetni, hogy a hu-
manista irdnyzat a legkonzisztensebb, hiszen ugypineoksoltak az etskér-
désben az emberi érdekek mellett, akik a humaiétghoz sorolt motivacio-
kat tdmogattak a legmagasabb aranyban. A holisztiagmlélet leginkabb a
humanistaval keveredik, a holisztikus etikat meilfelalaszadok legnagyobb
része az egészseglgyi szempontokat tartja a zétdfefesztés legfontosabb
inditékanak. A gazdasagihoz sorolt motivaciét miégeddontéshozok tdbbsége
is a humanista irdnyvonalat valasztotta a& sisamu kérdésnél.

2. abra
A 2. és 3. kérdésre adott valaszok dsszefliggése

Miért fontos az On telepiilésén kérnyezetvédelemmel foglalkozni? Gazd. Okosz. Humanista

A telepllésen él6k egészségi allapotanak megovasa miatt

Az itt él6k igényeinek kielégité

Forras: Sajat szerkesztés

Osszegzés

A z0ld véarosfejlesztési beavatkozasok alapvebtivaciojanak meghataro-
zasahoz (a paciens mibenléte alapjan) haromfaka laflonboztethét meg: az
egoista, a humanista és a holisztikus etika. Erhdtika kozil az egoista szol-
géltatja a legkézenfekbb és leggyakrabban alkalmazott varosi természetve-
delmi beavatkozasokat. Mindazonaltal a megkérdeaattyar telepilések don-
téshozéi a humanista és a holisztikus értékekéltg¢l meg legnagyobb arany-
ban, mint sajat zdld telepilésfejlesztési beavdtkaik motivaciojat, illetve
sajat értékvalasztasuk alapjat.
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Absztrakt angolul

Cities are the evils and victims of natural degtadaat the same time. Urban
environmental sustainability is a complex problesith interlinked lines of
causality (both in time and in space), ambiguodsnitations of responsibility
bearers and beneficiaries, and different and admfg levels of interests. In
order to determine the desired directions and théepence orders of interests,
first the underlying values of action need to beawered and reset if they prove
to lead to unwanted ends.

Environmental ethics is a branch of philosophy eedlfrom the 1970’s. It

claims that ethics should be based on a new sgtting the working of the
ecosystem should be regarded as a guideline foahumterference with nature.
It is argued whether this ethics is totally new amy an improvement of
previous ones, however, it should be taken intmaetwhen distinguishing
between different ethical approaches towards usbatainability.
The aim of the study is to get an insight into ém@ironment related value sets
and underlying ethics of urban decision makers.e&hgroups of ethics are
defined: ethical egoism, humanism and ecologismthail prevalence studied
in the value sets of urban decision makers. Themapl present the results of
a preliminary empirical investigation within Hungar towns.



