GRUNHUT ZOLTAN

Az én és a Masik a kozmopolita Europaban

Az oktatds, a munka, a tudomany és a miivészet dtalakulasa a késo
modernitas valtozo strukturai és tarsadalmi dinamikdi kozepette

Ki vagyok én s ki a Masik? Miként viszonyulunk egymashoz: az elzark6z6 megkiilonbozddés vagy
a kolcsonds elismerés szemlélete szerint? Hogyan befolyasoljak a modernizacios folyamatok ezen
egzisztencialis konstellaciot? Milyen mddon szolgélja a szocializdcid és az életvilag-interpretdcio
négy f6 szintere, vagyis az oktatas, a munka, a tudomanyok és miivészetek atalakulasa a massag
elfogadasat, s ezaltal az én emancipacidjat? Ezen intézményi reformok miként szorgalmazzak a
kozmopolita Eurdpa kibomlasat? Jelen dolgozat e kérdéseket jarja koril roviden, multi-teoretikus,
sem lezartsagra, sem Igazsagra, sem szintetizalt valosagmagyarazatra nem térekvo, pusztan a delib-
erativ igazsagossag-teremtéshez adalékokat kinalo tarsadalomelméleti érveléssel.

Bevezetés

Hogy milyen Eurépaban akarunk élni, az rajtunk, europai polgarokon mulik. Hogy a mo-
dernitas mely fazisat éljiik, az azonban sajat akaratunkon messze tulmutat. Hisziink vagy
nem valamiféle torténelmi teleologiaban, kétségkiviil 1étezik egy olyan progresszio, amely
megakadalyozza, de legalabbis nagyon megneheziti, hogy kényiink-kedviink szerint elére-
hatra ,,cstiszkaljunk” a modernizacios szinterek kozott. Elhagytuk mar régen a pre-modern
vilagot, ahol vallasi hiedelmek és ritusok szabtak merev kereteket a tarsadalmi formaknak,
statuszoknak, hierarchidknak, szerepeknek és relacidknak, illetve az egyiittélés kiil onféle
mintainak és szabalyainak. S6t, egy jo par évtizede mar a klasszikus modernizacié fazisan
is tallépni késziiliink. Egyszerre globalizalodo és lokalizalodo vilagunkban a targyiasult és
nem-targyiasult format 61t6 aramlasok (termékek, szolgaltatasok, informaciok, technolo-
giak, halozatok, kihivasok-fenyegetések, illetve altalaban az emberek korlatlan ,,folyasa™)
nyoman kialakult planetaris fliggéségek és dsszekapcsoltsagok olyan intézményi absztrak-
ciokat gerjesztenek, amelyek zarojelbe teszik a hagyomanyos (teriileti kiterjedtségiiket €s
identitasteremtd vonzerejiiket tekintve egyarant korlatozott jelentdségii) kulturak referen-
ciaértékét. A tradicionalis szemantikakat kovetve, rutinként elsajatitott megismeréseink
(ideaink), illetve az azokra alapozott praxisaink inadekvattd valnak ebben a késé modern
korszakban: kritikailag feliil kell azokat vizsgalnunk, s reflexiv modon sajat, szamunkra
miikddo egyéni mintakat kell helyettiik kialakitanunk. Ezen individualis logikak a szubjek-
tivitas felszabadulasahoz vezetnek, am az igy kibontakozo egyéni soksziniiség (vagyis
maga az individualizacio) kiszamithatatlansagokat gerjeszt. Minél tobb az egyéni megol-
das, annal bizonytalanabbak az interakciok, s minél inkabb képesek vagyunk mi, szubjek-
tumok feliilkerekedni e kockazatokon azaltal, hogy elfogadjuk masok ,,massagat”, annal
tobbet teszilink sajat emancipacionkért: hiszen ezzel kozben 6nmagukat is felszabaditjuk a
kollektiv kényszerek alol, s megteremtjiik helyette a kdlcsonds elismerés és a szubjektiv
igazsagossag kultarajat. A strukturalis valtozasok tehat reflexiv egyéni agenciakat mozdi-
tanak el6, amelyek visszahatnak a struktirakra. Vagyis dnmagunk és az intézmények is
kritikai értelemben vett reflexiv reformokra kényszeriiliink e késé modern vilagban.
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Eppen ezért amikor megvélasztani akarjuk, milyen Eurdpaban éljiink, akkor két lehetd-
ség all elottiink. Egyrészt destruktiv moédon kiizdhetlink a késé modernitas feltartéztatha-
tatlansaga ellen: ragaszkodhatunk a hagyomanyos kultarak tavolsagteremtd kereteihez, a
bezarkozasra kényszeritd tradicionalis szemantikdkhoz, s a ,,vagy-vagy” tipusu binaris lo-
gikakhoz. Vagy ezzel szemben, konstruktiv modon, olyan ,,kozmopolita” eurdpai intézmé-
nyek megteremtésére torekedhetiink, amelyek dialektikus elérehaladast kovetve, az ,.€s-
szintén” elve szerint tAmogatjak az egyének és struktirik tobbrétiségét, mégpedig a kol-
csonos elismerés, a deliberativ kommunikécid, s a szubjektiv igazsdgossag jegyében. Ha
az elobbit valasztjuk, az nem az europai integracid utja, hanem csupan az Eurdpaban €16
nemzetek, torzsek €s klanok hatalompolitikai mechanizmusokkal kialakitott érdekk6zos-
sége, ahol az egyének nem lehetnek dnmaguk, vagyis szabadok, mivel nem valhatnak au-
tonom egyéniséggé a szubjektivitas kibontakoztathatosaganak hatalmi korlatozasa miatt.
Ez nem az individualisan sokszinii, emancipalt szubjektumok integracioja egy europai en-
titdsban, legfeljebb valamiféle kollektiv képzetek szerint felfogott imaginarius kozosségek
kényes erdegyenstilya (vagy inkabb folyamatosan valtozo érdekpoziciok szerint ideiglene-
sen toleralt egyensulytalansaga).

Ha nem egy ilyen, az egyenldtlenségeket hatalmi jatszmakkal és statuszrivalizalasok-
kal folyamatosan reprodukalo, az egyének szubjektivitasara korlatozo struktirakat kény-
szerito, illetve az egyéniség kvalitativ tartalmat standardizalt és szamszeriisitett mérdsza-
mokkal eldologiasitd Eurdépaban szeretnénk élni, hanem egy, a szubjektumok emancipéaci-
ojat elomozditdé kozmopolita entitasban, akkor a késé modernitas hatdsara lassan atalakulo
tarsadalmi szerepek, viszonyrendszerek, interakciok és dinamikdk progresszidjat tudatosan
is 0sztondzni kell reflexiv intézményi reformokkal. E beavatkozasoknak kiilondsen haté-
konyan kell kibontakozniuk az oktatas, a munka, a tudomanyok és a miivészetek teriiletén.

Jelen dolgozat, normativan elkotelezodve, arra tesz kisérletet, hogy tomoren felvazolja
e harom elméleti érvelés 0sszekapcsolhatosaganak lehetdségét. Vagyis azt: (1) az én és a
Masik konstellacidja miként rejti magaban az elidegenedés és az eldologiasodas, illetve
azon kritikailag és reflexiven feliilemelkedve, az elismerés és az emancipalddas tjat; (2)
hogyan kapnak 0sztonzést ezen individualis torekvések a késé modernitas strukturalis, tar-
sadalmi és intézményi folyamatai hatasara; illetve (3) milyen modon segiti elé e moderni-
zacids fordulat a kozmopolita Eurdpa térnyerését.

Az én és a Masik

Az én mint szubjektum folyamatos 6n-alkotassal konstrualja, dekonstrualja és rekonstru-
alja onmagat.! Mikozben mindannyian koveteljiik magunk szdmara ezt a ,,senki sem
mondja meg nekem, ki vagyok” tipust agenciat, hajlamosak vagyunk elfelejteni: mindenkit
ugyanugy megillet ezen 6n-konstitucios készség. Az egocentrikussag kdvetkezményeinél
van azonban egy atfogobb probléma is. Nevezetesen az, hogy a szubjektumma valas soran
bizony a Masik mondja meg nekiink, kik vagyunk. Az én nem dnmagaban érti meg 6nma-
gat, hanem mindig a Mésikhoz viszonyitva. Az 6dn-alkotds ugyanis nem mas, mint elméleti
poziciok autopoietikus (narrativ és performativ formaban megnyilvanulo) elfogadasanak

--------

1 Butler 1997.
2 Médos—Sutydk 2012.
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és szimbolikus reprezentacioi, vagyis a tarsadalmi kdzeg konkrét egyénei és absztrakt kép-
masai jelenitik meg. Az én egzisztencialisan hozza van kotve tehat a nem-énhez. Az 6n-
alkotas individualis készsége mindig és minden koriilmények kozott tarsadalmilag kerete-
zett. A szubjektum ugy valik egyéniséggé, hogy ezen az utéon a Masik inditja el: nevet ad
neki, nemet ad neki, bevezeti egy szimbolumokkal teli vildgba. Mondhatjuk azt is: az én
mieldtt még én lehetne, mar Masikka valik a Masik altal.® Eppen ezért az elidegenedés
elkeriilhetetlen része az egyéni szubjektivitas kialakuldsanak.

Ezt az elidegenedést kell az énnek lekiizdenie ahhoz, hogy valéban autoném szubjek-
gabol.* A nehézség, hogy az egyén ugy a nem-ént, mind annak fényében az ént egy kon-
templativ, més egzisztenciaktol el- és kiszakadt helyzetbdl, valamiféle eltargyiasito len-
csén keresztiil érti meg, ami miatt minden, jelentést és megitélhetd tartalmat hordozo, inst-
rumentalisan értelmezett dologként tiinik fel szdmara.® Olyan ez, mintha a szubjektum 6n-
magat és a Masikat is mindig csak egy toredezett tiikorképként 14tné: soha sem egyben,
mindig csupan részek szerint, s e részek jelentését valamiféle altalanos értelmezd szotar
alapjan olvasna. Az én az egyediili, aki dnmagat énként éli meg, még sincs semmilyen sajat
apparatus birtokaban, amivel hozzaférhetne ehhez az énhez. Mindenki én és mindenki
ugyanakkor Masik is e konstellacioban.

Ezen elidegenedett szemlélet miatt a szubjektum elvéti a targyi, természeti és tarsadalmi
vilagaval vald pan-relacios Osszetartozasat, miként azt a készségét is, hogy ténylegesen
megalkossa dnmaga altal e kdzegeket, illetve azokban 6nmagat. Minden reprezental vala-
mit, ami miatt az én prezentéacios (konstiticios) készsége drasztikusan behatarolodik.® Esz-
szencialis tartalmakat, objektiv Igazsagokat keres, illetve alkalmaz megismeréseiben és
praxisaiban. Nem észlelhet az én episztemologiai kategoria-hibakat vagy gyakorlati pato-
logiakat, mivel mar ontologiai szinten torzult szemléletet kovet. Az irracionalis valik raci-
onalissa, az abnormalis normalissa. A Masik ,,esszenciai” (tulajdonsagai, diszpozicioi,
kompetenciai, képességei stb.) eltargyiasitott formaban, egocentrikusan megitélheto jelen-
téssel tlinnek fel, s azokhoz viszonyitva hasonl6, dologiasitott médon értelmezi a szubjek-
tum Onmagat, illetve az 6nnon mivoltat leird attributumokat. Elvéti igy nemcsak a Masik
egyszeri és egyedi egzisztenciajanak fel- és elismerését, de sajat szubjektivitasat is beha-
tarolja, elsorvasztja.

Nehéz tapasztalatok vezetik az egyént e patologikus konstellacio azonositasara. Talan
nem is érti meg azt teljes mélységében, mégis tudja: kellemetlen, ha masok dologként ke-
zelik, ha egy-egy tulajdonsaga, mondasa, tette alapjan itélik meg, vagy ha bekategorizaljak,
miként egy id0 utan elviselhetetlenné valik a masoknak valé megfelelés kényszere, a tar-
sadalmi ,,cimek” gylijtésének versenye, s a szimbolikus javak felhalmozasanak véget nem
éro hajszaja is. Az én radobben, hogy mas, sokkal tobb annal, mint amit masok gondolnak
rola, illetve ahogy 6nmagardl vélekedik. Felismeri, hogy a sziikségletei nem a sajat sziik-
ségletei, vagyai nem a sajat vagyai, sot még a gondolatai és az érzései sem biztos, hogy a
sajatjai — minden puszta spektakulum. Megprobal tehat utat térni ,,valos” 6nmagahoz, am
ekkor ujabb hamissagok csapdajaba eshet. Hiszen nincs apparatusa, amivel meghallhatna

3 Adorno 1978.
4 Debord 2006.
5 Lukacs 1971.
6 Rorty 1991.
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,belsé hangokat”, megérthetne ,,belsé beszédet”, megfigyelhetne ,,belsé eseményeket”,
vagy megérezhetne ,,belsd érzeteket”. Nem tud kozelebb keriilni az énjéhez azzal, hogy
feltarja a ,,bels6jét”.” Ez puszta illGzid. Megannyi élmény elésegitheti az egyén kiegyensu-
lyozottsagat, megnyugvasat, oldottsagat, inspiracios és motivacids feltdltekezését, tarsas
¢életbeli harmoniajat, tovabba készségét a stressz-kihivasokkal vald konnyebb megbirko-
zasra, altalaban tehat a szenvedéstapasztalatok enyhiilését, amelyek mind novelhetik elé-
gedettségét €s boldogsagérzetét, am ezek ettél még nem feltétleniil jarulnak hozza sajat
takozhat ki, ha az egyén fel- és elismeri a Masik egyszeri és egyedi egzisztenciajat.® Az én
szabadsaga a Masik szabadsaganak tiszteletben tartasan mulik: csak akkor lehetek, aki va-
gyok (helyesebben: aki lenni szeretnék), ha a Masikat felszabaditom a massag dologiasult
statuszabol. Az énhez tehat a Masik elismerésén keresztiil vezet az Gt. Minden mas csak
Onamitas.

Az én és a Masik tedridja Hegel Gr—szolga viszonyrendszerének leirasdbol bontakozott
ki.® Kéztudomasulag e hegeli koncepciot a marxista osztalyharc-érvelés alapvetd tételként
vette at, illetve gondolta tovabb a tarsadalomfejlédés szempontjabol. Kevésbé ismert azon-
ban, hogy a Szellem fenomenolégidjdban van egy egyéni, sokkal inkabb pszicholédgiai sikja
is az ur—szolga relacionak. A tarsadalmi szintli interpretacioé szerint, az ur kasztjaba (vagy
a kizsakmanyolok osztalyaba) tartozok és a szolgak (tehat a kizsakmanyoltak) egyarant
elismerésre vagynak a masik félt6l. A szolgak méltosagukat, szabadsagukat, fiiggetlensé-
giiket, emberi egyéniségiiket akarjak elismertetni, mig az urak pedig kivételes statusztkat,
hatalmukat, tekintélytiket féltve kovetelik 6nmaguk (és pozicidjuk) szamara a tiszteletet.
A feloldhatatlan paradoxon, hogy az urak hiaba kdvetelnek elismerést a szolgaktol, azt nem
kaphatjadk meg. Nem azért, mert a szolgak erre soha nem lesznek hajlanddak, vagy mert
képtelenség ezt t6liik kikényszeriteni. A vilagtorténelem racafol e vélekedésekre, hiszen az
urak tobbnyire megmaradnak statuszikban, miként a szolgak is, s ezt a konstellaciot bizony
el lehet fogadtatni utobbiakkal. A paradoxon valds okat sokkal inkabb abban kell keres-
niink, hogy a szolgaktol kapott tiszteletet az urak soha nem fogjak veliik egyenrangu féltdl
nyert elismerésként megélni és értékelni. Az urak igy bar urak maradhatnak szimbolikus
statuszuk szerint, de nem lehetnek egyének az egzisztencialis egyediségiik alapjan, mivel
a sajat, unikalis egyéniség elismertetésének eldfeltétele, hogy tiszteljiik és becsiiljiik a ma-
sik felet, akinek az elismerésére vagyunk. A marxistak ebb6l azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy csakis a szolgak, vagyis a kizsakmanyoltak gydzelmével zarulhat az osztalyok
antagonisztikus kiizdelme — ami a kommunizmus megval6suléasa lesz.°

Az ur-szolga relacié egyéni sikon az én és a nem-én, tehat a Masik viszonyaként interp-
retalhat6. Az én az Ur, aki mindenki szemében (tudataban) autoném és szabad szubjektum
kivan lenni, s ennek elismertetésére vagyik, am ezt nem kaphatja meg, ha a szolgat, a Ma-
sikat instrumentalisan kezelt, felcimkézett, bekategorizalt, kiilonféle ,,objektiv’ mérdsza-
mok alapjan megitélt dologként azonositja. Az én egyediséget kovetel maganak, de min-
denki mast altalanositott, szabvanyositott, determinald logikak szerint standardizalt parti-
kularis kritériumok tiikrében lat. E szemlélet €s praxis miatt az én igazabol még sajat ma gat
sem képes szubjektiv egzisztenciaként felfogni. Elismertetni vagyott szabadsaga arra kor-

" Rorty 1991.

8 Levinas 2013.

® Brons 2015.

10 Az ortodox marxizmus kritikusai azota mar ramutattak ezen érvelés fogyatékossigaira, nagyon egyszeriien
azzal, hogy az szolgak koziil tobben akarnak urakka valni, ssmmint valds emberi egyenrangisagot megterem-
teni.
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latozodik, hogy a Masikhoz mért, reprezentaciok tiikrében elképzelt Gnmagat egyediség-
ként és egyéniségként akarja elfogadtatni masokkal. Noha félreértelmezett visszajelzések
kergeti, mivel torzult ontoldgiai beallitddasa miatt 6nndn szubjektivitisa valdjdban a Ma-
sikhoz viszonyitott imagindcid csupan. Az én 6n-konstitucios szabadsaga mindaddig kor-
latozott marad, amig fel nem ismeri, hogy az eldologiasitas ranézve is ugyanannyira hatra-
nyos kimeneteli. A Masik felszabaditdsa, a massag dologiasult statuszabol vald kimeneki-
tése nélkiil az én soha nem lesz igazan én, mert a Masiktol nem fogja megkapni azt az
elismerést, amit hasonloképpen nem képes megadni szdmara.

A késo modernitas fordulatai és
azok hatasai a tarsadalmi statuszokra, szerepekre, dinamikakra

Fentebb az érvelés azt hangsulyozta: az én emancipacidja csakis a Masik felszabaditasa
altal haladhat elére. Ha a szubjektum reflexiv és kritikai értelemben felismeri, hogy a Ma-
sik eldologiasitasa ra nézve is patologikus kimenetelli, s ¢ megismerési logika és praxis
helyett, a Masik egyedi és egyszeri egzisztencidjanak észlelése és tiszteletben tartdsa a
fontos, akkor ezzel az én 6nmaga szubjektivitasat is kibontakoztatja, hiszen az altala alkal-
mazott kategorizald, cimkézo, méregetd, szabvanyositd és altalanositd referenciak érvé-
nyiiket veszitik — masra és Onmagara nézve egyarant. Egy ilyen fordulat esetén az
autopoietikusan konstrualhato, dekonstrualhato és rekonstrualhatd én sokkal inkabb képes
lesz az 6n-alkotas lehetséges elméleti pozicidit végtelennek latni, s igy masban és magaban
is az egyéniséget azonositani. De milyen hatasoktol varhato (remélhetd) az egyén reflexiv
és kritikai 4genciajanak eléretorése?

E ponton indokolt az elméleti okfejtést a késé modernitas koncepcidjara kiterjeszteni,
amelyet jelen dolgozat elsdsorban Anthony Giddens és Ulrich Beck munkait felhasznalva
tesz meg.' Nevezett szerzOk érvelésében kdzos, hogy a modernitast nem egymastol elsza-
kadt fejlodési szakaszok sorozataként abrazoljak, hanem nagyobb torések nélkiili, elére-
1ép6-visszacsuszo ciklikus trendek dsszefonddottsagaként, ahol az utolséd szin mindig par-
huzamosan létezik az el6zével, s annak egyfajta lassu, dialektikus meghaladasaként bomlik
ki. Ez maga a struktiracid, amely szerint az egyéni agenciak és az azokat behatarolo struk-
tardk dinamikus kolcsonhatasban allnak: az egyének képtelenek kilépni a strukturalis ke-
retekbdl, de a struktarak mégsem determinal6 hatastuak az egyéni idedkra €s praxisokra. A
struktiraknak kétségkiviil van kényszerito ereje, mégis megvaltoztathatdbak. Minél inkdbb
képesek az egyének a maguk individualis szintjén eltérni a strukturalis keretektdl, annal
valosziniibb, hogy a strukturak lassan atalakulnak.'? Ebbdl kovetkez8en Giddens és Beck
szamara a modernizacio tulajdonképpen az egyén emancipacioja, szubjektivitasanak foko-
zatos felszabadulasa.

Allitasuk szerint a késé modernitas koraban olyan valtozasok zajlanak le, amelyek ref-
lexiv és kritikai feliilvizsgalatra késztetik az egyéneket.®® Milyen intézményi fordulatok
hatjak at tehat a késé modernitast? Elég itt arra gondolnunk, amit mindannyian tapasztal-
hatunk: arra a parhuzamos globalizacids-lokalizacids sodrasra, amely a jol belakott , kisvi-

11 Giddens 1991; Beck et al. 2003.
12 Giddens 1984.
13 Giddens 1991; Beck et al. 2003.
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lagainkat” egyszerre nagyon kitagitja, s ugyanannyira 0ssze is zsugoritja; arra, hogy min-
den mindennel dsszefiiggésbe, s6t dependens relacioba keriil.* Kiilonféle aramlasok (em-
berek, termékek, szolgaltatasok, halozatok, hirek, informacidk, események, veszélyek stb.
Osszecsatolddasai) kotik O6ssze manapsag a vilag legtavolabbi pontjait, s legkiilonb6z6bb
egyéneit. Nemcsak a globalis jelentdségii torténések lokalisan relevansak igy, de a lokali-
sak is barmikor globélissa valhatnak.'® Eppen ezért a helyi érvényii struktirak allando
absztrakcids kihivasoknak vannak kitéve, vagyis globalis szinten uniformizalédnak. Ez
megkérddjelezi a hagyomanyos kulturak referenciaértékét, hiszen azok a lokalis strukta-
rakba és viszonyrendszerekbe agyazottak. A tradicionalis szemantikak alkalmazhatatlanna
valnak, ami szamottevo bizonytalansagokkal teliti az egyének szubjektiv (személytelen en-
titasokkal kialakitott) és interszubjektiv (tarsas) interakcioit.'® Nincsenek kovethetd min-
tak, nincsenek érvényes referenciak. Az individuum magara marad, hogy a rutinjait Ojra-
gondolja, s Ujraalkossa. A késé modernitas ezzel tehat reflexiv és kritikai feliilvizsgalatra
készteti a szubjektumokat. S minél egyénibb a reakcidjuk e helyzetben, annal szabadabb
lesz a szubjektivitasuk, s annal gyengébbé valnak az amugy is megingott hagyoméanyos
kultarak.'’

E valtozasok alapvetden hatnak a tarsadalmi szerepekre, statuszokra, pozicidkra, viszo-
nyokra, interakciokra. Els6ként emlithet6 a férfi €s néi szerepek alapvetd ujraértelmezése.
A hagyomanyos patriarchalis szemantikak a késé modernitasban ugy leplezddnek le, mint
a nemek kozotti igazsagtalan és indokolhatatlan egyenlétlenségek strukturalis manifeszta-
cid, mint him soviniszta és szexista dinamikak, amelyek egyetlen célja a férfi dominancia
fenntartasa kiilonféle torzult magyarazatok, érvelések, percepciok és interpretaciok altal. 8
E patriarchalis mintak lebontasa fokozatosan lehetové teszi, hogy a NG tobbé ne leegysze-
rusitett, a Férfi ellenpdlusanak szamit6 binaris kédok szerint definialédjon (pl.: fizikailag
gyengébb, érzékenyebb, romantikusabb, irracionalisabb, torédobb, kevésbé autonom, ke-
toznak szerepeik (tarsas kapcsolatokban, csaladban, tarsadalomban), statuszaik (oktatas-
ban, munkahelyen, tudomanyok és miivészetek terén), hivatas- és foglalkozasvalasztas vo-
natkozasaban, életstilusbeli és fogyasztasi konvenciok tekintetében, illetve kozéleti és po-
litikai szerepvallalasaik kapcsan is.*®

Azzal, hogy a kés6 modernitas hozzajarul a nék felszabadulasahoz, illetve a tradiciona-
lis-patriarchalis korlatok lebontasahoz, elGsegiti egyuttal a szerelmi kapcsolatok ujragon-
dolasat is. Sem a hagyomanyos narrativaknak (,,0rokre egyiitt”, ,,kozos élet”, ,,k6zos
jov6”), sem a jogi meghatarozasnak (hazassag szovetsége) nincs tul sok relevancidja a késo
modernitasban. Egyfeldl a parkapcsolat nem jelenti feltétleniil férfi és nd szerelmét, a felek
nemi hovatartozasa/szexualis orientacidja nincs kritériumokhoz kotve. Masfeldl a parkap-
csolatnak nem az absztrakt statusza fontos, hanem a valds kvalitativ tartalma: biztositja-e
egyenlé modon a felek szamara a kdlcsondsséget, a kozosséget, a kiegyensulyozottsagot,
a szabadsagot, az autondomiat, az egyenrangusagot, a megbizhatdsagot, a tdmogatast, az

14 Beck 1999.

15 Giddens 1999.

16 Beck 1992.

17 Giddens 1990.

18 Giddens 1992.

19 Beck—Beck-Gernsheim 1995.
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dszinteséget, a tiszteletet.?2 Mivel a mindennapok bizonytalansagokkal telitédnek, a szub-

jektiv és interszubjektiv interakciok kockazatokkal stirlisddnek fel, igy a szerelmi parkap-
csolat mint az egyik legintimebb relacio alapvetd feladata az, hogy nyugalmat és harmoniat
biztositson az egyén szamara a reflexiv és kritikai kompetenciai kifejlesztéséhez.?! Az in-
tim viszonyaiban, koztiik a szerelmi kotelékében sajatitja el az individuum a Masik egzisz-
tencialis egyediségének €s egyéniségének elismerését, vagyis a tarsadalmi szintl pluraliz-
mus, tolerancia, diverzitds, demokratizmus, szolidaritas, igazsdgossag és deliberativ kon-
szenzus megbecsiilésének alapjait.?? Aki az intim viszonyaiban nem tiszteli a Masikat, az
altalaban sem fogja. Eppen ezért a késé modernitas korszakaban nem tekintheté kudarcnak
egy parkapcsolat lezarasa. S6t, egy olyan boldogtalan viszonyt, amely nem képes a fent irt
kvalitativ tartalmakat biztositani, le kell zarnia az egyénnek dnmaga szabadsaga és eman-
cipacioja érdekében.

Mindezek miatt a parkapcsolatok statusza is alapvetden atalakul. A parok nincsenek tar-
sadalmi nyomas alatt, hogy viszonyukat hdzassagga alakitsdk. Egyfeldl jogi értelemben is
az élettarsi statusz egyenranguva valik a hazassaggal, masfeldl kulturalis nézépontbol sem
képes hagyomanyos referenciaértékét megdrizni a hazassag intézménye. A parok évekig,
gyakran évtizedekig élnek egyiitt anélkiil, hogy viszonyukat hazassagga formalizalnak.?®
So6t, a késé modernitasban egyre gyakoribb, hogy a parok nem is koltoznek 6ssze, nem
alapitanak k6zos haztartast, sokkal inkabb — 6sdi fogalmaink szerint — csak talalkozgatnak
vagy tavkapcsolatban maradnak. E mobilizaltsag lehetdséget ad arra, hogy eltéré kultura-
lis, nemzeti, etnikai hatterti egyének kozott is tartés parkapcsolat alakuljon ki, hiszen a
viszony fundamentumat nem az alland¢ fizikai kozelség, az egyiittlét, a mindennapok meg-
osztasa, hanem a fent emlitett kvalitativ tartalmak adjak, illetve azok hozzajarulasai az
tendencidk kovetkeztében a gyerekvallalas idopontja kitolodik, s a hagyomanyos értelem-
ben vett csaladalapitas és ,,fészekrakas” esetleg meg sem torténik. A gyereknevelés nem
bevett formakon és mintakon, hanem a parok dinamikusan ujrateremtett konszenzusan
nyugszik. Emiatt maga a csalad intézménye is szamottevéen atalakul a késé modernitasban.
A tradicionalis ,,apa, anya, gyerek(ek) egy fedél alatt” modellnek nincs tobbé érvényes-
sége, amennyiben a sziilok nemi hovatartozasa egyfeldl 1ényegtelen, a homoszexualis pa-
rokat is megilleti a hazassag, csaladalapitas, otthonteremtés, mesterséges megtermékenyi-
tés, orokbefogadas, illetve a kiilonféle szocialis kedvezmények és juttatasok, banki kdlcso-
nok stb. joga, masfeldl a gyerekvallalas nem kotelezi tarsadalmi elvarasok altal a sziiloket
arra, hogy 0sszehdzasodjanak vagy 0sszekoltozzenek. A felek maganiigye ennek gyakor-
latat megvalasztani.

Szintén a csalad megvaltozo statusza kapcsan fontos kiemelni tovabbi harom tényez6t.
Egyrészt a kés6 modernitasban atalakul a valas értelmezése, amennyiben — ahogy az mar
elokertilt — a racionalisan, emocionalisan, moralisan sziikséges szakitds az én-emancipacio
feltétele lehet, igy a hazassag jogi felbontdsanak folyamataval Osszefliggésben elvaras,
hogy az gyors és egyszerii legyen. Ennek jegyében altalanossa valik a hazassagi szerz6dés
alairdsa elkiilonitett vagyonokrol, ingatlan- és ingoétulajdonokrdl, jovedelmekrol. Masrészt
megvaltozik a jelentése a csaladi szerepeknek is, amennyiben semmilyen alapon nem in-
dokolhato a kés6 modernitasban a csaladfenntartd, jovedelemszerzo, karrierépitd, s a gye-
rekneveld, haztartasvezetd, otthonteremt6 szerepek szétvalasztasa. Nyilvan mindennemi

20 Beck—Beck-Gernsheim 2002.
21 Giddens 1992.

22 Beck—Beck-Gernsheim 1995.
23 Beck—Beck-Gernsheim 2002.
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kapcsolatban, igy a szerelmi viszonyban is kialakulnak szerepek, am ezek statikus rogzii-
Iése ellen a feleknek reflexiv €s kritikai modon tenniiik kell. Harmadrészt pedig fontos
megemliteni, hogy altalaban az er6s kotésii csaladi relaciok folyamatosan gyengiilnek a
késé modernitasban. Egyre ritkdban élnek egyiitt kozds haztartasban a kiilonb6z6 genera-
ciok, s egyre kevésbé tdmaszkodnak egymésra mindennapi iigyeik, problémaik megoldéasa
tekintetében. Sokkal jellemzObb a szélesen értelmezett materialis és immaterialis dngon-
doskodas formalis intézményi kapcsolatokra hagyatkozva.

Oktatas, munka, tudomany és miivészet a késé modernitasban

Az iménti fejezet azt tekintette at roviden, hogy a késé modernitds milyen strukturalis val-
tozasok formajaban koszont be, miféle fordulatokat hozz, s azok miként alakitjak at a tar-
sadalmi szerepeket, statuszokat, relaciokat, viszonyrendszereket és interakciokat. Ez utob-
biak az egyéni szubjektivitas felszabaduldsa fel¢ hatnak, amelyre alapozva az individualis
agenciak kritikai és reflexiv mddon értékelik ujra intézményi kozegiiket. A vonatkozo re-
form-beavatkozasok szamos intézményi teriiletre terjednek ki, amelyek koziil négy, az ok-
tatds, a munka, a tudomény és a miivészetek szféraja alapvetd jelentdségii szocializacios
funkcidjuk miatt. A kovetkezokben ezeket fejti ki roviden, fébb tendencidk és dinamikak
szerint a dolgozat.

Az oktatas, az ¢lethosszig tartd tanulds jegyében, az egyén reflexiv és kritikai kompe-
tenciainak eldsegitését, illetve folyamatos fejlesztését szolgalo funkciot vesz fel. Eltlinik a
rendszerbe vald belenevelés, a tekintélytiszteletre vald kényszerités, s az Igazsagokon ala-
pulé magyarazatok elfogadtatasara torekvé dogmatikus ismeretterjesztés logikaja, s he-
lyette megjelenik az egyéniség vallaldsanak, a deliberativ érvelés, a kritikai hozzadllas, a
rendszeres intellektualis feliilvizsgalat, a hierarchiamentes partnerség, s a kdlcsonds elis-
merésnyUjtas szorgalmazasa.? Frontélis oktats helyett elétérbe keriil mar alapfoktol az
interaktivitas. A tanarok szerepének a mentori jellege erdsodik fel. Az alapismeretek lexi-
kalis oktatdsa mind id6ben, mind tematikajat tekintve nagyon lesziikiil, s sokkal inkdbb a
tanul6 egyéni készségei és képességei szerinti gyakorlati, illetve érdeklddésének megfeleld
szakteriileti elmélyiilést lehetové tevd képzés valik dominanssa. Kiiktatodik az eseti sza-
monkeérés, az osztalyozas és bekategorizalas, valamint a tanulok egymassal valo versenyez-
tetése mint eltargyiasito ,,0sztonz6” mdodszerek alkalmazasa, s helyette az oktatok -mento-
rok és a didkok kozotti sokkal elmélytiltebb, intenzivebb, nemcsak személyre szabottabb,
de alapvetden személyesebb partnersége valik mértékadova. Az oktatds mindent athato ra-
cionalizacios karaktere hattérbe szorul, mivel az standardizalasra, szabvanyositasra, ,,és-
vagy” tipusu fekete-fehér binaris logikakra tdimaszkodik, vagyis elidegenedést és eldologi-
asitast gerjeszt. Elotérbe keriil ezzel szemben a szubjektivitas timogatasa, az emocionali-
san relevans kvalitativ tartalmakra vald 6sszpontositas, s ezzel az egyéniség felerdsitése;
egyéniség a tobbi egyéniség kdzott, s nem azokhoz mérten!

Hasonl6 értelemben a munkahely merev strukturaltsaga, illetve a poziciok vertikalis be-
osztasa is értelmét vesziti a késé modernitasban. A csapatmunka, az 0jitasi készség, a koc-
kazatvallalas, az d5nmegvaldsités, s a projektszellemiség domindl inkabb.? Mig a klasszi-
kus modernizacio idején az oriasvallalatok valosagos monstrumok voltak, sok ezer alkal-
mazottal, sajat struktaraval, ,kulturaval” és ,tarsadalommal”, normakat, identitast, vala-
mint életpalyat nyujtva-kozvetitve a dolgozok szamara, addig a késé modernitas megacégei
csak papiron 1éteznek: minden apro iizemek szerint, ,,céhszerien” mikodik, mivel igy sok-
kal dinamikusabb, innovativabb, kreativabb, egyedibb és egyénibb a termelés. A dolgozok

24 Beck 1998.
% Boltanski—Chiapello 1999.
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nem a nagy ,,egész” funkcionalisan differencialt részei tobbé, hanem elsésorban 6nmaguk,
akik nem arukat termelnek magukat is kdzben elarusitva (ez a kapitalista elidegenedés
utja), hanem sajat szellemi kibontakozasukon (szubjektivitasuk kiteljesitésén) faradoznak
6nndén emancipacidjuk érdekében. A munka szellemi termeléssé valtozik a késé moderni-
tasban: elvarjak az egyéntdl, hogy egyedi megoldasokat alkalmazzon, amihez sziiksége van
kritikai kompetencidira és reflexiv készségeire.?® Azt varjak t6le, hogy egyéniségként val-
toztatni, ujitani, javitani akarjon, ami okvetleniil magdn hordozza a tarsadalom és az intéz-
mények atalakitasanak szandékat is. Igy a szubjektum nemcsak a sziikségletek kielégitésé-
nek jelenlegi modozatait vizsgalja feliil 4j termékek, eljarasok, megoldasok utan kutatva,
de magukat a sziikségleteket is kritikailag szamba veszi. Ezaltal a kés6 modernitas meg-
valtoz6é munkavildga tulajdonképpen felszamolja, illetve dialektikusan meghaladja a klasz-
szikus kapitalista termelési viszonyokat, s kikezdi az osztalytarsadalmi alapzatot is. A szel-
lemi termeldk ujfajta, a kés6 modernitasnak megfeleld életfeltételeket, intézményeket,
sziikségleteket, illetve egyedi egzisztencidkat kezdenek termelni a munkajuk soran.?’

Az oktatast és a munkahelyt ér6 valtozasok hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyéneknek
tobbféle hivatasai, tudasai, szakmai profiljai legyenek, s magabiztossaggal tudjanak valtani
azok kozott. Az individuumok motivaltta valnak a személyes készségfejlesztés lehetoségei
irant, inspiracioként fogjak fel az 1j kihivasokat, a komfortzoéndjukbdl valo kilépést.
Mindez egyfajta nomadsagot eredményez: a szubjektumok nem telepedhetnek le egyetlen
identitasban, egyetlen életstilusban, s egyetlen fizikai-kulturalis kdrnyezetben. Gyakoriak
lesznek az allasvaltasok és atképzések, rendszeresek a koltozések és attelepiilések, szok-
vanyossa valik a tobbnyelviiség és a tobbes hovatartozas; vagyis ugy az egyén, mind a
strukturalis kornyezete és életfeltételei sokrétiivé valnak, amelyeket sokféle perspektiva-
bol, sokféleképpen lehet értelmezni, megélni.

Ahhoz, hogy ez igy alakulhasson, meg kell valtozniuk a tudomédnyoknak és a miivésze-
teknek is, hiszen ezek a f6 interpretacios szegmensek.?® Mindkét szféra alapvetéen demok-
ratizalodik a kés6 modernitasban. Egyrészt eltiinnek a privilegizalt és felkent ,,kivalasztot-
tak”, akik elitként azonositjak sajat statuszukat (a tudomanyok és a miivészetek ,,papjai”
és ,,papnoi”). Mindenki szabadon gyakorolja ehelyett intellektualis és esztétikai készségeit.
Masrészt felszamolddnak az egydimenzids, egynyelvi, egykdzpontl Igazsagok. Decentra-
lizacio6 és deperiferizacio zajlik le a konszenzusorientaltan pragmatikus igazsagossag je-
gyében (eltiinnek a hegemon trendek: minden a fésodor részévé valik, mikézben az foko-
zatosan felszamoldodik ennek hatdsara).?® Valamennyi perspektiva egyenld és érvényes e
konstellacioban, mindaddig, mig nem torekszik egy masik tudatos kizarasara, s ezzel a
deliberativ kommunikacio6 felszamolasara. A tuddsok és mivészek moderatorra valtoznak,
akiknek a legfobb feladatuk, hogy a lehetd legtobb embert becsatorndzzak az intellektualis
és esztétikai igazsagossagteremtés diskurzusaba.® A késé modernitasban tehat nem a ta-
volsagtartd, egy elvonatkoztatott pozicidbol a Valosagot valamiféle esszenciaként megis-
merni és leirni, leképezni akar6 reflektivitas a generativ logika tobbé, hanem a pan-rela-
ciods, reflexiv és kritikai beallitddast alkalmazd egzisztencialis Gsszetartozas, ami elutasitja
az objektiv reprezentaciokat, s hangstilyozza helyettiik a szubjektiv konstrukciokat.

%6 Kapitany—Kapitany 2013.

27 Kapitany—Kapitany 2013.

28 v§.: Lash 1990, 1999; Lash—Urry 1987.
29 Boros 2011.

30 Beck 2005.
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A Kkés6 modernitas Europaja

A giddensi strukturacio azt hangsulyozza, hogy az individualis szint{ reflexivitas kibonta-
kozasa feltételezi a struktirak hasonld valtozasat is, ami tulajdonképpen az intézmények
reflexidojaként foghato fel. A kés6é modern Eurdpa politikai projektjének Iényege éppen ez
a reflexiv reformsorozat. Az integracid csak akkor haladhat eldre, ha tigy az eurdpai intéz-
mények, mind az eurdpai kultura olyan értelemben valtozik, ami segiti €s szorgalmazza az
niség szabadsagat és elismerését, tehat a tradicionalis szemantikak felvaltasat egy lénye-
gesen univerzalisabb kozmopolitizmussal.®! Ez nem szupranacionalis vagy poszt-naciona-
lis fordulatot, s nem is foderalizmust jelent. Az elmozdulas alapja sokkal inkabb a ,,vagy-
vagy” bindaris logikak megkérddjelezodése (azonossag/massag, mi/dk, Igazsag/Hamissag
stb.), s helyettiik az ,,és-szintén” szemléleten nyugvd, kolcsonds elismerést biztositd ma-
gyarazatok térnyerése. Ezen Europa €s eurdpaisdg megvaldsulasa egy dialektikus meta-
fordulatként foghato fel, amely eléfeltételezi, illetve azokat magaba olvasztva, reflexiven
meghaladja a klasszikus modernizaciohoz kotheté hagyomanyos struktarakat és referenci-
dkat.® Ugyanugy a helyi és teriileti-regionalis, mind a nemzeti szintli intézmények és kul-
turalis mintak nem felszamolddnak e progresszid soran, hanem egyszer(ien Ujfajta jelentést
vesznek fel egy eurdpai 1éptékii kozmopolitizmus integracios ernydje alatt.®® Az elismeré-
sen alapul6 ,,és-szintén” szemlélet a kizaro6 logikak és szemantikak érvényességét tamadja,
de nem a szubjektum tobbrétii identitasanak jelentdségét, a kiilonféle kollektivak sajat kul-
turalis orokségének megoérzését, apolasat és tovabborokitését, vagy a tobbszintii intézmé-
nyi struktarak relevanciajat. Eppen azt segiti elé, hogy az egyének ne korlatozzak be a
szubjektivitasukat ,,vagy-vagy” tipusu binaris koédokkal, s ne is legyenek ilyesféle struktu-
ralis kényszereknek kitéve.

Mindezekbdl kovetkezden Eurdpa integracidja a késé modernitas koraban csak gy ha-
ladhat elére, ha politikai projektként reflexiv intézményi valtozasokat mozdit el6. E koz-
mopolita jellegli reformok célja az egyének kozotti kdlesonos elismerés megteremtése ref-
lexiv és kritikai kompetencidik timogatasa révén.* Europanak ezért szorgalmaznia kell a
nemek kozotti egyenldtlenségeket megmereviteni igyekvd patriarchélis struktarak, illetve
a torzult igazolasi elveikként hasznalt tradicionalis korlatok lebontasat. Ugyanigy az eurd-
pai integracio feltételezi az individualis €s kollektiv szintli joge gyenldség biztositasat etni-
kai és vallasi hovatartozasra, szexualis orientaciora, s politikai beallitodasra vald tekintet
nélkiil. Ezek alapfeltételek a massag elfogadasa és tiszteletben tartdsa, a diverzitas és az
aktiv (nem tavolsagtartd, hanem inkluziv) tolerancia szempontjabodl. A késé modern Euré-
péaban nincs helye a férfi dominancianak, nem érvényesithetd a hagyomanyos (férfi, no,
gyerek) csaladmodell kizarolagos referenciaértéke, nem lehet igazolni a xenofob érvelése-
ket, a kirekeszt6 narrativakat és attitlidoket, valamint a biinbakkeresé vadaskodasokat. Ha-
sonl6 médon nem lehet a tradicionalis tarsadalmi szerepek €s statuszok mintaértékére hi-
vatkozva legitimalni a strukturdlis hierarchidkat és egyenldtlenségeket, s ezzel elvitatni a
tarsadalmi integracid szempontjabol fontos szolidaritas eldmozditasat.®

Mindezek miatt a kés6 modern Europa kiemelt figyelmet fordit a deliberativ jellegii
kommunikativ interakciok biztositasara kiilonb6z6 forumok és platformok megteremtésé-

31 Beck—Grande 2007

32 Beck 2006.
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35 Rumford 2007, 2008.
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vel. Torekszik az egydimenzios Igazsagok helyett, a sokperspektivas konszenzussal kiala-
kitott, s minduntalan ujratargyalhat6 pragmatikus igazsagossag elomozditasara. Szavatolja
a vélemény- és sajtoszabadsagot, a gylilekezési és egyesiilési jogot, a peticionalas és a le-
galis tiltakozas lehetdségét. Reflexiv intézményi reformjaival szorgalmazza a transzparen-
ciat, az elszamoltathatosagot, az ellendrizhetdséget, egyaltalaban a fékek és egyenstlyok
mechanizmusait. Mindezek mellett a demokratizmust eldsegiteni igyekszik a direkt bevo-
nds és a civil aktivizmus révén is, tudva azt, hogy a hatalomgyakorlas és az allampolgarok
kozotti tavolsagnovekedés egyfeldl a politikai szféra és a politikai kultira informalis tor-
zulasahoz, masfeldl legitimacio- €s bizalomvesztéshez vezet. A késé modern Eurdpa szem
elott tartja, hogy a stratégiai és policy-dontések elokészités€¢hez, megtargyalasahoz és meg-
hozasdhoz nem reflektiv, tehat valamilyen elvonatkoztatott pozicidbol szakmailag és poli-
tikailag cafolhatatlanul megalapozott objektivitasra van sziikség, hanem éppen ellenkezd-
leg az egzisztencialis Gsszetartozast tudatositd, reflexiv és kritikai szubjektivitasok kdleso-
nos elismerésére és megvitatasara.

A parhuzamos globalizacid €s lokalizacid teremtette aramlasok, dsszekapcsoltsagok és
fliggdségek miatti bizonytalansagokat a késé modern Eurdpa nem ugy probalja kezelni,
hogy a bezarkédzas, az izolacio, s a protekcionizmus utjat valasztja. A kockazatmenedzs-
ment alapja ehelyett a reflexiv intézményi valtozas, ami visszaerdsiti a hasonldan eldfelté-
telezett egyéni emancipéacios torekvéseket.’® Ez elére fele torténd haladas, amennyiben a
bizonytalansagok fokozasat jelenti, hangstilyozva, hogy ezen eshetdségek jelentds részben
csak a tradicionalis logikak és szemantikak tiikrében birnak kockézattartalommal. Ha a
hagyomanyos kultirak referenciaértéke elhomalyosul, s annak helyét atveszi egy kozmo-
polita univerzalizmus, akkor a késé modernitas kihivasai is mas megvilagitasba kertilnek.
Ezért Eurdépéanak 6sztonodznie kell az aramlasok minden — targyiasult és nem-targyiasult —
forméjat, beleértve az emberek, termékek, szolgaltatdsok, tokék, tudasok, vallalkozasok,
informaciok, s talan legfontosabbként az individualis szubjektivitasok szabad aramlasat.
Ehhez sziikség van az oktatasi és foglalkozasi lehetéségek megnyitasara, a tobbnyelviiség
elosegitésére, az egyének intellektualis €és esztétikai hozzajarulasainak, altaldban tehat
szellemi tevékenységeik szorgalmazasara, valamint nomad életvitelszerii sokrétiiségiik
Osztonzésére, Osszességében tehat az individualis reflexivitas és kritikai kapacitas kibon-
ropa integracidja nem tarsadalmi csoportok, klanok, térzsek, vagy nemzetek strukturalisan
kiegyensulyozott erd- és hatalompolitikai egyiittmitkddésén mulik, hanem az egyéni diver-
zitas szabadsaganak tiszteletben tartasan, illetve az ehhez sziikséges reflexiv és kritikai
agencia individualis készségén, s annak intézményi visszaerdsitésén. A ,,vagy-vagy” tipusu
kodolasok helyett meg kell erdsiteni az ,,és-szintén” szemléletli pragmatikus igazsagossag
emancipacios alternativajat. Egzisztencialis 0sszelancoltsagunk miatt az én szabadsaga
elofeltételezi a Masik szabadsaganak elismerését. Az egyetlen eurdpai Ut ezért a massag
elfogadasa, s inkluziv tisztelete.

Ko6szonetnyilvanitas

Jelen munka az NKFIH altal timogatott ,,Az Eurdpai Unidé normativ szerepvallalasa” c.
kutatas része (a PD124706 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl biztositott tdmogatassal, a PD17 palyazati program finanszirozasaban valosult
meq).
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