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GRÜNHUT ZOLTÁN 

Az én és a Másik a kozmopolita Európában 

Az oktatás, a munka, a tudomány és a művészet átalakulása a késő 

modernitás változó struktúrái és társadalmi dinamikái közepette  

 

Ki vagyok én s ki a Másik? Miként viszonyulunk egymáshoz: az elzárkózó megkülönböződés vagy 

a kölcsönös elismerés szemlélete szerint? Hogyan befolyásolják a modernizációs folyamatok ezen 

egzisztenciális konstellációt? Milyen módon szolgálja a szocializáció és az életvilág-interpretáció 

négy fő színtere, vagyis az oktatás, a munka, a tudományok és művészetek átalakulása a másság 

elfogadását, s ezáltal az én emancipációját? Ezen intézményi reformok miként szorgalmazzák a 

kozmopolita Európa kibomlását? Jelen dolgozat e kérdéseket járja körül röviden, multi -teoretikus, 

sem lezártságra, sem Igazságra, sem szintetizált valóságmagyarázatra nem törekvő, pusztán a delib-

eratív igazságosság-teremtéshez adalékokat kínáló társadalomelméleti érveléssel.  

 

Bevezetés 

Hogy milyen Európában akarunk élni, az rajtunk, európai polgárokon múlik. Hogy a mo-

dernitás mely fázisát éljük, az azonban saját akaratunkon messze túlmutat. Hiszünk vagy 

nem valamiféle történelmi teleológiában, kétségkívül létezik egy olyan progresszió, amely 

megakadályozza, de legalábbis nagyon megnehezíti, hogy kényünk-kedvünk szerint előre-

hátra „csúszkáljunk” a modernizációs színterek között. Elhagytuk már régen a pre-modern 

világot, ahol vallási hiedelmek és rítusok szabtak merev kereteket a társadalmi formáknak, 

státuszoknak, hierarchiáknak, szerepeknek és relációknak, illetve az együttélés különféle 

mintáinak és szabályainak. Sőt, egy jó pár évtizede már a klasszikus modernizáció fázisán 

is túllépni készülünk. Egyszerre globalizálódó és lokalizálódó világunkban a tárgyiasult és 

nem-tárgyiasult formát öltő áramlások (termékek, szolgáltatások, információk, technoló-

giák, hálózatok, kihívások-fenyegetések, illetve általában az emberek korlátlan „folyása”) 

nyomán kialakult planetáris függőségek és összekapcsoltságok olyan intézményi absztrak-

ciókat gerjesztenek, amelyek zárójelbe teszik a hagyományos (területi kiterjedtségüket és 

identitásteremtő vonzerejüket tekintve egyaránt korlátozott jelentőségű) kultúrák referen-

ciaértékét. A tradicionális szemantikákat követve, rutinként elsajátított megismeréseink 

(ideáink), illetve az azokra alapozott praxisaink inadekváttá válnak ebben a késő modern 

korszakban: kritikailag felül kell azokat vizsgálnunk, s reflexív módon saját, számunkra 

működő egyéni mintákat kell helyettük kialakítanunk. Ezen individuális logikák a szubjek-

tivitás felszabadulásához vezetnek, ám az így kibontakozó egyéni sokszínűség (vagyis 

maga az individualizáció) kiszámíthatatlanságokat gerjeszt. Minél több az egyéni megol-

dás, annál bizonytalanabbak az interakciók, s minél inkább képesek vagyunk mi, szubjek-

tumok felülkerekedni e kockázatokon azáltal, hogy elfogadjuk mások „másságát”, annál 

többet teszünk saját emancipációnkért: hiszen ezzel közben önmagukat is felszabadítjuk a 

kollektív kényszerek alól, s megteremtjük helyette a kölcsönös elismerés és a szubjektív 

igazságosság kultúráját. A strukturális változások tehát reflexív egyéni ágenciákat mozdí-

tanak elő, amelyek visszahatnak a struktúrákra. Vagyis önmagunk és az intézmények is 

kritikai értelemben vett reflexív reformokra kényszerülünk e késő modern világban. 
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Éppen ezért amikor megválasztani akarjuk, milyen Európában éljünk, akkor két lehető-

ség áll előttünk. Egyrészt destruktív módon küzdhetünk a késő modernitás feltartóztatha-

tatlansága ellen: ragaszkodhatunk a hagyományos kultúrák távolságteremtő kereteihez, a 

bezárkózásra kényszerítő tradicionális szemantikákhoz, s a „vagy-vagy” típusú bináris lo-

gikákhoz. Vagy ezzel szemben, konstruktív módon, olyan „kozmopolita” európai intézmé-

nyek megteremtésére törekedhetünk, amelyek dialektikus előrehaladást követve, az „és -

szintén” elve szerint támogatják az egyének és struktúrák többrétűségét, mégpedig a köl-

csönös elismerés, a deliberatív kommunikáció, s a szubjektív igazságosság jegyében. Ha 

az előbbit választjuk, az nem az európai integráció útja, hanem csupán az Európában élő 

nemzetek, törzsek és klánok hatalompolitikai mechanizmusokkal kialakított érdekközös-

sége, ahol az egyének nem lehetnek önmaguk, vagyis szabadok, mivel nem válhatnak au-

tonóm egyéniséggé a szubjektivitás kibontakoztathatóságának hatalmi korlátozása miatt. 

Ez nem az individuálisan sokszínű, emancipált szubjektumok integrációja egy európai en-

titásban, legfeljebb valamiféle kollektív képzetek szerint felfogott imaginárius közösségek 

kényes erőegyensúlya (vagy inkább folyamatosan változó érdekpozíciók szerint ideiglene-

sen tolerált egyensúlytalansága). 

Ha nem egy ilyen, az egyenlőtlenségeket hatalmi játszmákkal és státuszrivalizálások-

kal folyamatosan reprodukáló, az egyének szubjektivitására korlátozó struktúrákat kény-

szerítő, illetve az egyéniség kvalitatív tartalmát standardizált és számszerűsített mérőszá-

mokkal eldologiasító Európában szeretnénk élni, hanem egy, a szubjektumok emancipáci-

óját előmozdító kozmopolita entitásban, akkor a késő modernitás hatására lassan átalakuló 

társadalmi szerepek, viszonyrendszerek, interakciók és dinamikák progresszióját tudatosan 

is ösztönözni kell reflexív intézményi reformokkal. E beavatkozásoknak különösen haté-

konyan kell kibontakozniuk az oktatás, a munka, a tudományok és a művészetek területén.  

Jelen dolgozat, normatívan elköteleződve, arra tesz kísérletet, hogy tömören felvázolja 

e három elméleti érvelés összekapcsolhatóságának lehetőségét. Vagyis azt: (1) az én és a 

Másik konstellációja miként rejti magában az elidegenedés és az eldologiasodás, illetve 

azon kritikailag és reflexíven felülemelkedve, az elismerés és az emancipálódás útját; (2) 

hogyan kapnak ösztönzést ezen individuális törekvések a késő modernitás strukturális, tár-

sadalmi és intézményi folyamatai hatására; illetve (3) milyen módon segíti elő e moderni-

zációs fordulat a kozmopolita Európa térnyerését. 

Az én és a Másik 

Az én mint szubjektum folyamatos ön-alkotással konstruálja, dekonstruálja és rekonstru-

álja önmagát.1 Miközben mindannyian követeljük magunk számára ezt a „senki sem 

mondja meg nekem, ki vagyok” típusú ágenciát, hajlamosak vagyunk elfelejteni: mindenkit 

ugyanúgy megillet ezen ön-konstitúciós készség. Az egocentrikusság következményeinél 

van azonban egy átfogóbb probléma is. Nevezetesen az, hogy a szubjektummá válás során 

bizony a Másik mondja meg nekünk, kik vagyunk. Az én nem önmagában érti meg önma-

gát, hanem mindig a Másikhoz viszonyítva. Az ön-alkotás ugyanis nem más, mint elméleti 

pozíciók autopoietikus (narratív és performatív formában megnyilvánuló) elfogadásának 

(konfirmációjának) és elutasításának (negációjának) sorozata.2 E pozíciókat a Másik egzakt 

                                                      
1 Butler 1997. 
2 Módos–Sutyák 2012.  
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és szimbolikus reprezentációi, vagyis a társadalmi közeg konkrét egyénei és absztrakt kép-

másai jelenítik meg. Az én egzisztenciálisan hozzá van kötve tehát a nem-énhez. Az ön-

alkotás individuális készsége mindig és minden körülmények között társadalmilag kerete-

zett. A szubjektum úgy válik egyéniséggé, hogy ezen az utón a Másik indítja el: nevet ad 

neki, nemet ad neki, bevezeti egy szimbólumokkal teli világba. Mondhatjuk azt is: az én 

mielőtt még én lehetne, már Másikká válik a Másik által.3 Éppen ezért az elidegenedés 

elkerülhetetlen része az egyéni szubjektivitás kialakulásának. 

Ezt az elidegenedést kell az énnek leküzdenie ahhoz, hogy valóban autonóm szubjek-

tummá válhasson, kivívja önmaga emancipációját, s kitörjön a puszta spektákulumok vilá-

gából.4 A nehézség, hogy az egyén úgy a nem-ént, mind annak fényében az ént egy kon-

templatív, más egzisztenciáktól el- és kiszakadt helyzetből, valamiféle eltárgyiasító len-

csén keresztül érti meg, ami miatt minden, jelentést és megítélhető tartalmat hordozó, inst-

rumentálisan értelmezett dologként tűnik fel számára.5 Olyan ez, mintha a szubjektum ön-

magát és a Másikat is mindig csak egy töredezett tükörképként látná: soha sem egyben, 

mindig csupán részek szerint, s e részek jelentését valamiféle általános értelmező szótár 

alapján olvasná. Az én az egyedüli, aki önmagát énként éli meg, még sincs semmilyen saját 

apparátus birtokában, amivel hozzáférhetne ehhez az énhez. Mindenki én és mindenki 

ugyanakkor Másik is e konstellációban. 

Ezen elidegenedett szemlélet miatt a szubjektum elvéti a tárgyi, természeti és társadalmi 

világával való pán-relációs összetartozását, miként azt a készségét is, hogy ténylegesen 

megalkossa önmaga által e közegeket, illetve azokban önmagát. Minden reprezentál vala-

mit, ami miatt az én prezentációs (konstitúciós) készsége drasztikusan behatárolódik.6 Esz-

szenciális tartalmakat, objektív Igazságokat keres, illetve alkalmaz megismeréseiben és 

praxisaiban. Nem észlelhet az én episztemológiai kategória-hibákat vagy gyakorlati pato-

lógiákat, mivel már ontológiai szinten torzult szemléletet követ. Az irracionális válik raci-

onálissá, az abnormális normálissá. A Másik „esszenciái” (tulajdonságai, diszpozíciói, 

kompetenciái, képességei stb.) eltárgyiasított formában, egocentrikusan megítélhető jelen-

téssel tűnnek fel, s azokhoz viszonyítva hasonló, dologiasított módon értelmezi a szubjek-

tum önmagát, illetve az önnön mivoltát leíró attribútumokat. Elvéti így nemcsak a Másik 

egyszeri és egyedi egzisztenciájának fel- és elismerését, de saját szubjektivitását is beha-

tárolja, elsorvasztja. 

Nehéz tapasztalatok vezetik az egyént e patologikus konstelláció azonosítására. Talán 

nem is érti meg azt teljes mélységében, mégis tudja: kellemetlen, ha mások dologként ke-

zelik, ha egy-egy tulajdonsága, mondása, tette alapján ítélik meg, vagy ha bekategorizálják, 

miként egy idő után elviselhetetlenné válik a másoknak való megfelelés kényszere, a tár-

sadalmi „címek” gyűjtésének versenye, s a szimbolikus javak felhalmozásának véget nem 

érő hajszája is. Az én rádöbben, hogy más, sokkal több annál, mint amit mások gondolnak 

róla, illetve ahogy önmagáról vélekedik. Felismeri, hogy a szükségletei nem a saját szük-

ségletei, vágyai nem a saját vágyai, sőt még a gondolatai és az érzései sem biztos, hogy a 

sajátjai – minden puszta spektákulum. Megpróbál tehát utat törni „valós” önmagához, ám 

ekkor újabb hamisságok csapdájába eshet. Hiszen nincs apparátusa, amivel meghallhatna 

                                                      
3 Adorno 1978. 
4 Debord 2006. 
5 Lukács 1971.  
6 Rorty 1991.  
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„belső hangokat”, megérthetne „belső beszédet”, megfigyelhetne „belső eseményeket”, 

vagy megérezhetne „belső érzeteket”. Nem tud közelebb kerülni az énjéhez azzal, hogy 

feltárja a „belsőjét”.7 Ez puszta illúzió. Megannyi élmény elősegítheti az egyén kiegyensú-

lyozottságát, megnyugvását, oldottságát, inspirációs és motivációs feltöltekezését, társas 

életbeli harmóniáját, továbbá készségét a stressz-kihívásokkal való könnyebb megbirkó-

zásra, általában tehát a szenvedéstapasztalatok enyhülését, amelyek mind növelhetik elé-

gedettségét és boldogságérzetét, ám ezek ettől még nem feltétlenül járulnak hozzá saját 

emancipációjához. Egyszerűen azért, mert az én autonóm szubjektivitása csak akkor bon-

takozhat ki, ha az egyén fel- és elismeri a Másik egyszeri és egyedi egzisztenciáját.8 Az én 

szabadsága a Másik szabadságának tiszteletben tartásán múlik: csak akkor lehetek, aki va-

gyok (helyesebben: aki lenni szeretnék), ha a Másikat felszabadítom a másság dologiasult 

státuszából. Az énhez tehát a Másik elismerésén keresztül vezet az út. Minden más csak 

önámítás. 

Az én és a Másik teóriája Hegel úr–szolga viszonyrendszerének leírásából bontakozott 

ki.9 Köztudomásúlag e hegeli koncepciót a marxista osztályharc-érvelés alapvető tételként 

vette át, illetve gondolta tovább a társadalomfejlődés szempontjából. Kevésbé ismert azon-

ban, hogy a Szellem fenomenológiájában van egy egyéni, sokkal inkább pszichológiai síkja 

is az úr–szolga relációnak. A társadalmi szintű interpretáció szerint, az úr kasztjába (vagy 

a kizsákmányolók osztályába) tartozók és a szolgák (tehát a kizsákmányoltak) egyaránt 

elismerésre vágynak a másik féltől. A szolgák méltóságukat, szabadságukat, függetlensé-

güket, emberi egyéniségüket akarják elismertetni, míg az urak pedig kivételes státuszúkat, 

hatalmukat, tekintélyüket féltve követelik önmaguk (és pozíciójuk) számára a tiszteletet. 

A feloldhatatlan paradoxon, hogy az urak hiába követelnek elismerést a szolgáktól, azt nem 

kaphatják meg. Nem azért, mert a szolgák erre soha nem lesznek hajlandóak, vagy mert 

képtelenség ezt tőlük kikényszeríteni. A világtörténelem rácáfol e vélekedésekre, hiszen az 

urak többnyire megmaradnak státuszúkban, miként a szolgák is, s ezt a konstellációt bizony 

el lehet fogadtatni utóbbiakkal. A paradoxon valós okát sokkal inkább abban kell keres-

nünk, hogy a szolgáktól kapott tiszteletet az urak soha nem fogják velük egyenrangú féltől 

nyert elismerésként megélni és értékelni. Az urak így bár urak maradhatnak szimbolikus 

státuszúk szerint, de nem lehetnek egyének az egzisztenciális egyediségük alapján, mivel 

a saját, unikális egyéniség elismertetésének előfeltétele, hogy tiszteljük és becsüljük a má-

sik felet, akinek az elismerésére vágyunk. A marxisták ebből azt a következtetést vonták 

le, hogy csakis a szolgák, vagyis a kizsákmányoltak győzelmével zárulhat az osztályok 

antagonisztikus küzdelme – ami a kommunizmus megvalósulása lesz.10 

Az úr–szolga reláció egyéni síkon az én és a nem-én, tehát a Másik viszonyaként interp-

retálható. Az én az úr, aki mindenki szemében (tudatában) autonóm és szabad szubjektum 

kíván lenni, s ennek elismertetésére vágyik, ám ezt nem kaphatja meg, ha a szolgát, a Má-

sikat instrumentálisan kezelt, felcímkézett, bekategorizált, különféle „objektív” mérőszá-

mok alapján megítélt dologként azonosítja. Az én egyediséget követel magának, de min-

denki mást általánosított, szabványosított, determináló logikák szerint standardizált parti-

kuláris kritériumok tükrében lát. E szemlélet és praxis miatt az én igazából még saját magát 

sem képes szubjektív egzisztenciaként felfogni. Elismertetni vágyott szabadsága arra kor-

                                                      
7 Rorty 1991.  
8 Levinas 2013.  
9 Brons 2015.  
10 Az ortodox marxizmus kritikusai azóta már rámutattak ezen érvelés fogyatékosságaira, nagyon egyszerűen 

azzal, hogy az szolgák közül többen akarnak urakká válni, semmint valós emberi egyenrangúságot megterem-

teni. 
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látozódik, hogy a Másikhoz mért, reprezentációk tükrében elképzelt önmagát egyediség-

ként és egyéniségként akarja elfogadtatni másokkal. Noha félreértelmezett visszajelzések 

alapján mindez „jóérzéssel” töltheti el, ám saját emancipációjának legfeljebb az illúzióját 

kergeti, mivel torzult ontológiai beállítódása miatt önnön szubjektivitása valójában a Má-

sikhoz viszonyított imagináció csupán. Az én ön-konstitúciós szabadsága mindaddig kor-

látozott marad, amíg fel nem ismeri, hogy az eldologiasítás ránézve is ugyanannyira hátrá-

nyos kimenetelű. A Másik felszabadítása, a másság dologiasult státuszából való kimenekí-

tése nélkül az én soha nem lesz igazán én, mert a Másiktól nem fogja megkapni azt az 

elismerést, amit hasonlóképpen nem képes megadni számára. 

A késő modernitás fordulatai és 

azok hatásai a társadalmi státuszokra, szerepekre, dinamikákra 

Fentebb az érvelés azt hangsúlyozta: az én emancipációja csakis a Másik felszabadítása 

által haladhat előre. Ha a szubjektum reflexív és kritikai értelemben felismeri, hogy a Má-

sik eldologiasítása rá nézve is patologikus kimenetelű, s e megismerési logika és praxis 

helyett, a Másik egyedi és egyszeri egzisztenciájának észlelése és tiszteletben tartása a 

fontos, akkor ezzel az én önmaga szubjektivitását is kibontakoztatja, hiszen az általa alkal-

mazott kategorizáló, címkéző, méregető, szabványosító és általánosító referenciák érvé-

nyüket veszítik – másra és önmagára nézve egyaránt. Egy ilyen fordulat esetén az 

autopoietikusan konstruálható, dekonstruálható és rekonstruálható én sokkal inkább képes 

lesz az ön-alkotás lehetséges elméleti pozícióit végtelennek látni, s így másban és magában 

is az egyéniséget azonosítani. De milyen hatásoktól várható (remélhető) az egyén reflexív 

és kritikai ágenciájának előretörése? 

E ponton indokolt az elméleti okfejtést a késő modernitás koncepciójára kiterjeszteni, 

amelyet jelen dolgozat elsősorban Anthony Giddens és Ulrich Beck munkáit felhasználva 

tesz meg.11 Nevezett szerzők érvelésében közös, hogy a modernitást nem egymástól elsza-

kadt fejlődési szakaszok sorozataként ábrázolják, hanem nagyobb törések nélküli, előre-

lépő-visszacsúszó ciklikus trendek összefonódottságaként, ahol az utolsó szín mindig pár-

huzamosan létezik az előzővel, s annak egyfajta lassú, dialektikus meghaladásaként bomlik 

ki. Ez maga a struktúráció, amely szerint az egyéni ágenciák és az azokat behatároló struk-

túrák dinamikus kölcsönhatásban állnak: az egyének képtelenek kilépni a strukturális ke-

retekből, de a struktúrák mégsem determináló hatásúak az egyéni ideákra és praxisokra. A 

struktúráknak kétségkívül van kényszerítő ereje, mégis megváltoztathatóak. Minél inkább 

képesek az egyének a maguk individuális szintjén eltérni a strukturális keretektől, annál 

valószínűbb, hogy a struktúrák lassan átalakulnak.12 Ebből következően Giddens és Beck 

számára a modernizáció tulajdonképpen az egyén emancipációja, szubjektivitásának foko-

zatos felszabadulása. 

Állításuk szerint a késő modernitás korában olyan változások zajlanak le, amelyek ref-

lexív és kritikai felülvizsgálatra késztetik az egyéneket.13 Milyen intézményi fordulatok 

hatják át tehát a késő modernitást? Elég itt arra gondolnunk, amit mindannyian tapasztal-

hatunk: arra a párhuzamos globalizációs-lokalizációs sodrásra, amely a jól belakott „kisvi-

                                                      
11 Giddens 1991; Beck et al. 2003. 
12 Giddens 1984. 
13 Giddens 1991; Beck et al. 2003. 
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lágainkat” egyszerre nagyon kitágítja, s ugyanannyira össze is zsugorítja; arra, hogy min-

den mindennel összefüggésbe, sőt dependens relációba kerül.14 Különféle áramlások (em-

berek, termékek, szolgáltatások, hálózatok, hírek, információk, események, veszélyek stb. 

összecsatolódásai) kötik össze manapság a világ legtávolabbi pontjait, s legkülönbözőbb 

egyéneit. Nemcsak a globális jelentőségű történések lokálisan relevánsak így, de a lokáli-

sak is bármikor globálissá válhatnak.15 Éppen ezért a helyi érvényű struktúrák állandó 

absztrakciós kihívásoknak vannak kitéve, vagyis globális szinten uniformizálódnak. Ez 

megkérdőjelezi a hagyományos kultúrák referenciaértékét, hiszen azok a lokális struktú-

rákba és viszonyrendszerekbe ágyazottak. A tradicionális szemantikák alkalmazhatatlanná 

válnak, ami számottevő bizonytalanságokkal telíti az egyének szubjektív (személytelen en-

titásokkal kialakított) és interszubjektív (társas) interakcióit.16 Nincsenek követhető min-

ták, nincsenek érvényes referenciák. Az individuum magára marad, hogy a rutinjait újra-

gondolja, s újraalkossa. A késő modernitás ezzel tehát reflexív és kritikai felülvizsgálatra 

készteti a szubjektumokat. S minél egyénibb a reakciójuk e helyzetben, annál szabadabb 

lesz a szubjektivitásuk, s annál gyengébbé válnak az amúgy is megingott hagyományos 

kultúrák.17 

E változások alapvetően hatnak a társadalmi szerepekre, státuszokra, pozíciókra, viszo-

nyokra, interakciókra. Elsőként említhető a férfi és női szerepek alapvető újraértelmezése. 

A hagyományos patriarchális szemantikák a késő modernitásban úgy lepleződnek le, mint 

a nemek közötti igazságtalan és indokolhatatlan egyenlőtlenségek strukturális manifesztá-

ció, mint hím soviniszta és szexista dinamikák, amelyek egyetlen célja a férfi dominancia 

fenntartása különféle torzult magyarázatok, érvelések, percepciók és interpretációk által. 18 

E patriarchális minták lebontása fokozatosan lehetővé teszi, hogy a Nő többé ne leegysze-

rűsített, a Férfi ellenpólusának számító bináris kódok szerint definiálódjon (pl.: fizikailag 

gyengébb, érzékenyebb, romantikusabb, irracionálisabb, törődőbb, kevésbé autonóm, ke-

vésbé rivalizáló, konfliktuskerülő). Mindez hozzájárul a nők emancipációjához: megvál-

toznak szerepeik (társas kapcsolatokban, családban, társadalomban), státuszaik (oktatás-

ban, munkahelyen, tudományok és művészetek terén), hivatás- és foglalkozásválasztás vo-

natkozásában, életstílusbeli és fogyasztási konvenciók tekintetében, illetve közéleti és po-

litikai szerepvállalásaik kapcsán is.19 

Azzal, hogy a késő modernitás hozzájárul a nők felszabadulásához, illetve a tradicioná-

lis-patriarchális korlátok lebontásához, elősegíti egyúttal a szerelmi kapcsolatok újragon-

dolását is. Sem a hagyományos narratíváknak („örökre együtt”, „közös élet”,  „közös 

jövő”), sem a jogi meghatározásnak (házasság szövetsége) nincs túl sok relevanciája a késő 

modernitásban. Egyfelől a párkapcsolat nem jelenti feltétlenül férfi és nő szerelmét, a felek 

nemi hovatartozása/szexuális orientációja nincs kritériumokhoz kötve. Másfelől a párkap-

csolatnak nem az absztrakt státusza fontos, hanem a valós kvalitatív tartalma: biztosítja -e 

egyenlő módon a felek számára a kölcsönösséget, a közösséget, a kiegyensúlyozottságot, 

a szabadságot, az autonómiát, az egyenrangúságot, a megbízhatóságot, a támogatást, az 

                                                      
14 Beck 1999. 
15 Giddens 1999. 
16 Beck 1992. 
17 Giddens 1990. 
18 Giddens 1992. 
19 Beck–Beck-Gernsheim 1995. 
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őszinteséget, a tiszteletet.20 Mivel a mindennapok bizonytalanságokkal telítődnek, a szub-

jektív és interszubjektív interakciók kockázatokkal sűrűsödnek fel, így a szerelmi párkap-

csolat mint az egyik legintimebb reláció alapvető feladata az, hogy nyugalmat és harmóniát 

biztosítson az egyén számára a reflexív és kritikai kompetenciái kifejlesztéséhez. 21 Az in-

tim viszonyaiban, köztük a szerelmi kötelékében sajátítja el az individuum a Másik egzisz-

tenciális egyediségének és egyéniségének elismerését, vagyis a társadalmi szintű pluraliz-

mus, tolerancia, diverzitás, demokratizmus, szolidaritás, igazságosság és deliberatív kon-

szenzus megbecsülésének alapjait.22 Aki az intim viszonyaiban nem tiszteli a Másikat, az 

általában sem fogja. Éppen ezért a késő modernitás korszakában nem tekinthető kudarcnak 

egy párkapcsolat lezárása. Sőt, egy olyan boldogtalan viszonyt, amely nem képes a fent írt 

kvalitatív tartalmakat biztosítani, le kell zárnia az egyénnek önmaga szabadsága és eman-

cipációja érdekében. 

Mindezek miatt a párkapcsolatok státusza is alapvetően átalakul. A párok nincsenek tár-

sadalmi nyomás alatt, hogy viszonyukat házassággá alakítsák. Egyfelől jogi értelemben is 

az élettársi státusz egyenrangúvá válik a házassággal, másfelől kulturális nézőpontból sem 

képes hagyományos referenciaértékét megőrizni a házasság intézménye. A párok évekig, 

gyakran évtizedekig élnek együtt anélkül, hogy viszonyukat házassággá formalizálnák. 23 

Sőt, a késő modernitásban egyre gyakoribb, hogy a párok nem is költöznek össze, nem 

alapítanak közös háztartást, sokkal inkább – ósdi fogalmaink szerint – csak találkozgatnak 

vagy távkapcsolatban maradnak. E mobilizáltság lehetőséget ad arra, hogy eltérő kulturá-

lis, nemzeti, etnikai hátterű egyének között is tartós párkapcsolat alakuljon ki, hiszen a 

viszony fundamentumát nem az állandó fizikai közelség, az együttlét, a mindennapok meg-

osztása, hanem a fent említett kvalitatív tartalmak adják, illetve azok hozzájárulásai az 

egyén szubjektivitásának kibontakozásához, egzisztenciális emancipációjához. A vázolt 

tendenciák következtében a gyerekvállalás időpontja kitolódik, s a hagyományos értelem-

ben vett családalapítás és „fészekrakás” esetleg meg sem történik. A gyereknevelés nem 

bevett formákon és mintákon, hanem a párok dinamikusan újrateremtett konszenzusán 

nyugszik. Emiatt maga a család intézménye is számottevően átalakul a késő modernitásban. 

A tradicionális „apa, anya, gyerek(ek) egy fedél alatt” modellnek nincs többé érvényes-

sége, amennyiben a szülők nemi hovatartozása egyfelől lényegtelen, a homoszexuális pá-

rokat is megilleti a házasság, családalapítás, otthonteremtés, mesterséges megtermékenyí-

tés, örökbefogadás, illetve a különféle szociális kedvezmények és juttatások, banki kölcsö-

nök stb. joga, másfelől a gyerekvállalás nem kötelezi társadalmi elvárások által a szülőket 

arra, hogy összeházasodjanak vagy összeköltözzenek. A felek magánügye ennek gyakor-

latát megválasztani. 

Szintén a család megváltozó státusza kapcsán fontos kiemelni további három tényezőt. 

Egyrészt a késő modernitásban átalakul a válás értelmezése, amennyiben – ahogy az már 

előkerült – a racionálisan, emocionálisan, morálisan szükséges szakítás az én-emancipáció 

feltétele lehet, így a házasság jogi felbontásának folyamatával összefüggésben elvárás, 

hogy az gyors és egyszerű legyen. Ennek jegyében általánossá válik a házassági szerződés 

aláírása elkülönített vagyonokról, ingatlan- és ingótulajdonokról, jövedelmekről. Másrészt 

megváltozik a jelentése a családi szerepeknek is, amennyiben semmilyen alapon nem in-

dokolható a késő modernitásban a családfenntartó, jövedelemszerző, karrierépítő, s a gye-

reknevelő, háztartásvezető, otthonteremtő szerepek szétválasztása. Nyilván mindennemű 

                                                      
20 Beck–Beck-Gernsheim 2002. 
21 Giddens 1992. 
22 Beck–Beck-Gernsheim 1995. 
23 Beck–Beck-Gernsheim 2002. 
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kapcsolatban, így a szerelmi viszonyban is kialakulnak szerepek, ám ezek statikus rögzü-

lése ellen a feleknek reflexív és kritikai módon tenniük kell. Harmadrészt pedig fontos 

megemlíteni, hogy általában az erős kötésű családi relációk folyamatosan gyengülnek a 

késő modernitásban. Egyre ritkában élnek együtt közös háztartásban a különböző generá-

ciók, s egyre kevésbé támaszkodnak egymásra mindennapi ügyeik, problémáik megoldása 

tekintetében. Sokkal jellemzőbb a szélesen értelmezett materiális és immateriális öngon-

doskodás formális intézményi kapcsolatokra hagyatkozva. 

Oktatás, munka, tudomány és művészet a késő modernitásban 

Az iménti fejezet azt tekintette át röviden, hogy a késő modernitás milyen strukturális vál-

tozások formájában köszönt be, miféle fordulatokat hozz, s azok miként alakítják át a tár-

sadalmi szerepeket, státuszokat, relációkat, viszonyrendszereket és interakciókat. Ez utób-

biak az egyéni szubjektivitás felszabadulása felé hatnak, amelyre alapozva az individuális 

ágenciák kritikai és reflexív módon értékelik újra intézményi közegüket. A vonatkozó re-

form-beavatkozások számos intézményi területre terjednek ki, amelyek közül négy, az ok-

tatás, a munka, a tudomány és a művészetek szférája alapvető jelentőségű szocializációs 

funkciójuk miatt. A következőkben ezeket fejti ki röviden, főbb tendenciák és dinamikák 

szerint a dolgozat. 

Az oktatás, az élethosszig tartó tanulás jegyében, az egyén reflexív és kritikai kompe-

tenciáinak elősegítését, illetve folyamatos fejlesztését szolgáló funkciót vesz fel. Eltűnik a 

rendszerbe való belenevelés, a tekintélytiszteletre való kényszerítés, s az Igazságokon ala-

puló magyarázatok elfogadtatására törekvő dogmatikus ismeretterjesztés logikája, s he-

lyette megjelenik az egyéniség vállalásának, a deliberatív érvelés, a kritikai hozzáállás, a 

rendszeres intellektuális felülvizsgálat, a hierarchiamentes partnerség, s a kölcsönös elis-

merésnyújtás szorgalmazása.24 Frontális oktatás helyett előtérbe kerül már alapfoktól az 

interaktivitás. A tanárok szerepének a mentori jellege erősödik fel. Az alapismeretek lexi-

kális oktatása mind időben, mind tematikáját tekintve nagyon leszűkül, s sokkal inkább a 

tanuló egyéni készségei és képességei szerinti gyakorlati, illetve érdeklődésének megfelelő 

szakterületi elmélyülést lehetővé tevő képzés válik dominánssá. Kiiktatódik az eseti szá-

monkérés, az osztályozás és bekategorizálás, valamint a tanulók egymással való versenyez-

tetése mint eltárgyiasító „ösztönző” módszerek alkalmazása, s helyette az oktatók-mento-

rok és a diákok közötti sokkal elmélyültebb, intenzívebb, nemcsak személyre szabottabb, 

de alapvetően személyesebb partnersége válik mértékadóvá. Az oktatás mindent átható ra-

cionalizációs karaktere háttérbe szorul, mivel az standardizálásra, szabványosításra, „és -

vagy” típusú fekete-fehér bináris logikákra támaszkodik, vagyis elidegenedést és eldologi-

asítást gerjeszt. Előtérbe kerül ezzel szemben a szubjektivitás támogatása, az emocionáli-

san releváns kvalitatív tartalmakra való összpontosítás, s ezzel az egyéniség felerősítése; 

egyéniség a többi egyéniség között, s nem azokhoz mérten! 

Hasonló értelemben a munkahely merev strukturáltsága, illetve a pozíciók vertikális be-

osztása is értelmét veszíti a késő modernitásban. A csapatmunka, az újítási készség, a koc-

kázatvállalás, az önmegvalósítás, s a projektszellemiség dominál inkább.25 Míg a klasszi-

kus modernizáció idején az óriásvállalatok valóságos monstrumok voltak, sok ezer alkal-

mazottal, saját struktúrával, „kultúrával” és „társadalommal”, normákat, identitást, vala-

mint életpályát nyújtva-közvetítve a dolgozók számára, addig a késő modernitás megacégei 

csak papíron léteznek: minden apró üzemek szerint, „céhszerűen” működik, mivel így sok-

kal dinamikusabb, innovatívabb, kreatívabb, egyedibb és egyénibb a termelés. A dolgozók 

                                                      
24 Beck 1998. 
25 Boltanski–Chiapello 1999. 
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nem a nagy „egész” funkcionálisan differenciált részei többé, hanem elsősorban önmaguk, 

akik nem árukat termelnek magukat is közben elárusítva (ez a kapitalista elidegenedés 

útja), hanem saját szellemi kibontakozásukon (szubjektivitásuk kiteljesítésén) fáradoznak 

önnön emancipációjuk érdekében. A munka szellemi termeléssé változik a késő moderni-

tásban: elvárják az egyéntől, hogy egyedi megoldásokat alkalmazzon, amihez szüksége van 

kritikai kompetenciáira és reflexív készségeire.26 Azt várják tőle, hogy egyéniségként vál-

toztatni, újítani, javítani akarjon, ami okvetlenül magán hordozza a társadalom és az intéz-

mények átalakításának szándékát is. Így a szubjektum nemcsak a szükségletek kielégítésé-

nek jelenlegi módozatait vizsgálja felül új termékek, eljárások, megoldások után kutatva, 

de magukat a szükségleteket is kritikailag számba veszi. Ezáltal a késő modernitás meg-

változó munkavilága tulajdonképpen felszámolja, illetve dialektikusan meghaladja a klasz-

szikus kapitalista termelési viszonyokat, s kikezdi az osztálytársadalmi alapzatot is. A szel-

lemi termelők újfajta, a késő modernitásnak megfelelő életfeltételeket, intézményeket, 

szükségleteket, illetve egyedi egzisztenciákat kezdenek termelni a munkájuk során. 27 

Az oktatást és a munkahelyt érő változások hozzájárulnak ahhoz, hogy az egyéneknek 

többféle hivatásai, tudásai, szakmai profiljai legyenek, s magabiztossággal tudjanak váltani 

azok között. Az individuumok motiválttá válnak a személyes készségfejlesztés lehetőségei 

iránt, inspirációként fogják fel az új kihívásokat, a komfortzónájukból való kilépést. 

Mindez egyfajta nomádságot eredményez: a szubjektumok nem telepedhetnek le egyetlen 

identitásban, egyetlen életstílusban, s egyetlen fizikai-kulturális környezetben. Gyakoriak 

lesznek az állásváltások és átképzések, rendszeresek a költözések és áttelepülések, szok-

ványossá válik a többnyelvűség és a többes hovatartozás; vagyis úgy az egyén, mind a 

strukturális környezete és életfeltételei sokrétűvé válnak, amelyeket sokféle perspektívá-

ból, sokféleképpen lehet értelmezni, megélni. 

Ahhoz, hogy ez így alakulhasson, meg kell változniuk a tudományoknak és a művésze-

teknek is, hiszen ezek a fő interpretációs szegmensek.28 Mindkét szféra alapvetően demok-

ratizálódik a késő modernitásban. Egyrészt eltűnnek a privilegizált és felkent „kiválasztot-

tak”, akik elitként azonosítják saját státuszukat (a tudományok és a művészetek „papjai” 

és „papnői”). Mindenki szabadon gyakorolja ehelyett intellektuális és esztétikai készségeit. 

Másrészt felszámolódnak az egydimenziós, egynyelvű, egyközpontú Igazságok. Decentra-

lizáció és deperiferizáció zajlik le a konszenzusorientáltan pragmatikus igazságosság je-

gyében (eltűnnek a hegemón trendek: minden a fősodor részévé válik, miközben az foko-

zatosan felszámolódik ennek hatására).29 Valamennyi perspektíva egyenlő és érvényes e 

konstellációban, mindaddig, míg nem törekszik egy másik tudatos kizárására, s ezzel a 

deliberatív kommunikáció felszámolására. A tudósok és művészek moderátorrá változnak, 

akiknek a legfőbb feladatuk, hogy a lehető legtöbb embert becsatornázzák az intellektuális 

és esztétikai igazságosságteremtés diskurzusába.30 A késő modernitásban tehát nem a tá-

volságtartó, egy elvonatkoztatott pozícióból a Valóságot valamiféle esszenciaként megis-

merni és leírni, leképezni akaró reflektivitás a generatív logika többé, hanem a pán-relá-

ciós, reflexív és kritikai beállítódást alkalmazó egzisztenciális összetartozás, ami elutasítja 

az objektív reprezentációkat, s hangsúlyozza helyettük a szubjektív konstrukciókat.  

                                                      
26 Kapitány–Kapitány 2013. 
27 Kapitány–Kapitány 2013. 
28 vö.: Lash 1990, 1999; Lash–Urry 1987. 
29 Boros 2011. 
30 Beck 2005. 
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A késő modernitás Európája 

A giddensi strukturáció azt hangsúlyozza, hogy az individuális szintű reflexivitás kibonta-

kozása feltételezi a struktúrák hasonló változását is, ami tulajdonképpen az intézmények 

reflexiójaként fogható fel. A késő modern Európa politikai projektjének lényege éppen ez 

a reflexív reformsorozat. Az integráció csak akkor haladhat előre, ha úgy az európai intéz-

mények, mind az európai kultúra olyan értelemben változik, ami segíti és szorgalmazza az 

egyének emancipációját, vagyis a szubjektivitásuk korlátozásának felszámolását, az egyé-

niség szabadságát és elismerését, tehát a tradicionális szemantikák felváltását egy lénye-

gesen univerzálisabb kozmopolitizmussal.31 Ez nem szupranacionális vagy poszt-nacioná-

lis fordulatot, s nem is föderalizmust jelent. Az elmozdulás alapja sokkal inkább a „vagy-

vagy” bináris logikák megkérdőjeleződése (azonosság/másság, mi/ők, Igazság/Hamisság 

stb.), s helyettük az „és-szintén” szemléleten nyugvó, kölcsönös elismerést biztosító ma-

gyarázatok térnyerése. Ezen Európa és európaiság megvalósulása egy dialektikus meta-

fordulatként fogható fel, amely előfeltételezi, illetve azokat magába olvasztva, reflexíven 

meghaladja a klasszikus modernizációhoz köthető hagyományos struktúrákat és referenci-

ákat.32 Ugyanúgy a helyi és területi-regionális, mind a nemzeti szintű intézmények és kul-

turális minták nem felszámolódnak e progresszió során, hanem egyszerűen újfajta jelentést 

vesznek fel egy európai léptékű kozmopolitizmus integrációs ernyője alatt.33 Az elismeré-

sen alapuló „és-szintén” szemlélet a kizáró logikák és szemantikák érvényességét támadja, 

de nem a szubjektum többrétű identitásának jelentőségét, a különféle kollektívák saját kul-

turális örökségének megőrzését, ápolását és továbbörökítését, vagy a többszintű intézmé-

nyi struktúrák relevanciáját. Éppen azt segíti elő, hogy az egyének ne korlátozzák be a 

szubjektivitásukat „vagy-vagy” típusú bináris kódokkal, s ne is legyenek ilyesféle struktu-

rális kényszereknek kitéve. 

Mindezekből következően Európa integrációja a késő modernitás korában csak úgy ha-

ladhat előre, ha politikai projektként reflexív intézményi változásokat mozdít elő. E koz-

mopolita jellegű reformok célja az egyének közötti kölcsönös elismerés megteremtése ref-

lexív és kritikai kompetenciáik támogatása révén.34 Európának ezért szorgalmaznia kell a 

nemek közötti egyenlőtlenségeket megmerevíteni igyekvő patriarchális struktúrák, illetve 

a torzult igazolási elveikként használt tradicionális korlátok lebontását. Ugyanígy az euró-

pai integráció feltételezi az individuális és kollektív szintű jogegyenlőség biztosítását etni-

kai és vallási hovatartozásra, szexuális orientációra, s politikai beállítódásra való tekintet 

nélkül. Ezek alapfeltételek a másság elfogadása és tiszteletben tartása, a diverzitás és az 

aktív (nem távolságtartó, hanem inkluzív) tolerancia szempontjából. A késő modern Euró-

pában nincs helye a férfi dominanciának, nem érvényesíthető a hagyományos (férfi, nő, 

gyerek) családmodell kizárólagos referenciaértéke, nem lehet igazolni a xenofób érvelése-

ket, a kirekesztő narratívákat és attitűdöket, valamint a bűnbakkereső vádaskodásokat. Ha-

sonló módon nem lehet a tradicionális társadalmi szerepek és státuszok mintaértékére hi-

vatkozva legitimálni a strukturális hierarchiákat és egyenlőtlenségeket, s ezzel elvitatni a 

társadalmi integráció szempontjából fontos szolidaritás előmozdítását.35 

Mindezek miatt a késő modern Európa kiemelt figyelmet fordít a deliberatív jellegű 

kommunikatív interakciók biztosítására különböző fórumok és platformok megteremtésé-

                                                      
31 Beck–Grande 2007 
32 Beck 2006. 
33 Delanty–Rumford 2005. 
34 Beck–Grande 2007. 
35 Rumford 2007, 2008. 
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vel. Törekszik az egydimenziós Igazságok helyett, a sokperspektívás konszenzussal kiala-

kított, s minduntalan újratárgyalható pragmatikus igazságosság előmozdítására. Szavatolja 

a vélemény- és sajtószabadságot, a gyülekezési és egyesülési jogot, a petícionálás és a le-

gális tiltakozás lehetőségét. Reflexív intézményi reformjaival szorgalmazza a transzparen-

ciát, az elszámoltathatóságot, az ellenőrizhetőséget, egyáltalában a fékek és egyensúlyok 

mechanizmusait. Mindezek mellett a demokratizmust elősegíteni igyekszik a direkt bevo-

nás és a civil aktivizmus révén is, tudva azt, hogy a hatalomgyakorlás és az állampolgárok 

közötti távolságnövekedés egyfelől a politikai szféra és a politikai kultúra informális tor-

zulásához, másfelől legitimáció- és bizalomvesztéshez vezet. A késő modern Európa szem 

előtt tartja, hogy a stratégiai és policy-döntések előkészítéséhez, megtárgyalásához és meg-

hozásához nem reflektív, tehát valamilyen elvonatkoztatott pozícióból szakmailag és poli-

tikailag cáfolhatatlanul megalapozott objektivitásra van szükség, hanem éppen ellenkező-

leg az egzisztenciális összetartozást tudatosító, reflexív és kritikai szubjektivitások kölcsö-

nös elismerésére és megvitatására. 

A párhuzamos globalizáció és lokalizáció teremtette áramlások, összekapcsoltságok és 

függőségek miatti bizonytalanságokat a késő modern Európa nem úgy próbálja kezelni, 

hogy a bezárkózás, az izoláció, s a protekcionizmus útját választja. A kockázatmenedzs-

ment alapja ehelyett a reflexív intézményi változás, ami visszaerősíti a hasonlóan előfelté-

telezett egyéni emancipációs törekvéseket.36 Ez előre fele történő haladás, amennyiben a 

bizonytalanságok fokozását jelenti, hangsúlyozva, hogy ezen eshetőségek jelentős részben 

csak a tradicionális logikák és szemantikák tükrében bírnak kockázattartalommal. Ha a 

hagyományos kultúrák referenciaértéke elhomályosul, s annak helyét átveszi egy kozmo-

polita univerzalizmus, akkor a késő modernitás kihívásai is más megvilágításba kerülnek. 

Ezért Európának ösztönöznie kell az áramlások minden – tárgyiasult és nem-tárgyiasult – 

formáját, beleértve az emberek, termékek, szolgáltatások, tőkék, tudások, vállalkozások, 

információk, s talán legfontosabbként az individuális szubjektivitások szabad áramlását. 

Ehhez szükség van az oktatási és foglalkozási lehetőségek megnyitására, a többnyelvűség 

elősegítésére, az egyének intellektuális és esztétikai hozzájárulásainak, általában tehát 

szellemi tevékenységeik szorgalmazására, valamint nomád életvitelszerű sokrétűségük 

ösztönzésére, összességében tehát az individuális reflexivitás és kritikai kapacitás kibon-

takozásának, a kölcsönösen elismert szubjektivitás emancipációjának támogatására. Eu-

rópa integrációja nem társadalmi csoportok, klánok, törzsek, vagy nemzetek strukturálisan 

kiegyensúlyozott erő- és hatalompolitikai együttműködésén múlik, hanem az egyéni diver-

zitás szabadságának tiszteletben tartásán, illetve az ehhez szükséges reflexív és kritikai 

ágencia individuális készségén, s annak intézményi visszaerősítésén. A „vagy-vagy” típusú 

kódolások helyett meg kell erősíteni az „és-szintén” szemléletű pragmatikus igazságosság 

emancipációs alternatíváját. Egzisztenciális összeláncoltságunk miatt az én szabadsága 

előfeltételezi a Másik szabadságának elismerését. Az egyetlen európai út ezért a másság 

elfogadása, s inkluzív tisztelete. 
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36 Beck 2006. 
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