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ABSZTRAKT:' A dolgozat két tartalmi kérdéssel foglalkozik, amelyek a napvildgot 1a-
tott eurdpai unids regiondlis politikai dokumentumok ismeretében a kelet-kozép-eurdpai
teriiletpolitika versenyképessége romlasanak el6idézésében szimptomatikusnak tekinthe-
tok, s a jelenlegi programozasi idészakban a kulcselemek kozé sorolhatok. Ezek: a te-
rilletfejlesztés intézményi stlypontja és a hatar menti térségi egyiittmtikodés. E tartalmi
tényezok vizsgalata el6tt a tanulmany értékeli az eurdpai 6sszevetésben gyenge verseny-
képességli kelet- és kozép-eurdpai teriiletpolitikakat.
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UJ ELEMEK AZ EUROPAI FEJLODESI PARADIGMABAN

Az Eurépai Uni6 2007-2013 kozotti programozasi idészakan tul vagyunk; a lezarult
évek, illetve a 2004-2006 kozotti két és fél év tapasztalatai alapjan mar véleményt
nyilvanithatunk a strukturélis és kohézios politika szamos kérdésérdl. A kovetkez-
tetések Osszegzése az Uj programozasi iddszakra valo felkésziilés miatt fontos. Az
unios fejlesztéspolitikai kovetelmények és ajanlasok alkalmazasanak attekintésébdl
levont tennivaldk legalabb olyan fontosak, mint az Gj kozdsségi strukturapolitikai
elképzelések ismerete, a jovobeli kohézids politika befolyasolasa, a timogatasi célok
optimalizalasa (EB, 2010a; EB, 2010b; EB, 2011).

Az Uni6 gazdasagaban zajlé kedvez6tlen valtozasok egyik elére lathatd kovetkez-
ménye az lesz, hogy az eddig alkalmazott strukturapolitikai alapcélok kozosségi fi-
nanszirozasa nem boviil. A fejlesztési alapfilozdfia hatasat a nemzeti politikak és a
fejlesztési szereplok addicionalis forrasaival lehet majd fokozni. A valsagbdl vald
kildbalds idészakaban az 4j eurodpai teriileti fejlddés érdekében értelemszertien
meg kell er6sodnie az Eurdpai Uni6 fejlesztési integraciot 6sztonzé politikdjanak. A
strukturdlis tiamogatasok felhasznaldsaban a helyi-regionalis kozosségek és nemzeti
koltségvetések hozzajarulasanak, illetve a kiilonb6z6 szintl stratégiai dontéseknek
lényegesen nagyobb szerepiik lesz (BARCA-McCANN, 2011; SERVILLO, 2010;
SINGHAL, 2008).

A tanulmadny a szerz6nek a Falu, Viros, Régié c. folyodirat 2011. 2. szaméaban megjelent dolgozata
roviditett és atdolgozott véltozata.
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A strukturalis politika megvaldsitasat szolgald, valamennyi tagorszagra érvényes
alapelvek sikeres alkalmazasa a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer kor-
szerusitését is megkoveteli. Szamos allam - pl. Gorogorszag és a kelet-eurdpai 4j
tagorszagok tobbsége — azonban erre a szempontra nem figyelt. Az Unié tagallama-
inak egy részében az alapelvek kévetkezetes alkalmazasa novelte a regionalis fejlesz-
tések hatékonysagat, erdsitette a kohézidt. Az utdbbi idében egyre hatérozottabban
megfogalmazdodo 1j tamogataspolitikai célkitlizés, a versenyképesség fejlesztése a
régiok fenntarthato fejlédését kivanja szolgalni. S ami talan a legfontosabb, az unids
tagsag nem sziikithetd le a strukturalis timogatasok megszerzésére, hanem a kozel
500 millié f6s piac kiaknazasa lehet a fejlesztési integraciobdl fakadé legfontosabb
el6ny.

Ebbdl kovetkezik, hogy a regionalis politika tovabbfejlesztésének modja egy orszag-
ban sem kizarolag az Gjraelosztas mértékében, a tamogatasok megszerzésében és
allokalasaban, hanem a belsé és a kiils6é eréforrasok egyiittes mobilizaldsanak lehe-
tdségeiben keresendo.

Az elmaradottsag mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurdpai Unié egyik fontos
stratégiai célja, koltségvetésének egyharmadat erre forditja. A teriileti kiilonbségek
mérséklésére a kozos koltségvetésbdl a tagallamok, illetve azok régioi — fejlettségiik
szinvonalatdl fiiggéen - jelentds tamogatasokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tag-
allamokban a régiok rangsoraban csak akkor kovetkeztek be elényds valtozasok,
ha az unids tamogatasok felhaszndlasa hosszu ideig kovetkezetes strukturalis poli-
tikan nyugodott. Ha a régiok fejlesztési politikdjukban nem a hagyomadnyos infra-
strukturalis elemek fejlesztésére koncentraltak, hanem a modern teriiletfejlesztési
hajtéerékre (innovacid, iizleti szolgaltatasok, modern iparszervezési megoldasok,
K+F, humaneréforras-fejlesztés) dsszpontositottak eréfeszitéseiket. Azok a régiok,
amelyek kizarolag az Eurdpai Unié tdmogataspolitikajatol vartak boldogulasukat,
és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara torekedtek, nem voltak
képesek relativ poziciéjukon javitani.

Az Eurdpai Unid tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvanvald, hogy a hata-
lommegosztas és a tobb szintli kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi tel-
jesit6képességet és a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a he-
lyi autoném fejlédés hossza tava garanciait torvényekkel szabalyozd, az eurdpai
egylittm(ikodést szorgalmazd, a regiondlis szereplok kozotti partnerkapcsolatokat
épitd, fejlesztd tipusu politikus lép. Szamtalan nyugat-eurdpai régio sikeres fejlédése
mutatja e magatartas eredményességét, kiemelkedd szerepét a regionalis identitds
megteremtésében is.

Kedvezétlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurdpai Unidhoz torté-
no csatlakozas folyamata kozpontosité hatasa volt valamennyi 4j tagorszagban. A
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nemzeti fejlesztési tervek feliilrdl lefelé épitkeztek, a programok kidolgozasaban a
kozponti kormanyzatnak szinte kizarolagos szerepe volt, a fejlesztési régiok — lévén
nem kozigazgatasi egységek — érdekeiket, fejlesztési elgondolasaikat csak részben
érvényesithették, jobbara csak a projektek gytjtésében jutottak szerephez. A nemze-
ti fejlesztési tervek dontden agazati fejlesztési feladatokat jelolnek meg. A regionalis
operativ programokat sem a régiok fejlesztési elképzelései alapjan alakitottak ki, ha-
nem az agazati operativ programokbol kimaradt feladatokat tekintették regionalis
jelentéséglieknek. A régiok alulértékelését jol mutatja, hogy a regionalis operativ
programokra jutd pénziigyi forrasok aranya egyik orszagban sem éri el a fejlesztési
kiadasok 25 szazalékat. A kozponti fiiggés értelemszertien a helyi-regionalis sziner-
gidk elhanyagolasat eredményezi. A nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a centralizalt dontési mechanizmus nem segiti el a teriileti kiilonbsé-
gek mérséklését, sét azok novekedését idézi eld.

Ma még a hagyomanyos eurépai fejlesztéspolitikai elvek is nehezen vernek gyokeret
a dontések kialakitisaban. A térszerkezetben tervezett dtalakitdsokat, a tobb koz-
pontu fejlesztési filozofiat nagyon sokan az eurdpai unios strukturalis tamogatasok-
hoz valé hozzaférés (a pénzszerzés) miatt, s nem pedig a tényleges decentralizacié
érdekében tartjak papirra vetendd, am késébb figyelmen kiviil hagyandé kove-
telménynek. Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids tamogataspolitikai gya-
korlatban jelentdségiiknél sokkal nagyobb sulyt képviselnek a technikai és admi-
nisztracios kérdések. Mikozben a formai kovetelmények teljesitésére 4j ,,iparag” — a
palyazatgyartas — fejlodott ki Kelet- és Kozép-Eurdpaban, tartalmi szempontokra,
a nemzeti sajatossagok érvényesitésére, a térbeli torvényszertségek alkalmazasara
csekély figyelem harul. A két komponens kozotti jelents aranymaddosulast tartom
a valtozas egyik meghatdroz¢ feladatanak.

A TERULETPOLITIKA HIANYOSSAGAI

Az tjonnan csatlakozott tagorszagokban a teriileti gazdasagi, szocialis és infrastruk-
turdlis egyenl6tlenségek folyamatosan er6sodnek. A tertileti kiilonbségek mértéké-
nek alakuldsa azoban orszagonként eltérd. A megtermelt jovedelem egy fére juto ér-
téke Magyarorszag régioi kozott mutat jelentds és folyamatosan novekvo eltéréseket.
Budapest jovedelmi mutatdja nemcsak tobb mint haromszorosat teszi ki az orszag
legelmaradottabb megyéinek — ami az elmult évszdzad huszas-negyvenes éveinek
sajatossaga volt, e rés az Gtvenes-hetvenes években viszont csokkent —, hanem a kii-
16nbség folyamatosan novekszik is. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén két-harom
évtizeddel ezel6tt voltak jellemzdek.
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A kelet-kozép-eurdpai és a nyugat-eurdpai févarosok funkcionalis gazdagsaga kozott
sokkal kisebb a kiilonbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-eurépai regionalis
kozpontok kozott. Régiokozpontjainkban gyengék az tizleti szolgaltatasok, nincsenek
repiilGtereik, konferencia- és vasarkozpontjaik, tudomanyos-technoldgiai parkjaik,
orszagos, hatarokon atnyulé vagy nemzetkozi funkciokat is csak elvétve taldlhatunk.

A regionalis differencialédas megmutatkozik a kelet-kozép-eurdpai fejlettségi ré-
gidrangsorban bekovetkezett valtozasban is. A gazdasagi szerkezet mindségének
tulajdonithaté az, hogy a tiz legfejlettebb régio kozott az 1990-es évtized kozepén
még harom, 2011-ben csak egy magyar régio talalhato. A legszegényebb régiok is
valtoztattak pozicidikat.

A magyar szakpolitika, a regionalis tudomany koézremtikodésével — elséként Ke-
let-Kozép-Eurdpaban — az 1990-es évek derekan atfogo teriiletpolitikai szabalyozast
dolgozott ki. A teriiletfejlesztési torvény és az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio-
rdl sz6l6 orszaggytilési hatarozat azonban - a tarsadalomiranyitas egyéb szféraiban
elmaradt reformok miatt - onmagaban képtelen volt a sziikséges iranyvaltozasra.

A teriiletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik jele, hogy a rendszervaltozas ota e
feladatok megoldasara nem sikeriilt stabil allamigazgatasi kereteket kialakitani. A
rendszervaltozas 6ta Magyarorszagon mar a tizedik kozponti allamigazgatasi szerv
kapta feladatul ezt a tevékenységet. E sorok irdsakor megjelent hirek ujabb intéz-
mény szervezésének el6késziileteirdl szolnak. A kozponti szint ciklusonkénti atszer-
vezése bizalmatlansagot sziil, gyengiti a magyar teriiletpolitika eurdpai presztizsét.
Pedig a teriiletfejlesztés olyan komplex feladat, amelynek megoldasa tarcakon ativel6
szabalyozasi és szervezési tennivalokat jelent, illetve stabil intézményrendszert igé-
nyel. A kozponti iranyitasrol alkotott kép masik eleme elvi kérdésnek tekinthetd. Ez
a szempont az eddig érvényes strukturak kialakitasdban nem figyelheté meg. Erds
régiok gyengébb kozponti kormdnyzati poziciokat, gyenge régiok erételjes kozponti
iranyitasi centrumot igényelnek. Ma Magyarorszagon egyik modell sem érvényesiil.
Bulgariaban, Lengyelorszagban Szlovakiaban és Csehorszagban tobb mint egy évti-
zede ugyanaz a minisztérium latja el a kozponti teriiletfejlesztés iranyitasi feladatait.

Az eréforrasok szétforgacsolodnak, a régiok, a megyék stratégiajat és programjait
senki nem tekinti mértékadénak (PALNE KOVACS, 2008; SOMLYODYNE PFFEIL,
2007). A teriiletfejlesztési forrasokon kistérségi érdekcsoportok marakodnak, al-
kalmi szovetségek, alkuk és egzisztencialis motivumok nyoman fejlesztési forrasok
keriilnek szétszorva a megyék kiilonboz6 pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy te-
riiletfejlesztési tamogatasok a gazdasagban j folyamatokat inditottak volna el. A
nyugat-eurdpai tipusu regiondlis fejlesztési politika fokozatos térnyerése helyett a
hagyomanyos provincializmus tovabbélését figyelhetjiik meg még az Gjonnan létre-
jott, EU-konformnak tartott regionalis fejlesztési szervezetekben is.
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SZUBSZIDIARITAS ES DECENTRALIZACIO -
AZ INTEZMENYI KAPACITAS KOVETELMENYE

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az eurd-
pai teriileti kohézié alakuldsdra (COLOMBO, 2012; HORVATH, 2010). Sikereket
egyértelmtien azok az orszagok értek el, amelyek az allam miikodése szervezeti
rendszerének 4atalakitasaban a szubszidiaritast alapkovetelménynek tekintették és
komplexitasaban alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitdsa soran a
kompetenciak telepitésének ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkciokat
éppugy ujrafogalmaztak, mint ahogy az alsébb szintek feladatai kozott is atren-
dezbédéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi
rendszer versenyképes, amelyik egyértelmten tekintetbe veszi azt a szervezési ko-
vetelményt, hogy nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan
feladatokkal, és az atruhazott kompetenciakhoz finanszirozasi forrasokat is juttatni
kell.

Régiok akkor lesznek egy orszagban, ha - mint sok nyugat-eurdpai orszag példaja
is mutatja — a gazdasag szerepldi kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és
kereskedelmi kamarak, valamint a vallalkozdi szovetségek aktivitasara van sziikség.
Dontési reakcidjuk sebessége egyébként a gazdasag iitéképességének a mércéje is
egyben. A régiok intézményesitésének tjabb nyitanya téliik fiigg.

A teriileti fejlédést befolydsolo tényezok valtozasa a regionalis politika cél-, eszkoz-
és intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg Eurdpa-szerte. Az eurdpai tér-
fejlédés hosszu trendjei a decentralizacid legkiilonb6z6bb intézményesiilt forma-
inak kialakitasat igénylik a kontinens eltéré hagyomanyu orszagaiban. A kelet- és
kozép-eurdpai 4j tagallamok az unids kohézids kovetelményeknek csak decent-
ralizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, ha-
nem - tobbek kozott — a versenyképesség javitasat szolgalo kutatas-fejlesztés ered-
ményességének az elofeltétele is. A regionalizmus térnyerése a teriileti szerkezetek
korszertsitését eredményezi. A decentralizalt berendezkedésti orszagokban a tudas
intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kdzpontositott allamokban.

A tobbpolusu regiondlis fejlédés igénye a transzformacios orszagok hatalmi beren-
dezkedését is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis szintje, a régio a
gazdasag fenntarthaté novekedését és a térszerkezet korszerusitését szolgald, onal-
16 finanszirozasi forrasokkal rendelkezd, autonom fejlesztéspolitikat megvalosito,
onkormanyzati jogositvanyokkal felruhazott teriileti egység. Az innovativ fejlddés
szintereivé a régiok valnak, az innovaciokat kibocsaté alapintézmények regionalis
beagyazottsaga erds lesz. Decentralizacié nélkiil a lisszaboni kritériumok nem telje-
sithetéek Eurdpa unitarius berendezkedést allamaiban.
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Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag és a Székelyfold autondmiatorek-
véseit. Joggal szeretnénk, hogy a regionalis identitas ezekben a térségekben er6sod-
jon, az itt él6k — nemcsak magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakulasarol.
Nem kétséges, hogy példaul a Vajdasag 4j stattuma — minden jogos biralat ellené-
re — ma Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépaban a modern regionalizmus eszmeiségét
szinte egyediili mdédon testesiti meg. Ebben a régiéban mitikodik csak regionalis ala-
pokon nyugvé térvényhozas, itt vannak jol kidolgozott szervezeti rendszerben te-
vékenykedo6 allamigazgatasi szervek. Mirdl folyt a vita a Vajdasagban és a szerb par-
lamentben? Arrdl, hogy mi legyen az a masfél szaz jogositvany, amelyet a belgradi
politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi dontéshozdknak. A vajdasagi kutatasi-fej-
lesztési titkarsag (tartomanyi minisztérium) példaul ma olyan fejlesztési stratégia-
val rendelkezik, amelyrél a magyar régioknak elképzeléseik sincsenek. A kedvezd
tapasztalat emlitése persze csupan elvi és formai jelentdségii, hiszen e funkcidkhoz
er6forrasok nem tarsulnak, a fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a szerb
kormany Vajdasag-politikajaban. A t6bbi orszagban azonban nincs olyan regionalis
intézmény, amely képes lenne a kiilonbozo tavu elképzelések megfogalmazasara,
az érdekek artikuldlasara és egyeztetésére. Sajnalatos mddon azonban a szerb al-
kotmanybirdsag 2013 decemberében a vajdasagi statitum kétharmadat az orszag
alkotmanyaval 6ssze nem egyeztethetének mindsitette, és modositasra kotelezte a
tartomanyi parlamentet.

Jogos-e a hataron tuli magyar kozosségek fejlédési szabadsaganak garanciait sza-
mon kérni kormdnyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag kinyilvanita-
sa és fejlesztése egyetemes emberi jog. Ugyanakkor szamtalanszor szembetalalkozik
a kutatd, a politikus és még az atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag
milyen példat mutat szomszédainak a teriileti 6ndllosag, a fejlesztési autonomia
intézményesitésében.

A régiok fejlesztéspolitikai 6nallosaga nélkiil nem képzelhet6 el ugyanis az Gj euro-
pai kohézids politika prioritasainak teljesitése. Ha a beérkezd és remélhetdleg opti-
malis mennyiségli unids forrast a jelenlegi — dgazati dominanciaju - szerkezetben
hasznaljak fel, a régiok kozotti markans kiilonbségek mérséklése nem képzelhetd
el. Fiiggetleniil a remélhetdleg er6s6dé gazdasagi teljesitményektdl, az unids kohé-
zi6s politika eredményei csak korlatozott mértékiiek lehetnek. Emiatt merdben uj
teriiletfejlesztési paradigmara van sziikség. Az elmult masfél évtizedben minden
intézkedés az allami regionalis politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének a
kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben a régiok sajat politikdjanak garancidit
kell torvényi szabalyozassal megteremteni és a mitkodés finanszirozasat megoldani.
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HATAR MENTI EGYUTTMUKODES,
NEMZETPOLITIKAI SZEMPONTOK

A Kérpat-medencét alkotd természeti régiok, gazdasagi terek és kozigazgatasi egy-
ségek fejlodésében az 1990-es évtizedben lezajlott politikai valtozasok és gazdasagi
atrendezddések ellentmondasos folyamatokat valtottak ki. A gazdasag atrendez6dé-
sére kedvez6 hatdst gyakorld tényezok soraban fontos szerepet kell tulajdonitanunk
az eurdpai integracios kapcsolatoknak azokban az orszagokban, amelyek a kozel-
multban az Eurdpai Unio tagjai lettek. A csatlakozas alapkovetelményévé valt, hogy
az Uj tagallamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazasara kell felkésziil-
niiik, gazdasagpolitikajukban a teriileti kiillonbségek mérséklését szolgald célokat
és eszkozoket kell alkalmazniuk, 4j intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell
teremteniiik a regionalis kohézié hatarokon atnyulo fejlesztésének lehetGségeit. A
tejlodés teriileti terjedésében a nemzetiségi tényezdk korlatozott szerepet jatszanak.
Az allami tamogataspolitika segitségével természetesen hatast lehet gyakorolni az
egyes térségek fejlddésére. Az allami befolyasnak lehet pozitiv és korlatozo tartalma
is. Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban alkalmaztak kedvezményeket nemzetiségek
lakta, gyengén fejlett térségek gazdasagi felzarkoztatasaban, juttattak pétldlagos for-
rasokat a kultdra és az oktatds tiamogatasara.

Ezzel szemben Kelet-Eurdpaban a nemzetiségi térségek elhanyagolasanak lehettiink
tanui hosszu idén keresztiil, s még ma sem mentes a gazdasag- és teriiletfejlesztési
politika a negativ diszkriminacio jelenségeit6l. Le kell szogezniink, hogy a modern
regionalis fejlesztéspolitika — beleértve az Eurdpai Uni6 strukturalis és kohézids po-
litikajat is — a gazdasagi eldnyok térben folytonos terjedésére helyezi a hangsulyt. Ez
pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés kedvezd hatasait a térségben él6 va-
lamennyi nemzetiségnek azonos médon kell éreznie (HORVATH-LELKES, 2010).

A hatéron tali tigyek szervezett intézésének a célja a nemzeti azonossagtudat folya-
matos fenntartasa és fejlesztése lehet. A gazdasagi kapcsolatok fejlesztését finom
modszerekkel, a partnerség intézményének szamtalan formalis és informalis mdd-
szere felhasznalasaval kell szervezni. A magyar gazdasdg tékeexpanzidjanak a jo-
vében erésodnie kell, a tékeexport lehetséges szintereiként a hataron tuli magyar
lakossagu térségek is szoba johetnek. A gazdasagi racionalitas azonban azt diktalja,
hogy a magyar téke befogadasara e térségeknek is fel kell késziilniiik. Mint ahogy a
magyar gazdasagpolitikanak is szamolnia kell azzal, hogy a tékeexport tamogatas-
politikdjaban kiilon szabalyozast igényelnek a hatdron tuli magyar lakossagu terii-
letekre torténd befektetések. Ez esetben ugyanis sokkal tobb mérlegelésre érdemes
szempontot kell figyelembe venni a raciondlis gazdasagi dontések kialakitasaban.

A magyar kormanyzatok tamogataspolitikdja csak lassu és kevésbé atiité korrek-
ciokra képes. A fejlesztési koncepciok sem épitették be sajat logikai rendszeriikbe
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a hatarokon ativel, tobb régiot felolelé egyiittmtikodések potencidlis hatasait. A
hataron tali magyar teriiletek gazdasagi és kulturalis fejlddését segit6 tevékenysé-
gek nem alkotnak egységes rendszert, nem a teriileti munkamegosztas szempontjait
veszik figyelembe, hanem a magyar gazdasag fejlesztésétdl fliggetlen, szigetszer(i
kezdeményezéseknek tlinnek. Szervesen egymashoz kapcsolédé elemek hianyaban
a kovetkezmények esetlegesek, a beavatkozasok hatékonysaga alacsony szintt, szi-
nergikus hatasok nem alakulnak ki, a fenntarthato fejlddés esélyei kedvezdtlenek.
Példaként a magyar nyelvi felsdoktatas-kutatas és a magyarok lakta térségek gazda-
sagfejlesztési kezdeményezései kozotti 0sszhang hidnyat emlithetjiik.

A Karpat-medencei teriileti kooperacié mellett — a modern kori eurdpai torténe-
lemben mar tobbé-kevésbé sikereket eredményezett integracios tapasztalatokon ki-
viil - az alabbi érvek szoélnak:

- E kozel 25 millié f6s térség kohézids problémai (nehézkes megkozelithetd-
ség, korszertisitésre vard gazdasagi szerkezet, f6varoskozponti modernizaci-
0s térségek) sok hasonldsagot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési iranyok
meghatdrozdsat, a programok megvaldsitasanak finanszirozasat a kozos célok
el6segithetik;

- A Karpat-medence kornyezetének egységes védelme, a kozds arvizvédelmi
programok hatékonysaga fokozhato;

- Az j teriiletfejlesztési hajtéerck (magas szintd tizleti szolgaltatasok, kuta-
tas-fejlesztés) méretgazdasagossagi kovetelményei jobban teljesithet6k, a gaz-
dasag versenyképességi elemei elényosebben fejleszthetdk;

- A térségregionalis centrumainak (nagy- és kozépvarosainak) halézatos egytitt-
miukodése hozzajarulhat a policentrikus fejlddés eurdpai unios célkitiizésé-
nek megvaldsitasat, a tobb kozpontt regionalis fejlédés stratégiai igényének
érvényesitéséhez;

- A hatar menti egyiittmiikodésekben 1j célok fogalmazhatok meg, a szomszé-
dos tertiletek kooperacidjaban eré6sodhet a lokalis munkaerdpiacok és szolgal-
tatdsi halézatok optimalis hasznositdsanak kévetelménye;

- A térség — Eurdpaban egyediili etnikai dsszetétele kovetkeztében — a demok-
ratikus hatalomgyakorlds, a regionalis autonémiak 4j tipusu mikodésének ki-
sérleti terepe lehet. A transznaciondlis makrorégié intézménye hozzajarulhat
decentralizalt és regionalizalt allamberendezkedésre valo attérés nemzeti aka-
dalyainak lekiizdéséhez.

A jelenlegi gyakorlattol eltéréen kiilonos figyelemmel kell lenni a hatdrhoz koze-
li nagyvarosok (Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Pécs, Gyor,
Kassa, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Ujvidék, Szabadka, Eszék)
egyittmiikodésének fejlesztésére. E térség egyik gyenge pontja az iizleti szolgal-



A kelet-kozép-eurdpai
teriiletfejlesztés megujitasarol 61

tatasok alacsony teljesitGképessége, am ezek fejlesztése a tuddsalapu gazdasag ki-
bontakozasanak el6feltételeként kizarolag nagyvarosi terekben képzelhetd el. A
munkaerdpiacok kozotti egylittmiikodés erdsségét a multban is meghatarozta és
napjainkban is jelentésen befolyasolja a rendelkezésre all6 informaciok mennyisége
és mindsége.

A hatar menti nagyvarosok fontos nemzeti tudaskézpontok vagy azokka fejleszthe-
ték. A kdrnyez6 6t orszagban gondot jelent azonban, hogy a kutatasi potencial nem
éri el az eurdpai tudaspiacon versenyképes szervezetek méreteit. A kozos tudaskoz-
pontok kialakitasa a természettudomanyi és muszaki kutatasok ipari kapcsolatai-
nak erdsitését, a termékfejlesztést, a tudasigényes kis- és kozepes méretti vallalko-
zésok elterjedését, a térségek exportpotencialjanak erésitését szolgalhatja. Erdemes
koncepciot kidolgozni technolédgiai centrumok kialakitasara. A fejlesztési stratégia
alapelvének kell tekinteni a nemzetkozileg piacképes termék és szolgaltatas kutata-
sara-fejlesztésére vald szakosodast.

Hasonld egyiittmikodés kindlkozik a hatar kozelében miikodé vagy tervezett re-
giondlis repiildterek fejlesztésében. E térségek megkozelithetdségének javitdsaban
a légi kozlekedésnek nagy jelent6sége van. Ma tobb romaniai nagyvaros miikodtet
harmadik kategérias regionalis repiil6teret; Magyarorszagon Debrecen repiilStere
alkalmas arra, hogy magasabb kategériaju repiil6térré valjon. Ehhez azonban von-
zaskorzetének a kozel egymilli6 lakossagt romadniai bihari és szatmari térségekre is
ki kellene terjednie. Temesvar nemzetkozi repiiléterének piaci korzete felolelhetné
a délkelet-magyarorszagi megyéket is, Kassaé pedig az észak-magyarorszagi régio
keleti térségeit. Pécs és Eszék repitilSterei kozott hatékony munkamegosztas kialaki-
tasara van sziikség.

IRODALOM

BARCA, F.-McCANN, Ph. 2011: Outcome Indicators and Targets: Towards a New System of Monitoring
and Evaluation in EU Cohesion Policy. Brussels.

COLOMBO, A. (szerk.) 2012: Subsidiarity Governance. Theoretical and Empirical Models. New York.

EB 2010a: European Commission: Lisbon Strategy Evaluation Document. Commission Staff Working
Document. 2.2.2010. SEC(2010) 114 final, Brussels.

EB 2010b: European Commission: Communication from the Commission. Europe 2020. A Strategy for
Smart, Sustainable and Inclusive Growth. 3.3.2010. COM(2010) 2020 final, Brussels.

EB 2011: European Commission: Progress Report on the Europe 2020 Strategy to the Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee
and the Committe of Regions. 23.11.2011. COM(2011) 815 final, Brussels.

HORVATH GYULA 2010: Szubszidiaritds és teriiletfejlesztés. In: HAJDU ZOLTAN (szerk.):
Szubszidiaritds és regionalitds az egyhdz- és dllamszervezetben. Pécs. 87-100. o.

HORVATH GYULA-LELKES GABOR 2010: Teriileti kohézié a Karpat-medencében: trendek
és teendok. In: BITSKEY BOTOND (szerk.): Hatdron tili magyarsig a 21. szdzadban:



62 Horvath Gyula

Tanulmdnykotet. Konferencia sorozat a Sandor-palotdban, 2006-2008. Budapest. 233-262. o.
PALNE KOVACS ILONA 2008: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest-Pécs. 2008.
SERVILLO, L. 2010: Territorial Cohesion Discourses: Hegemonic Strategic Concepts in European

Spatial Planning. - Planning Theory ¢ Practice. 3. sz. 397-416. o.

SINGHAL, M. 2008: Special Interest Groups and the Allocation of Public Funds. - Journal of Public

Economics. 2. sz. 548-564. o.

SOMLYODYNE PFEIL EDIT 2007: Mozaikok a regiondlis identitds értelmezéséhez. - Tér és

Tarsadalom. 4. sz. 57-71. o.



