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ABSZTRAKT:1 A dolgozat két tartalmi kérdéssel foglalkozik, amelyek a napvilágot lá-
tott európai uniós regionális politikai dokumentumok ismeretében a kelet-közép-európai 
területpolitika versenyképessége romlásának előidézésében szimptomatikusnak tekinthe-
tők, s a jelenlegi programozási időszakban a kulcselemek közé sorolhatók. Ezek: a te-
rületfejlesztés intézményi súlypontja és a határ menti térségi együttműködés. E tartalmi 
tényezők vizsgálata előtt a tanulmány értékeli az európai összevetésben gyenge verseny-
képességű kelet- és közép-európai területpolitikákat.
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ÚJ ELEMEK AZ EURÓPAI FEJLŐDÉSI PARADIGMÁBAN

Az Európai Unió 2007–2013 közötti programozási időszakán túl vagyunk; a lezárult 
évek, illetve a 2004–2006 közötti két és fél év tapasztalatai alapján már véleményt 
nyilváníthatunk a strukturális és kohéziós politika számos kérdéséről. A következ-
tetések összegzése az új programozási időszakra való felkészülés miatt fontos. Az 
uniós fejlesztéspolitikai követelmények és ajánlások alkalmazásának áttekintéséből 
levont tennivalók legalább olyan fontosak, mint az új közösségi struktúrapolitikai 
elképzelések ismerete, a jövőbeli kohéziós politika befolyásolása, a támogatási célok 
optimalizálása (EB, 2010a; EB, 2010b; EB, 2011).

Az Unió gazdaságában zajló kedvezőtlen változások egyik előre látható következ-
ménye az lesz, hogy az eddig alkalmazott struktúrapolitikai alapcélok közösségi fi-
nanszírozása nem bővül. A fejlesztési alapfilozófia hatását a nemzeti politikák és a 
fejlesztési szereplők addicionális forrásaival lehet majd fokozni. A válságból való 
kilábalás időszakában az új európai területi fejlődés érdekében  értelemszerűen 
meg kell erősödnie az Európai Unió fejlesztési integrációt ösztönző politikájának. A 
strukturális támogatások felhasználásában a helyi-regionális közösségek és nemzeti 
költségvetések hozzájárulásának, illetve a különböző szintű stratégiai döntéseknek 
lényegesen nagyobb szerepük lesz (BARCA–McCANN, 2011; SERVILLO, 2010; 
SINGHAL, 2008).

1	 A tanulmány a szerzőnek a Falu, Város, Régió c. folyóirat 2011. 2. számában megjelent dolgozata 
rövidített és átdolgozott változata.
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A strukturális politika megvalósítását szolgáló, valamennyi tagországra érvényes 
alapelvek sikeres alkalmazása a nemzeti regionális politikai szervezetrendszer kor-
szerűsítését is megköveteli. Számos állam – pl. Görögország és a kelet-európai új 
tagországok többsége – azonban erre a szempontra nem figyelt. Az Unió tagállama-
inak egy részében az alapelvek következetes alkalmazása növelte a regionális fejlesz-
tések hatékonyságát, erősítette a kohéziót. Az utóbbi időben egyre határozottabban 
megfogalmazódó új támogatáspolitikai célkitűzés, a versenyképesség fejlesztése a 
régiók fenntartható fejlődését kívánja szolgálni. S ami talán a legfontosabb, az uniós 
tagság nem szűkíthető le a strukturális támogatások megszerzésére, hanem a közel 
500 millió fős piac kiaknázása lehet a fejlesztési integrációból fakadó legfontosabb 
előny. 

Ebből következik, hogy a regionális politika továbbfejlesztésének módja egy ország-
ban sem kizárólag az újraelosztás mértékében, a támogatások megszerzésében és 
allokálásában, hanem a belső és a külső erőforrások együttes mobilizálásának lehe-
tőségeiben keresendő. 

Az elmaradottság mérséklése, a régiók fejlesztése az Európai Unió egyik fontos 
stratégiai célja, költségvetésének egyharmadát erre fordítja. A területi különbségek 
mérséklésére a közös költségvetésből a tagállamok, illetve azok régiói – fejlettségük 
színvonalától függően – jelentős támogatásokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tag-
államokban a régiók rangsorában csak akkor következtek be előnyös változások, 
ha az uniós támogatások felhasználása hosszú ideig következetes strukturális poli-
tikán nyugodott. Ha a régiók fejlesztési politikájukban nem a hagyományos infra-
strukturális elemek fejlesztésére koncentráltak, hanem a modern területfejlesztési 
hajtóerőkre (innováció, üzleti szolgáltatások, modern iparszervezési megoldások, 
K+F, humánerőforrás-fejlesztés) összpontosították erőfeszítéseiket. Azok a régiók, 
amelyek kizárólag az Európai Unió támogatáspolitikájától várták boldogulásukat, 
és az éppen aktuális fejlesztéspolitikai célok megvalósítására törekedtek, nem voltak 
képesek relatív pozíciójukon javítani. 

Az Európai Unió tagországainak többségében ma már nyilvánvaló, hogy a hata
lommegosztás és a több szintű kormányzás intézményei fokozzák a gazdasági tel-
jesítőképességet és a jólétet az egyes régiókban. A lobbista politikus helyébe a he-
lyi autonóm fejlődés hosszú távú garanciáit törvényekkel szabályozó, az európai 
együttműködést szorgalmazó, a regionális szereplők közötti partnerkapcsolatokat 
építő, fejlesztő típusú politikus lép. Számtalan nyugat-európai régió sikeres fejlődése 
mutatja e magatartás eredményességét, kiemelkedő szerepét a regionális identitás 
megteremtésében is. 

Kedvezőtlen jelenségnek kell tekintenünk azt, hogy az Európai Unióhoz törté-
nő csatlakozás folyamata központosító hatású volt valamennyi új tagországban. A 
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nemzeti fejlesztési tervek felülről lefelé építkeztek, a programok kidolgozásában a 
központi kormányzatnak szinte kizárólagos szerepe volt, a fejlesztési régiók – lévén 
nem közigazgatási egységek – érdekeiket, fejlesztési elgondolásaikat csak részben 
érvényesíthették, jobbára csak a projektek gyűjtésében jutottak szerephez. A nemze-
ti fejlesztési tervek döntően ágazati fejlesztési feladatokat jelölnek meg. A regionális 
operatív programokat sem a régiók fejlesztési elképzelései alapján alakították ki, ha-
nem az ágazati operatív programokból kimaradt feladatokat tekintették regionális 
jelentőségűeknek. A régiók alulértékelését jól mutatja, hogy a regionális operatív 
programokra jutó pénzügyi források aránya egyik országban sem éri el a fejlesztési 
kiadások 25 százalékát. A központi függés értelemszerűen a helyi-regionális sziner-
giák elhanyagolását eredményezi. A nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt mu-
tatják, hogy a centralizált döntési mechanizmus nem segíti elő a területi különbsé-
gek mérséklését, sőt azok növekedését idézi elő.

Ma még a hagyományos európai fejlesztéspolitikai elvek is nehezen vernek gyökeret 
a döntések kialakításában. A térszerkezetben tervezett átalakításokat, a több köz-
pontú fejlesztési filozófiát nagyon sokan az európai uniós strukturális támogatások-
hoz való hozzáférés (a pénzszerzés) miatt, s nem pedig a tényleges decentralizáció 
érdekében tartják papírra vetendő, ám később figyelmen kívül hagyandó köve-
telménynek. Nem kevesebb gondot jelent, hogy az uniós támogatáspolitikai gya-
korlatban jelentőségüknél sokkal nagyobb súlyt képviselnek a technikai és admi-
nisztrációs kérdések. Miközben a formai követelmények teljesítésére új „iparág” – a 
pályázatgyártás – fejlődött ki Kelet- és Közép-Európában, tartalmi szempontokra, 
a nemzeti sajátosságok érvényesítésére, a térbeli törvényszerűségek alkalmazására 
csekély figyelem hárul. A két komponens közötti jelentős aránymódosulást tartom 
a változás egyik meghatározó feladatának.

A TERÜLETPOLITIKA HIÁNYOSSÁGAI

Az újonnan csatlakozott tagországokban a területi gazdasági, szociális és infrastruk-
turális egyenlőtlenségek folyamatosan erősödnek. A területi különbségek mértéké-
nek alakulása azoban országonként eltérő. A megtermelt jövedelem egy főre jutó ér-
téke Magyarország régiói között mutat jelentős és folyamatosan növekvő eltéréseket. 
Budapest jövedelmi mutatója nemcsak több mint háromszorosát teszi ki az ország 
legelmaradottabb megyéinek – ami az elmúlt évszázad húszas-negyvenes éveinek 
sajátossága volt, e rés az ötvenes-hetvenes években viszont csökkent –, hanem a kü-
lönbség folyamatosan növekszik is. Ilyen eltérések Európa nyugati felén két-három 
évtizeddel ezelőtt voltak jellemzőek.
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A kelet-közép-európai és a nyugat-európai fővárosok funkcionális gazdagsága között 
sokkal kisebb a különbség, mint vidéki nagyvárosaink és a nyugat-európai regionális 
központok között. Régióközpontjainkban gyengék az üzleti szolgáltatások, nincsenek 
repülőtereik, konferencia- és vásárközpontjaik, tudományos-technológiai parkjaik, 
országos, határokon átnyúló vagy nemzetközi funkciókat is csak elvétve találhatunk. 

A regionális differenciálódás megmutatkozik a kelet-közép-európai fejlettségi ré-
giórangsorban bekövetkezett változásban is. A gazdasági szerkezet minőségének 
tulajdonítható az, hogy a tíz legfejlettebb régió között az 1990-es évtized közepén 
még három, 2011-ben csak egy magyar régió található. A legszegényebb régiók is 
változtatták pozícióikat.

A magyar szakpolitika, a regionális tudomány közreműködésével – elsőként Ke-
let-Közép-Európában – az 1990-es évek derekán átfogó területpolitikai szabályozást 
dolgozott ki. A területfejlesztési törvény és az országos területfejlesztési koncepció-
ról szóló országgyűlési határozat azonban – a társadalomirányítás egyéb szféráiban 
elmaradt reformok miatt – önmagában képtelen volt a szükséges irányváltozásra. 

A területfejlesztés körüli bizonytalanság egyik jele, hogy a rendszerváltozás óta e 
feladatok megoldására nem sikerült stabil államigazgatási kereteket kialakítani. A 
rendszerváltozás óta Magyarországon már a tizedik központi államigazgatási szerv 
kapta feladatul ezt a tevékenységet. E sorok írásakor megjelent hírek újabb intéz-
mény szervezésének előkészületeiről szólnak. A központi szint ciklusonkénti átszer-
vezése bizalmatlanságot szül, gyengíti a magyar területpolitika európai presztízsét. 
Pedig a területfejlesztés olyan komplex feladat, amelynek megoldása tárcákon átívelő 
szabályozási és szervezési tennivalókat jelent, illetve stabil intézményrendszert igé-
nyel. A központi irányításról alkotott kép másik eleme elvi kérdésnek tekinthető. Ez 
a szempont az eddig érvényes struktúrák kialakításában nem figyelhető meg. Erős 
régiók gyengébb központi kormányzati pozíciókat, gyenge régiók erőteljes központi 
irányítási centrumot igényelnek. Ma Magyarországon egyik modell sem érvényesül. 
Bulgáriában, Lengyelországban Szlovákiában és Csehországban több mint egy évti-
zede ugyanaz a minisztérium látja el a központi területfejlesztés irányítási feladatait.

Az erőforrások szétforgácsolódnak, a régiók, a megyék stratégiáját és programjait 
senki nem tekinti mértékadónak (PÁLNÉ KOVÁCS, 2008; SOMLYÓDYNÉ PFEIL, 
2007). A területfejlesztési forrásokon kistérségi érdekcsoportok marakodnak, al-
kalmi szövetségek, alkuk és egzisztenciális motívumok nyomán fejlesztési források 
kerülnek szétszórva a megyék különböző pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy te-
rületfejlesztési támogatások a gazdaságban új folyamatokat indítottak volna el. A 
nyugat-európai típusú regionális fejlesztési politika fokozatos térnyerése helyett a 
hagyományos provincializmus továbbélését figyelhetjük meg még az újonnan létre-
jött, EU-konformnak tartott regionális fejlesztési szervezetekben is.
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SZUBSZIDIARITÁS ÉS DECENTRALIZÁCIÓ –  
AZ INTÉZMÉNYI KAPACITÁS KÖVETELMÉNYE

A szubszidiaritás elve és gyakorlati alkalmazása pozitív hatást gyakorolt az euró-
pai területi kohézió alakulására (COLOMBO, 2012; HORVÁTH, 2010). Sikereket 
egyértelműen azok az országok értek el, amelyek az állam működése szervezeti 
rendszerének átalakításában a szubszidiaritást alapkövetelménynek tekintették és 
komplexitásában alkalmazták. Azaz a teljes döntési hierarchia átalakítása során a 
kompetenciák telepítésének újrarendezésére került sor: a centralizált funkciókat 
éppúgy újrafogalmazták, mint ahogy az alsóbb szintek feladatai között is átren-
deződéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyítja, hogy az a társadalomirányítási 
rendszer versenyképes, amelyik egyértelműen tekintetbe veszi azt a szervezési kö-
vetelményt, hogy nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan 
feladatokkal, és az átruházott kompetenciákhoz finanszírozási forrásokat is juttatni 
kell. 

Régiók akkor lesznek egy országban, ha – mint sok nyugat-európai ország példája 
is mutatja – a gazdaság szereplői kezdeményezik és kikényszerítik ezt. Az ipar- és 
kereskedelmi kamarák, valamint a vállalkozói szövetségek aktivitására van szükség. 
Döntési reakciójuk sebessége egyébként a gazdaság ütőképességének a mércéje is 
egyben. A régiók intézményesítésének újabb nyitánya tőlük függ.

A területi fejlődést befolyásoló tényezők változása a regionális politika cél-, eszköz- 
és intézményrendszerének átalakítását követeli meg Európa-szerte. Az európai tér-
fejlődés hosszú trendjei a decentralizáció legkülönbözőbb intézményesült formá-
inak kialakítását igénylik a kontinens eltérő hagyományú országaiban. A kelet- és 
közép-európai új tagállamok az uniós kohéziós követelményeknek csak decent-
ralizált intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak közigazgatási kérdés, ha-
nem – többek között – a versenyképesség javítását szolgáló kutatás-fejlesztés ered-
ményességének az előfeltétele is. A regionalizmus térnyerése a területi szerkezetek 
korszerűsítését eredményezi. A decentralizált berendezkedésű országokban a tudás 
intenzív gazdaság térbeli terjedése gyorsabb, mint a központosított államokban. 

A többpólusú regionális fejlődés igénye a transzformációs országok hatalmi beren-
dezkedését is átalakítja. A hatalmi berendezkedés szubnacionális szintje, a régió a 
gazdaság fenntartható növekedését és a térszerkezet korszerűsítését szolgáló, önál-
ló finanszírozási forrásokkal rendelkező, autonóm fejlesztéspolitikát megvalósító, 
önkormányzati jogosítványokkal felruházott területi egység. Az innovatív fejlődés 
színtereivé a régiók válnak, az innovációkat kibocsátó alapintézmények regionális 
beágyazottsága erős lesz. Decentralizáció nélkül a lisszaboni kritériumok nem telje-
síthetőek Európa unitárius berendezkedésű államaiban.



58 Horváth Gyula

Nagy figyelem kíséri Magyarországon a Vajdaság és a Székelyföld autonómiatörek-
véseit. Joggal szeretnénk, hogy a regionális identitás ezekben a térségekben erősöd-
jön, az itt élők – nemcsak magyarok – maguk dönthessenek sorsuk alakulásáról. 
Nem kétséges, hogy például a Vajdaság új statútuma – minden jogos bírálat ellené-
re – ma Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a modern regionalizmus eszmeiségét 
szinte egyedüli módon testesíti meg. Ebben a régióban működik csak regionális ala-
pokon nyugvó törvényhozás, itt vannak jól kidolgozott szervezeti rendszerben te-
vékenykedő államigazgatási szervek. Miről folyt a vita a Vajdaságban és a szerb par-
lamentben? Arról, hogy mi legyen az a másfél száz jogosítvány, amelyet a belgrádi 
politikai elitnek át kell adnia a vajdasági döntéshozóknak. A vajdasági kutatási-fej-
lesztési titkárság (tartományi minisztérium) például ma olyan fejlesztési stratégiá-
val rendelkezik, amelyről a magyar régióknak elképzeléseik sincsenek. A kedvező 
tapasztalat említése persze csupán elvi és formai jelentőségű, hiszen e funkciókhoz 
erőforrások nem társulnak, a fiskális regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a szerb 
kormány Vajdaság-politikájában. A többi országban azonban nincs olyan regionális 
intézmény, amely képes lenne a különböző távú elképzelések megfogalmazására, 
az érdekek artikulálására és egyeztetésére. Sajnálatos módon azonban a szerb al-
kotmánybíróság 2013 decemberében a vajdasági statútum kétharmadát az ország 
alkotmányával össze nem egyeztethetőnek minősítette, és módosításra kötelezte a 
tartományi parlamentet.

Jogos-e a határon túli magyar közösségek fejlődési szabadságának garanciáit szá-
mon kérni kormányaikon? Természetesen igen, hiszen az önazonosság kinyilvánítá-
sa és fejlesztése egyetemes emberi jog. Ugyanakkor számtalanszor szembetalálkozik 
a kutató, a politikus és még az átlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarország 
milyen példát mutat szomszédainak a területi önállóság, a fejlesztési autonómia 
intézményesítésében. 

A régiók fejlesztéspolitikai önállósága nélkül nem képzelhető el ugyanis az új euró-
pai kohéziós politika prioritásainak teljesítése. Ha a beérkező és remélhetőleg opti-
mális mennyiségű uniós forrást a jelenlegi – ágazati dominanciájú – szerkezetben 
használják fel, a régiók közötti markáns különbségek mérséklése nem képzelhető 
el. Függetlenül a remélhetőleg erősödő gazdasági teljesítményektől, az uniós kohé-
ziós politika eredményei csak korlátozott mértékűek lehetnek. Emiatt merőben új 
területfejlesztési paradigmára van szükség. Az elmúlt másfél évtizedben minden 
intézkedés az állami regionális politika cél-, eszköz- és intézményrendszerének a 
kiépítését szolgálta. A következő évtizedben a régiók saját politikájának garanciáit 
kell törvényi szabályozással megteremteni és a működés finanszírozását megoldani.
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HATÁR MENTI EGYÜTTMŰKÖDÉS,  
NEMZETPOLITIKAI SZEMPONTOK

A Kárpát-medencét alkotó természeti régiók, gazdasági terek és közigazgatási egy-
ségek fejlődésében az 1990-es évtizedben lezajlott politikai változások és gazdasági 
átrendeződések ellentmondásos folyamatokat váltottak ki. A gazdaság átrendeződé-
sére kedvező hatást gyakorló tényezők sorában fontos szerepet kell tulajdonítanunk 
az európai integrációs kapcsolatoknak azokban az országokban, amelyek a közel-
múltban az Európai Unió tagjai lettek. A csatlakozás alapkövetelményévé vált, hogy 
az új tagállamoknak hatékony területfejlesztési politika alkalmazására kell felkészül-
niük, gazdaságpolitikájukban a területi különbségek mérséklését szolgáló célokat 
és eszközöket kell alkalmazniuk, új intézményeket kell alapítaniuk, illetve meg kell 
teremteniük a regionális kohézió határokon átnyúló fejlesztésének lehetőségeit. A 
fejlődés területi terjedésében a nemzetiségi tényezők korlátozott szerepet játszanak. 
Az állami támogatáspolitika segítségével természetesen hatást lehet gyakorolni az 
egyes térségek fejlődésére. Az állami befolyásnak lehet pozitív és korlátozó tartalma 
is. Nyugat-Európa számos országában alkalmaztak kedvezményeket nemzetiségek 
lakta, gyengén fejlett térségek gazdasági felzárkóztatásában, juttattak pótlólagos for-
rásokat a kultúra és az oktatás támogatására. 

Ezzel szemben Kelet-Európában a nemzetiségi térségek elhanyagolásának lehettünk 
tanúi hosszú időn keresztül, s még ma sem mentes a gazdaság- és területfejlesztési 
politika a negatív diszkrimináció jelenségeitől. Le kell szögeznünk, hogy a modern 
regionális fejlesztéspolitika – beleértve az Európai Unió strukturális és kohéziós po-
litikáját is – a gazdasági előnyök térben folytonos terjedésére helyezi a hangsúlyt. Ez 
pedig azt jelenti, hogy a gazdasági növekedés kedvező hatásait a térségben élő va-
lamennyi nemzetiségnek azonos módon kell éreznie (HORVÁTH–LELKES, 2010).

A határon túli ügyek szervezett intézésének a célja a nemzeti azonosságtudat folya-
matos fenntartása és fejlesztése lehet. A gazdasági kapcsolatok fejlesztését finom 
módszerekkel, a partnerség intézményének számtalan formális és informális mód-
szere felhasználásával kell szervezni. A magyar gazdaság tőkeexpanziójának a jö-
vőben erősödnie kell, a tőkeexport lehetséges színtereiként a határon túli magyar 
lakosságú térségek is szóba jöhetnek. A gazdasági racionalitás azonban azt diktálja, 
hogy a magyar tőke befogadására e térségeknek is fel kell készülniük. Mint ahogy a 
magyar gazdaságpolitikának is számolnia kell azzal, hogy a tőkeexport támogatás-
politikájában külön szabályozást igényelnek a határon túli magyar lakosságú terü-
letekre történő befektetések. Ez esetben ugyanis sokkal több mérlegelésre érdemes 
szempontot kell figyelembe venni a racionális gazdasági döntések kialakításában.

A magyar kormányzatok támogatáspolitikája csak lassú és kevésbé átütő korrek-
ciókra képes. A fejlesztési koncepciók sem építették be saját logikai rendszerükbe 
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a határokon átívelő, több régiót felölelő együttműködések potenciális hatásait. A 
határon túli magyar területek gazdasági és kulturális fejlődését segítő tevékenysé-
gek nem alkotnak egységes rendszert, nem a területi munkamegosztás szempontjait 
veszik figyelembe, hanem a magyar gazdaság fejlesztésétől független, szigetszerű 
kezdeményezéseknek tűnnek. Szervesen egymáshoz kapcsolódó elemek hiányában 
a következmények esetlegesek, a beavatkozások hatékonysága alacsony szintű, szi-
nergikus hatások nem alakulnak ki, a fenntartható fejlődés esélyei kedvezőtlenek. 
Példaként a magyar nyelvű felsőoktatás-kutatás és a magyarok lakta térségek gazda-
ságfejlesztési kezdeményezései közötti összhang hiányát említhetjük. 

A Kárpát-medencei területi kooperáció mellett – a modern kori európai történe-
lemben már többé-kevésbé sikereket eredményezett integrációs tapasztalatokon kí-
vül – az alábbi érvek szólnak:

-- E közel 25 millió fős térség kohéziós problémái (nehézkes megközelíthető-
ség, korszerűsítésre váró gazdasági szerkezet, fővárosközpontú modernizáci-
ós térségek) sok hasonlóságot mutatnak, a modern európai fejlesztési irányok 
meghatározását, a programok megvalósításának finanszírozását a közös célok 
elősegíthetik;

-- A Kárpát-medence környezetének egységes védelme, a közös árvízvédelmi 
programok hatékonysága fokozható;

-- Az új területfejlesztési hajtóerők (magas szintű üzleti szolgáltatások, kuta-
tás-fejlesztés) méretgazdaságossági követelményei jobban teljesíthetők, a gaz-
daság versenyképességi elemei előnyösebben fejleszthetők;

-- A térség regionális centrumainak (nagy- és középvárosainak) hálózatos együtt-
működése hozzájárulhat a policentrikus fejlődés európai uniós célkitűzésé-
nek megvalósítását, a több központú regionális fejlődés stratégiai igényének 
érvényesítéséhez;

-- A határ menti együttműködésekben új célok fogalmazhatók meg, a szomszé-
dos területek kooperációjában erősödhet a lokális munkaerőpiacok és szolgál-
tatási hálózatok optimális hasznosításának követelménye;

-- A térség – Európában egyedüli etnikai összetétele következtében – a demok-
ratikus hatalomgyakorlás, a regionális autonómiák új típusú működésének kí-
sérleti terepe lehet. A transznacionális makrorégió intézménye hozzájárulhat 
decentralizált és regionalizált államberendezkedésre való áttérés nemzeti aka-
dályainak leküzdéséhez.

A jelenlegi gyakorlattól eltérően különös figyelemmel kell lenni a határhoz köze-
li nagyvárosok (Miskolc, Nyíregyháza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Pécs, Győr, 
Kassa, Szatmárnémeti, Nagyvárad, Arad, Temesvár, Újvidék, Szabadka, Eszék) 
együttműködésének fejlesztésére. E térség egyik gyenge pontja az üzleti szolgál-
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tatások alacsony teljesítőképessége, ám ezek fejlesztése a tudásalapú gazdaság ki-
bontakozásának előfeltételeként kizárólag nagyvárosi terekben képzelhető el. A 
munkaerőpiacok közötti együttműködés erősségét a múltban is meghatározta és 
napjainkban is jelentősen befolyásolja a rendelkezésre álló információk mennyisége 
és minősége. 

A határ menti nagyvárosok fontos nemzeti tudásközpontok vagy azokká fejleszthe-
tők. A környező öt országban gondot jelent azonban, hogy a kutatási potenciál nem 
éri el az európai tudáspiacon versenyképes szervezetek méreteit. A közös tudásköz-
pontok kialakítása a természettudományi és műszaki kutatások ipari kapcsolatai-
nak erősítését, a termékfejlesztést, a tudásigényes kis- és közepes méretű vállalko-
zások elterjedését, a térségek exportpotenciáljának erősítését szolgálhatja. Érdemes 
koncepciót kidolgozni technológiai centrumok kialakítására. A fejlesztési stratégia 
alapelvének kell tekinteni a nemzetközileg piacképes termék és szolgáltatás kutatá-
sára-fejlesztésére való szakosodást.

Hasonló együttműködés kínálkozik a határ közelében működő vagy tervezett re-
gionális repülőterek fejlesztésében. E térségek megközelíthetőségének javításában 
a légi közlekedésnek nagy jelentősége van. Ma több romániai nagyváros működtet 
harmadik kategóriás regionális repülőteret; Magyarországon Debrecen repülőtere 
alkalmas arra, hogy magasabb kategóriájú repülőtérré váljon. Ehhez azonban von-
záskörzetének a közel egymillió lakosságú romániai bihari és szatmári térségekre is 
ki kellene terjednie. Temesvár nemzetközi repülőterének piaci körzete felölelhetné 
a délkelet-magyarországi megyéket is, Kassáé pedig az észak-magyarországi régió 
keleti térségeit. Pécs és Eszék repülőterei között hatékony munkamegosztás kialakí-
tására van szükség. 
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