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TANULMANYOK
Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellegzetessége!

Rechnitzer Janos’

Absztrakt

Kutatasi program keretében 10 Kelet- és Kozép-Europaban talalhaté orszag 95 db
100 ezer 6 feletti nagyvarosanak egyes alapvetd sajatossagait mutatjuk be. A nagyvaros
fogalom és értelmezés inditja a tanulmany, egyben annak kell6 adaptaciora a nagytér-
ségre. Az orszagok varoshalozatanak csomopontjait tekintjitk nagyvarosnak, s ezt a né-
pesség szamot kotjiik. 100 ezer 6 feletti centrumokban mar létrejonnek olyan funkciok
és azokat kifejez6 intézmények, amelyek regionalis hatasokat képesek generalni. Kuta-
tasban ennek a centrum kornek négy csoportjat alakitottuk ki, igy kisnagyvarosokat, a
multiregionalis szereppel biré varosokat, a makroregionalis befolyassal rendelkezéket
€s az orszagos, esetenként nemzetk6zi hatassal is rendelkezdket. Ezekre a tipusokra vég-
zett elemzéseink két metszetét mutatjuk be tanulmanyunkba. Az elsé az urbanizacios
szinthez szoros kapcsolddd népességszam valtozas. Kimutathato, hogy eltérd urbaniza-
cios szintek vannak a nagytérségben, de 0sszességében a megkésettség felismerhetd a
nyugat-eurdpai trendektdl. A jovedelmek alakuldsanal szintén a megosztott, az erd kii-
16nbségek tiinnek fel. A méretnagysag és a jovedelmek kapcsolata egyértelmii, de ezt
befolyasolja a nagyvaros elhelyezkedése, kitiinik a nyugat-keleti kiilonbség. Fontos sze-
repe van a vonzaskorzet szerkezetének, valamint a nagyvaros gazdasagaban a kiilonféle
szektoroknak. Példaul a jarmtipari kdzpontok nagyobb dinamikat mutatnak a jovede-
lem termelésben. A perifériakon 1év6 nagyvarosok erésen leszakadtak az eurdpai, de az
orszagos szintektdl is. Az elemzések segitik megérteni fiiggd piacgazdasagok nagy-
varosainak atalakulasat és fejlodési palyajanak leirasat.

Kulcesszavak: Kelet- és Kozép-Europa, nagyvaros, urbanizacios szint, atalakulas, jove-
delem és varosfejlodés kapcsolata

TOTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatdsokban. A Kelet- és
Ko6zép-Eurdpa nagyvarosok innovacios kdrnyezete és teriileti toke szerkezete (2018-2022) c. kuta-
tasi programban késziilt tanulmany.

2 kutato professzor emeritus, KRTK RKINYUTO Gy6r
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8 Rechnitzer Janos

Abstract

The research programme will focus on some of the basic characteristics of 95 cities with
over 100,000 inhabitants in 10 countries in Eastern and Central Europe. The concept
and interpretation of a metropolis is the starting point of the study, and its adaptation to
the metropolitan area. We consider the nodes of the countries' urban networks as met-
ropolitan areas and relate this to population numbers. Centres of over 100 000 inhabi-
tants already have functions and institutions that can generate regional effects. In our
research, we have identified four groups of these centres: small cities, cities with a multi-
regional role, cities with a macro-regional influence and cities with a national, someti-
mes international, impact. Two cross-sections of our analysis of these types are presen-
ted in our paper. The first is population change closely related to the level of urbanisa-
tion. It can be shown that there are different levels of urbanisation in the metropolitan
area, but overall a lagging behind Western European trends can be discerned. Income
trends also show a split and power differential. The relationship between size and
income is clear, but this is influenced by the location of the metropolitan area, with a
marked West-East divide. The structure of the catchment area and the different sectors
of the metropolitan economy play an important role. For example, automotive centres
show greater dynamism in income generation. Peripheral cities are strongly lagging
behind European and national levels. The analyses help to understand the transformation
of large cities into dependent market economies and to describe their development
trajectories.

Keywords: Eastern and Central Europe, metropolis, urbanisation level, transforma-
tion, income and urban development

Bevezetés

Kutatasi programunk részeként feldolgozasokat végeztiink a kelet- és kozép-eurdpai
nagyvarosok jellemzdirdl, igy a vizsgalt 10 orszag urbanizacios szintjérdl, s azon beliil
a nagyvarosok részesedésérdl, aranyaik valtozasarol. Kiemelve azokat a kozpontokat és
térségeket, ahol ezen kézpontok magasabb népesség aktivitast mutattak, vagy éppen a
rendszervaltozasok utani nagy atalakuldsok kovetkezében a népesség vesztesiik inten-
zivebb volt. Utalni probaltunk ezzel a révid elemzéssel is a nagytérség urbanizacios
folyamataira, s azon belill az altalunk nagyvarosnak tekintett telepiilések szerepének
illusztralasara.
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Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellegzetessége 9

Ezen kozpontok gazdasagi aktivitast jelen elemzésiinkben az egy fére juto GDP ada-
tok alapjan — kell6 megkotéssel — kiséreljiik meg érzékeltetni. Az 6sszehasonlitas alapja
maguknak az orszagoknak az azonos szintli mutatdihoz valo elérésiik, jelezve ezzel,
hogy a vizsgalt nagyvaros mennyiben térnek az orszagos értékektdl. De nem csak az
adott orszag szintjéhez viszonyitjuk az adatokat, hanem az uni6 egészéhez, igy érzékle-
tesebben tudjuk bemutatni helyzetiiket. S6t ezt még fokozzuk azzal, hogy az unios sor-
rendben val6 elhelyezkedésiiket is leirjuk, ami még plasztikusabban jelzi a vizsgalt va-
rosallomany helyzetét.

A jelen elemzések résezi egy nagyobb tanulmanynak, amik a kelet- és kozép-eurdpai
nagyvarosok allomanyanak, rendszereinek, gazdasagi potencialjanak és a teriileti toke
allomanyok bizonyos elemeinek attekintését célozta meg.

A nagyvaros

Az eurdpai, majd a nagytérség egyes orszagainak teriileti és varospolitikanak elemzése
soran felmeriil a kérdés, hogy a nagyvarost miként értelmezhetjiik, milyen sajatossagok-
kal rendelkez6 centrumok azok, amelyek valamilyen mértékii, nagysagu térségben, vagy
éppen adott orszag csoport vonatkozasaban mar hatdrozottan érzékelhetd a jelenlétiik a
telepiiléshalozat, s nem beszélve ezeknek kdzpontok az esetleges csoportositasarol.
Jeney (2007) a nagyvaros fogalom nyelvi megjelenését boncolgatja. A német ,,Gros-
stadt” és az angol ,,city” 0sszevetésében, az elobbi inkabb a varosméretre, mig az utobbi
a szélesebb varosi funkciokra utal, még ha Gjabban erésen kotddik a varosmagok, koz-
pontok jeloléséhez is ez a fogalom. A magyar szakirodalomban a nagyvaros értelmezés
véleményiink szerint mindkét nyelvben megadott fogalmi korhoz kapcsolodik. Hétkoz-
napok vonatkozasaban a varos méretét €s egyben jellegét a népesség szama és annak
dinamikdja irja koriil, mivel a nagyobb lakossag szam egyértelmiien a funkciok, intéz-
mények, interakciok, a jelenlévok belso és kiilsé hatasainak megjelenésével jar egyiitt.
Ez visszavezethetd a méretgazdasagossagra, azaz az egyes funkciok (gazdasag, munka-
erd, fogyasztas, iizleti és kdzszolgaltatasok), azok intézményeinek ellatasi, kiszolgalasi,
miikddtetési ,,kapacitasara”, amelynek egyik oldalrol gazdasagi feltételei vannak (mii-
kodés, lizemeltetés), masik oldalrol a térségi hatastere, ami részben torténetileg, részben
pedig az intézmények/funkciok megujitisa, vagy éppen atalakuldsa révén formalodik.
A nagyvaros esetében tehat a méretgazdasag nem egy, vagy tobb tényez6 térformald
erejébol kovetkezik, hanem szamos funkcid/tevékenység egylittes és komplex, tobbsé-
gében halozatszerli egymasra hatasabol (Rechnitzer 2021; Lengyel, Rechnitzer 2009).
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10  Rechnitzer Janos

,,Egy nagyvarosi teriilet kozponti magbdl, kiilonallo varosbol vagy varosi agglome-
racidobol, valamint perifériabol, szomszédos telepiilés egyiittesbol all, amely aktiv lakos-
saganak jelentds része nap mint nap a kdzponti magba jar dolgozni. A nagyvarosi teriilet
fogalma tehat kozel all a foglalkoztatottsagi és a funkcionalis varosi régi6 fogalmahoz.
Figyelembe veszi a periférikus zonak létezését, amelyek novekedése felelés a zonak
kozpontjanak fejlédéséért. A nagyvarosi teriilet egy oranyi tavolsagu hely-id6 korzetet
olel fel, beleértve mind a varosi, mind a ruralis kdrnyezetet.” (EGSzB 2004, 2.3) (Som-
ly6dy 2014, 34-35).

Ezek a relaciok bizonyos ,,tomegben” érvényesiilnek, magat a tdmeget a legegysze-
ribben a népességgel mérhetjiik, jelolhetjiik. Az emberek egyiittese, azok koncentracidja
teremti meg a varosi tereket, hozzak 1étre a kiilonféle funkciokat és miitkodtetnek intéz-
ményeket, illetve azokat megtestesitd teriileti/varosi tékecsoportokat, alakitjak ki az
egymas kozotti kapcsolataikat, formaciokat. Ennyire egyszerti lenne, tessziik fel a kér-
dést, vélhet6en igen! Hiszen a miikodés, s annak szdmos kovetkezménye alakitja majd
a varosi folyamatokat, maganak a varosrendszernek — a jelzett t6kecsoportok és elemek
— funkcionalasa, aztan egymasra hatasa, egyben az allapotanak, dsszetételének folya-
matos valtozasa teremti meg azokat a koriilményeket, amik aztan a varost, mint egysé-
get, mint teriileti entitast jellemzik. A varos a telepiilésrendszer része, a fokusza, a gyj-
topontja. A telepiilések nagysaga és persze az ehhez kotheté funkciok, intézmények,
szerepek hierarchikus rendszert alkotnak, hiszen az egyre Osszetettebb, komplexebb
megjelenések kotddnek a népesség koncentraciokhoz, s minél nagyobb annak mértéke,
annal soksziniibbek a centrumok. igy a hierarchia — amely a hosszatavii atalakulasok
eredménye — kiillonféle szintjein mas és mas feladatok, tevékenységek, azokat megtes-
tesitd intézmények jelennek meg és miikodnek.

A nagyvaros ebben a kozelitésben egyértelmilen magas népesség koncentraciot
jelent, s ezzel egyiitt a funkcioknak és a varosi tereknek szélesebb megjelenését adja. Hol
egységeket milyen altalanos, valamint megkiilonboztetd sajatossagok jellemzik? A valasz
fligg az adott orszag népességétdl, teriileti méretétdl, térszerkezetétdl, valamint azoktol a
torténeti atalakulasoktol, amik az adott orszag/memzet fejlodését befolyasoljak.

Magunk, kutatasaink alapjan 100 ezer fOben hatdrozzuk meg a nagyvaros also
kiiszobértékét. Ez az a minimalis népesség tomeg, amely koncentralt varosi teret, sok-
oldalu funkciorendszert, megfeleld kapacitasu intézményrendszert képes miikddtetni,
hogy a varoson beliili és azon kiils hatastereket hozzon létre, aminek kimutathato
kovetkezményei lehetnek a térbeli folyamatokra és szerkezetekre.
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Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellegzetessége 11

A hatasrendszerek sokoldaluak, ezek kozott a regionalis tudomany kiemeli az
agglomeracios tényezdket, amelyek a varosrendszer gazdasagi téketartomanyanak ele-
meire terjed ki, azoknak az egymasba kapcsolodésa, befolyasoldsa révén aktivizaljak a
gazdasag folyamatait, de szamos esetben ujabbak tényezok létrehozasaval is (Lengyel,
Rechnitzer, 2009). Persze a gazdasagban terjedd agglomeracios aktivitasok aztan kiterjed-
nek a varosrendszer mas toketartomanyaira, ennek kovetkeztében megvaltoznak a sze-
repl6k magatartasa, a funkciok, az intézmények, s azok kapcsolata. A varoshierarchia
egyes szintjein ezek az agglomeracios aktivitdsok kiilonbozdék. A nagyobb népesség-
szamu, ezaltal szélesebb feladatrendszereket és azok intézményeit mikdodtetd kdzpon-
toknal élénkebbek és sokoldaliibbak az interakciok, mig a haldzatok kisebb népesség-
szammal rendelkez6 egységeinél mérsékeltebb, vagy bizonyos szerepekre, azok intéz-
ményeire koncentraloédnak.

A 21. szazadban a nyugati vilag teriileti, valamint varosi rendszerében a verseny, azt
kifejez6 versenyképesség a meghatdrozo szemléletmod (Lengyel, 2022). Verseny az
er6forrasokért, az Gjabb tékeelemekért, az intézményekért, az ujdonsagokért, a folya-
matos megujitasért. Ez a verseny a varoshierarchia folyamatos mérését, tesztelését, egy-
ben atrendezédését is eredményezheti. Az agglomeracios hatasok ezeket a versenyké-
pességi elemeket formaljak, alakitjak, egyben hatnak a varosrendszer és annak komplex
térbeli hatasara, befolyasara. Megjegyezziik, hogy ennek az alland6 versenyszemlélet-
nek szdmos kedvezo hatasa mellett egyre szélesebb negativ kovetkezménnyel is jarhat,
gondoljunk a kdrnyezet igénybevételétdl kezdve a varosok szétteriilésén at egészen az
aktiv tékeelemek leépiilésig, vagy éppen elvandorlasaig.

Kelet-K6zép-Eurdpa teriileti folyamatainak és varoshalozata alakulasanak sajatos-
sagait alapjan az [. tablazatban foglaltuk 6ssze a vizsgalt nagyvaros csoportjait, azok
orszagok szerinti népesség nagysagat és szamat. Nézziik meg kozelebbrdl az egyes be-
sorolasoknak a jellemzadit.

Az els6 a 100 és 200 ezer 6 népességgel rendelkezd centrumok, amiket Lux (2013)
utan kisnagyvarosnak nevezhetiink. Ebben a kategoriaban a funkciok mar sokoldaluak,
tomegszeriick, egymasra hatdsuk komplexebb, a térbeli kapcsolatok rendszere széles
skalan mozog, bar azok kiterjedése még — éppen az intézményi kapacitasok miatt - kor-
latozottabb, térben egyértelmiibben jobban koriil hatarolhat6. Varoson beliili gazdasagi
interakciok a dominans (vezér) szektorokra koncentralédnak, azokat veszik koriil, vagy
pontosabban azokat szolgaljak ki, de szélesed? tercier/kvaterner haldzatok figyelhetiink
meg, amik nem csak az iizleti, gazdasagi, intézményi kornyezetnek, hanem lakossagnak
(centrum és vonzaskdrzete) is nyujtanak egyre szélesebb kinalatot, na meg szamos egye-
diséggel rendelkeznek. Miikddnek a tudastermeld, vagy atado intézmények (egyetemek,
oktatas kdzpontok), ezek kdzott tobb esetben szélesebb oktatasi, képzési vertikumot fe-
dezhetiink fel, a kutatas-fejlesztés intézményei is megfigyelhetok.
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12 Rechnitzer Janos

1. tablazat
A kutatasunkban bevont orszagok és nagyvarosaik csoportositasa (2020)

100 és 200 20165300 30165500 55) 0 Mind-

ezer f6 kozott eze r"fo eze r"fo 6 felett 0sszesen Ne-,
kozott kozott pesség
Orsza, . i Né- . ara-
¢ Népes- Ne-’ Ne-' pees- Ne-’ nyok
ség (£6) db pesség db pesség db ség db pesség db %)
(f6) (f6) () (f6)
Ausztria 389527 3 497667 2 887194 5 5,3
Bulgaria 371043 3 201779 1 684067 2 1256889 6 7,5
Cseh-
orszag 379994 3 284982 1 382405 1 1047381 5 6,3
Horvat-
orszag 380366 3 380366 3 23
Magyar-
orszag 1100479 8 1100479 8 6,6
Len-
gyelor-
szag 3352259 23 1259306 5 1551737 4 2626127 4 6163302 38 36,9
Roma-
nia 1944990 14 1236444 5 1658974 5 4840408 24 29,0
Szerbia 420024 3 250439 1 670463 4 4,0
Szlova-
kia 238138 1 238138 1 1,4
Szlové-
nia 97019 1 97019 1 0,6
Ossze-
sen 8435701 61 3968755 16 4277183 12 2626127 4 19307766 95 100,0
Arany
(%) 43,7 64,2 20,6 16,8 22,2 12,6 136 42 100, 0

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

A kisnagyvarosokban kimutathaté a tudatos fejlesztés politika, annak aktivitasa,
lehetdségei, intézményi kereteit persze az adott orszag allami/politikai berendezkedése,
valamint a teriileti politika rendszere erdsen befolyasolja, meghatarozza. Ugyanakkor a
telepiilés- és varoshalozat gerincének kell a kisnagyvarosokat tekinteni, mert valds,
vagy éppen szervezend6é halozatuk a térszerkezet meghatarozé alakitojava teszi ezen
kdzpontokat. Ebben a nagyvaroskorben is érvényesiilnek a szuburbanizaciés folyama-
tok, a varosi népesség szamos esetben mar inkabb stagnal, mint ndvekszik, a telepiilési
agglomeracios ovezeti formalddnak, a varosi szétteriilés folyamatos. Mérsékelten talal-
tunk példakat a kisnagyvarosok és a térségiik szervezett egylittmiikodéseire, igy a va-
rostérségek kialakuldsa a kezdeti fazisban tart.
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Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellegzetessége 13

A kovetkezd kategoriaként a 201-300 ezer f6 kozotti nagyvarosokat jeloltiik ki. Mi-
ért csak 100 ezer fovel noveltiik a kategdria hatar? Nos, érzékeltiik a kutatasaink soran
a 1éptékvaltast! Hiszen ezen csoportba tartoz6 nagyvarosok a nagytérség tobb orszagban
egyre jelentOsebb szerepet jatszanak, azaz multiregionalis vonatkozasban érvényesiil-
nek funkcioik. Az orszagok (Ausztria 2, Bulgaria 1, Csehorszag 1, Lengyelorszag 5,
Romania 5, Szlovakia 1, Szerbia 1) térszerkezetében valamilyen jellegli fokuszpontok.
Hiszen kapu szerepet vallalnak, vagy éppen a szomszédos orszaggal valo dsszekottetést
bonyolitjak, de kvazi ellenpontjai (kisebb orszagokban) a fovarosnak, vagy egy-egy na-
gyobb teriileti egység (tobb régiod) magasabb szintii ellatasat biztositjak, annak alakita-
saban vesznek részt. Féleg a nagyobb teriileti orszagokban (Lengyelorszag, Romania)
korabban, de jelenleg is kiemelt — gyakran specializalt — ipari, gazdasagi centrumként
funkcionalnak, legyenek azok a hagyomanyos szektorok, részben, egészben megtjitva
a kiilfoldi befektetések altal, vagy az 1j gazdasag egyes aktorainak fogadasaval. A funk-
ci6 kinalatuk egyértelmiien szélesebb, mint az el6z6 kategoria centrumainak, a teriileti
kapcsolatok valamelyest bdvebbek, az agglomeracios hatasok éppen a nagyobb tomeg-
szertiséggel érzékelhetdbb, a szuburbanizacid trendek jol kimutathato, bar ennek szerve-
zett formaira kevés jo gyakorlatot talaltunk. A tudastermelés, mint az innovacios potencial
serkent6 forrasa élénk és egyre komplexebb, a multiregionalis hatdsaik miatt is, de a gaz-
dasagi koncentraciok kovetkeztében tigy szintén sziikségszertien kiépiilnek az 0j, vagy
megerdsddnek a régi intézményi (egyetemi, részben kutatasi-fejlesztési) bazisok.

A szakirodalomban felmertil gyakran a kérdés (Lux, 2013), hogy hol van, lehet, mi-
ben mérhetd a nagyvarosi formacio kritikus tomege, milyen intézményi korben fogha-
tok meg azok a szerepkorok, intézmények, térbeli kisugarzasok, vagy jelenlétek, amik
generald hatast inditanak el a térfolyamatokban, szivjak és egyben szétteritik azokat
(Lengyel, Rechnitzer, 2009). A kutatasaink azt jelzik, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban
200 ezer f6 koriili és feletti népesség szintnél mar kimutathatok a komplexebb térszer-
vezési hatasok, olyan tdmegszertiségek, szamos tényez6ben, amelyek generaljak a na-
gyobb térségre, tobb régiora (pl. orszaghataron innen és til) a hatasokat (kapcsolatokat,
egylttmiikodéseket, termelési, szolgaltatoi aktivitasokat), megindulnak a varostérség
képzddések, s egyben a ndvekedési polushoz kdthetd szerepkorok és intézmények meg-
jelenése, miikodése. Igy ezt a kategoriat a kutatdsaink soran a multiregiondlis funkciéval
rendelkez6 nagyvarosoknak neveztiik!

A kovetkez0 szint talan érthetéen makroregionalis funkciokat megjelenitd és gya-
korl6 nagyvarosok, amihez kutatasaink szint a népességszam alapjan (300-500 ezer f0)
12 centrum kapcsolhattunk. Esetiikben mar olyan mértékii funkciotomeget koncentra-
lodik, amivel nagytérségi (tobb régidra egyiittesen), vagy éppen orszagos, esetleg a
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14 Rechnitzer Janos

szomszéd orszagra is kimutathato gazdasagi, tarsadalmi, térségalakito hatasokat képe-
sek tartésan gyakorolni, egyben jjabbakat generalni. A nagytérség orszdgainak masod-
lagos kozpontjai ezek, a telepiilés- és varoshalozat kiemelked6 csomopontjai, amelyek
lendiiletes fejlédést mutatnak, kitiinnek a gazdasagi aktivitasukkal, széles intézményi
halézatukkal, ujdonsag alakité képességeikkel, azok bazisaival. Néhanyan koziiliik
egyre er6s6do karakter jott létre a gazdasagban, féleg az 0j gazdasag kibontakozo szek-
toraiban. A varosi rendszereik jellege, az ottani életmindség terei izgalmasok, megijitd
formaciokat is fogadni képesek, s mindez érvényes az egyedi - bar nem minden szeg-
mensben érvényes — kulturalis kinalatokra. A makroregionalis nagyvarosok tehat az or-
szagok kiemelkedd névekedési polusai, egyben térformalo centrumai, amiben tobb eset-
ben a halozati 1éptékek? is felismerhetdk. A nagyvaros lendiiletes szétteriilése, a telepii-
1és agglomeracios Ovezeti formai, a funkciok altal alakitott sokiranyt és szektoralis
szempontbol is Osszetett halozati rendszerek jelenléte, jelzi, hogy ezen novekedési po-
lusok fejlesztése orszagokban kiemelt jelentdségii, egyben képesek lehetnek 0j — ellen -
hatalmi centrumokka is valni. Bar ismét meg kell jegyezniink, hogy az orszadgok politi-
kai és ennek kovetkeztében kozigazgatasi modelljeinek eltéréek, igy a lokalis szintek,
telepiilések onallosag, s ebbol kdvetkezd fejlesztési aktivitas kiilonbségeket — pontosab-
ban gyakori valtozasokat — mutatnak a nagytérség allamaiban.

S végiil a nemzetkozi rangu nagyvarosok, amelyeknek a népessége tartosan 500 ezer
o felett alakult egyediil csak Lengyelorszagban talalhatok. Krakko, Lodz, Poznan,
Wroclaw nagyvarosokban 2,6 millio varoslakot regisztraltak, varosrégiojukkal egyiitt
ennek masfél-kétszeres népességre is folyamatos és kdzvetleniil hatast gyakorolnak.
Lengyelorszagban alakultak ki egyediil nemzetkdzi dimenzidkban (MEGA 6) regisztral
nagyvarosok, a maguk Osszetett, komplex gazdasagi, telepiilés, tarsadalmi, intézményi
szerkezetiikkel, egyben versenytarsai lesznek, lehetnek a dinamikusan fejlodo — és a
kelet-kozép-europai térségben egyre jelentdsebb szerepre t6rd — févarossal, esetiinkben
Varsoval. A nemzetkdzi vonatkozasban is kiemelkedé centrumok az eurdpai nagy-
varoshalozat értékelhetd részei, egyben Lengyelorszag térszerkezetének meghatarozo
egységel, igy a fejlesztésiik és funkcioik alakitasa, megujitasa kiemelt allami feladatként
kezelendd.

3 Tudatos 6sszekottetés megteremtése, a kiilonbozd kozlekedési infrastrukturdk kiépitése, a centrélis
megkdzelitések mérséklése, az elérhetéségek biztositasa.
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A nagyvaros allomany két jellegzetessége

Az altalunk tiz orszag alkotta Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellemzgjét
villantjuk fel a kdvetkezékben. Az urbanizacios szint és annak valtozasa, tovabba a
jovedelem termelési potencialok alapjan tesziink kisérletet ennek a kozel szaz nagyvaros
allomany sajatossagainak érzékeltetésére. A dinamikus és a statikus kozelités valtja egy-
mas, hiszen az elérhetd, de egyben Osszehasonlithato adatok a vizsgalatunkat meghata-
roztak, am torekedtiink éppen a varos allomany méretalapu egységesitése révén az
egyiittesen regisztralhato karakterek és részben fejlodési palyak korvonalazasara.

Urbanizacios szint

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok urbanizacios trendjeit a korabbi szakirodalmak kevésbé
érintették (Rechnitzer 2020a, Rechnitzer 2022b). A nagytérség 10 orszagaban 1960-ban
a fovarosokban 8,8 millio lakost jegyeztek, ami 1990-re 12,1 milliora nétt, majd enyhén
stagnalt 2020-ra, 12,8 milliora fében allt meg. A 100 ezer fénél nagyobb nagyvarosok
népesség dinamikaja igencsak latvanyos volt. Hiszen az orszag egyiittesben 1960-ban
8,8; 1990-ben 20,6; majd 2020-ban 19,4 millié ember €It ezen telepiilés kategoridkban.
Az orszagok tobbségébe lendiiletes — erdltetett — iparositas folyt, ami dontden ezt a va-
roskort érintette, a felfokozott belsé migracios folyamatokat, amit fejlesztés politikak
0sztonodztek, dontden a gazdasagi szerkezetek atalakitasaval, hiszen ezek hatasa az eset-
lenként eltérd intenzitasu varosfejlesztésekben (pl. kiemelt iparositas, tdmeges lakasépi-
tés, kozszolgaltatasok kiépitése stb.) koncentralodott (I11és, 2002).

A vizsgalt 95 nagyvaros koziil 51 népessége nem érte el 1960-ban a 100 ezer fot
(AU 1,BL2,CZ 2,HR 2, HU 4, PL 17, Romania 16, SL 1, SK 1, SB 4), majd 1990-ra
mar mindegyik varos belépett a kisnagyvaros kategoriaba (kivétel Klagenfurt AU és
Szabadka SR). Harminc esztendd, 1960 és 1990 kozott volt tehat az urbanizacios rob-
banas 1d6szaka, ami jellemezte az egész kelet-k6zép-eurdpai térséget, majd 1990 utan
jott a politikai és a gazdasagi rendszerek valtozasa, s ennek ujabb atalakité kovetkez-
meényi lettek nagyvaros allomanyra (2. tablazat).
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2. tablazat

Népesség aranyok a fovarosok, a nagyvarosok €s tobbi telepiilés vonatkozasaban
(%, 1960, 1990, 2020)

1960 1990 2020
oo R T I
rSZ4a EVa- - : - :

& FovVA e e mnal 1 e fnél Tobbi telepiilés
ros pu- pu-

na- és ros na- és ros na-

gyobb gyobb gyobb
Ausztria 23,0 10,2 66,8 199 10,2 69,9 214 9,9 68,7
Bulgaria 9,0 10,3 80,7 13,5 15,3 71,2 184 18,1 63,5
Csehor-
szag 10,4 8,8 80,8 11,7 10,7 77,6 122 9,8 78,0
Horvator-
szag 10,2 6,4 834 147 10,2 75,1 16,7 9,3 74,1
Lengyel-
orszag 3,8 20,3 759 43 25,5 70,2 47 23,7 71,6
Magyar-
orszag 18,1 7,7 742 193 11,7 69,0 183 114 70,3
Romania 54 9,5 85,1 8,7 21,7 69,6 94 24,6 66,0
Szerbia 9,6 4,8 856 149 7,8 77,3 20,2 9,7 70,1
Szlovakia 5,8 1,9 92,3 8,3 4,4 87,3 8,7 4,4 86,9
Szlovénia 8,5 52 86,3 129 5,4 81,7 14,2 4,7 81,1
Mindosz-
szesen 8,8 11,7 79,5 103 17,4 723 114 17,3 71,3

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

Az elmult 30 évben trendje, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nagyvaros haldzat atrendezo-
dott (2. tabldzat). Ervényes ez a 200-300 ezer f6 centrumokra, de érintette a 300—500 ezer
ot szamlalokat is. A legnagyobb valtozas Lengyelorszagban kovetkezett be, hiszen je-
lent6sen nétt a kisnagyvarosok aranya (50%-rol 65%-ra), de a magasabb kategoriaban
is (200300 ezer 6) 50%-os telepiilésszam csdkkenés. Ha orszagok szerint nézziik a két
idépont kozotti népességszam egyenleg egyediil Ausztridban pozitiv, hiszen az 6t nagy-
varosa kozel 100 ezer fovel novelte lakosainak szamat, amibdl Graz részesedett
50%-kal (55 ezer f6). Népesség befogadok még a szerbiai nagyvarosok, igy Ujvidék
(77 ezer £6), ami vélhetéen a DéI-Szlav haboru hatasanak tudhatd be, hiszen menekiilt
hullam indult meg a nagyvarosok felé.

A tobbi orszag centrumainak népessége egyértelmii csokken, elindult a kdzpontok-
bol vald kiaramlas, ezek vélhetéen az agglomeracids ovezetekbe irdnyultak, vagy az
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elemzésiinkben jelzett gazdasagi szerkezetvaltas kovetkezményeként a falvakba, a ki-
sebb varosokba vald visszaaramlas, de kiilfoldi munkavallalas lehetdsége is befolyasolta
a nagyvarosi népességvesztést.

3. tablazat

A kelet- és kozép-europai orszagok nagyvaroshalozatanak osztalyozésa
népesség kategorianként (1990, 2020, ezer {6, db)

1990 2020 1990 2020 1990 2020 1990 2020

0ssze-

Orszagok 100-200 ezer 201-300 ezer 301-500 ezer 501 ezer felett  sen
Ausztria 3 3 2 2 5
Bulgéria 3 3 1 1 2 2 6
Cschorszag 3 3 2 1 1 5
Horvatorszag 3 3 3
Magyar-

orszag 7 8 1 8
Lengyel-

orszag 19 25 10 5 5 4 4 4 38
Roménia 14 14 3 5 7 5 24
Szlovénia 1 1 1
Szlovakia 1 1 1
Szerbia 4 3 1 4
Osszesen 57 63 20 16 14 12 4 4 95

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

Bulgaridban Pleven (43 ezer f6) és Ruse (51 ezer f0) a legnagyobb vesztes, egyediil
Plovdiv tudta megtartani népességét, vélhetéen a kedvez6 gazdasagi szerkezeti valtas
kovetkeztében. Csehorszagban a 300 ezer f6 feletti népességgel biré Ostrava ipari koz-
pont esetében csokkent a népesség (46 ezer £6), s ez adja a cseh nagyvarosi népességfo-
gyas 74%-at. Horvatorszagban minden nagyvaros a vesztes kategoriaba tartozik, az 6sz-
szes fogyas 24%-o0s, aminek a tobbségét Rijeka hozta (52 ezer f6). Magyarorszag nagy-
varosait sem keriilte el a népesség atrendezddés, hiszen tobb mint 100 ezer fével csok-
kent a népességszam, amiben Debrecen vezet (43 ezer f6), de Pécs is (28 ezer 6) ki-
emelkedetten szerepelt. Kecskemét és Nyiregyhaza tudta tartani, enyhén névelni népes-
ségét, Gydrben csak néhany ezerrel csokkent a lakdsok szama. Lengyelorszag 38 nagy-
varosa 725 ezer fot vesztett a népességébdl. Hat nagyvaros nyertesként kertiilt ki a
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népességmozgasbol, igy A délkeleti régioban talalhato Rzeszow* (43 ezer), Nyugat-
Lengyelorszag Zielona Gora® (26 ezer), észak-kelet lengyelorszagi Bialytok® (26 ezer),
Gdansk (6 ezer), Krakké (29 ezer). A legnagyobb vesztesek — csak azokat emeltiik ki,
ahol a népesség csokkenés 80% alatt volt a két idépont kozott — Lodz (176 ezer), Kato-
wice (76 ezer), Sosnowiec (62 ezer), Bytom (68 ezer), Czestochowa (40 ezer),
Walbrzych (31 ezer), Chozow (25 ezer). Roman nagyvarosok 6sszes népességfogyasa
355 ezer f6 mutat, a legmagasabb 1étszamban és aranyban Brasso (75 ezer), aztan Braila
(48 ezer), Constanca (43 ezer), Ploesti (34 ezer), egyediil a lasi’ (Jaszvasar) tudta no-
velni népességét (42 ezer). Szlovakian Kassa nem veszitett népességébdl, Maribornal is
(Szlovénia) csak 10%-o0s népesség csokkenés volt regisztralhatd. Szerbia esetében a
nagyvarosi egyenleg pozitiv, s ezt Novi Sad® (Ujvidék) hozza a maga kozel 78 ezer £6
népesség novekedésével.

A kelet-kdzép-europai nagyvarosok urbanizacios folyamatai két karakteres ciklusra
oszlanak. Az els6 az 19601990 kozotti idGszak, amit a klasszikus varosrobbandsnak,
az urbanizacios folyamat els6 szakaszanak kell tekinteni. Majd kovetkezett a rendszer-
valtozasok utan a masodik, a szuburbanizdacios és részben a dezurbanizacios szakasz,
mivel az orszadgcsoporton beliil kiillonbségeket, mas és mas fejlédési palyakat lehetett
regisztralni. Am sszességében azt mondhatjuk, hogy a megkésettség felismerhetd ke-
let-k6zép-europai térség nagyvarosai népesség alakulasa alapjan jellemezhet6 urbaniza-
l6dasi folyamataiban. A nyugat-eurdpai varosfejlédési trendek csak egy-egy orszagban,
néhany kiemelt sajatos teriileti toke palyat megjart, vagy arra 1ép6 nagyvarosnal figyel-
het6 meg, illetve olyan régioban 1év6 kdzpontoknal, ahol a kapcsolatok, egyiittmiikodé-
sek erésebbek a nyugat-europai centrumokkal és régiokkal (kedvezé elérhetdség, kiil-
foldi mikodo téke jelenléte, torténetileg tartds €s erds varoskép, imazs, meghjitasra ké-
pes intézményrendszer €s tudatos varosfejlesztés, érzékelhetd varosmarketing).

4 Repiilogép és gyogyszeripar, repiilétér (2005), vasati csomopont, tudomanyos-ipari park, két egye-
tem (2001), a 100 lakosra jutd egyetemistak szama itt a legmagasabb az orszagban.

3 Kulturalis, turisztika (borvidék), egyetemi és ipari kdzpont, 25 ezer egyetemi hallgato.

¢ Egyetemi, fels6oktatasi kozpont, hatar nagyvaros (Belorusszia), kdzigazgatasi kozpont.

7 Morvaorszag fovérosa, jelentds agglomeracios térséggel, kulturélis, vallas kdzpont, 6t allami egye-
tem kozel 60 ezer hallgato.

8 Jelent6s agglomeracios térséggel, fontos ipari, gazdasagi kozpont (elektronikai ipar, gépgyartas, ké-
miai ipar), magas a szolgaltatasok jelenlété (pénziigy), kisugarzo kulturalis funkciok, egyetemi koz-
pont (50 ezer hallgato)
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Jovedelmi szint

A nagyvarosokra a hivatalos statisztikdk nem mérnek egy fore jut6 GDP-t helyette az
adott centrum NUTS 3 régidjanak (megye, teriilet, keriilet) adataival szimoltunk®. Ezek
a jovedelem Osszesitések biztosan torzitanak, hiszen az illetékes teriileti egységekben
nem biztos, hogy gazdasagi tevékenység folyik, vagy ha igen annak mértéke nem jelen-
tds, esetleg szerkezete kiilonbozik a varosi gazdasagtol, am a nagyvaros vonzasa minden
esetben kiterjed a NUTS 3 egységre, igy ezen mutato alkalmazasa eligazit6 informaciot
adhat a centrum helyeztérol.

Felvezetonek tekintsiik 4t az 1. abran és a 4. tablazatban a népesség és az orszag
GDP-hez viszonyitott nagyvarosi aranyokait, azaz milyen mértékii az egy fore jutd jo-
vedelmek egymashoz viszonyitott mértéke. Harom egyre ritkabban siiris6dé halmaz
lathatunk. Az elsében az orszagos atlag 40 és 60 %-a kozott helyzetnek el a kisnagyva-
rosok, majd a makroregionalis funkcioval rendelkezék kovetkeznek mar egy mar szor-
tabb halmazban, de ugyanabban a tartomanyban, s végiil a nemzetkdzi rangti kzpontok,
szinten nagyobb szétteriilésben.

1. abra

A nagyvarosok népessége ¢és az egy fore jutdé GDP (orszagos atlag 100%, 2019)
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Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

9 Szerbiara vonatkozdan nem rendelkeztiink adatokkal, igy 91 vérosra vonatkozo6 adatokkal dolgozunk!
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4. tablazat

A Kelet-Ko6zép-Europa nagyvarosai realizalt jovedelme az orszaguk atlagahoz viszo-
nyitva (orszagos atlag 100%, 2019)

A nagyvarosok az adott orszag egy fére jutdé GDP-ben (db)

Orszag =
-100% 99-80% 79-50% 49% alatt Osszesen
Ausztria 3 2 5
Bulgaria 5 1 6
Csehorszag 5 5
Horvatorszag 1 2 3
Lengyelorszag 6 7 19 6 38
Magyarorszag 3 5 8
Romaénia 1 4 13 6 24
Szlovénia 1 1
Szlovakia 1 1
Osszesen 7 15 50 19 91
Népességszam (ezer £6)
100-200 1 8 34 17 60
201-300 1 4 8 2 15
301-500 2 2 8 12
501 felett 3 1 4
Osszesen 7 15 50 19 91

Forras Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

A szoras és a megosztottsag a nagytérség €s az orszagok szerint is hatarozottan ki-
tiinik, jelezve azt, hogy a kiilonbségek erételjesek. Ez kimutathato az orszagok kozott,
de a nagyvaros kategoriaként a teljes és a rész sokasagban. Az altalanos kovetkeztetés,
hogy a nagytérség centrumainak tobbsége az adott orszag jovedelmi szintjének az 50 és
80%-os savjaban talalhatok (55%), de minden 6tddik nagyvarosban megtermelt jove-
delem nem éri el az adott orszagra jellemzd érték 50%-at. A véros allomany ezen diffe-
rencialodasa dontden a kisnagyvdarosokra érvényes (85%), de a valamelyest érinti multi-
¢s makroregionalis kozpontokat is (elsé esetben 40%, masiknal 66%).

GIV.HU



Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa nagyvarosainak néhany jellegzetessége 21

Nem kivanunk belemenni orszag elemzésekbe, helyette az adatallomanyunk alapjan
azt néztiik meg, hogy a nagytérségben a korabbi térszerkezeti elemzésekben kiemelt
Keleti Fal (Gorselak 1996, Rechnitzer, Smah6 2011) kozeli nagyvaros miként viselked-
nek ezekben a viszonylatokban. Négy orszag (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyar-
orszag, Romania) esetében a keleti orszaghatarok kozelében (50-70 km) talalhato nagy-

varosok jovedelemi adatait hasonlitottuk dssze (5. tabldazat).

5. tablazat

A ,Keleti Fal” nagyvarosai

Egy fére juté GDP (2019)

Nagyvaros
O vie  Nossw e —
alapjan eurd/fo
atlag %-ban
PL Gdynia 244969 2 20206 59,6 45,4
PL Elblag 118582 1 14893 43,9 334
PL Olsztyn 171249 1 17545 51,8 394
PL Lublin 338586 3 20791 61,3 46,7
PL Rzeszow 196638 1 20206 59,6 45,4
SK Kosice 238138 2 17352 45,1 39,0
HU Debrecen 199856 1 16311 47,9 36,6
Nyiregy-
HU héaza 116814 1 13249 38,9 29,7
RO Satu Mare 118871 1 16629 59.4 373
RO Baia Mare 144996 1 15504 554 34,8
RO Suceava 125364 1 12868 46,0 28,9
RO Botosani 119627 1 11247 40,2 25,3
RO Tasi 387834 3 17107 61,1 384
RO Galati 306784 3 14741 52,7 33,1
RO Braila 200231 2 16216 57,9 36,4
RO Constanta 311474 3 23462 83,8 52,7
RO Vasliu 107652 1 9857 35,2 22,1
BG Burgas 201779 2 13040 53,0 29,3
BG Varna 336216 3 15857 64,5 35,6

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.
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Eszakrol dél felé haladva 19 nagyvaros regisztraltunk a megadott kritériumok alap-
jén, ebbdl kilenc kisnagyvaros, 6t-6t multiregiondlis és makroregionalis kozpont. Lat-
hato, hogy az eldbbiek jovedelem termeld potencidlja kiemelkedd, mind orszagos, mint
a nagytérség centrumainak az unids szintll teljesitménnyel vald Osszevetésében is.
A multiregionalis kdzpontok beolvadnak a kisnagyvaros allomanyba, azaz kozottik
latvanyos kiilonbséget nem tapasztalunk. Egyértelmii, hogy a Keleti Fal nagyvarosai
periférikus helyzetben vannak, a szélesebb funkciokort, nagyobb népességet tomoritok va-
lamelyest kiemelkednek ebbdl a kdzegbdl, mig a kisnagyvdrosok helyzete mar kedvezot-
lennek mondhat6, minden vonatkozasban mérsékelt teljesitmény nytjtanak. A Keleti Fal
bastyai egy-két kivétellel az orszagos nagyvaros allomany gyenge pontjai, alacsony
teljesitménnyel.

Hozzuk be a kovetkezékben az eurdpai dimenziot! Vizsgaljuk meg, hogy a kelet-
kozép-eurdpai térség nagyvarosainak teljesitményét — ami, mint jeleztiik az adott NUTS
3 szintjiiknek megfelel6 — az unids szinthez mérten, s ennek alapjan értékeljiik a nagy-
varos allomanyt (6. tabldzat).

Ausztriabol harom nagyvaros (Salzburg 60'°, Linz 67, Graz 83) és Lengyelorszagbol
egyediil Poznan (86) keriil a TOP csoportba, azaz a centrumok teljesitménye az EU at-
lagot meghaladja, bar érdekes, hogy az osztrak nagyvarosok nem érték el az orszagos
szintli teljesitményt. A masodik csoportba sorolddott a tovabbi két osztrak nagyvaros
Innsbruck (118), Klagenfurt (159), tovabba Lengyelorszag négy nemzetkdzi szereppel
biré kdzpontja: Wroclaw (139), Krakow (165), Gdansk és Gdynia (259), valamint az
észak-lengyelorszagi Plock!! (210).

A Fels6-Szilézia agglomeracidja inditja a kovetkezd, az EU atlaganak 70 és 50%-a
kozotti 25 tagot szamlalo csoportot. Katowice (398), Ruda Slaska'? (398), Chozow
(398), Zabrze (558), Gliwice (558), Biesko-Biala (775) tartozik még ebbe a hatalmas
telepiilés és gazdasagi agglomeracioba, aminek a teljesitménye nem csak lengyel, de
kelet-kozép-europai dimenzidban is kiemelkedd, valamint még 6t tovabbi lengyel nagy-
varos. Itt talaljuk még a négy cseh nagyvarost: Brno (551) és Plzen (644), Osztrava
(797), Olomouc (806), valamint ketté magyar (Gyor 624, Szeged 1004) kisnagyvarost.
A Romania jelentds gazdasagi nagykdzpontjai is ezen kategoridban sorakoznak fel:

10°A varosnevek mellett talalhatd szdm az Uni6 1166 db NUTS 3 teriileti statisztikai egységének sor-
rendjében elfoglalt helyet jelenti az egy fére juto GDP (PP) alapjan 2019 évre vonatkozdan. Az or-
szagoknal a nemzetkozi roviditést alkalmaztuk.

11 A Mazoviai Vajdasdgban Vars6tol 110 km-re talalhaté 120 ezer lakos kisnagyvaros a lengyel nemzet
koolajipari vallalat székhelye (PKN Orlen).

12 A Szilézia Vajdasagban 1év8 Katowice szomszédsdgaban 1év6 kisnagyvaros (130 ezer £3), szénbé-
nyaszati kdzpont, de emellett mértékado szolgaltatd hely (raktarbazis, logisztikai kdzpont), aktiv
szerkezetvaltast (ipari, technoldgiai, innovacios park).
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Kolozsvar (436), Temesvar (535), Brasso (659), Constranca (760), Sibiu (764), de
Maribor (805) is beosont a kategoriaba, igy az egyediili szlovén nagyvaros felsorolddott
a dinamikat megtestesit varos csoportba.

A legnépesebb csoportot az EU egy fore jutd GDP atlaganak 30 és 50 %-at képviseld
nagyvarosok alkotjak, 46 taggal (50, 6 % a varosallomanynak). Ezek t6bbsége kisnagy-
varos (71%), nyolc multiregionalis kozpont (Ploesti RO, 883, Bialystok PL 939,
Czestochova PL 904, Nagyvarad RO 980, Kosice SK 984, Radom PL 1048, Craiova
RO 1080. Braila (RO 1030), De idesorolodott 6t makroregionalis szerepkdrrel rendel-
kez6 nagyvaros, igy Lublin (PL 867), Iasi (RO 994), Varna (BG 1043), Galati (RO
1074), Plovdiv (BG 1093). A magyar nagyvaros tobbsége Székesfehérvar (803), Kecs-
kemét (950), Debrecen (1026), Miskolc 1045, Pécs (1058) ebben a kategoridban talal-
hato, a teljesitményiik tehat nem éri el az EU atlag 50%-at.

Az utolso kilenc egységet tartalmazé csoportot Nyiregyhaza (HU 1115) vezeti, to-
vabbi hét kisnagyvarossal. Egyediil Burgas (BG 1123) tekintheté multiregionalis nagy-
varosnak, de gazdasagi teljesitménye kimondottan alacsony eurdpai vonatkozasban.

Az adatsorokbdl, a besorolasokbol €s helyezésekbdl megallapithatd, hogy a kelet-
kozép-eurdpai nagyvaros allomany erdsen differencialt. A nemzetkdzi funkciokat és
makro/multiregionalis szerepkoroket koncentrald varosok képesek magasabb jovede-
lem termeld képességiiket felmutatni, a szerkezetatalakitasban sikeresebbek voltak, bar
néhany a periférikus térségekben és a nagyrégio déli, keleti térségeiben talalhatok las-
san, mérsékeltebb jovedelemi teljesitményt mutatnak. A kisnagyvarosok kozott elvétve
tiinnek fel sikeresnek tekintheték (négy, azok is az osztrak kozpontok). Kimutathatok
viszont egy reménykelt6 tomoriilés (15 db), amiben megtalalhatok a varostérségek tag-
jai (PL), az orszagok elsddleges és sikeresen szerkezetvaltd kdzpontjai (CZ), egy kapu-
varos (HR), specialitas és dinamikus gazdasagi szerkezetet felmutaté megujuldk (RO,
HU, PL). A leszakad6 kisnagyvarosok allomanya is nagyon szines, dsszetett, sokféle
térségi centrumot tartalmaz, amelyek egyértelmiien a gerincét alkotjak az adott orszag
telepiiléshalézatanak. Osszességében a kisnagyvéarosok helyzetét részben a gazdasagi
szerkezetiik, annak atalakitdsanak dinamikaja, a teriileti toke allomanyuk Osszetétele, a
foldrajzi poziciojuk és megkozelithetoségiik, de nem elhanyagolhato az egyes orszagok
teriileti politikdja, a varosfejlédést 6sztonzo €s timogato rendszerei sem.
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6. tablazat

A Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvarosok realizalt jovedelme az unids szinthez viszonyitva
(unids atlag 100%, 2019, 2020)

A nagyvarosok az EU egy fére jut6 GDP-ben (db)

Orsedg 1f00% 99-70% 69-50% 49-30% 29% Osszesen
elett alatt
Ausztria 3 2 5
Bulgaria 3 3 6
Csehorszag 4 1 5
Horvatorszag 1 2 3
Lengyelorszag 1 5 12 20 38
Magyarorszag 2 5 1 8
Romania 5 14 5 24
Szlovénia 1 1
Szlovékia 1 1
Osszesen 4 7 25 46 9 91
Népességszam (ezer 6, 2020)
100-200 1 3 15 33 8 60
201-300 2 1 3 8 1 15
301-500 1 6 5 12
501 felett 1 2 1 4
Osszesen 4 7 25 46 9 91

Forras: Kutatasi adatbazis, sajat feldolgozas.

Ausztriabol harom nagyvaros (Salzburg 60, Linz 67, Graz 83) és Lengyelorszagbol
egyedill Poznan (86) keriil a kiemelkedo értéket mutatd csoportba, azaz a centrumok
teljesitménye az EU atlagot meghaladja, bar érdekes, hogy az osztrak nagyvarosok nem
értek el az orszagos szintii teljesitményt.

A masodik csoportba sorolddott a tovabbi két osztrak nagyvaros Innsbruck (118),
Klagenfurt (159), tovabba Lengyelorszdg négy nemzetkdzi szereppel bird kdzpontja:
Wroclaw (139), Krakow (165), Gdansk és Gdynia (259), valamint az észak-lengyelor-
szagi Plock' (210).

13 A Mazoviai Vajdasagban Varsotol 110 km-re talalhato 120 ezer lakos kisnagyvéros a lengyel nemzet
koolajipari vallalat székhelye (PKN Orlen).
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A Felsd-Szilézia agglomerdcioja inditja a kovetkezd, az EU atlaganak 70 és 50%-a
kozotti 25 tagot szamlalo csoportot. Katowice (398), Ruda Slaska'* (398), Chozow
(398), Zabrze (558), Gliwice (558), Biesko-Biala (775) tartozik még ebbe a hatalmas
telepiilés és gazdasagi agglomeracioba, aminek a teljesitménye nem csak lengyel, de
kelet-kozép-europai dimenzidban is kiemelkedd, valamint még 6t tovabbi lengyel nagy-
varos. Itt taldljuk még a négy cseh nagyvarost: Brno (551) és Plzen (644), Ostrava
(797), Olomouc (806), valamint ketté magyar (Gyér 624, Székesfehérvar 803) kisnagy-
varost. Romania feltorekvo gazdasagi nagykdzpontjai is ezen kategoridban sorakoznak
fel: Kolozsvar (436), Temesvar (535), Brasso (659), Constranca (760), Sibiu (764), de
Maribor (805) is beosont a kategoriaba, igy az egyediili szlovén kisnagyvaros felsorolo-
dott a dinamikat megtestesitd nagytérségi centrumok csoportba.

A legnépesebb csoportot az EU egy fore juté GDP atlaganak 30 és 50 %-at képviseld
nagyvarosok alkotjak, 46 taggal (50,6 % a varosallomanynak). Ezek tobbsége kisnagy-
varos (71 %), nyolc multiregionalis kozpont (Ploesti RO 883, Bialystok PL 939,
Czestochova PL 904, Nagyvarad RO 980, Kosice SK 984, Radom PL 1048, Craiova
RO 1080. Braila RO 1030). Idesorolddott még 6t makroregionalis szerepkorrel rendel-
kez6 nagyvaros, igy Lublin (PL 867), Iasi (RO 994), Varna (BG 1043), Galati (RO
1074), Plovdiv (BG 1093). A magyar nagyvaros tobbsége Kecskemét (HU 950), Szeged
(HU 1004), Debrecen (HU 1026), Miskolc (HU 1045), Pécs (HU 1058) ebben a kate-
goriaban talalhato, a teljesitményiik tehat nem éri el az EU atlag 50 %-at.

Az utolso kilenc egységet tartalmazé csoportot Nyiregyhaza (HU 1115) vezeti, to-
vabbi hét kisnagyvarossal. Egyediil Burgas (BG 1123) tekintheté multiregionalis nagy-
varosnak, de gazdasagi teljesitménye kimondottan alacsony eurdpai vonatkozasban.

Az adatsorokbdl, a besorolasokbol €s helyezésekbdl megallapithatd, hogy a kelet-
kozép-eurdpai nagyvdaros allomany erdsen differencialt. A nemzetkozi funkcidkat és
makro/multiregionalis szerepkoroket koncentrald varosok képesek magasabb jovede-
lem termeld képességiiket felmutatni, a szerkezetatalakitasban talan sikeresebbek vol-
tak, bar néhany a periférikus térségekben és a nagyrégio déli, keleti térségeiben talalha-
tok mérsékeltebb jovedelemi teljesitményt mutatnak. A kisnagyvarosok kozott elvétve
tlinnek fel sikeresnek tekinthet6k (négy, azok is az osztrak kdzpontok). Kimutathatok
viszont egy reménykelto tomoriilés (15 db), amiben megtalalhatok a varostérségek tagjai
(PL), az orszagok elsddleges és sikeresen szerkezetvaltd kozpontjai (CZ), kapuvaros
(HR), specialitas és dinamikus gazdasagi szerkezetet felmutatd megjuldé centrumok
(RO, HU, PL). A leszakado kisnagyvarosok dllomanya szines, 0sszetett, sokféle térségi

14 A Szilézia Vajdasagban talalhato Katowice szomszédsagaban 1év6 kisnagyvaros (130 ezer £6), szén-
banyaszati kozpont, de emellett mértékado szolgaltato hely (raktarbazis, logisztikai kdzpont), aktiv
szerkezetvaltast (ipari, technoldgiai, innovacios park).
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centrumot tartalmaz, amelyek egyértelmiien a gerincét alkotjak az adott orszag telepii-
léshalozatanak. Osszességében a kisnagyvarosok helyzetét részben a gazdasagi szerke-
zetlik, annak atalakitasanak dinamikéja, a teriileti toke allomanyuk Osszetétele, a fold-
rajzi pozicidjuk és a megkdzelithetéségiik, de nem elhanyagolhat6 az egyes orszagok
teriileti politikaja, a varosfejlédést 6sztonz6 és tamogatd rendszerei sem.

A megosztott trendek

A nagytérség, a 10 orszag nagyvaros allomanyat a kutatas kezdeti szakaszaban négy
csoportra osztottuk, reménykedve abban, hogy karakteres eltéréseket, sajatossdgokat
tudunk majd regisztralni vizsgalataink soran. Nos, egyik vetiiletben jol gondolkodtunk
a jelzett négyes felosztast, hiszen a kisnagyvarosok mindegyik elemzésben elkiiloniil-
tek, ezek a centrumok — tisztelet a kivétel, ahol egy-egy jelentésebb gazdasagi szervezet
¢és annak a kiszolgalo alrendszerei telepiiltek meg a sikeres szerkezetvaltas kovetkezté-
ben — Iényegében egy-egy régio vagy kapcsolodo térségek ellato, szervezd kozpontjai.
Lassabb atalakulast mutatnak, a felzarkozasuk mas és mas az orszagok kozott, ott erd-
teljesebb, ahol a varoshaldzat masodik szintjét alkotjak, igy sziikségszeriibb a fejleszté-
siik aktivizalasa. A nagyobb kiterjedésii orszagokban, ahol viszont a masodik szint
karakteresebb, vagy éppen létezik harmadik varoshalozati vetiilet is, ezekben a kisnagy-
varosok periférikus jellege egyértelmiibb, latvanyosabb.

A csoportositasunk felsd szintjein, igy az orszdgos/nemzetkozi rangu és a makrore-
gionalis szerepeket, egyben hatasokat is generalni képes nagyvaros allomany ugyan
csak két orszagban (Lengyelorszag, Romania) talalhatok, de ezek az adott varosallo-
many fokuszpontjai, kiemelkedd centrumok. Gyorsabb, latvanyosabb szerkezetvaltason
mentek keresztiil, szamos 11j funkcidt tomoritenek, gyakran képesek a varostérségiiket
is alakitani, hiszen a kornyezetiikben 1év0 kisnagyvarosokat is kedvezdbb helyzetbe
hozzék, valamiféle gazdasagi feladat és funkcié megosztassal.

A nagytérség nagyvaros allomanyanak a megosztottsagat a teriileti elhelyezés is be-
folyasolja, ebben a nyugat-kelet megosztottsag — foleg a kisnagyvarosoknal — jol érzé-
kelhetd. De érzékelhetd a lendiiletet valamelyest mutaté szomszédos orszag nagyva-
rosainak kdlcsonods hatdsa, eseteként a masik jelenléte.

Osszességében a kelet- és kdzép-eurdpai térség nagyvaros allomany erésen megosz-
tott, az urbanizacids folyamatok megkésve, de igen is felismerhetd, a nyugat-europai
allomanyhoz valo kozeledésiik, igy az urbanizacios trendekbe valo integralodasuk meg-
kezdddott, de eltérd intenzitassal zajlik. A nagytérségben nem ismerhetd fel valamiféle
varoshalozat jellemzo6i, annak alakitasdban az orszagos szintek még a meghatarozok,
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amiket az eltérd lendiiletli és hatasu teriileti politikak befolyasolnak. A nagyvaros allo-
many versenyképessége az egyre valtozo gazdasagi, politikai, kornyezeti és geopolitikai
vonatkozasokban csak valamiféle érintkezd, ne talantan megismero és tilzott optimiz-
mussal 0sszehangol6 fejlesztés esetén lehetséges a jovében.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési €s Innovacids Hivatal Orszagos Tudomanyos
Kutatési Alap finanszirozta, ,,A teriileti toke és innovacids milid szerepe a kelet-kdzép-
eurdpai regionalis kdzpontok fejlédésében” cimii GAZD K 128747 szamu palyazat
keretében.
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