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Bevezetés

AAz Utnak vége nincs soha,
Ha egyszer az ajton kifut;

AAz egyetlen alland6 a valtozas mad#érakleitoszd) A stabiitassaljellemzett idilli vidék

képed a c o | a korszell emmel ®s az elidegenz2tR
kozben nyomtalanli elszallnak felette a szdzadok. E kémi napig mélyen bele van
agyazodvaaz emberekiudatabaEzzel parhuzamosan egyasik vidéknarrativa is fmalja a
k6zgondolkodast, ami egy leszakadd, retrogrditialadott multba merevedett vidéket fest fel

sotét ecsetvonasokkahhol ar oml at | an R g&dsit a garsadalini mBRradisédy)
szimbdllumava valikA véltozas, a megujas ebbe a vidékképbe sem fér bele.

Természetesen egyik narrativa sem fedi a valésagat.iinden a vilagon, &idéki
tér is valtozik (mindig is valtozott) 0j funkciokkal gazdagodik, (j tarsadalmi csoportok
jelennek meg és élik az életiiket a korabbedl t ®r R vi szonyrendszere
korabbitol Iényegeserk ¢ | ° ndaAdas#&yi, tArsadalmi viszonyok é€s hozzajuk kapcsolddva
struktur8lis keretek k°z°tt szervezRdi k Yjj

A vidék legujabb kori, posztproduktivista atalakuldsanak szerteagazo folyamatait
legatfogbbban a vidéki Ujrastrukturdlodasfogalma helyezi keretbe. A vidékfoldrajz
jell eammedRelinsz8sz domi nanci 8zuUBfogalbmnak @zjapjatése | Rer
szaknai tudomanyos értékelésiét e | s R's onydgateurdpai tapasztalatokr@pithetjik.

Ezek azonban nem mindig feleltejteledRkRsmewi
valtozasoknak. Ez a dilemma vezetett el kutatdsi témamhoz, a visegradi orszagok
rendgervaltas utani vidéki Ujrastrukturdlodaséanak vizsgalatahoz.

Doktori értekezésernélja, hogy a vidéki Ujrastrukturalddas nyugatrdpai/angolszasz
elméleti megkozelitéseineadaptalasi kisérletével, majd a hozza kapcsoltkatdl ©° n b ° z R
pontositd fogalmak felksznalasaval sokoldali, a négy visegradi orszagra egyuttesen
alkalmazhat6 modszertanszkozkészlettel megvizsgaljam ezerszagok vidéki térségeiben
rendszervsglts8s ut SgazdasagigvéltezésekdiRutan &vetkeztdtésekeat i
vonok le az @ z8gcsoportra | e feltamarez Rtalakuday ted 4 &anz kRri -nl

orszagos es regionalis szikéa megnyilvanulo hasonlosagait és killonbségeit.

w
—)
ax

11 3@ ANJE] {&zNF & GA&a&T FGESN® ¢l yR2NRA 5 F2NRNGL Al @
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Doktori disszertaciomharom kutatasi kérdés és azokhozkapcsolédan megfogalmazott
haromhipotéziskdés z er viez Rd i k
1 1. kérdés: Mi hatarozza meg jobban az egyedsegradi orszagok/régioklegujabb
vidéki térfolyamatait i a kdzos torténeti mualt mieti hasonlésagok, vagy az egyedi
fejl Rd®si p8ly8§g8k?
Hipotézis: A vi segr 8§8di orszg§gok Vi d®Ki t ®r f ol yam
egym8shoz, a t°rt®nel mi m¥%“ tb-1 ®s a rends:
orszagos sajatossagok érvényesuilése masodlagos.
1 2. kérdés: Milyen hasonlésagok és kulonbsége vannak a V4 orszagok
v8rosk°rny®ki ®s f®l reesR vid®ki terg¢l et
HipotézisstAv 8r os k°r ny ®k i ®s f®l reesR vid®e®kil t ®tr
m2g az el Rbbiben a szubur bani z &méptelenddéssel n § |
jell emezhet R.
1 3. kérdés: Megjelenneke a vidéki Ujrastrukturalodas nyugat-europabdl leirt
térfolyamatai a visegradi orszagokban?
Hipotézis: A vidéki Ujrastrukturalédds nyugeatrépai, angolszasz szakirodalombol leirt

el emei megj el ennek wugyan a vizsgs8lt Or sz 8¢
semmi kK®pp sem jellemezhetR nyugat.i t2pus¥
koralkbi produktivista termel ®si paradigma f ol

Disszert §ci - @l Xzt efdjBzefe® ¥% WdRK, mint térkategoria
cimmel e sajatosér lehatarolasanaklméleti problematikajaval foglalkozondz ebben a
fejezetben alkalmazotinegkdzelitéskben tudatosanigyekszm eltavolodni attol, hogy a
vi d®ki ttoRirtr Ré | ka®pkzoel ®s ek fej |l Rd®s ®t a k¢l
targyaljan. A fejezet kozéppontjdbama térlehatarolds azon paraméterei és azdjok
kapcsol - d- doent ®si | e h et (RagyRapeeinems8i$ fudatask}p a me
megvs8l aszt §s8val a kutat-k vagy ®ppehvaweR
vizsgalanddi esetlinkben vidéki teret. A fejezet betekintést nyujt abba, milyen elméleti
megfontolasok vezettek a visegradi orszagek térségeinek lehataroldsara szolgald
munkadefiniciom kialakitasakor, egyuttal ramwdataltalanosan alkalmazhatifelosztask
iranti igényés agyakorlatis z ¢ k s ®&gekaltal élefrs hivotvidéklehatarolasok r e d e n d R
tokéletlen s ®ge k°z°tt . fesz¢gl R el l ent ®tr e

A masodik fejezetben (A posztproduktivista vidéktérfolyamatai és a vidéki
Gjrastrukturaléddse | Rs z°r a | el e nryuateuropaiitagha®Halataekintam a k u |

at, kulonos figyelmet szentelve azoknak a jelenségeknek, amelyek majd a visegradi orszagok
7



vidéki térfolyamatainak elemzésekas kiemelt szerephez joan a k . Ezt ak®°ve
szakirodalmi alapokbdl kiindulva a vidéki Ujrastrukturalédas fogalmiretieinek
meghatarozasara teszek kisérldint latni fogjuk, e terminusra inkabb érdemes egy nyitott
ernyRfogal omk®ntt elejke selin@at kegekkdntEznat nyitetisag jelen

kutatas esetében, amikor a nyugatopai tapasztalatokkalkonithatofolyamatok kiemelése
mellett a térség egyethrfolyamadirai s r 8 k2 v8nunk mutatni, kif

A harmadikfejezetben (Modszertani attekintés) a felhasznalt adatbazisokrol, vizsgalati
m-dszerekr RI ®s al kal mazott Ahhd edorbandapy a i 8 k r
kutatas valasztotelemzésiszintjén az egységes adatbazis dsszeallitasanak kihivasait és
korlatait valamint egyes elemzési térkategoriak lehatarolasanak gyakoehtzségeit
atlathassuk, szukségesvisegradi orszagolkodzigazgédsi rendszereinek attekintése A
vizsgalat elemzési egységéitnéhany a fejezetben kifejtettGuiositdssal a négy orszag
LAU 2-es telepuilési 6nkormanyzati egységei adjksgalataimatdatigény és moédszertan
szempontj 8b- | k®t fR r®szre | ehet bontani
utdni vandormozgalmi trendek elemzésére. A foldhasznéditiok forrasaa Corine Land
Cover adatbazis 1992012es rasztertérképei voltak. A valtopnak §ttekinthe
érdekében az eredeti 32 kategoria helyett 8 dsszevont elemzési kategoériat hasznaltam. A
demografiai adatok forrasai az egyes orszagok telapimé®rmanyzatokra vonatkozé éves
adatkozlései, illetvaépszamlalasi adatadltak.

A foldhasznalavaltozasokm® g°tt 81 | - t Gnigrset Raknd Ghanget 8§ r 8§
Model | er nev T s zEnfiek a ezoftvernbkass felnaSzhalaséaeal egyes
valtozék magyardz6 erejének megallapitasdhoz a SimWaeaiébi tanulasi modszert
alkalmaztam mig a féldhasznalati atalakulasok potencialtérképének létrehozdsdhoz az MLP
neurdlis halét vettem igénybeA vandormozgalmi folyamatok alakulasat befcghd
t ®nyez Rk f el t §é&s3egr&shzmanalikibbaznéleam.8Addldhasznalaéltozas
és a vandormozgalom alakulasanak vizsgalatahoz szamos, a modellezésbhen, kagselacio
regresszidanalizisbemagyarazo6 valtozoként hasznalt mutatot alkalamaztEzen mutatéla
természeti kdrnyezet allapotara tarsadalmi gazdasagi helyzetés a relativ foldrajzi
fekvésre vonatkoznakA felhaszndlt adatok és vizsgdlati modszerek bemutatasa utan a
harmadik fejezetben mégismertetem avizsgalat szempontjabokulcsfontossagu két
térkategorianaka vidéki ttnek® s a f ®| r eneksaRvisegradd agskagokra &@talam
alkalmazott elemzési céléhatarolasat

A negyedik fejezet (A visegradi orszagok rendszervaltds utani videkiozasa)
disszertaciom kozpontiejezete, ami a kutaté eredményeket tartalmazzA. videki tér

rendszer vgIlt§8st k°vetR v8ltoz8sait k ®t kul
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térfolyamaton, a felszinboritdsltozason és a vandormozgalmi folyamatokon keresztil
vizsgadlom. Hogy a déki Ujrastrukturdlodas eme két vetiletére esett a valasztdsom, annak
gyakorlati és szakmai okai is vannak. Egyrészt az altalam valaszhmti felbontas, bar egy

egy folyamatra vonatkozéangen r ®sz|l et es el emz®seket t es
keresztilkomoly korlatokat allit a vidéki Ujrastrukturalodas vizsgalatba vonhaté elemei elé.
Masrészt viszont ezleét térfolyamat a vidéki Ujrastrukturélodas elemeinek széles spektrumat
integrélja, igy olyantérsadalmigazdasagi valtozasokbaliset e ki nt ®anelyeklyek r h e t
primer vizsgala i disszertaciomme g k © z e laddtddars mdglalatha | ehet . Rs ®g e
Ez szolgal magyarazatul arra is, hogluaatasieredmények taglalasakor is viszonylag nagy
szamban tdmaszkodok szakirodalmi hivadismkra amelyek az eredményeindgabb
kontextusba helyezéséhimtosak Ez a fajtatdgabb kitekintésszolgélja anegyedikfejezet

utols6 alfejezete is, ahoh vandormozgalmi és féldhasznalati valtozasok legfontosabb
elemeinek egyfajta szintéziséveattekntést adok arrdl, hogy a vidéki Ujrastrukturalédas
kulcsfolyamatai mennyire hatjak at e sajatodéki tér egészét, és ennek alapjan milyen
markans tértipusokat lehet elkuloniteni.

Ahogy Acsak a valtozas 6rék b ° | ¢ s e s sg@agugyntsiszalopadormalédott

a doktori kut at 8som ibs an®emiRplat ek Rr &l®a Id®c
sar j adaks Kti ilkddsid Kezdtem el szemlélni sagatl aldpvetéseimet is. Bar

h8&rom kutat 8si k®r d®sr RI I®m, edy panton8raeszmélteamy z -
hogy m§r a kut at 8sii t ®ma kivglaszt8s8val

el Rf el t ®&tkerbtekz @nsiket tdmasztékul felallitottam, a kutatds végrehajtasat
mélyrehatoarbefolyasoltak Ugy vélem, méltatlan lenne, e a problémakor kibontatlanul
maradnaAz 6todik fejezetberfKovetkeztetések posztszocialista vidéki Gjrastrukturalédas a
visegradi orszagokbah@a kutatasi kérdések megvalaszolasa ut@gvizsgalom ennek a
kiindulasi hipotézisnek a helytéllésagaizah ogy a kut at 8s kezdet ®n
(visegradi orszagok, rendszervéltas, vidék és vidéki Ujrastrukturdloddiéhan szerves
keretét adjak a vizsgalt folyamatoknak vagy csupan éncélu elméleti konstrukciok?

Kutatasommal célom azy o gy b Rv g It ®wd@kfoldmagzi ismereteinket a
visegradi orszagokbanné s zer v8Il t 8s ut 8n v®gbemenR vi d®Kk
térfolyamat regiondlisés tarsadalomfoldrajzaspektusainak kibontasés dsszehasonlitasat
elvégezzem. Ezzeh vidéki Ujrastrukturdloédassal kapcsolatos nemzetkidgktudomanyi
ismereteket is gyarapiti szandékozom, hogy ® g sof@n hozzjaruljak hazdm és tagabb
t ®r s®gem fejl RI®s®hez.



1. A vidék, mint térkategoria

Az egyes fogalmak, elméleti koncepciokgdakorlati definiciok koruli szintelen vita
a tudomany lényegét képeizi gaz az ol yan Afrisso koncepc
tudomanyos elméletalkotéaslve szerint fogalmaztakneg a leirt folyamatok alapjamz
Ujrastrukturéalodds d o | g o téradja @ont ilfeRSokkal nehezebBhelyzetben vannak
viszont az olyan, kdznapi és tudomanyos életben egyagdtahasznalt foganak, amelyek
magukkal hordozzak a korabbi szdzadok ellentmondasos tartalmi 6rokséget.

A vidék az egyik legkorabbspecidlis tartalmu (tér)fogalom, melyhez tudomanyos
koncg ci - k i s M&r° jovale ta Rdéktudomanyok1980a s ®vekre t
megszer velzRRtdt®s enag 8 b an hordozt a azt a hg&ro
visszakdszonnek al ®t e z R v i d@kideldehatdmlgsoiarn ka varosvidék
ellentétpart a jellegzetedoldhasznalatot és a sajatos®r f or m§8 h o eletmédotésk © t h e
®l et mi.ERs@gestzavak etimol - -gi 8j8ban is t¢kr?©z
szobdl ered, és a varossal szembeidrbaza meg a vidéket. A rural sz6 gyokere pedig a
szint®n |l atin rus sz-, ami sz szerinti f o
f°l dhaszng8l at f el RI k°ozel 21t m e ginoaim&aioltl ®k e t .
ezdltal egyfap egyedi életmddra, kulturarmnatkozé tartalmat is hordozoftVoobs M.

201). Magyarorsz8gon a(z egy®bk®nt iI's szinoni
szavakraegyarant a vidék/vidéki szét haszndljuk (a dichotébmia masik oldalan pedig a
varos/varosian mosodnak déssaz Aur ban/ t own/ ci tyo ki fleAez®s:
vi d®ek rendszeresen megj el eni k hasonléA birtokosa t r y s
szerkezetben, mint pl. A/aros és vidéke(ERDEI F. 1971). Kovacs Terézamellett érvelt,

hogy vid®Kk nem hel yes ma gnhalgami fadesiy jelenfKevAicRj e a:
T. 1998) Béar valobanpéldaul lengyelben is a falu szébdl képezték a vidéki tertletekre
hasznalt kifejezést (obszar wiejski), a fenti kis etimolégsimefuttatasbdhthatjuk, hogy

mar a elnevezések eredetében is mennyire 0sszekapcsolodnak a vidéki tér agyes
értelmezés szempontjal®ll apvet R tul ajdons8gai

Intézményesilt vidékfoldrajzrél a hetvers ®vekt RI k ez dav e b
tudomanyszakdgame gal ap o z - k ®t mTk ®n t a brit Hugh
Introductory Survey@LouT, H. D. 1972) ésaz amerikaiJohn Fraser Haffhe Look of the
Land HART, J. F. 1975)c 2 mT k°nyvei t .sAz djkdis&Ziklinaa wvitlékiget ni
problémakrekevésséeflekt § 1 - , a vid®ket ki z 8rasagkmrséjdn pr o
kereszt ¢l vi zsgsgl - me z Rg a z d ahsli§zgkusablh,& Vidék a j z h
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szerteagazé problémaipbban v i s s z a talethativaz Knalt. A vidék fogalmanak
meghatarozasaa vidéeki terlletek lehatéroldsara tett Ujabb és Ujaid@rlketek ezen
interdiszciplinaris szakterileme gs zer vez Rd ®s ®t R kezdve v®gi
Paul Clokenak, a tertlet szintére sajatos diszciplina kezddteR publikaldo egyik

| egj elbébntnRAIsvel Rj ®nek kor ai, szint®n a tudom
ezt a kérdést boncolgatjaCuoke, P. 1977). A vidéki terek lehataroldsaraegyseéges,
altaldnosan hasznélhato definiciiegalkotdsarazoéta is szamos kisérlet torté@LoOKE, P.
2006,KovAcs T. 1998;KovAcs A. D. et al.2015 NovOTNY, L. et al.2015, az aldbbiakban
részletesen is kifejtett véleményem szerint a térlehatarolas sajatossagai miatt minden igényt
kiel ®g2t R, vidkjogaton,etenllet (eleatarolas megalkotdsem lehetségess

ezérta vidékpontosmeghat §8r oz8s8nak k®rd®sk°%°re m®g n
teremteni a szakmai polémiakra.

Véleményem szerinta tér bArmilyen szempontl felosztaséehat a vidékinek
tekinthetR t ®r egys®asnédypadmétegr gnentEs Bhténikl & hégyt 8 r
param®ter tartalma szerint v8ltozhat (®s v
Vi d®k r ®s z @nwlysemd k n®glyetSRt al am azonoséatott
kategoridba sorolas szeomgrendszere, kategoriak szamérbeli kiterjedés és felbontas,
valamintaz i dRbeli kiterjed®s

A legtobb vidékmeghatarozasi kisérletnél lahatarolas szempontrendszereaz
el k¢l °on2t ®s al apj 8ul szol g8l - jell emzRKk r
ke zpontj8ba ker¢glni. Az el sR megk©°zel 2t ®se
ahol altalaban a népességnagysag szolgalt az elkulonités alapjamiciaorsagban példaul
a 2 0 0 Oeleplilésslélekszam kuszobértékként kezelése az 889nagy francia
forradalomig nyulik visszaKoroMm A.i1 HORNYAK S.J.201 4) . K®s Rbb teret
szempontot 0Osszetettebb mutatéallomannyal leképezni probalé meghatarokbigek.
azonban még a sokvaltozés eljarasok sem tudjak leképezni a atarsagr valds
Osszetettségét viszonts z ®1 es k°r T al k adlama ze§gsywskz em éltbdz enbehy
ma i napig megRrizt @k 20®0 | éd Res Kki¢jtsszP puRlaat t®k |
ENSZ és az Eurostat egy, a 2849 népszamlalasok értékeléséhez dsszedllitott modszertani
Utmutatojaban is megjelerti{iTED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOREUROPE2006).

Hogy a szamtalan lehetséges lehatarolasi szempont kdzul melyeket részgsitik &l e n

a kut at - k, azt az egyes tudom8nyos par ad
funkcionalista megk®°zel2t®s a tudom8nyos p
segitségével probalja lehatarolni a videki teRea u | Cl oke ( 2fhididganak °© s s z
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megfelel Ren a felhaszn8lt statisztikai mu t e
szervezRdnek:
1 Extenz2v f°l dhaszn8l at (mezRgazdas8gi ®s
1 Telepulésméret, teleplléshierarchiaban elfoglalt hely, extenziv telepiiésky e z et t |
nem el szakadt telep¢l ®sszerkezet (®p¢l et
1 Az extenziv féldhasznalathoz és ennek koérnyezeti vonatkozasaihoz kapcsol6dé
identitas és életmdd (foglalkoztatasi szerkezet).

A funkcionalistamegkozelitésregya k r an er Rsen r 8ny-viddk a a
dichotomia negatiertelmezésellyenkor a lehetséges ellentétparokbol a vidéki terekhez
el sRsor ban rgazdasag helygeteg mfcastrukinralis elmaradottsagot tarsitanak,
ésfejlesztési igenyeket ffmlmanak meg. Ebben a kontextusban nem mertlhet fel, hogy a
Ahi 8nyo k¢l onbozR fej | RMmERSDEN, T/2006).n Mohaa &za t i
alacsonyabb infrastrukturalis ellatottsag, rosszabb tarsadalmiasagi helyzet és a vidék
egyébadottsagakdzott valoban fenndllhdisszefiiggés az il yen jell egT
emel ®se a si keres ®s versenyk®pes vid®ki t ¢
a logikus végkovetkeztetéshez vezet, hogy a térbeli gazdasigi s adal miégekgy en
felszamolddéasa egyuttal a vidéki tér felszamolodasat is eredmébByea.dilemmat Enyedi
Gyorgy példaul ugy oldotta fel, hogy a varosiasodast v 8r osokra jell er
civilizacio és életforma elterjedégékulonvalasztotta a varosodasfBNyebpi Gy. 1988)

A posztproduktivista vidéki atalakulas felismeréserkentette a strukturalista
paradigmahoz kapcsolhatd politikai gazdasagtan vidéktudomanyi térnye@sate,( P.

1989). A vidéki térfolyamatok korabbinal tagabb (nemzeti és globaliskavlgazdasagtani)
keretben t°rt®nR ®rtel mez®se seg2tette a
felismerését, ugyanakkor ezt tdbben a vidék, mint térkategoéria kilresitésének érzéekelték
(CLOKE, P.2006,HOGGART, K. 1990).

A posztmodern alapokon nyugv@osztstrukturalizmus iranyzZatak Kk ® pvi s el R
tagadj 8k a nagy, 8 t f katpgoriake érvr®dssttée lelfogadgak a ® r t
parhuzamos narrativak létjogosultsagat, éslam komplexitasathangsulyozzaKBorosL.

2010). A posztstrukturalista értelmezés a vidéket diszkurziv konstrukcioként kezeli, ami
tarsadalom vidékreprezentaciojaként jon I¢iveorMONT, M. 1987) A vidék egy gondolati
kategoriai foglalta 6ssze tomoren Marc Mormont (1990).

B8r a posztstrukturalista megk®zel 2t ®s
altal felvetett vidékmeghatarozasi dilemmatdl, ez csak latszolagos. A diskurzusok, a
tarsadalom varesés vidékreprezentacioi fontos szerepet kapnak ugyanis a kdzigazgatasi

adminisztrativ jogéllas kialakitasaban, amitv i d ®k f ° | dr aj z i tanul m§|
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felhasznal (gyakran egyetlen szempontként) a vizsgalati teriilet megallapitdsahoz.-A varos
vi d®k dichot-mi 8nak megfelel Ren ekawokor [
fogalma jelenik meg direkt médon a kézigazgatasban jogi kategériaként. Erre j6 példa a
Terlleti Statisztika hasabjain lezajlott tudomanyda a varossa nyilvanitas gyakorlatarol,
ahol rendszeresen felmertlt a varos, és vidék viszg@garo T. I Kocsis Zs. 2008;
DOVENYI Z. 200%; Ki s z E G F A&yv2008; KUuLCcsARJ.L. 2008;NEMETH S. 2009;PIRrIsI G.
2009; PIRISI G.T TROCSANYIA. 2009;SzeBENY!I A. T NAGYVARADI L. 2009; ToTtH J. 2008;
TOTHJ.2009;ZsSOTERB. 2008)

A varossa nyilvanitas szempontrendszere Szlovakia esetében példaul jol tikrozi a
funkcionalista és diszkurziv megkdzelités 6sszefonddAstlepilés varossa nyilvanitasat
bizonyos funkciondlis szempontakegléte esetén kérelmezhéti5 0 00 f R dég !l et t

kozponti funkcié megléteszandékaa z onban el Rsz°%°r hel yi nN®ps z
er Rs2teni. Volt is p®lda arr a, hogy a n®pa
5000 fRt wvalamivel me g h al abén (Mm@ Ram tdmadattasaa i n a

telepllés varossa nyilvanitasat.

A t°rt®nel mi m¥al t figyel embev®tele egy
érvényre jutdsanak a kozigazgatasbadma z §nkban p®Il d8ul Vi segr &d
kapott Ujra varosi cimet. A torélmi hagyomanyok, a szerzett jog tiszteletben tadasaka,
hogyszamoa pr - f al u mG@svaresilranggal teedplkeiE&borszagban

Végul érdemes azt is megjegyezni, hogykanstruktivista paradigma alapjaa
megfigyelés, kategmalas nem @amleges tevékenység. A tértermelés elméletének
me g f e | LeredvrREH. 1091) formaljuk vele a foldrajzi teret a kategoriaba sorolas pl.
az e r -Rdzzarerddésen, adminisztrativan hozzarendelt funkciékon keresztil
f el er Rs2t h e hataraitaa Katagbridkpn bellil8akhomogétas iranyaba hathat,
ezdltal a diszkurziv és funkcionalista felosztas eredménye kdzelithet egymashoz.

Al ehat 8rol 8sra kivs8lasztott jellemzRk t e
kategoridkszamabanfejez R d i A térlegy darabjanak felosztasa eseté&atagoridk szama
k et t RuviBdalt eeemi egységek szamdigs terjedhet. Az osztalyozds eajatos
paradoxonjara vilagit ra Beluszky Pal, aki egyszerre tipizatjazaifalutipusokat és ir olyat,
hogy Aminden fal u me g iEeEsusr®Pe ISkosT.20071343n0).e gy ®n i

A ms8r eml 2tett, az ember.i t°rt®nel m
di szcipl2nabeoszt8sbd®k i EetmeRg £ ®brkidéelayli8a loas d
tortént. Kutatasi témam szempontjabkli e mel end Rk azok a megk?®© z¢
atmeneti kategoria beiktatasaval probaljak oldani a dichotomiat, pl. awdédsperemzona
fogalmanak bevezetéséveRr(oOR, J.R.1968,BRYANT, C.R. 1995, HOGGART, K. 2005), vagy
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a bizonyosmeértékigvarosa s | el | egegt | i sne QhrésB®myéRiés féle e R R
vidéki terekelkllonitéséve(GrAY, D. 2014) Ehhez hasonl6 a finnorszagi megkézelités is,
ahol &ltalanosan elfogado#t harom vidékkategoria alkalmazgsaroskornyéki vidék, vidéki
magtertlet, ritkan lakott vidgKKILPELAINEN, A. 2014). Avarosv i d ® k kfaoldésiRes s ® g
szolgalé masik(joval korabbi) megkozelitées az atmenet folytonossaganak hangsulyozasa,
azaz avércsvidék kontinuum (DEwey, R. 1960) és ezzel Osszefliggésben a ruralitas
fogalmanak bevezetéq€LokE, P. 1977). Raymond EdwardPahl (1966)a varosvidéek
kontinuum koncepcigjat ist Y4l zot t an | eiglipy észaezr Te gy RB 8 K 8§
kontinuumok lazazovetével valtoetvolna fel azt
Az egyre részletebb térfelosztasokasznalata esetésem szabad elfeledkezniink
arrol, hogy ha elismerjika térfelosztas sziukségességé&korpusztan a kategoriak magasabb
sz§8ma, b8r wval -ban jobban | ek®pezhet:i a bo
®rtet RdIRen e lakr®a rhwatteetg--lrbim8assk f el oszt 8sn 8§l (
megoldas az elemi elemzési egységek csoportas#léisli hasznalata lenne). A létrehozott
oszt 8l yok Amegfel el Rs®geo (kutatask tervazifmjlésziés | k a |
hétkbznapi) az oszt 8l yoz8s c¢c®l j8nak f¢siggv®ny®ben
Egy vidéklehatarolasi vizsgaltdrbeli kiterjedésea mikrotee kt RI  a gl ob 81 i
telies skalat felolélei . B8r | 8tszatra egy 9glob8lis t®r
globdlis alfavarosoktol a globalis észak és dél koncepcidjan at akar az 6rok véarosban
Husvétkor elhangz6 Urbi et Orbi aldasig) latszolgéyol allnak az egy régia belll
lek ®p e z Rd-Ri dv@&kr o0 & e detaRnmR4guk FKRépcsolodo fogalmak hasonldésaga
S8rul kodi k a k°z°s koncepcion8lis gy°kerek
felbontas is meghataroz6: az. dbra a centrurrperiféria viszonyokon keresztil j6 példat
szolgs8ltat arra, hogy elt®r R felbont8s mel]l
(FARKAS J Zs. 2007, BELuszKy P.T Sikos T. 2007. Az OECDs varosvidéklehatarolast
(OECD 2011) alapum-desez®&r Eanbaai aUAt bbb | ®pc
pl. a tertleti felboris a NUTS 2 s e gy s ®g e es hBlYi dnkorménidadtokR) terjedt,
am ezi a helyi 6nkormanyzati egységek kdzosségen bellli valtozatossaga Tmiein
bizonyult elégségesnek. Az eflvaltd Gj varosvidék tipologia 1 kres négyzethaté
vetitett népessegadatokkal opendlégkozelitésa korabbinal sokkaleszletesebb felbontasu,
eésazoktdl lenyegesea | t ®r R ®rt ®keket eredm®nyezett: 2
vidéki terliletek aranya(EUROPAI BizoTTSAG 2010) A 20142020as EU programozasi
i dRszakra megal kot ot't magyarorsz§8ggi vi d®kd
nNn®pess®gT, kiterjedt t egyko8me zkRv &reors;d ke t eekekted

tereknekhelyi Gnkormanyzat szintje alatti levalasztasa sziukségésntos
14



1. 4bra:Centrum-per i f ®r i a viszonyok el t®"rR teryg

b)

Forras:HALAS, M. 2014

Az i d Rnint paraméter megvalasztasdkan kap kulon figyelmet Magatol
®rtet RARM &k hogy ©pl . az adatok sz8rmaz$§8si
kutatdi mozzanatelég arra gondolni, hogy ma a legtébb megkdzelitéstadkinek nem
tekinthetR Dunavj v 8r omgDuapentetekozség @Gllt. ®IvIven k eezzR

példakén felhozhat6 tobldrpadkorimegyekdap o nt i snapjaiakmielfelBdtktelenedett

falusi telepllés lett(Somogyvar, BaranyavarnlK e v ®s b ® s zhegylaz egjes R,
kategoridba sorolasi szemponttak/dlasztdsaesetbeni s el Rf or dul hat , h
med Yaz - d - i dRpar am®t er r RI i's d°nt ®é&dsznalata z u n k

esetén nem csak a jelenkori, hanem a multbeli allapotot is beemelhetjik definigidakda
Csehorszag mér emlitett példajat.

Persze nem csai teret, teleplléseket oszthatjuk be véarosi és vidéki kategoridkba,
hanem példaul tjat hagnalo, lakbembereket isNOvOTNY, L. et al.2015.Enne k a ket
megkozelitésnek kilondsen a sz@éls dezurbanizacio, vidéki dzsenrifikacio témajabesm
j el ent Rs®ge, &bltozhekbe 8§ vidéks térbe@sure@EBr 20113).

A mi nket k° psgtalyozaniRgkdrietetlen4és nem tudatosan is }ajlé
tev®kenys®g: korl 8tozott felfog:- k®pess®gg¢n
végtelenul bonyolult vildgot csak halmazokba csoportositwagkazaltan tudjuk értelmezni.

A fentiekalapjan av i d ®k ab s z ol ¥t définid&BamemTighetséey gzenbam me s
esetadmi ni sztrat2v, kutat 8si c ®I .%Bnnékectteme®m o | §
a vidékinek tekintett telepilések pontos lehatarolasa doktori kutatasom végrehajtasahoz is
nélkulozhetetlen volt. Munkadefinicibmata korabbi szempook és e ket t Rs s ®¢
figyelbevételével alkottam meg, elfogadva és elismerve, hogy a létrehozott definicid
természeténél fogvamem felelhet meg te§sen a magunkban hordozott ellentmondasos

vi d®k k®peknek, ennek az Rsi gy 8 khénashak €®r k a

feltételnek.
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2. A posztproduktivista vidék térfolyamatai és a vidéki
Ujrastrukturalédas

AK®t s®gtel en, hogy struktyglodas n Wfejeaés az :
t 8rsadal omtudom8nyok egyi k |l egel terjedtebb
(MARSDEN, T. et al 1993 p. 17. Vidéki ujrastrukturalodas témajaban irt kdnyvnek ennél
taldn nem is lehetne provokativabb felltése, egyétialR r eszamunRra, hogy a vidéki tér
definialasahozhasonléan avidéki Ujrastrukturalodasfogalmi kereteinek tisztazasszintén
kihivast jelent Ehhezel Rs z © r a fejlett orsz8gok vid®o®ki
felében elindult folyamatait mutatom ,bamelyek a fogalom hatterélll szolgalndkzt
k°vet Ren akwdeki Ujrastrskburdddas koncepcidjanaktargyalasara és annak
mérlegelésére, hogy alkalmas leketz a fogalona jelenkori vidéki térfolyamatokltalanos

értelmezési kereténékakarglobalisanakara doktori kutatdsom esetéhen

2.1. A vidéki atalakulas térfolyamatai a nyugat-eurépai, illetve azangolszasz
orszagokban

Bar korantsem mai trend, hoggyakorta helyezik sambea dnamikusan valtozé
varosi létetegy stabil, idillikus, romanticizalt vidékk@pl (WALKER, A. 2014; PARRY, C.
2014) a vidéki tér valbjabansosem volt olyan allanddé, minthogy az egyes
vidéknarrativakban megjelenigtWoobs, M. 2005) Hogy akutatok mégis szikségét érzik
annak, hogyvidéki tér kozelmultbeli és jelenkori atdduldsat meégis kiemelten kezeljék
abban kozrejatszik, hogy degujabb kori vidéki tarsadalmgazdasagi valtozasok
me gk ®r d Rj e | &ldrajzy kindnai saciblogia egy hagyomanyosalapvetésétazt,
hogy a vidékszerepea me z Rg a z d are &alatozétileammee | @8 r os i t - |
me z Rg a z d a s 8k§Zisséenehdk adbtiRahtk

Az 1970-es évekig azuralkod6 fordista tdmegtermelés gazdasagi paradigmajanak
me g f el edngobzasziletve anyugateurdpai vidéki ttra me z Rg dernbléss § g i
hozamok maximalizaldsanak volt alarendelie ezt neveztékTerry Marsden és kalbai
atlantista élelmiszertermelési remxének (MARSDEN, T. et al 1993) Ez t er Rs2tet
gyarmatok flggetlenedés mi at t m eledneseebrtdnddydggodal@®ak is.Ez a
szemlélet volt uralkodd a vidéki szakpolitika formalasaban és atitatta tudomanyos életet is
pl. a vidék témakagjoformanikisajatitottda me z Rg a z d aBagag ellenfmdridasoka j z .
kordbban is megvoltaka me z Rgaz daeg § gk - ks ®kakidékiRépességen
belll 7 ezek csakaz olajvalsaggal és a fordista termelési paradigma kifulladasaval kerultek
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felszinreAz ezt k°vet Ren ki baddmegeerneléssel spemizenr dz egyedid i z
igényekre reagalo rugalmas termelé&semtetteanega tovabbigazdasagb Rv ¢ | ®s | ehe't
Ezzel parhuzamosan a vidéki térrel kapcsolatban is elkerulhetetlenné valt a monofunckcios
agrartajol szolé megkozelitésk feladasa(MARSDEN, T. et al 1993. Ezt a gazdasagi
szerepR k , a tudom8nRio,s al & 8sr aspptibkal espimtéraktorai is
fokozatosan felismerték k i el Rbb, K i (pl . a vid®kr)e vor
k ®s RHe bGk(W. et al.2015).

Ez perszenem feltétlenlivonta maga utam felszinboritds mintdzatanak drasztikus
§tal akul §8s 8t (p8sktalat hagyilohaszn@latimdtdzatdk lasdan kovetik
a tarsadalmgazdasagi valtozasokatyalamennyirene g Rr zi k a kor 8bbi t e
emlékét).Viszont mig a korabbi produktivista szemlélesetéen (a fordista ipari termelési
rendszerek mintagjaraime z Rgazdas8gi termel ®s outputj 8n
kell a tavoli (varosi) fogyaszténalddig & 1970e s  ® vt eekr teR Iposetpredukitvista
szemléletben maga a termelés folyamata Jdlibnyos fokigtermékkéi a vidék tér sajatos
moédonélménykozpontivdA f e | t &likal t t §0 v

Az Uj tipusu vidékehata fogyasztoi igények széles spektruméat igyekszik kielégiteni.

Ez avidékiurizmusam keresztilj - | megfigyel het R: koré@bbaa isvi d®
léteztek, az utObbi évtizedekben a viddé&rbe irAnyul6®s e t ®r adott sS8og
kapcsolodo idegenforgalomnadzamtalan,( f al usi |, mezRgazdas§8gi t
gasztroturizmus, kalandturizmuBimturizmug gy akr an s z T le refle@dléedga g ® n
jott 1étre (TzANELLI, R.2004 HAVEN-TANG, C.T JONES E. 2014.

A mezRgazdas§8gqgi t e v ®k e niylam@splodpan)Rastameg@n  a
termelésén tulmutaté szerepekkel is gazdagodott, mint példaul az Okoldgiai gazdalkodas,
szocialis foglalkoztatads, értékes kulturtajak vagy népi tradiciok fenntartdsa. Ezzel
parhuzamosa kezdték felismern®s egy ®b (nem mezRgazdas§8gi
EGEDY T. etal. 2015)

Mint emlitettem, af ° | dh?° z ®s a mezRgazdas8gi

meg\altozasa nem feltétlendl jar egyutt a felszinboritds drasztikus megvaltozadagal

egyes kutat - Kk a cs°kkenR me z Rg a z Hyyesi@itg i ]
Kirdlysagbans mi | | i - hedksB8gi mez heis RddRI val - Ki v
2015re (NORTH,J.1990)azaz -t a el telt ®vek a sz8mottevR
az ilyen r adi k(Sweinsv, ReD. RO08).Ezdyre&sbethddatd annak is,

hogy a posztproduktivista 8talakul 8s 8§l tal

felszinhasznalati formakat toltotték meg Uj tartalomnmafsrészt a hazai €s nemzetkozi
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szab8l yoz8si ker et ek RAkKEgyeSiuk kirélysay zdRetkberel@47 k °© s z ©
esVaros és Vidékfejlesztési Torvergikerrel korlatozta a varosi szétterjedgdt 20142015

kozott létrejott lakcimeknekcsak 5%volt t er me | ®s b R ki vont me z K
bejelentve). Az eurdpai unids agrartamogatasi rendszgyes elemeis a foldek felhagyasa

ellen hahak Egy Eurdpai Bizottsagltal tamogatott 19887-ben készuilt felmérésben a
megkeérdezett Buckinghamshirgazdaknak csak 12,8% mondta, hogy a féldhasznélatdban
anemme z Rgazdas8gi t ev ®k eHnnyek f@lgis gherdetey a® sn %ew alkResd

céllal lett kivonva, és csak a marade&h agyt a f el a mivel ®st-, hog
®s szabadi dR c®l % ter ¢l et(MUurRDOGHAIGI YMARBOEN T.et e k €
1996)

A vidék, mint kizarélagosagrartdjszemléletmeghaladasabak i e mel kedR sz
jatszottak a vidéki térre iranyulé Uj vandormozgalmi folyamaitakA vidéki népesség
agr8rtev®kenys®gtRI wval - el sz :mébditdS8ssia |keolr 8tnR
|l ehet Rv® tett®Kk a nagyv8rosok k°or ¢l I ng8§z
vilagban megindult arelativ dekoncentraci6, aagyvarosok koruli vidéki térségekben
szuburban lakéovezetek kialakulasa. A varoskornyéki tlErstamitva a vidék azonban
tovabbra is csupan népességkibocsatoként kapcsolddott be a vandormozgalmi folyamatokba.
Az 1970-es években azonbaygy eddigékt R | gy° k er ersat vette kgzdetee®r f o |
dezurbanizacidobb nyugateurépai allamban és az Egyesiilt Allamokisam i nt e egyi ©
jelent meg KONTULY, T. 1998 MITHCHELL, C. J. A. 2004. A dezurbanizaci®a népesség
abszolut dekoncentralédasat jeleraimely folyamat soran a nagyvarosi agglomeracioktol
t 8 v o Iperi@rkd® vidéki térdgekben is vandorlasi tobblet jelent m@&pLCcSAR J. L. T
CURTIS, K. J.2012 CHAMPION, T. 1998)

Ennek a migracios trendforduloné&dbb oka is voltegyik ezek kozih korabbiipari
agglomeraciok véalsagba keriiléés az (j teriileti munkamegosztas kialakuldspelem
viszont hogy a hagyom8nyos kmelekldemeltRzeiemetickigkamo z g a
vi d®e®k I r8nt.i szem®I| yes pref er®nnecki §lke hseat R&
(BOYLE, P. et al.1998. Ezeket az (j tipusti motivaciokat a joléti migrdciogalma fogja
0ssze.

A joléti migracio alattAa magasabb statuszl varosi vagy szuburban népebgny

lakéhelyvaltoztataat értjuk amelynekvidéki célterlletetermészeti kornyezetik, szabadtéri

kikapcs ol - d 8 s i |l ehet Rs®gei k, kul tur8lis °r °ks
2 Az angol counterurbanisation kifejez®sel Régfreluéel Re
ell enurbani z8ci- sz- haszn8lata, de ®n a bevettebb

3 Hazankban kevéssé bejarott terminus, az amgole szskifodalorbanamenity migrationként szerepel.
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kor 8bbi ng8l ma g akepedelbiztoBitaat nkii nkFR sl & xRSk B eckal.

2012, p. 27Q) A koncepcio gyokerePhillip E. Gravesl970-es évekbeli munkassagahoz

k ©t h ePARRRIOGE, (M. D. 2010, GRAVES, P. E. 1979) de mag$8t a foga
Laurence Mos$asznalta 1986an (Moss L. A. G. 1994). A joléti urbanizacid céltertletei

kozott megtalaljuk a viszonylag érintetlen, seemetés lelketgy ° ny°r k°dt et R t
k°rnyezet T (Megs L.VAI Gl @006 Apek: BENDER, O. 17 KANITSCHEIDER, S.

2012; Sziklds hegysé@OLDING, S. A. 2014),a vizparti terileteket de a j el ent Rs
°r°ks®ggel rende NdwerrARM. ¢t&l.P0&3) ¢ | ®seket i s (

A j6léti migracio hatarokon, kontinenseken atnyulo jelen8&gTARRITA-CASCANTE,

D.i Stocks, G. 2013). Az Egyesiilt Allamok lakosai példaul szivesen keresnek maguknak U
otthont k ¢ HJarferikiai® arsRagokbant mint pl. Costa Rica, Chikrgentina
(KLEPEIS P.T LARIS, P. 2008, OTERO, A. et al. 2006) De az eurdpai orszagok kozott is
megfi gyel het Résltiaebhoimdnzitasshl@szakewranyuld joléti migracio. A
folyamatot c®lterg¢l etei mi att GBhaRisoBlecetabt et t e
2005) egyes kutatok kifejezetten turizmmsgracioként (LLES S. T MICHALKO G. 2012),

illetve rezidenciaturizmugnt, élmeénymigraciokéntJ{rosi K. 2007) utalnak ra.A két

k¢l °onb°zR t2pus¥ helyv8ltoztat8snak k®ts®gk
&§m az elt®R motivs8ci- -k ®s a tart-ss8&8g miat

A j - ®ti mi gr 8ci - ban r ®s zt vevFok kéfelStz ©t t
nagyobb aranyban talaljuk meg azokat, akik utolsé aktiv éveikben, a gyersiiekibol
t ° r ki®pulBse utan, vagy friss nyugdijasként vagnak neki a koltozéSrmel korosztalyt
egyes kutatok @harmadikéletszakaszukban jandakd nevezik (GILLEARD, C. 1 HIGGS, P.

2002 VINCENT, J. A. et al. 2006) Béar a célterlilet valasztdist nem muk aer Rpi ac
szempontok vezérlika rugalmas termeléssel egyitt jaré atipikus foglalkoztatasi formak
terjedése (pl. tavmunkag fontos szerepet jatszott abban, hogy a gazdasagilag aktiv népesség
is be tudjon kapcsolodmibbea sajatogoléti migracidba.

B8r a dezurbaniz8ci - hat 8sa val - -ban m®g
tapasztal at ok azt mut atj 8k, hogy a benne
szempontjabol jovabalogatosabbak (el sRsorban a v8rosi )k°zp
szuburbanizacioban érintetteknél. igy hiaba jelentkezik az a nagyvarosi kézpontokon Kiviil
esR vi d®ki t ®r ben ©°9sszess®g®ben v8§ndorl 8§8si
elvandorlas jellemezheti. Egyes angliai elemzések rdadasul ramutatnakoggrea helativ
dekoncentr 88ci - i nk8bb egyfajta telep¢gl ®shi
meg, semmint a hierarchiapiramis két végletét dsszekapcsoldé folyamatként, amit Tony

Champion dezurbani z 8ciCHswIdN@ RS ROH.r nak nevez
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A dezurbanizacid6 megjelenése azonbem hozta el a korabbi vandormozgalmi
trendek eljelentéktelenedését. Thomas Kontuly metaanalizise alapjan aes18%08s
évek dezurbanizicidés folyamatait korantsem lehet egyetemesnek teki@miaj. Szamos
orszagban a korabbi dekoncentraciot ismételten koncentracio valtja fel, vagy éppen vegyes
trendek | el |l eKoiuk, Tal298)i Ax Roszolat koodentrdcios, illetve relativ
dekoncentracids trendek folytatodasa azonban nem jelenti agf, ehdolyamatokban ne
mut atkozhatna mi nRs®gi el t ®r ®s a kor 8bhbi i
“Wira n®pszerT metropoliszk®zpontokba kol to?©
feleltethet Rk meg az ur baknoirz8&chia-ns rcRskzltwse v
folytatddd szuburbanizacio is a korabbindl sokkal differencialtabb térszerkezetet hoz létre,
imm8r di szperz v8rosr®gi -k k®pzhRtad@B&K®s R , p o
2013)

2. abra: az 1970es és 8fas évek komrentralédasi és dekoncentralédasi folyamatai
Eurépaban

f - Folytatodé urbanizaicié a teljes idészak soran

- Dezurbanizicié a teljes idészak soran

Visszatéro urbanizacio vagy vegyes trendek
egy dezurbanizacios idoszakot kévetéen

Vegyes trendek
egy urbanizaciés idészakot kovetéen

-

Forras:sajat szerkesztés Thomiésntuly (1998) metaanalizise alapjan

-

S
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Természetesen a vidéki tér atalakuladsa nem mentes a konfliktusoktol, és korabban nem
tapasztalt probl ®m8k j el ent ke @MOGR®A. 2004és] a m:
vadgazdalkodasi konfliktusokat(BEsTwick, S. 2014) a szembensgl | - fe
vidékpercepcioiszitjak fel. Ha a varosi népesség bearamlasa tdl intenziv, az a tédéki
dzsentrifikaciojahoz és (a dzsentrifikalédd varosi negyedekhez hasonldéan) lakhatasi
konfliktusokhoz vezethet ®s ki szor2thatja az Rs| RIkosol
(SOMERVILLE, P. 2014 THoMmPSON C. T JoHNSON T. T HANES, S. 2016. Az aktiv koruk
veg®n peri f®ri kus vi d®oeki terekbe kik°olt°zR
amikor ezek az emberefnegyedik életszakaszukbh ®p ne k ( a mi a fizika
|l eroml §8s8val, a mozg8s, csel ekvRk®pass®g
szolgaltatashianyos vidéki térségekben fokozottan kiszolgaltatott és deprivalt helyzetbe
kerllhetnek Key, W. 2014. Erre jelent vdlasza z a f ol yamat inkadbbazgy a :
®l het R, egy¥%ttal szol g8l tat §8s o(drmEr Ciesal. j - |
2015)

A véltozasokatazju ker et ek k°z°tt YWijraszervezRd®°t
am ez a folyamat sem mentksnfliktusoktd ®s | dRszak o@VArReDENSTS z al ®
1992 1999. A vidékfejlesztéssel kapcsolatban is fejlesztési paradigittas kdvetkezett be
a hangsww y a moderniz8ci-r-|1 a helyi erRfor
a placebased megkozelitések felé toldédott(@oobs M. 2011 ZAUCHA, J. et al. 2013
LENNERT J. et al. 2015) A vidékfejlesztés U] tipustd gyakorlatai olyan j&as
kovetkezményekkel is jartak, mint a vidéki projektosztaly megjeteésvAcH |. 2013)

Persze ezk a valtozasokem jelentk a régi struktirék teljes felllirasdflarsden és
kutatétarsai a vidéki tér négy tipusat kulonitették el aszerint, lhagyj vidékparadigma
mennyire volt képes a régit felvaltafMARSDEN, T. et al 1993 CsITEA. 1999 MURDOCH, J.
et al.2003:

T AmegRr z° entavonzddi®K® K i ter m®szeti k°rnyezet
v8l tozatl anul megRri zni k2v§gn- k°z®pos.
athatvaa helyi politikdt ésa dontéshozatalt. Az ellendllas nem csak a nagy ipari,
infrastrukturalis berutdsok eseaiben jelenik meg, hanem a valtozatos kdrnyezetet

potenci 8lisan el szeg®ny?2tR nagy¢zemi mo
Ezzel szemben a megRrz°tt vid®k j - bRv ¢
fogyaszt i r ®t e g e k et valllkozagoknaky 8sl a venoeglatdi g a z

rekreacios es egyeb szolgaltatasok megtelepedésének.
1 A konfliktusokkal terhelt vidék nem rendelkezik vonzo kdrnyezettel és a nagyvarosi

vonzaskorzeteken is kival esik | t t a farmgazdas8gok mej
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gazds 8 g i ®s politikai szerepe¢ket . A konfl
ell en8l 1 8s a produktivista mezRgazdas§gg
di fferenci 8l tabb tev®kenys®gek fel® nyit
tarsadalmay i t ot t abb a megRrz°tt vid®k k°z®po
1 A paternalista vidéken a féldbirtokok néhany nagybirtokos kezében
koncentr8l  -dnak. A birtokos elit, | 8t va
nem zarkézik el a tevékenyséddferencialdsatol pl. golfpalya kialakitdsanincs
jelentRs ig®ny a k¢l sR fejleszt®si forr §
egyel Rre m®g tov8&§bb ®Itet egyfajta gys8
pénzugyi realitasok eketmare Rt el j esen ki kezdt ®k .

1 A fuggésbe kerilt vidéket nem érte el a tarsadalmi atalakulas, nincs jele a

dezurbanizdac - n a k . T8rsadal ma er Rsen fg¢ggg a sz
agr8rt8mogat 8sokt - | ®s vi d®kfejl esszt ®s i
Vi szonyt teremt szamberni felglglRer®@®gg®@dekben
forrasok keveslésében nyilvanulmég. gazdas 8gi di fferenci 8§l
®s a k¢l sR forr8sokt - | féggenek. A hel
kornyezeto mb o | - (pl . j el ent Rs e r id, Famelyelk&e s a |
szemben a | egerRsebb tiltakoz8s gyakran

A jelenkori vidéki tér e r Rt diffefeecglodasat masoks felismerték, Peter
Somervil | e &aearintgélddlravidék & elleramondasos strukturalis koherencia
allapota felé halaSomERVILLE, P.et al.2014) A jelenkori vidéki térfolyamatokat sikeresen
0sszefogd elméleti keretrendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezeket az
ellentmondasokat egységesen kezelje, kilonben az atalakul6 vidéki térnek csak bizonyos
aspektusaira lesz adaptalhat6 (pl. k@gazdasagray, C. 2013). A kérdés az, hogy a vidéki

Ujrastrukturalédas fogalma megfekekezeknek a kivanalmaknak?

2.2. Vidéki ujrastrukturalodas: egységes elméleti keretrendszer vagy kaotikus

ernyRkoncepci - ?

A vidéki Ujrastrukturalodaskoncepciéjanak mgyarorszagi meghosfiasa Kovach
Imréhezk ° t HKeovABH I. 2010, 2019*. A fogalmat az Uj politikai gzdasagtan hivta életre.
A vidéki (jrastruktralédasaze t ®m§t mT v danRi§ r h & £ z rdiggrtiomdk § R |

“Kovg&ch I mre a vidGa@ilaAr§urr aln dree Ridr@us dot mhramsmggydar megf el e
az alabb részletezett okok miatt az angol eredetihez kozelebb allé Ujrastrukturalédas szét helyénvalébbnak
itéltem meg a visegradi orszagok vonatkozaséban, ezért ezt fogom alkalmazni
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keretfogalomként jelenik megMARSDEN, T. et al 1990) amibe az agrartermelés
8t szer ve AVRa®EER tISReét al. 1990 a vidéki gazdasdg és tarsadalom
8t s zer v ecaztRghddlmi®riegek valtozé helyzetén(@arciA-RAMON, M. D. et al.
1993) sz 8 mos t ®r f ol yEgyesakutatlx eeimés®etesen malyftobaltakeagél
koherensbb fogalmi keretetis alkotni: Cloke és Goodwin (1992) példaa videéki
Ujrastrukturalédavizsgalatanakéarom dimenziojat kilonitették el:

1 agazdaagi Ujrastrukturalédas elemei

1 tarsadalmi, szoclailturalis atalakulas

1 az allam valtozé szabalyozo szerepe

A fogalom hasznalata, annak ellenére, hogg$bb évtizede jelen van a

szakirodalombanyiszonylag korlatozottmaradt a SciencBirect publikacios adatbazis a
Arur al restructuri ngo RO7Itéels adzeredmenylk @z e201®s u
okt -ber v®gi 8l l apotot te¢gkr°zi). ¥sseerhasor
talalatot eredményezEnnek egyik oka ledt, hogy a kapcsol6odé tudomanyos munkak
t°bbs®ge egyetlen foly-irat [Boabra),(afogalommem of
tudott mas s olyan tudoménytertleteken meggyokeresedni (pl. gazdasagtudokpany

amelyeknelegyébkéntzannak vidéki térrel kacsolatos kutatasi témai.

3.4bra: TaldlatokaAr ur al r est r uc t aSciencepitect kdatbsgisalbhmz - r a
publikalas helye szerint

M lournal of Rural 5tudies

W Land Use Policy

W Geafarum

W Landscape and Urban
Planning

Egyéb

Forras:ScienceDirect adatbazis alapjgajat szerkesztés

23



4. 4bra: TalalatokaAr ur al rest r uct aSciencepicect hdathazisalbemz - r a
publikalas ideje szerint
35 A
30 A
25 A
20 A
15 -
10

5

D'-IIIIIIIIIIIIIIII

197219741976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1954 19596 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Forras: ScienceDirect adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az adat b8 zi slegkonabbi ®mlites dugH Rlout mar emlitett Raf
Geography c¢c2mT ®972).Fxt® hlezviédnamleréldaRlikacioknak két
cs¥%csa figyel-ésétekbenrdegjeleakorb@h &0 M2 g az el sR
t ®m8&ban megal ap o zk (tobiek kazdtteTerry Marsden EsuRhidig Lowe)
aktzyvy mu n k 8 s s 8dgi§ A onAsodik Stitshae e nyug&uropai/angolszasz
kul t %r k°r bRI ®r kezR (d°nt Ren k2 nScienceDipatb | i k
adat b8zi sban f el Ipeblikhcek j&RrészeRwia&kh igratrukkuralddBsedy
mags8t - | ®rtet RAOR ®s sz ®l e nénPkisdiliemeg & kiféjezdsa d ot
fogalmi és tartalmikereteinekpontostisztazasat, megelégszik azzal, hogy vizsgalatat a vidéki
Ujrastrukturalédagelemlegetésévatgytdgabb értelmezési keretlhgyazhatta. Ez korantsem
Kirzv.- annak a f®ny®ben, hutapky sena kiséri&@ m@&gq a k Kk
fogalommély ésatfogd értelmezését, csupkimagadott folyamatokamutatnak b6 TORRES
M. R.T MomsEN, J. H. 2011) Természetesen ez aldl vaknlvételek is, igy a szaporodoé
kinai publikaciok kozott is van, agtyik nagy vonalakban fel is vazolja azt az atfogd keretet,
amibe a munkjat behelye¢®onG W. et al. 2016; WANG C. et al 2016). Ennek alapjan
példaul a kinai vidékiUjrastrukturalodas 6sszefondédd alkotdelemea z 8trendez
térhasznalat, az ipar atformalédasagadminisztrativ Gjrarerelz Rd ®s , v al ami nt
gabonatermelés visszaszorulasa miatti konfliktugaek 6sszességébgagalabbis fellletes)
hasonlosagot mutatnakngugateurdpai tapasztalatokkal

A vidéki Ujrastrukturalédagogalmanak laza kezelése masoknak is szemet &a&ith

Hoggart és Angel Paniagua amellett érvelnek, hogy astdpduralédakifejezés hasznalata
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csak akkor indokolt példaula valtozashelyetti ha az atalakulas nem folyamatos, hanem a
két allapotot egy drasztikus toréspont valasztjaggimastal Tanulmanyukban arra jutottak,
hogy ez atoréspoponta f ogal om b°l csRj ®nek s zH®GBART - An

rd

K. T PANIAGUA, A. 2001). Arra Woods (2005) is felhivja figyelmet, hogy dinamikusan
valtozo jelen és a stabil mult szembeallitasa tévdédésy i s z o sirukturaladaditgjezéat
helyénvalonak tartja: szerinte pel enl egi v8l toz§8st a m¥l t be
tartdssaga, valamint univerzalisségsa k¢l °nb°z R f ol yamat ok sz«
kilonbozteti meg.Fel t ehet R k ®,r kdo@ys ke®zélhetinéa kiloni \@deéki
Ojrastrukturalédasdl, vagy csaka kapitalista gazdasagok altalanos stmakturalédadnak
Vi doeki v Egiyesdk igyt pRldaRl IPfRilo a vidék sajatos tulajdonsagaibol kiindulva az
ondllbkan ®r t el me z e strdkiRirdlodasléte® knellett Brvelinek RHiILo, C. 1992)
Kutatasi tapasztalt ai m al apj 8n ®n i s ez ut - -.bbi me g k © z
Véleményem szerint bar a vidéki Gjrastrukturalotiesenszilard elméleti keretként
talan nem éllja meg a helyét, a fogalomnak a kritikdk ellenére van legitimi#tdsaigat
europai/angolszasz térfolyamatok leirdsdbanA f el hozott kri ti kai p®@
hogy valéban csak a jelen valtozasainak tulértékelése miatt érzik a fejlett vilag kutatoi a
folyamatokat a korébbinal sokkal drasztikusabbnak. Am az egjysna | p8r huzamos
kapg k ¢ 1 ° n b ataaRulasi folga®&tok 6sszekapcsolodadagyen az lazabb, gy
szorosabli kétségtelen. Ezefolyamatok azonbainb 8 r k° z°s hajt - é&r Rk ¢
gyakr an el l ent ®t es el Rj eledmériyeznek® Epp Brérr lahietk o s
praktikus egy ilyen semlegédss ak 8r t°bbf ® ek ®p peinfogalan hel y
hasznalataA vidéki Ujrastrukturalédas koncepcidjanak alkalmazéasa a visegradi orszagokra
hasonlé megfontolasok miatt leHesznosLath at t uk, hogy a fogal om
vildgbeli kultarrégidkban, térségekben is tettek kisérleteket,aigy fogddzét nydjthat a
kutatas targyanak tagalibnemzetkézii tudomanyos kontextusba helyezéséhez. A kiinduld
hi pot ®zi s e mn e knbama dgéfségbea Izdfd Ujrasteuktusalodas varhatéan csak
egyes el emei ben f e-tusdpatl ateldmben Rett dseefgkénd magygrazgtta t
folyamatoknak. Epp ezért lehet praktikus ennek a fogalomnak a hasznalata jelen kutatas
esetében, amikor ki szt n®nk emel ni a vidoeki 8t al akul &
nyugateuropai tapasztalattal rokonithatok, de kbdzben ra kivanunk mutatni az egyedi
térfolyamatokra is.
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3. Mddszertani attekintés

Efejezetben a felhaszng8lt adatb8zisokr -
térkategoriakrol nydjtok attekintéstAz on b an mi el Rtt ebbe bel
°sszefoglalom a vi segr 8di orsz8gok Ek°zig
elengedhetetlenugyanis ahhoz, hogy atlassuk a&gységes adatbazis 0OsszedllitAsanak
kihivasait és korlatait, valamint egyes elemzési térkategériak lehatarolasanak gyakorlati

nehézségeit

3.1. Az elemzés terlleti szintj@ a visegradi orszagok adminisztrativ eosztasanalés
telep¢l ®s 81 1l om8ny8&8nak n®hg8ny f o1 dr s

Az eurlOpai statisztikai rendszereknek valé megfelelés miatt a visegsadigsoport
egyestagjainakktzigazgatasi beosztasa mara formalisan igen hasonléva valt egymashoz, de
funkcionalitasaban el ent Rs e InakGBarGakutakd® eleminegyséaedit a visegradi
orszagok LAU 26 s szint T k°zi gazéy atkiigazgatasigegysé@ekleez a
kapcsolt adat k d°ntR t°bbs®ge (kiv®tel pl . mu n K
vonatkozk, mégis érdemes attekintersiz egyes orszagok kozigazgatdseosztasanak
eltéréseit.Latni fogjuk ugyanis, hogy ezek az eltérések komoly hatassal vannadgyes

orszagok térfolyamatainak| e me z h egedgaf@ignBtazatargl. migracio)

1. tablazat: A visegradi orszagok kozigazgatasi egységei és telepulésallomanyanak
jogallas szerinti megoszlasa 2011

Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag

NUTS 2 yajdgsag 16 oblast 8 oblast 4 terv_ezgm; tgpsz 7
(wojewddztwg tikai régio
NUTS 3 podregion 72 kraj 14 kraj 8 megye(+ Bp.) | 20
LAU 1 powiat 369 okres 77 okres 72 kistérség 175
LAU 2 gmina 2479 obec 6253 obec 2890 telepliilés 3152
térvényhatosagi 26 megyei jogu o4
varosi gmina | 306 jogu véaros Varos 138 | véros (+ Bp.)
Varos 576
varosvidék Varos 304
gmina 602 me z Rv § 1212 kdzség 2752
vidéki gmina | 1571 kozség 5439 kdzség 2824

Forras: az egyes orszagok statisztikai adatkdzlései (Isd. médszertani fejezet)

Az 1. tAblazat adatai azelemzés soran felhasznalemogréfiaiadasor zaroévere
vonatkoznak( | 8 s d [E@easKRiitobloges telepiléselpl( f Rv 8 r 0 s o kerlletiKa s s a
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onkormanyzatabnallé LAU 2-esvagy akar LAU 1es egységket alkotnakezek azonban
dsszevontajelennek meg az alblazatban.

A NUTS 2es régidkat nmden orszagban agurépai unids csatlakozasra felkészilés
részekénes a tagorszagga valas folyamataban hoztak Iétre, de mig béspagbarcsupan
statisztikai szerepet téltenek bd,engyelorszagban valodi regionalizacié ment veé
hazankban is voltakorekvések erpe A nem pusztan a kordbbi kézigazgatasi egységek
0sszevonasaval megalktitb e ngy el r ®gi - k er RsregonatizBiimaak z k o d
torténelmi gyokereireamelyek igys z ® 1 es k°r T ©° n k or mparanensdist a | ®
rendelkeznekEzzel szemben a NUTS 3 szint Lengyelorszagban t6lt be csupan statisztikai
szerepet, mig Magyarorszagonmee gy e a k°©° z ®p s zAezredéles &dpkiyeg a z g
Szent | st v gar mhi azgrgpkdré®tkkantve kozigazgagrselemben minimalis a
j el e n tvRlam@pgaeckeh és szlovak krajok is rendelkezmgkonyos fokatorténelmi
el Rz m®nA emkikkerlot ®r s ®g i szint fontoss8g8t az
LAU 1-es szintazonbarMagyarorszagon igen instalmind formajatan, mind funkcidjaban.

A 20l1%es népszamlalds d Rpont j 8§ ban | ®20ta mBfelMaliottat aGarasi® g e k
rendszer.

A LAU 2-es telepiilési 6nkormgzatok szamaban két végletet figyelhetiink nmeiy
Csehorszag 79 ezer négyzetkilométeribb mint 6000 teleplilés osztozikaddig
Lengyelorszag 313 ezer négyzetkilométerén kevesebb, mint 2500. Ez Lengyelorazag
masik larom orszag - | gy ° k e-rhelys amkormanyzati®@endszeréenekk z° nhet R.
lengyel gminarendszer, amit 19B2n hozak létrea z a k k o r kideld tgomddak ® s
dsszevonasaval a szerb, roman, finn, svéd stb. gyakorlathoz hasonib&iirzetesitettaz
esetek t°bbs®g®ben sz8mos, f°ldrajzi szempc
egy 6nkormanyzatot. Aengye telepullési dnkormanyzatoknak harom tipusa. \arvarosi
gmndkc sak a nagyobb m®retT v8rosokat fogl al j
emlitett 0sszevonéassal jottek létr€igyelemre méltd atmenetként egy vawidek gmina
jogallas is megjelenik e zek &l tal 8ban kisebb m®retT v§&r
amelyek kozigazgatasilag nem kilénulnek el ugyan, azoaban al apvet R st ati s
varosi és vidéki téész esetében kilon is kdzlésre kertlnek. Csehorszag esetében viszont a
teleptlési Onkorméanyzati rendszer sokkal jobban koveti az eredeti elaprozott
telepulésallomanyt. A tdrvényhatosagi jogu varosok a magyar megyei jogu varosokhoz
hasonl6an kiemelt kategor§t k ®p eznek a v8rosokon bel ¢l ,
1-2 ezer fRs kis telep¢l ®s ek, ink8bb a mag
képeznek egy (torténelmi okokbol) kiemelt kategoriat.
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A kutatas elemzési egységeinek kialakitdasdhoz ezeket LAU 2-es (helyi
onkorméanyzati) egységeket hasznaltam fel, két kitétellel. Azon mar emlitett par kiemelt
nagyvarosi teleplilésamelyekkeriletei kilon LAU 2es egységet alkotnakgy elemzési
egységként kezelenTovabba dengyelorszagi varesidék gmirdk esetébein kihasznalva,
hogy esetikbene | ®r het Re k a $§ taavérosisés tvidekiaegységekietn kildrk
kezelem A varosvidék gminak esetében teka@helyi 6nkormanyzati szint alattégzem el az
elemzést, ami nagyban noveli Lengyelorszag vidéitiozasainak 6sszehasonlithatésagat a
tébbi visegradi orszaggal.

Itt helyénvalé talan megemliteni, hogy az értekez@sdilékeny megfogalmazasa
érdekében kénytelen vagyok némi szanaatbeli fellletességgel élni, és az elemzési
egységeimre LAU s egysgekként utalni, holott, mint lattuk, ez nem pontosan fedi a
valésagot.Ugyanez igaz a telepillés sz6 hradatara. A menddli definiciotoIMENDOL T.

1963) elindulva a telepulésnek is szamtalan fogalmi meghatarozasa létazikdékhez
hasonl6an. Ezetbbbékevésbé egybeeshetnek ugyan az egyes orszagok helyi 6nkorméanyzati
rendszer ®vel, azonban a n®gy orsz8§gon bel ¢l
talalni olyan definicigtami a visegradi orszagok LAUs egys®geire egy®°n
Hogy kutatdsom elemi egységeire mégis telepulésként utadak,tehat gyakorlati

Sz¢ ks ®gs kiwatkdzk®g b R

5. dbra: A varoséllomany megoszlasa méretkategoriak szerint az egyes visegradi

orszagokban

100%
90% -
B0% -

W 100000
70% - W 50000 - 99999
60% - W 20000 - 49999
S0% - W 10000 - 19999
0% - B 5000 - 9999

= 2000 - 4999
30% -

= 1000 - 1999
20% -

®0-999
10% -
0% -

Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag

*Lengyelorszag esetében a vavidek gminak varosiészét is beszamitva
Forras: az egyes orszagok statisztikai adatkdzlései
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A kozigazgatasi rendszergldék lehatarolda szempontjabdl fontokllénbségehogy
az egyes orszagbkn a varosj o g 81 | 8s t ar t.abranaligiSgogdkiabanlat ® r R
varosokkevesebbmint 20%6a mar ad al atta az 5000 fRs n®
Csehorszagban tébb, mint 50&sehorszagbaszamogorténelmi olkol varosi rangu, de igen
csekély lélekszamu telepilést is taladlunk. A legkirivobb pézaegykori dbanyaszvaros
PSe tFumpr,M. 2004y ahol 2013 ®v el ej®n csups§n 72 f
Az egyes orsz8gok v8ros8llom8nya ikem c:
dinamikajaban is eltétrM2 g Szl ov8ki a Vv&8ros8ll om8nya a
viszonylag stabilnak voltnondhatd (a varossa nyilvanitas egyik feltétele, hogy a téepdil
|l ak- n®pess®ge m8r meghadaidg aMagy &mdrdz8dorb
politikali befoly8sol §s |SzEres 6. RGOS da@rhinisitrativ ma g §
urbanizacio zajlott, amittbbbs zak ®r t R a Vv8r os 8l |l om8ny mest
(TotTHJ.2008) , ®s m8sok is a v8rosi c2m Kkig¢res
valasara hivjak fel a figyelm@€CsapOT. 1 KocsisZs. 2009. Ezeket a Uj varosokat szdiak
cimzetes, vagy ceremonialis varosoknak is nevémiyszky P.2008)

3.2. A felhasznalt adatokés kutatasi moédszerelbemutatasa

Vizsgalataimatad at i g®ny ®s m-dszertan szempont | §
foldhasznalati valtozasok, illetvevdndormozgalmi trendek eteégre.

A foldhasznélati adatok forrdsaGorine Land Cover adatbazislt, ami az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) koordinalasawver tobb mint 30 éves multra tekinthet
vissza A visegradi orszagokra jelenleg az 199§ 2000es, 20060s é€s 2012s évekre
®r het Rk eA meRyjke®Rip’elkt. ®vek csak n®vIeges id
évekkel is eltérhet ez kulondsen az 19965 a rendszervaltaeferenciaévének e ki nt he't
adatbazigra igaz. A térképele | ®r het Rk vektoros ®s rasztere
m®t er es cell am®retT rasztert®r k®peket has z
szoftverrel valé kompatibilitas eléréséhez.

Eur - pai szinten 44 Kkateg- r i Sotszagokbdn©3d 2 t e n
talalhatd meg.Ekkora szamossagne | | e t t valtazasdk Rdndei, a ledényegesbb
térfolyamatok mar nehezen ragadhatdék meg, ezért a foldhasznalati valtozasok elemzése soran

legtébbszor az alabbi modon Gsszevont elemzési kategodriakat lkes@atablaza).”

5 A foldhasznalawaltozas alakulasan kivil a vandormozgalmi folyamatok vizsgalatanal is felhasznaltam
feldhasznsgl ati mutat - kat . ot t nN®mi k®pp egyszer Ts2tyv
tekintettem minden2 s f Rkat eg - rlieStbea ,t aerc@dbiR81dXt2-8ikkdteéggriakat.
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2.tablazat: Az eredeti Corine Land Cover kategoriak, és a féldhasznalataltozas

elemzése soran a dolgozatban hasznalt 6sszevont kategoriak

No. Eredeti kategoriak Osszevont kategoriak
1.1.1. ¥sszef ¢¢ggR tele
1.1.2. Nem °sszef ¢ {ggR t
1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriletek

Ut- és vasuthaldzatok és csatlakozd
1.2.2. )

tertletek
1.2.3. Ki ket Rk Mesterséges felszinek
1.2.4. Repe¢l Rt er ek
1.3.1. Nyersanyag kitermelés
1.3.2. Lerakohelyek me d d Rh & n
1.3.3. Epitési munkahelyek
1.4.1. Vérosi zoldterlletek
142.| Sport, sza®adiidBIl R
2.1.1. Nemontozo6tt szantofoldek
2.1.2. Allandéan 6ntozott teriiletek Szantofoldek
2.1.3. Rizs foldek
2.2.1. Sz RI Rk
2.2.2. Gyumodlcsosok, bogyosok Sz RI BimoRsisOk
2.2.3. Olajfa-ultetvények
2.3.1. R®t / | egel R Gventeriiletek
3.2.1. |Természetes gyepek, természetkozeli | yep
2.4.1. | Egynyari kultarak allando kult. vegyesg
2.4.2 KomplexmTv el ®s i SZompl ex mez
2.4.3. Me z Rg a'z‘gi asggi t teruletek
forméciokkal

244.| Me z Rg a 7 crdéstgteruletek
3.1.1. Lomblevel T er
3.1.2. TTl evel T erd
3.1.3. Vegyes er dRK Er tigletk
3.2.4. Ct me n e tcserjés terdl@ek
3.2.2.| Tdrpecserjés, cserjés teruletek, fenyé
323.| Kem®nyl evel T (Scl
331.| Homokos tengerpar
3.3.2. Csupasz sziklak
3.3.3. Ritkas novényzet
3.3.4. Leégett terililetek Vizjarta és egyéb
3.3.5. Gleccserek, 6rok ho természetetelszinek
4.1.1. Szarazféldi mocsarak
4.1.2. TRzegl 8§8pok
4.2.1. Tengermelléki mocsarak
4.2.2. Séleparlok
4.2.3. Az arapdly altal érintett teriletek
5.1.1. Folyovizek, vizi utak
5.1.2. Allbvizek
5.2.1. Tengerpartiagunak Vizfellletek
5.2.2. Folyétorkolatok
5.2.3. Tenger és 0cean

Forras: sajat szerkesztés
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Ezek egy része a Corine eredeti kategoriabeosztasain alapul (pl. -442.11
al kateg-ri 8k eredetileg I s a mesters®ges f e
kis kiterjedésik miatt kertltek egy kategéridba (vizjarta és egyéb természetes felszinek), mig
egyes esetekben a kateg:- ri 8wksszeaamkulastindokaitaa g y m
az °sszevon8stcépltj ®§t mengtl etldek)dRs egy®b er

Az elemzéshez ArcGIS programot és egy, a foldhasznalati valtozasok modellezésére
®s el Rrejel z®Bs®re haszns8l hat - c®l szoftvert
Az ArcGIS szoftvert alkalmaztam arra, hogy a felszinboritds alakulasatraszteres
alapallomanybdl kiindulvai a visegradi orszagok LAU -8s egységek szintjén is
interpretalhassam.

A ClarkLabs altal kifejlesztett Terrset Land Change Modeller egy olyan kutatast és
d°nt ®st §mogat §st seg?tR al kalasuadatg sajtozasmime | y
model |l ez®s®re ®s annak j°vRbeli 8t al akul §s
betéplalt kiindulasi és végallapot térképek, és a szintén raszteres térképallomanyként feltdltott
potencialis magyarazéaltozok segitségével me t udj a hat 8rozni , h o ¢
t ®nyezRk voltak bef ol y§8ss @6 abra)zA p®dgraanitovdbhalag8 s t
végbement valtozasok és a magyarazé valtozok segitségével atalpktgasialtérképeket is
létrehoz R7. abrg, ami megnut at j a, hogy a t ®r k ®p e k ®s
°sszef¢gg®seinek alapj8n mekkora a val - -sz?2r
felszinboritasi kategoria egy masik kategoériava alakuljon at.

A magyarazo6 valtozok modellezéséhez és a potednkidfiek készitéséhez a Land
Change Modellerberhdrom algoritmus &ll rendelkezésre: linearis regressziészamitas,
SimWeightmdédszerhasznalata, valamint ldultilayer Perceptron neuralis h&ldasznélata.

A SimWeight egy példanyalapu gépi tanulasi algoritmus, leteigkdzelebbi szomszédg

elvén alapulé osztalyozasogikajat koveti GANGERMANO, F. et al. 2010). A Multilayer
PerceptronMLP) modszer neurdlis halokat haszndl Agyunk mTked®sa el v
neuronitt egyféle 6ndllé informéacidfeldolgoz6 egyseége k t e, kamia bemenétiRdatok
alapjank ¢ | ° nb®tz@RRut ok at 81 1 2t e ézék.anedwanok MémPcsakn - d s :
h8l -zatba rendezRdn eMkzeEkashla20E3)n A m@dszergyakerlatt e k i
hasznosithatés&y egy, a magyamszagi foldhasznalat 81 t o0z 8s el Rrej el z®s
soranszereztink tapasztalatok@fARKAS J. Zs. T LENNERT J. 2015). Jelen kutatasban az

egyes valtozok magyarazé erejének megallapitasahoz a SimWeigbrzert hasznaltam fel,

mig afoldhasznalati atalakulasgdotencialtérképrek létrehozasdhoz az MLP neuralis halo6t

vettem igénybeE két moddszer sokat segit a foldhaszral& | t 0z 8§ st bef ol y§:¢

31



feltarasaban,

vonat koz -

an

i s

az atalakulasok tertletiségének opabb abrazolasabarm® s
| ehet Rs®get

ad

a

j VR

el Rrejel z®s ek

Az 6todik fejezetben végrehajtott 6sszeurdpai e g ® s z 2 t R vits§élatidz s z n 8

a kordbban részletezett elvek szerint vontam 0ssze az eredeti CLC kategéaéakadsi

kategoriakka Z. tablaza}, immar kiegészitve azt a visegradi orszagokban nem megtalalhaté

10 kategoriaval is & tablazatband R Ibte t Tszegle). it az elemzéshez, a hasonld

foldhasznalawaltozasi trendeket mutatdrszagcsoportok kialakitasdhoz az SPSS program

felhasznalasaval klaszteranalizist végeztem el (az analizis pontos végrehajtasat az 6todik

fejezetben részletezem).

A vandormozgalmi trendetervezett vizsgalahoz szikséges egységes demografiai

adatbazis leehozasa a visegradi orszagok telepulléseire nagy kihivasnak bizdhyhoidt. a

népesség szamanak alakulasa, a népmozgalmi és vandormozgalmi mutatok minden orszagban

a |l egal apvet RbbD
egys®gesen

el emezhetR

kompromisszumra kényszeriltem:
 EIl tj®a IRhdatipriasok:

Az

Statisztikai Hivatal, Gg - wny

el sRdl eges,

statiszti

nyer s

k ai

adat ok

adat ok

telepe¢l ®sszint T

forr8sai
Ur zNd (Btat yslteysckzing S@Cat i st i

HoRz ® t

ao

az e

Gt ati st i(8KRQ)T(6. &oraja dMagyarorszag esetében a népszamlalasok adataira

tAmaszkodtam, ami

folyamatokat.

| ehet ne,

az éves adatkozlésnél
BSr a
megfel ell Raadavt ek,

nN®psz8ml 81 §8sii
hedBReom@&s hadat ok:

lengyel telepllések 20irk vonatkoz6 népessége, |&dablazal.

pontosabban

rogziti

a vandormozgalmi

adat ok e

n®pess®gad

3. t8bl 8zat: A felhasznsglt
Kiindulasi népesség | Kiindulasi népesség| Zaré népesség
(I. évtized) (11. évtized)
Magyarorszg 1990.01.01. 2001.02.01. 2011.10.01.
KSH Népszaml. KSH Népszaml. KSH Népszaml.
Lengyelorszag 1996.01.01. 2001.01.01. 2011.03.31.
GUS éves GUS éves GUS népszaml.
Csehorszag 1990.01.01. 2001.01.01. 2012.01.01.
LSD ®ves L S Bves LSD ®ves
Szlovakia 1996.01.01. 2001.01.01. 2012.01.01.
Gb ®ves Gb ®ves Gb ®ves
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1 Az adatsorok ¢ | °© nibd®RztRar t a ma :
Sajnos egyes orsz8gokra vonatkoz-an nem tu

telepuiléssoros adatokhoz hozzajutmhz adatok harmonizalasat tovabb nehezitette, hogy

Magyarorszag esetében a 2a85lés 201k s n®psz8ml §sok eszmei i d
esett. A fenti okok miatt az egyes oO0rszsggo
hossz%s8g% i dR(4tablaa. ek athidathsama,lés ag bsszehasonlithatésag
biztos2t8§s8ra az egyes idRszakokon ©bel ¢l
®rtelemszer Ten tomp2totta a fenti elt®r ®sek
4.tablazat: A felhasznalt vandormozgain i adatok forr8sai ®s
Vandorlasi egyenleg (I. évtizeq Vandorlasi egyenleg (Il. évtized)
Maavarorsza 1990.01.03:2001.01.31. 2001.02.0:2011.10.01.
gy 9 ['KSH Népszamlalas KSH Népszamlalas
Lenavelorsza 1995.01.0%.2000.12.31. 2001.01.017 2012.12.31.
gy g GUS éves adatkozlés GUS éves
Csehorsza 1990.01.022000.12.31. 2001.01.017 2012.12.31.
9 [Lsp ®ves LSD ®ves
Szlovakia 1996.01.01i 2000.12.31. 2001.01.017 2012.12.31.
GDb ®ves GPb ®ves

Az értekezés gordilékenyebb megfogalmazhatésaga érdekében ezen esetekben is

szOhasznalatbeli kompromisszumokra térekedtem. Ha az orszagcsoport egészére vonatkozé

sz°veges inform8ci -, 8br a, t8bl 8zat egy bi
csaka Magyarorsz8gra vonatkoz:- i dRpontj 8t adc
a 4. tablazatme nt ®n j el zet t i dRpontok szerint ®rt

masodik évtized adataira és szOhasznalatara is hasonlé korlatokat alkalnd2ztaona. Ha

egy diagram a rendszervsg8§lt8s elsR ®vtized®
adatoknak megfelel RROWOKzi ¢dRiyszervValRltemdat 1198
de korilményes 1990/1995/198€000/2001 helyett.

A fentiekentll az egyes orszagok vandormozgalmi adataira is érdemes inkabb ugy
tekinteni, mint tendenci 8k meg8l |l ap2tg8s8ra
pontosan r°gz2tR sz8madat okr a. -2P®d bdcSillika Pr §
statiszt k 8k ba be nem ker ¢l R aggl o m@uiSEmiNeg (ddax t °r
2007, Magyarorszagon is hianyos az ideiglenes (am gyakran évekre szo0l0) tartozkodasi
helyekre kolt6zés pontos statisztikai szambavétele. A koltozések rogzitésének hianyossagai

miatt esetenként az adatokbdl kiolvashaté trendek is torzulhatnak. Szlovakiabaml péld

6 Az adatok hianya mogott allé ok lehet pl. a kdzigazgatasi atszervezés Lengyelorszag, ill. a figgetlenedés miatti
valtozasok Szlovékia esetében
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vi d®kr RI pozsonyi al b®rl etbe k°lt°zRk egy I
ami kor saj 8§t ingatl ant v8ss8rol a szubur b

agglomer 8§ci-s gyTrTbe k°Ilt°z®sk(@Bsrczke Bkor |
2010)

6. abra: A visegradi orszagok elemzési egységeinek népességszama, 2011
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I 100000 -
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I 1000 - 1999
B 500 - 999
Bl 49

Forras: Az egyes orszagok statisztikai adatkozkspjan sajat szerkesztés
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5. tablazat: A vandormozgalmi folyamatok elemzéséhez felhasznalt tdbbi mutato

jell emzRi
Adat megnevezése Adat forrasa AdatgyTjt®s/ |
vonatkozasi év
Munkanélkiliségi rata (LAUKSH, GUS, L S4§2011
1)
Tengerszint feletti magassal EEA 2015
Természetvedelmi teriletek| EEA 2015
aranya
Natura2000 teruletek aranyq EEA 2015
FRvS8rosok Kk?©° zGoogleMaps 2014
i dRt 8vol s8ga
100000 f Rn®I| | Google Maps 2014
v8r osok k©° zVt
50000 f Rn®lI 1 Google Maps 2014
v8r osok k©° zYt
30000 f Rn®I 1 Google Maps 2014
v8r osok k©° zYt

Végezetll azt is hozz4 kell tenniink, hogy tébb migraciokutato is felaifitgrelmet
arra hogy a posztmodern tarsadalomban egyre kevéssé éllja meg a helyét az az alapfeltevés,
hogy az ember t ev®kenys ®g egy adettdhsglyhea Hotett tRe ik d R
(BEHR, M. T GOBER, P. 1982;McHUGH, K. et al.1995) A migraciénak a ehhez ragaszkodo
tradiciondlis megkozelitéséidnnyen atsiklanak az olyan jelenségek felett, mint példaul az
i dRsek ®vszakokat k © v e witki masddik iotthansk hds?néldata? z ® s
Masrészt viszont a vandormozgalom kutatoieis R kodatozza az adato&k | ®r h eat Rs ® g
ilyen mozgasok figyelembe vételébénk ¢ 1 °n°®sen igaz ez a t°bb
vizsgalatoknal.

A vandormozgalmi folyamatok elemzésgha demografiai mutatokon (ékardbban
mar ismertetett féldhasznalati mutatdkon) kivil méas statisztikai mutatokat is felhaszialtam (
tablaza). A munkanélklliségi ratara vonatkoz6 adatok forrasaként ugyszintén az egyes
orszagok statisztikai adatkozéészolgalnak, ez az adatsor azonbaar 0sszes tobbi adattol
el t ®rcsupam LAU les egyséek szintjén all rendelkezésré. @bra). A kordbbanmar
réviden bemutatott Corine Land Cover adatokon kivil az Eurdépai Koérnyezetvédelmi
Ugynokség volt a forrdsa harom masik adatsornak is: a természetvédelmi teriletek és a Natura
2000 teruletek aranyanak, valaminttengerszint feletti magassagnak harom térképi
allomanynak a telepulésszintre vetitése az ArcGIS szoftverrel {o@&m3. abrak.

7 A tengerszint feletti magassag esetében atelepiésr®& | egmagasabb pont. ®&rt ®ke | ¢
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7. abra: Munkanélkuliségi rata a visegradi orszagok LAUl-es egységeiben, 2011

B 0-99
. 10,0-14,9
. 15,0-19,9
B 20,0 - 37,1

Forras: Az egyes orszagok statisztikai adatkozkspjansajat szerkesztés

Véqgul & elemzéskhez felhasznéltam egy altalam létrehozott mutatétipust is, ami azt
mutatja meghogy az egyesAU 2-ese | e mz ®s i egys®gek Kk©°zaat on
megkozelitéséhez sziksége® z et ®s | i dRre) esnek abbfl®v 8r o:
000 fRs n®pesDO®PT,f Rise gnaklpSebsbs ®H D0 0i If IRst meRdplee
varosi kdzporaktol (8. abra). Az i d R b e realisabb&épet baskifométerben kifejezett
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tavolsaggal szembeamitnemzetkodzi példak is igazmk. Rldaula f ®l rees R vi d®
Eurdpai Unios lehatarolasahoz is az®@ 0 f Rt meghal ad -z %t 8§r da diRbk
el ®r h et Kdigwgedbe DUKTRA, L®I POELMAN, H. 2008).

8 8§bra: A k¢lonb°zR m®retT vEr opérchdn® zpont

kifejezve

Févarosok 100 000 fonél népesebb varosok

I 200.0 - 4174 I 100,0 - 199,9

I 150,0 - 199,9 [ 75,0 - 99,9

.99 S-Ts

—f _’74’9 ’ [ 250-49,9
B o-249

B 50,0 - 110,9
[ 40,0 -49,9

30,0 -39,9

30,0 - 44,9
[ 20,0-299
B 0-199

B 0-199

Forras: a Google Maps adatai alapjan 6sszeallitott adatbajs szerkeztés
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A Kk©°z ¥t i dRbel i el ®r het Rs®g®nek adat ai
lekérdezést egy, a Google Distance Matrix AHElhasznal6Excel makré segitségével
hajtottam v®gre. Az adatok (a Googl e Maps
i dRben | egr°videbb YWtvonal on al apul nak, f
hosszatdl. A lekérdezés korlatai miatt az orszaghatarokon kividsivabzpontokat nem
vettem figyelembe.

A vandormozgalmi folyamatok alakuladsat a bemutatott demografiai és egyéb
magyarazo6 valtozok segitségeével korralaé®regresszidanalizis felhasznalasaval vizsgaltam
meg. A korrelacidanalizishez a Microsoft Excel gmamot, mig a regresszidanalizishez az
SPSS statisztikai szoftvercsomagot hasznéltam fel.

Az °todik fejezetben a rendszerv§8ltgs e
O0sszevetése érdekébeng y ki eg®sz2tR el emz®st i s vegr

be mut at ot t adat b8zi somat ki bRv2tettem Magy

adatai b- | az 1980.01.01. eszmei i dRpontr a
1990.01.01. k°z°otti ®vi §tl agos v8ndorl 8si
éves adat k°la7h-RS ®M RR° %t t i i dRszak | ak - n®pess

3.3. A vizsgélathozfelhasznalt térkategoriak kialakitasa

A vidéki tér lehatarolasakor arra térekedtem, hogy az egész orszagcsoportra egységes
definiciot hasznaljak, ze | fejBzetbend r t ak nak me gf ehogylvdfasziott e | f ¢
megkozelitésem nem lehet tokéletes.

Mint a 3.1-es fejezetben lattuk, a négy visegradi orszdgban a varosi jogallas
érel mez®se er Rteljesen el t ®r egyms8st - |, ®s
kilonbozik Mig Szlovakidban jofaonan nem véltozotta varosok széma, addig
Magyarorszagon intenziladminisztrativ urbanizacdd z aj | ott ®s j el ent Rs
jogallasu telepilések szam@EeLuszky P. 1999) Epp ezértnem kivantam kizar6lagz
adminisztrativ jogllasra tamaszkodni.

A definici6 megalkotdsahoa visegradi szagok mar I e zitkbesorolasaiis
érdemes attekinteni.

Magyarorszdg 2012020as vidékfejlesztési programjabafVP) vidéki térségnek
mi n Ra&VPI6. prioritAsinakalkalmazasa szempontjapékz a teleptilés, ahol kdzigazgatasi
jogallastol (varos/kdzseg) fuggetlendil:

T a n®pess®g 10 ezer fRnN®I k e ve dakok, 74 862 s s z ¢
km?);
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T 10 ezer R felettdi | akoss8ggal rendel ke
telepe¢l ®s, 1,61 milli- lakossal, % amel ybF
T nem jogosult a fenti | el | epadiRdgloneetatichaz®r e

tartozo telepulések.

Csehorszaghan a 2p@2013as tervi dRszakra sz-| . vid®e
f Rn®I al ac s o nkpzaghzgatasiteRipeelets @gedi mewlyannak amelyek
mi ndenk®pp Vvi doeki t el deit gZhneos @ik 16@ dyant tedebiiléstish e t |
amel yek, b&r t ¥l | ®pi k a ek Bz@edszédmBen a 20@GP@Gas s ® g e
vi d®kfejl eszt ®si program el Rk®sz?2tR anyag
kiiszobértekként{LAUFOVA, R. 2016).

Lengyelorszag esetében a 220P0as Lengyel Vidékfejlesztési Programalaminta
Lengyel Statisztikai Hivatal altal is hasznalt definicido naar korabban bemutatott
haromosztat gminék jogalldsat veszi figyelembe, vidékinek tekmiirgdnvaléana vidéki
gminakat, és a vareddék gminak vidéki részét.A |l engyel Mez Rgaz
Vidékfejlesztési Minisztérium 201ds meghatarozasaban a nem varosi jogallasu
kozigazgatasi gy s ® g e k mel | ett az 5000 f Rn®lI keve:s
onkormanyzatokaits vidékinek tekinti NovoTny, L. et al.2015a).Szlovakidban a véarosi és
vidéki telepulések elkilonitése kbzigazgatasi jogallas alapjan tarténik

Lathatjuk tehat, hogy aggyes orszagokban alkalmazott vidégorolasok, statisztikai
meghatarozasoksem feltétlentl kdvetik meeven a telepilési jogallasokag helyi
(telepuléshalbzati) sajatoss&gn a k  me gnfasindetorBkat s tarsitanak mellé.

A vizsgalatomhoz szikséges definicidegalkotdsdhoz az OECD és az EU

vidéklehatarolasi megkdzelitéseit is figyelembe vettem. Az OECD korabban az EU altal is

haszng8l t vi d®kl ehat 8rol 8sa a vi d®ki ter ¢l
| ehat 8rol §s8t teszrn 1 5%h%dIRviRp sdict edpiinbrieks s z i 1
ami alatt az egyes telep¢l ®seket vid®ki nek

varosvidék tipoldgiara, aminek alapjat egy népességadatokat tartalmaz6 racshalé (grid)

képezi, aminek minden céja 1 knf-es. Azokat a teriileteket tekintik varosinak, ahol a 300

f RI°h@psTr Ts®g feletti, egym&ssal kapcsol at
5000 f Rt (8tl -s kapcsol - d§8s gltsl leede$ @iletet . A ;
vidékinek tekintik akkor is, haviszonylagmagas n®psTr Ts®ggel renc

belathatd, hogy a teleplléshélozati sajatossagok éschat ok el ®r h e mRts ®g ®n
egyik megkdzelités sem adaptalhedtozatlanul
Vi zsg8l at om s or 8§uidékdefinicigtlhasaaltdn? videkinkketekiRek

minden nem varosi jogallasu telepulést (kbzseg, z R v, @délo gmina, varosidék gmina
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vidéki része), valamint azokat a varosokilt {/arosvidék gminak varosi részét), aminek
lakénépessége nem haladtae g a z 5 0 010-es fnépszamiadlaskdrO(illetve mas
orszagokban az annak megfeleltetetf at k° z | ®s A dfRepnotnit ja8dbaatnk)®. z | ®
szolgélt alapul a jogallas megallapitasahoEigz. a vi d®kdefinzci - | ®ny
alengyel MeRgazdas8gi ®s Vi d ®knfegkpzelieseretA@s i5 0NiOn if sk
lélekszam kiszobértékként valé hasznalatat indokatgabbd hogy a legstabilabb
v8ros8ll om8&8nnyal rendel knépeRégs&midlot vefet ihdlyb a n i
népszavazast kiir a varossa nyilvanitasrél, valamint az Eurdépai Unié U] vaidék

A 10. abra a)val jelolt térképéndl latszanak az orszagcsoporton belili eltérések és a
vizsgélat gyakorolati szempontjai miatt kgéges kompromisszumok arnyoldalai. A
Ti sz8nt %l on p-sRiléziaf kdnurbaeidoz f kmdosldRe gy k o r i me z Rv
varostomoruilés latszik kibontakozni. Eaknokaa torok hédoltsag alatt és utdmlakult

sajatos telepllésszerkezaimmi varosi és vidéki népességet -egy kiemelt védett varosba

koncentr8lta, ®s a k°rnyezR vid®ki fAUN K C i
Tiszantulon példaul megszakitaslkil kovetik egymast az olyan nagy mdalta, polgari

hagyom8nyokkal b2r ., j el ent Rs n®pess®get t
TY%r keve, Kis¥%j sz8IlI18s, Karcag, N8dudvar, He

szintén sajatos malta hajdarosoke gy be Ak bgRzt eredo emel het R ki

9. 8bra: A n®gy k¢l °nb°zR defin2ci - szeri
nN®pess®g®nek ar8nya az egyes orszg88gok
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Forras: sajat szerkesztés
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10. 4bra: Vérosi és vidéki teleplilések@ i segr 8di orsz8gokban

szerint
a) b)
) d) |
Vidékiként definialt teriilet
- Varosiként definialt tertilet

*a) az altalam hasznalt definicilB) kdzigazgatasi jogallag) az oecd altal hasznalt lehataroldisaz
Uj Eu-s varosvidék tipologia
Forras: sajat szerkesztés
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Az altalam megalkotott definici@redményétésszevetettem a csupan a jogallas
alapjan lehatéarolt vidéki teleptlésekkel, a kordbban az EU altal is hasznélt OECD maodszertan
szerint lehatarolt vidéki telepulésekkel és a fellilvizsgalt, GjsBrdros vidék tipoldgia szerint
lehatarolt videki eériletekkel(10. abra). A legkisebb eltérés az altalam hasznélt és a jogallas
szerintimeg © zel 2t ®s k©° z°t €Cseherszaghan glenkek tmegR legnagycblh t
kilonbségekE t t R Ilénysy@sereltér azOECD n®psTr Ts®get fel has
mar emlitett nagyhatara telepllésszévete naattAlféld szinte teljesen varostalanna valt,
el |l enben QOSziérieaég lrakk@Fgeyl bseRf ¢ ggR Vv 8r ost Mivela®g k ®n
0j eurdpai tipoldgianak egy négyzetkilométeres racscellak adjak aztalsgipontasa joval
nagyobb a m8si k h8romn8l. Ennek k°sz°nhet Re
pl. a varosi térkiterjedése, beyomulasaa Varso kdzpontjabdl sugarirdnydan kiinduld utak
mentén.

Ezek a kibnbségek megjelennek \adéki népeség aranyaban i9.(abra). Egyes
definiciok kozott akar 10% kulonbség is lehet. A diagramon bemutatott adatok alapjan az
altalam lehatarolt vidéki tér népességaranya a fellilvizsgaks Bhiddszertannal kapott
eredményekhelzasonlit leginkabjami akutatasifelhasznalas szempontja®l Rny © s

A 2. fejezetben lattuk, hogy a nyugatirépai vidéki Ujrastrukturalédasfontos
jell emzRj e, hogy n eamskkroyékl vilékioterre. tHogk eztcavisegr&dn a
orszagok esetében is igazoljuk, szikségn a vidéki téren belil egy alkategoria
lehatarolasareamian a gy v 8r o s i k © z p o ntelepulédsekét tartalgnazeal. e s R

Avarosif ej | Rd ®s i abs2olitpvagydiatv lertelerhbenvett tavoli fekvésre
sz®l esk°r Ten hiadogam@tl A @gekféridaak lEbr t § ®abb ®s sz
értelmezése is varsz T k érelmezésémn psztana relativfoldr aj zi f ekv ®sr RI
urbanuskoncentraciotol vald tavolsagrol szolgaltat informagovoTny, L. et al. 2015).

Tagabb értelmezésében viszointegy rokon fogalommal, a marginalizaciévakonos
értelemben hasznaliatarsadalmi, gazdasagi elmaradottsagrol, deprivacionbifasmaciot

kozvetit A vidéki tér esetében tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a vidék ésiféripe
fogalmat i bar helyteénidl 7 de gyakran egymas szinomhjaként hasznaljak(Itt

fel el even?t hfgezden afdavetete IdielRma, hogyha a vidéklehatarolas
szempontrendszerébe tarsadayya z d a s 8§ g i |l eszakad8st |jeahzR mi
indokoltnak is tTnhet a Mivelda®nyugateurépagvidékif ® r i a
Ojrastrukturalédasfontos eleme, hogy a nagyvarosoktol tavol is olyan térfolyamatok
jelentkeztek, amelyek nemdrsadalmigazdasagi leszakadak arulkodnak ezért aperiféria
helyett a nyugae ur - pai szakirodal omban is haszn§8lt

e | R n.\Eirelelkerilom azt, hogy egy olyan fogalomhoz, amebdt s R d | addideajgi e n
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helyzet jellemzésére hasznalak,g y e r ARt eed & teddaimigazddsagiértelmezéss
tarsuljon
Az e | ®rviesgéladRasaRdpb meérési modzereis azonoshato (MOSELEY, M. J.
1979;KOMORNICKIT. et al. 201D
1 infrastruktara alapu (fizikai infrastruktara megléte)
( fi Xoltsegi ,

bi zonyos

T t8vol s8gal ap¥% i dRt 8vol s8g, wuta

1 izokronal ap% (egy ut az 8si t 8vol s
0sszegzese)

1 (gravitacids) potencidl mérésén alapuld
Af ®I vid®eki

megkozelitést hasznaljak, és én is em@lszert adaptaltanelszigetelt vidéki teleptlésnek

reesR telep¢l ®sek azonos?2t §c

tekintek minden olyan vidéki telepulést, ami legaldbb 45 percnyi gépkocsival megtett vezetési

t8vols8gra tal 8l hat - az 5 0RTRA Lf TRPOELM@N, B.r R v §
2008)(11. abra).

Afentidef i n2 ci alapj8n (orszg8gt - I-matinemgRen
fele f®l reesR vi d®ki telepe¢l ®s, ugyanakkor

azadottorszag lakossagébol csak mintegy2lD%-ot tesz ki 6. tablazaj.

6.t 8bl 8zat: V8rosi/V8rosk°rny®ki vid®eki/f®I |

Vérosi telepilés | Varoskornyéki F®l reesR

vidéki telepulés telepllés
Lengyelorszag 592 19,2% 1737 56,4% 752 24,4%
Csehorszag 269 4,3% 4213 67,4% 1771 28,3%
Szlovakia 118 4,1% 1447 50,1% 1325 45,8%
Magyarorszag 244 7,7% 1601 50,8% 1307 41,5%
Visegradi négyek 1223 8,0% 8998 58,5% 5155 33,5%
Véarosi népesség| Varoskornyéki F®l reesR

vidéki népesség népesseg
Lengyelorszag 22 439 035 58,3%| 11 881 581 30,9%| 4 191 208 | 10,9%
Csehorszag 6 447 187|61,4%| 3 058 959| 29,1%| 999299 | 9,5%
Szlovéakial 2 864 794|53,0%| 1580 224|29,2%| 959304 | 17,8%
Magyarorszag| 6 615 568| 66,6%| 2 049 932| 20,6%| 1271274 | 12,8%
Visegradi négyek 38 366 584 59,6%| 18 570 696 28,9%| 7 421085 | 11,5%

Forras: sajat szerkesztés
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11 8bra: V8rosi k®nt/ v8rosk°zel. vi d®ki k ®n

| Viros
Viaroskornyéki vidék
I Félreeso vidék

Forras: sajat szerkesztés
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4. A visegradiorszagok rendszervaltas utani vidékvaltozasai

4.1. A visegradi orszagokorténeti f e j | R\dz8gsletérfolyamatoktikrében

A vizsgélati térségként 81 aszt ot t makror ®gi - t°rt®ne
vonast taldlunk A harom allam Cseh Fejedelemség, Lengyel Kiralysag, €s Magyar
Kirdlysag) kozelegyy d Rben tagoz-dott bfeudalis wendjgbeg s me g s :
reék°vetkezR ezred®vben hasonl - k i fgdzda8agio k k a
megkésettségg@®s k¢l fol di befoly8s | egy T T(P®e®N.el , &
J.G.2003. Bar a harom allam egyméas mellett 1étezése nem volt konfliktusoktol mentes, az
érdekazonossagokivtak életre az 1336s visegradi kiralytalalkozot (ami gelenlegi
Vi segr 8§di Egy¢ttmTked®s sz §.nmkiraytalalkezo bgyesat k o
témai, mint a kereskedelem fellenditése, és Bécs arumegallitd joganak kikerllése j6l mutatja a
gazdasagifelzark6zéas igénye altaéremtett érdekkdzosségetRISTO Gy. 1 MAKK F. 1988)

A kozos torténelmi megprobaltatasok sorat tovabb gyarapitotta, hogykaer folyaman
mindharom allam elvesztette figftenségé{Cseh Kiralysadl526; 1620; Magyar Kiralysag:

1541; Lengyel Kiralysadg 1795Mind a Magyar Kiralysag, mind a Lengyel Kirdlysag terulete
egy ideig t°bh,azdlats@rgR tbSianrédsadbsdxdteni @asnapig

ki hat §ssal van a k®t or sz §@vérzivatardtkzCew éitedz et ®r
®| e filghetlenség utan a harom orszag (akkor Magyarorszag, Csehszlovéakia és
Lengyelorszapy 1945 utan a vasfliggony keleti oldaléra, isegy idegen hatalom befolydsa

ala kerilt. Az aldbbiakban részletesebl@tek i nt e m, hogy a bR n®gy
tervutasitasogazdasagok milyen szerepet jatszottak az egyes orszagok foldhasznalatanak é
vandormozgalmanak alakitdsban, mert mint Il&tnbo g j u k , ezek a rend
valtozasok®s pr ef er 81 t k ®e Rtbridlvia®atakra iget rakksaawmijak a
bélyeglket.

A visegradi orszagok esetében a szocialista orszagcsoporthoz tartozas Bzamos

foéldhasznalavéaltozds szempontjabdlasonléi folyamat meglétét jelentette, mint pl. az

extenzz?2y i parfejleszt®s vagy a gyakran f°
(MARGOCZIK. et al. 2007SOCHA, J.2 01 2) . Figyelemrem®l t: - visz
esetében a harom orszageig elt®r R fejl Rd®s i model |t

Csehszlovakia nagyobb eltérések nélkiil adaptéalta a szovjet modellt. igy a rendszervaltaskor a
foldterllet szinte szaz szazalék#gyi és azs zoci al i z mu s folyadabsan a k a
nove k i Rer me | Rs z &svabamikgazdasagdasznaltak PoOucHA, T. 1 DIVILA, E.
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2008). Ezzel szemben Lengyelorszagban a csaladi kisbirtokrendszer at tudta vészelni a
szocializmus ®vtizedeit, a fo°ldterg¢l et bRI
masal i kK vil §8gh8bor %% ut8&8n Avisszat®rt terg¢l et

n®me t ter¢l eteken a | akos &§qr tjoetl teGiketRs e IvTa:
kitelepitették( hel y¢kre a Szovjetuni - 8§ | ttaldngydiek k e b e
®r keztek) . A szovj et model | k°vet ®se e t e
szocialista model | er Rteljes el Rt ®r be he
Lengyel orsz8g m§ s r®szein i s kor le§tReBtgae i t

(KuLikowsklI, R. 2006).Magyarorszag a két valtozat k6zotti atmenetet képviselte: hazankban
ugyan megval -sult a mezRgazdas8gi t evé®keny s
termel Rsz°vetkezet ekb-es faradalonv eurd®s éam z&nms 19¢
kompromisszummalGSATARI B. T FARKAS J.Zs. 2008). Egyes teruleteken (pl. a Duhisza

k6zi Homokhatsag) olyan szakszovetkezetek jottek Iétre, amelyben a jorészt a tanyak koruli
fold a gazd8k tul aj do niobianT. 1887). Mihas esto@adistab e n
orsz8§gokhoz k®pest j - val l' i ber 81 i sabb ter
engedtek a tagok egy®ni termel Ri motiv8ci i
ter mel ®s ar 8nya Magyar or s 8&8agso avek kbzepare lak e d R
zOldségtermelés 80% és a gyumolcstermelés 6590 haztaji, vagy mar véllalkozé

mag 8§ nt e rszéema®eBuAGERA. 2001).

Erdekes t ®ny azonban, hogy az el t ®r R
modellek ellenére a szocialzm®vt i zedei al at tvaltozdsékbhasonltbak | s z 2
voltak az egyes visegradi orszagokban. Magyarorszagon mar aal960®v e k t R a f
mTvel ®si 8§gak szerinti megoszI|l 8sa a sz§8nt -t

a mT vléllki@st tediletek iranyaba tolodott @FARKAS J. ZS. i LENNERT J. 2015). A
szantoterlletek és gyepterlletek csokkenf@szAk, P.T MITCHLEY, J. 2014) valamint az
er dRt er ¢ | eCsebdzlovBkR gzlpVaRtagidztarsasagi részére is igafGumkA, A.
et al. 2013) Ennek nem mond ellent, hogy a voluntarista tervgazdalkodas jegyében olyan
hegyvi d®Kki ter¢gl eteket is mivel ®sbe vonjan
okkal kerulték el addig a feltoré@PAzUR, R. et al. 2014)Az8 1 | amszoci al i zmus
tehat 19480l egészen 199y a cseh tagkoztéesaghanis& z §nt - f °| de k, r ®t
kasz8l -k jelentRs c¢cs®°kken®se, val amint az
egy®b mTvel ®s al -ldsevioil v o mt |teer ¢!l d tearkz RtbV g r e |
f ol yamat ok me g°tt j el ent Ra trenglketliegell tR&r
el sRsorban f&vE? ppteréldgtekhezkx °t Rd°t t , m2 g Jaa per e
szudétanémetek kitelepitgemiatti az1950-es években a szantofoldeke | ecsokkénhgsés
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a legel Rk kiterje@®ski JuwoeLEKinG grfcingy200lhe t R (
hasonl - fRbb trendek mPg® n®zve teh8t elt®r

Hasonléa a felszinboritashozaz allamszocializmus évtizedei aladt visegradi
orszagok szamos, direkt vagy kozvetett eszkozzel igyekbetfekyasolni a vandormozgalmi
mintazatokatakadalyozni a teleplléshaldzat spontan formalédasat. A dezurbanizacié nyugati
megi ndul 8s8val | . f olen)$agytdk Pwa Maggaroiszagon §z Deszagdos
Telepuléshalozdejlesztési  Koncepciot, ami az orszag telepulésallomanyat merev
hierarchiaszintekbe sorolta, ®s difekkemanci &
magasabb hierarchfakozatokjavarg ezzel a népesség koncentracioja, a vidéki elvandorlas
irAnydba hatott TOTH J. 1981, BeELuszKy P. 2000. A népesség szabad mozgasat mas
adminisztrativ korlatozasok, példaul a kulterileti épitkezés tilalrakaidalyoztasATARI B.

T KiIssA.2004) . A szocialista idRszakban Budape
5070 kmi g ki ny %l - aggl ome tagonban iskabaly Ev §r g Sha K ®I
adminisztrativ korlatai, semmint nyugati tipustutsarbanizacids folyamatok hoztak létre
(BELUSZKY P.T SIKOS T. 2007). Mindazonaltal a nyolcvanas években mar nagyobb varosaink
k°r ¢l i s megfigyel het Rek aTiMAR b1999}). A kagywbb s z u
v8rosokba k°Il t?°z®s dminidzRatikskkortatai ®dngyelosseaghdn®p & a
varosok koruli telepllésekre szoritottdk a beteleptilni vagydkat, akik igen gyakran pusztan
csak papiron jelentek meg a vidéki telepulé€&mRrYSszewskl, A. 2006).

A Csehszlovakiat alkot6 cseh és szlovak © zt 8r sas8§gokban el t ®r
szabni a telep¢l ®shsgl -zat fejl RI®s®nek. A s
gyors n°veked®s Koregdl 2003)amigj cseh loldatoa KHegyensulyozott
varoshaldzatra torekedtek, igy a meggg a 10006 0000 f Rs k©° z®pvSE8ros
ami vel mi nd Pr8ga n°veked®s®t, mind az erR
(NovOoTNA, M. etal.2 01 3) . Emi att a rendszervs8lt8s elF

még az olyan nagyvarosok kdmem, mint Brno YAISHAR, A. et al. 1995). Csehszlovakian

bel ¢ a k®t szocialista tagk®zt 8r ga&sn8kg k?©°:
k®sz°nhet Ren kel tozott j el e n-szRwkiaisramap a 8§ ki a
di nami kusan 8frejsli RdkR’ zcpsoenht ok b a k¢l ©°n®sen a:
iparvarosokba.

A vandormozgalmi folyamatok iranyitasara tett intézkedések egy része

etnikai/szocialis szinezetet kapott és egyfajta szocialista kényszermigraciohoz vezetett.

Amikor a telepfelszamasok soran a hasznélt lakdsolkk&@h 8§ s 8r a 1 g®nyel het R
maxi mali z8Ilt 8k, hogy abb- | l egink8bb c¢csak
i ngatlant Vv8s8rolni (az ®rintett rom8k ezt
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meg, €s az ingatlanok eredeti tulajdonosainak is kapora jott, hogy az egyébként nehezen
®rt ®kes?2t het R h8zAazi keornR ste¥alb teGu dtekk®r v ®miy)e.s 2 t
tudatosan is erRs2tett®k ezt a f opitgsstvelat ot
(HAvAsG.1999) . J:- n®h8ny falu cig8ny t°bbs®g®n
a CserehatorL@ADANYI J.T7 SzELENYI |. 2004) és az OrmansagbankofAcsT. 2005).

A rendszervaltas idejétehat a visegradi orszagok migraciés mintdzatai a nyugati
orsz8§gok®t - | i gen Am lerinékrnBm dsaR @ etdrvutasitasos gardaség
t el ep¢ | Gosfbly@golb Bzdr@s wolt az oka, hanem a régid mar entbirédnelmi
megkeésettségd@ENYEDI Gy. 1989)

A rendszervaltas utdna mar emlitett kiralytalalkozo szellemi 6rokségét felelevenitve
i199kben ker ¢lt sor az e g Cgehsrlondkia feldomBsavmbay Yaj 2 t
orsz§8gra bRv ¢ lémemei gopé tartozik BézépduRdpaiSzabadkereskedelmi
Megallapodas megkotése azr@paik © z° ss®gbe integr 8l - -dg&s el R
Visegrad Alap létrehozasaAz Alap kulcsszerepefatszik a visegradi orszagok kozotti

oktat&si, kultur 8l i s ARAapkinmszaozé&makis€ gy enthraT IR°
olyananégyorszaga ki terj edR kompl ex kutatg8sok i s
t ®r mezRgazdasg8§gon t % mutat- gazdas§8gi | e h e

(pr. 021410332 (EGEDY T. et al. 2015HR U GK ¥. et al. 2015NoVOTNY, L. et al. 2015a
NOVOTNY, L. ET AL. 20158. Doktori értekezésere k omp |l ex szeml ®1 et T |
bRwvz2ti

4.2 A tarsadalmi-gazdasagi atmenet lenyomaté valtozo foldhasznalati mintazatok

Foldunk felszinboritAisa gy s zerre tekinthetR dinami kus
inerciaval bir6 rendszerneklLakmuszpapirkéntjelzi ugyan a tarsadalmgazdasagi
folyamatokat,am ezek a valtozasofyakran mara korabbi termelési rebeén kialakitott
struktara keretei kdzoétbhontakozak ki, bizonyos jellemvonasokategy kilonds hasonlattal
élve az antecedens folyovolgyekhez hasonlbaakar korszakokoris atdrokitve.Forditott
ir§nyban is mTkeo°di k p&dgulathelyj lakaessay Bujturalis @rokiséghéra z e t
bi zonyos t§8) k®pi el emeket m® g pl.aazhelyk nefekbeni k a i
(MACHAR, |. 2014 LINCOVA, H. et al. 2015)A felszinboritaszerkezete, a foldhasznaésta
t8rsadal om sok sz @lan avidékeB b egskemibdttiRkbabp. ¢ sforl ait &
vizsgalataval kezdie meg a visegradi orszagekdéki Ujrastrukturalédasnak bemutatasat

elemzését
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sy 17

A rendszervéltds utani felszinboritédtozasi trendeketa 3.2-es modszertani
alfejezetben ismertetett médon a Corine Land Céelszinboritasi adatbazis felhnasznélasaval
vizsgaltam. Az Eurdpai Kozosségek altal éldireott kezdeményezéshez a volt szocialista
keletk6zép orszagok is rovidesen csatlakoztak, igy az -#89Cadatbazismar jo
keresztmetszetet nyujt a visegradi orszagakdszervaltaskori felszinboritasdroh harom
(és majd rovidesen négy)or s z 8§ g fel szz2nbor 2t §8sa megl eh
legnagyobb eltérésalka a z ethjitt®rrRM®s zet f °1 dr aj zik. . adott s 8¢

12 4bra: A visegradi orszagok felszinbritasa 1996ben

- Mesterséges felszinek D Komplex mezégazdaségi teriiletek

|: Szantofoldek - Erdéteriiletek
B 57616k és gytimolesosok I Vizjarta és egyéb természetes felszinek

| Gyepteriiletek D vizfelletek

Forras: sajat szerkeszi@<orine Land Coveadatbazislapjan

8Epp ezértaz 1996 s ®v csup8&n referenci a®v n eézépteardpai orszhgek R, a
esetében 1991994 kozott zajlott.
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A vizsgalat soraii ha csak valamilyen kifejezett ok nem voltira 3.2es fejezetben

leirt médon megalkotott nyolc elemzési foldhasznélati elemzési kategériat hasznaltam:

mester s®ges felsz2nek, sz8nt - -terg¢l et ek, S z
mezRgazdas§8gi ter¢l et ek, erdRter¢l et ek, v 2
(12. abra)

A mesterséges felszinek 11 eredeti Cokiaegoriabdl (111 142) lettek 6sszevonva,
a lak-terg¢gletektRI danyakigzéeb/ardsiezdldiesliietekiy §dltozatoa t o n
emberalkotta felszinboritasi formakat felolel2. tAblaza). Egyes esetekben a mesterséges
felszinekes m8s kateg-ri 8k k°z°tt nem ®l es a ha

kozotti kilonbségtétel jo példaerrA nem egy®rtel mTen el Ktgl ©n2

azértprobltn8 s, mert wugyanazok az alakzatok az ec
ker ¢l hetnek. Emi att a val -s vi§ kevvevethdnsko k k ©°
Ugyanakkor, mint latni 6gjuk, nem minden lakott tertlet kertil a mesterséges felszinek kozé.

A visegr8di orsz8gokban a kor 8bhbi i dRs

mesterséges felszinek térbigene g y e n | dzlanak el¢al legnagyobb koncentréaciokat a

f Rv&8r os d le tsz@Riai seénmedence, valamint az Erchegység képéddmelt
figyelmet érdemel, hogy Csehorszag, Szlovékia, Magyarorszag esétéimszhangban a
hasonl - n®ps Tr T-gaRdpghg fejlet®éygela esweraddes ffelsdinek aranya
kozel hasonld6%, 5,7%, 5,6%), addig Lengyelorszagban a mesterséges felszinnel boritott
terlletek aranya csupan valamivel tobb, mint feleekkora (3(B%8g. melléklgt

novényi kultirak és az igen csekdlyi t er j ed ®s T r i Héardén? drsdéghan & e r ¢
szantoterlletek aranya a legmagasabb a kategéridk Kiwéle a zdmmel hegyviékkel

boritott Szlovakid Magyarorszag esetében a szantétertiletek az orszag tobb mint felét teszik
Ki.

A szRI Rk ®s gy¢mel cs®°s®k az egyes o0rszs8§
teszik ki (Magyareszagon eléki a 2,3%o0t, az 6sszes tobbi orszagba¥b alatt maradak).
Ennek ellen®re az egyes gy¢mel cs®ok ter mRkEO
(magyarorszagi és morva borvidékek) a vidéki kultugdj vidékgazdasdg meghatarozo
elemét képezik.

N®mi | eg megl epR m-don a 12agop b éegmadasabbe k
(9, 7 %) k°sz°nhet R®s a° m@lg§n kv ® szenjiadcs @epztdit ®l
®l Rhel yeknek. afyeptéribetek a falyoksmenBegviesskaszaloréteken vagy a
magasabb hegyvidékenalpesi rétkként jelennek meg.
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A kompl ex mezRgazdas&§8gi ter¢l etek (nev®l
Osszetett Conie kategoériabodl letk 6sszevonva. Azles Rdl egesen mezRgazd
jelentRs t er m®Is z B k ®Igan rhoraikos §eclletegydégeke foglalinak
magulba,amelyekben a szantoterlletbe agyazodvRérd | t o kmaéisegyébveangegzetes
felszineket talalunk. Anasik eredeti kategoria, lao mpl ex mTvel ®si szer |
tartoz6t er ¢ 1 et ek nagyon sokf ® ®k | ehet ndkhgz de
kapcsolodnak. Magyarorszag esetében ide tartoznak példaul a fdélias/liveghazas
z6ldségtermesztés terlletei, a kertségek egy része, valamint attaeyas, | et e k . EbbF
hogy ekozott is talalunlolyanokata me | 'y e k s ak@hépességgelvekednek Ez az
egyes el emzett t ®r f ol yamat ok S.z A nkpneplex j 8 b -
mezRgazdas8gi t e Lepdyaotseagbankiaatvzik g legtibl8ter@dd @0,5%),
mig a hazankban csak 5,2% a terilete

A CORINE &ltal megado r d Rt er ¢ 1 et ek e sadg@®esn ta | lewmal
erdRk mel |l et t -csegés ®rilateket éstbevontam e@élRe a kategoriAba.
8t menetciseer ®Rs ter ¢l etek k°z® | elotikeanftalRle n Kk
er dR¢ | t éstawdasyrk Ujulatok, valamint a kiskunsagi homokpusztgkr t er d F
nem alkotényarasb or - k 8§sai . A modern er dRgazzitin8rletk o d § ¢
er dksser j ®s ter ¢l etek ®s a t°bbi-ésevissdalakutk at e g
i ndokol tnak | 8ttam, hogy az er dRtigazdorhnet e k
hegyvi d®kkel bor2tott Szlov8ki88ban az er dR¥
or szs8g t er ¢ Magya®rszRdona readdzdrvajaskoez az éték i dacara a
szocializmus al atitsak2D,s.enz? v er dRs?2t ®snek

A vizjarta és egyéb természetes felszinek szamos eredeti kis kategoriadol lett
dsszevonva, amelyek még igy is igen csek@lijletet tesaek ki az egyes orszagasetében:
Csehorszdmpn 0,2%, Magyarorszag esetén 1:b% Bar a szarazfoldi mocsarak és
t Rzegl 8pok r ®gen enn®l j - val j el ent Rsebb
v2zrendez®sekhez k©°t heek Rm&>rr ajs-zvta lk uss vz scsizals
megkezdRd°tt.

A v2zfelsz2nek kiterjed®se a t-h8ts§g8go
KozépEur - pa | egnagyobb tav§gval rendel kezR Ma
E kateg-ria kiterjed®s®t a szocivalte(Tezad,s s oI
Dyje folyon létesitett viztarozo).

A rendszerv§8Ilt§8st k°vet Ren okkal | ehet
j el ent Rs 8ErRsAERGKREd BER5I§(2089) a folhasznalataltozas mogott alld
hajt-er Rket ©°1t oldlsaiogardasagh kulturdls,ztéctmmoldgiai s tgrmeszeti.
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Ezek k°zg¢l a rendszervs8lt8s a |l egt°nnen al
19902012es i dRszak 8§t tBkibra),thayyg sz&ms korbb®ittrend mikden(
torés nélkal folyat - di k. I I'yen p®l dgul a mester s®g

névekedése, illetve a szantoéteriletek csokkenése.

13. &bra: Foéldhasznalatvaltozas a Visegradi orszagokban 1992012 kozétt, kn?

Mesterséges felszinek I
Szantoteriiletek .
W Lengyelorszag
5266 k és gylimdlcsbstk I B Csehorszag
Szlovakia
G teriiletek .
VERLertiete B Magyarorszag
Komplex mezdgazdasagifelszinek I

n

Vizjgrtateriletek, és egyéb természetes felszinek

Vizfe liletek

r T T T T T T T T T T T 1
-14000 -12000 -10000 -83000 -65000 -4000 -2000 o 2000 4000 6000 8000 10000 12000

km?

Forras: Corine Land Cover adatai alapjan ssjatkesztés

14. abra: Foldhasznalatvaltozas 19962012 kdz6tt a Visegradi orszagokban a
felszinboritasi kategéria szazalékaban kifejezve

100 - 130
30
60
40 ma-ek
B Lengyelorsza
% By g
20 B Csehorszag
Szlovakia
o - ® Magyarorszag
_20 -
_4_0 4
Mesterséges Szantoteriletek  Szoldk és Gyepteriletek Komplex Erddk Vizjarta és Vizfeliletek
felszinek gylm lcsdssk mezdgazdasagi egyéb term.

felszinek felszinek
Forras: Corine Land Cover adatai alapjan sajat szerkesztés
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7. tablazat: Foldhasznalatvaltozas19902012 kozotta Visegradi orszagokban a
felszinboritasi kategéria szazalékaban kifejezve

V4 Lengyelo. | Csehorszag Szlovakia| Magyaro.
Mesterséges felszinek 3726 73,75 7,16 4,68 10,18
Szantoteriletek -5,22 -2,73 -18,43 -3,61 -3,34
Sz Rl BimoRsisok| 8.72 8551 4,33 -1597 -15,63
Gyepteriletek 1001 -1,23 17984 -18,65 1,16
£omp lex mez 536 | 3555 6,06 11,32 6,65
elszinek
Er d Rk 6,73 7,94 1,62 5,59 9,31
Vizjarta terdletek, egyel ;)5 | 1704 6,72 -3.49 11624
természetes felszinek
Vizfellletek 6,84 6,13 6,86 4495 3,88

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

Hi §nyzi k Vi senmeghata®zhaté®nd tolebl masTkategorianal, valamint
a relativ valtozasok vizsgalatakarabbanemliteteknéli s | eatamybeti RiBnbségeket
mutat (4. abra, 7. tablaza) : pl . a mester s®ges felsz2ne
Lengyel orsz8gban. Csehorsz8gban a gyeptery¢
Mi ndkett Rre magyar 8katgbdriddtobls arszdghyps képest tlacsogygbh n
aranya a vizsgalat kezdetén, dgyan g vy , mi nt a szocialista t
egyedi t®nyezRk is 8llhatnak a v8ltoz8sok |
az a valtozas, amit példaul Sel@ ki 8ban a BRsi Vv2zt8roz- ¢(zem
Ha a telepulési 6nkormanyzatok szintjén vizsgaljuk a valtozasok dinamikajat, lathato,

hogy m2g a mesters®ges felsz2nek bRv¢l ®se |

igencsak koncentralt, egyétenTen a nagyvE&rosi aggl omer 8ci
(15.abrg) . Ezt j - | magyar 8zza a r egazdssaidmlakgldst oz §
k°vetR intenz?2v szuburbani z8ci - ®s a k¢ |

beruhdzasok tertleioncentracidja. Azonban mas kutatok is felhivtak a figyelmet arra, hogy
példaul az 1992000 kozotti években az urbanizécid altal érintett terlletek kiterjedése nem
t®rt el j el és iKelekKézépEurdpdbandierANEC et al 2010). Tovabba mint
kéeRbb Vvi ss gy & Wdapesti aggmeraeiora elvégzett kutatés rendszervaltas

el Rt ti ®s ut 8ni i dRszak =eset ®ben nem t al ¢
bRV ¢l ®s ®n e(karkast).&ZniGLENNERTJ. 2016. Ennek ellenére eztaz i b Rv ¢ | ®s
folyamatot a korabbiaktdl elkiloniti, hogy azela szabalyozasi keretek fellazulasa miait

kor 8bbi ter¢l etbRvel ®s n ®I j - va(Csakhr B.tetiak us ab
2013;STANILOV, K. T SYKORA, L. 2014)
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15. dbra: A mesterséges felszinek valtozasa 192012 kdzott az 1994@s felszinboritas
szazalékaban

0,1 - 10% bbvilés

" 10,1 -50% boviilés

B Tobb, mint 50% béviiés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

Lengyelorszag esetéberbaépitett terlletek R v g jov@lfltalanosabb, jofman az
Osszes teleplléstei t er j ed, f ¢s¢ggetl engl a nagyvs8rosi
a bRv¢l ®s ®pphogy a kor8bban is erRteljesen
katowicei agglomeraciésetéberkz jelzi, hogy a folyamatem magyarazhatéraasik Farom
orszadnoz hasonlmkokkal A 21.abrdna k omp | ex me z Rgépreced 94 ik efz e
i r8ny¥% drasztikus | engyel orsz8gi vaSfdrrasaa §8s a
mesterséges felszinglen nagyaranydb Rv ¢ 1 ®s ®n e k .

A mesterségesfelszinek valtozasat a modszertani fejezetben mar bemutatott

v8ros/ v8rosk®zel] vi d®k/ f ®l r ee fl6Rabmi2dsek t ®
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mellékle}. Ekkor msgr egy®rtel mfen kirajzol - -dik,
térséegekmet er s®ges felsz2n bRv¢gl ®si ¢teme is t°©°
terlleteken tapasztaltaBar a dezurbanizaci6 megjelenése akar magyarazatul szolgélthatna
ere abRv ¢l ®sre a f ®| rdea HilRAgosan gy®g it e MP®r lyégmzt a p o d
val - sz2nTtMiemtn @ ®seRsbzbi .| §t ni fogj uk, az ors
tamasztjak ala ezt az értelmezé¥dzelebb jutunk az anomdlia feloldasahoz, ha
Lengyelorszag esetében az eddig hasznalt 8 elemzési kategodria mellett az dré&iedi 3
kategoria szerinti atalakulasokat is megvizsgaljuk. Eszerint az2@BD k6zotti mesterséges
felszinné alakulas 68% egyet | en §t m®bbeninh200komkiracioRd),iak ( a
komplexmTv el ®si s szaggatot vamdsa htalakulasiz (17. abra).

16. 4bra: a mesterséges felszinek terlletének valtozasa az 1@8(felszinboritas
szazalékaban, Lengyelorszag

250.00%

200.00% - ;
=¢=\/aros

Varoskozeli vidék
—4=CSf NBSa!

150.00% -

__a
v

L 4

100.00%

50.00% -

0.00% . . .
1990 2000 2006 2012

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

177 8bra: Kateg-riav§8lts8s Kk oszagbatott vanosszorRigea z d a ¢
19902012 kozott Krakkd kornyezetében (a) és Als&ziléziaban (b)

- -~

W

e
* A kategoriavaltas arancssargaval kiemelve
Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés
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18 8bra: Kompl ex mezRgaA39@20818 gozott azel99@d et e k
felszinboritas szazalékaban

I oo, mint 25% csokkenés
Kevesebb, mint 25% csokkenés
Nincs valtozas vagy 1990-ben hianyzik r
Kevesebb, mint 25% bévilés

I Tobb, mint 25% bévilés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

A kompl ex mezRgazdas§8gi ter¢l etek kateg
kiterjedR fo°l dhaszn8l at t(FArkhsel. iz I @SNNERTDIr2@16) i s f

ia kateg-ria mag8ban fogl al ugyanis ol yan,
terlleteket is, mint a tanyas Ovezetek, és az egykori zartkertek. A helyzet hasonlo
Lengyel orsz8gban i s, az el apr - zroitttk 8tsel kee®gd
térelemei 199b en m®g a kompl ex mezRgazdas8gi fels.

mesterséges felszinek ko6zé sorolodtak. Természetesen a nagyvarosi agglomeraciok
k°rnyezet ®ben felt®tel ezhet R aazperiféeridkoh dygnos b
kiterjedésben  inkabb  névleges, csupan  statiszikaiformatikai  értékelési

56



kateg-riavsg8ltoz8sr-1 van sz-. A Google Str
épuletallomanyizsgalatok alatamasztjak ezt a feltételezést.thlag magyarazatul szolgéal a
mesterséges felszinek 1989 igen alacsony aranyahoz Lengyelorszagban.
Akompl ex mez Rg a z tiBaabrg gengydloestag mdllait enéas régidkban
i's jelentRs cs®°kken®st mut at n a kNagydlfolgpis. Au s an
|l engyel orsz8gi p®|l d§8hoz hasonl - an hazg§nkb
kategoriavaltas esete. Ugyanakkor ez a folyamat 6sszhangot mutat az alféldi tanyarendszer és
a kertségek évtizedek ota tartd felszamolodasanak trendjével.f@yamat két iranyban
zajl ott: a j - el ®r paeemikert®aydk ¢s tanyay tkrilatek a gyakmryav § r
varoshataron bellli szuburbanizacié céltertleteivé valtak, s lakdovezetté alakultak. Ezzel
szemben a t8voli, r oldeteket ap kl@ptdienddéds ® gagytablas n y
szg&nt-f°ldi mTvel ®s VesiRBIGR01H EsahreB. ¢t &l.BEE er od §
A rendszervg8lt8s utg8§n a mezRgazdas§8g (f
extenzifikdcidja mondhatni altalanostol a t ®r s®gben, Csehorszg8gr
(19. &bra) (FERANEC et al.2010). A szantofoldi teriletek csokkenésének szamos okaAvolt.
KGST szétesése és a véddteleti piacok me gs z Tan ® sne z R g atermeiés § g |
csokkenéséhez és szantofoldek felldmsgyoz, parlagoltatasaheezetek (Bl &, I. et al.
2001; GUS 2004) Az 8l l amszocializmus el t®r R mezF

piacgazdas§8gi 8§t menet is elt®r Ren =zlantettot t
kel °nb°zR m®retT ir8ny% ®s argny¥% fo°ldhas
szocializmus ®vtizedeit 8tv®szel R kisbirtok

privatizalni(BA 6 s kJ.2011),Csehorszagban a restiticio soeékordbban allami tulajdonba

vett folddarabok az eredeti tulajdonosukhoz keriiltek vis@aucHa, T. i DiviLA , E. 2008),
Magyarorszagon pedig karpotlasi jegyek segitségével, arverések rendezésével ment végbe a
reprivatizacio HARCSAL. et al.1994). A privatizaciés folyamattal kapcsolatos nehézségek
k8rp-tl8s, restit¥ci - el h¥%z-d8sa, a birtokh
I mar kordbbii el t 8vol odg&8s a mi att, az Yaj r a | ®t r
torpebirtokok mi#t sok szantoterilet hevert hosszabhlidebb ideig parlagorse 1 G, R.ret

al . 2008). ¥sszess®g®ben azonban a csehor sz
drasztikus hatasokkal a posztszocialista atmenet, mint példaul a volt Szovjetunio
tagallamaiban: Nyugatlkrajnaban a rendszervaltas utan a foldteriletek -80%elhagytak
(BAUMANN, M. et al.201]) . K®s Rb b a&U vsatlakozés®s a8kgzoskagrarpolitika

(KAP) tAmogatasrendszeismét ¥4 j keretek k©°z® he.lAynéviktead Ra

9 A restiticiés torvény Ggy lett megszovegezve (tulajdonjoyypk8 utani elvesztése), hogy ne orvosolja a
B e ndekrétumok jogfosztasat.
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j°vedel mezRs®g ®s a pr i v aisszafoflitoitar a fdldelhagyasi | t a
folyamatot MAJCHROWSKA A. 2013)

19. abra: A szantoéteriletek valtozasa 1992012 kdzott az 199¢es felszinboritas
szazalékaban

- Tobb, mint 25% csokkenés

© 11-25% csokkenés

Kevesebb, mint 10% csdkkenés

Nincs valtozas vagy 1990-ben hianyzik

Bévulés

Forras: Corine Lan@over adatok alapjan sajat szerkesztés
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20. abra: A lengyel vajdasagok atlagos birtokmérete2013

Forras: Az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A 19. 4bran lathattuk, hogya me z Rgazdas 8gi t er gobseable k at
t e r mRk ® pegywidéRipeiiférikus terileteken csokkentA cseh peremhegysékre
mindk®t tulajdons8g rs8illik, ®s ennek megf e
Lengyelorszag keleti, délkeleki ¢, | periRéridjankiterjedt terileteket lehetalalni, aholaz
altalanos trendekkel szembem b Rv ¢ 1 ®s Ezek jazolk hterilelR .ahol a
kisbirtokrendszera szocializmus évtizedei sordn is fennmaradt (ez mai napig latszik az
atlagos birtokméretekeii 20. abra). A csalddi gazdasagok szovete egyfajta szocialis
v®dAdRh &8Il - k®nt szol g8l t soknak: ai rpndszeovaltas utdm siimtegy u |
sz8zezerre becs¢l hetR azoknak a V8rosi m
mezRgazdas8gba. Ennek t°bbszor °aki®rugyan t e h e
alulfoglalkoztatotként de helyet talalak maguknak a jobbarsak 6nellatast szolgatsaladi
gazdasagokban, és nem terhelik meg a szocialis ellatérend8gart  sWL 2008) Ez
meglatszika munkanélkiliségérképi mintazatan is:Lengyelorszagban nerelenik meg
élesera Magyarorsza@s Szlovakia esetében is latvanpgagatk e | e t(7.4bta)e j t R

A szantoterilletek csokkenése Lengyelorszagban és Szlovakidban is a varosi
ter¢l eteken vol't a | egnagyobb ¢temT,(2L®s a
abra), ami j6l magyarazhaté a szantoteriletek felhagyékéro varosszétfolyassags at
részbenkivaltZ ©° | d me z Rs b eGrRiuTh $12BR. e &.R049) (
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21. abra: a szantéteriletek valtozasa az 1996s felszinboritas szazalékaban, Szlovakia

102,00% -
101,00% -

100, 00% i
' EOS

99,00% - ] )
Varoskdze li vidék
Q8,008 -
e F ¢ lreesd vidék

97,008 -
96,008 -
95,008 -
94 008 -

93,008 -

92,008 T T y
1990 2000 2006 2012

Forras:Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

Csehorsz8gban ®pp el |l enkkezl Rd&h edipgriéndg t o k |
mint LengyelorszaghanA k or 8 b b i sz8nt - -terg¢letek hel y®:1
gyeptertletek(22. 4bra). Ennek egyik oka hogy minda peremhegységek, mind a Cseh
Morved o mbs 8g kev®ss® al kal mas mezRgazdas§8gi
utan azel ®r het R sSmegph 88sabt t ak. A kedvezRtl e
(LFA) vonatkozoan Csehorszagbdni t Rz ° t t c ®l oki ae gmyd ZkReg ag dats
ter¢letek fenntarthat - haszn§8liapéwdul®sak aa t e
gyepteriiletekreoltel®r h et R té§ambFAdetiRtek nagyfokl hasonl6sagot mutatnak
a gyepteriileb Rv ¢ | @eivel(GRaLBOA 2M. 2007)

T°bb orsz8gban, 2gy Magyarorsz8gon is t.
is intenzivebb a varosi és nagyvarosok kornyéki vidéki téri@3n dbra). Ez egyrészt
magyar 8zhat - azzal, hogy dek@aiRpPpbit bePRPAI
gyeptertletként jelenik megle ak §r az ,ihegy & lagg®pezdeidk ubants
lakossadga fokozatosan a maga vidékpercepcidja szerint alakitja at a teret, ami a nyilt
gyepter¢l eteket el Rnybemi ornGgslziess,?2 t8 m aszz Sangurksr
mellékhatasokkal jaré elemeivel (zajok, szagok) szemben.

Mashol viszont, mint példaul BunaTisza k6zi Homokhatsag terlletén 198399
kozott drasztikus c¢cs°kken®s k°vet kewudat t be
tapasztal atoknak megfeleltethetR wurbani z§8c
hanem inkdbb a gazdak megvaltozott kdrnyezeti és tarsadatdasagi korilmények miatti

egyéni adaptacios kisérle(Biro M. et al.2013.
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22. abra: Gyepteriletek valtozasa 1992012 kdzott az 199@es felszinboritas
szazalékaban

I Tobb, mint 25% csokkenés
Kevesebb, mint 25% csokkenés

Nincs valtozas vagy 1990-ben hiényzik -
o ..

»

Kevesebb, mint 25% bdviilés

B Tobb, mint 25% bvilés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

23. 4bra: a gyeptertiletek valtozasa az 1996s felszinboritds szazalékaban, Magyarorszag

105,00% -
104,00% -
103,00%
102,00% -

' AP OS5

101,00% - o= Waroskdzeli vidék

100,00% 4 g lreesd vidék
99,00% _\/h_‘
98,008

97,00% -
96,00% -
95,00% -

94,00% T T 1
1990 2000 2006 2012

Forras: Corine Land Cover adatalapjan sajat szerkesztés
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2. 8bra: Er dRt er ¢ -2082tkézétt ax 199&s felgziisodtasl 9 9 0
szazalékaban

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

A |l egel Rkmel Ka®s28lerkd Rk i s 8tveh@aablkg a f e
Kil ®°n®sen figyelemrem®It: ez Magyaror sz8g ¢
homokalajutertiletekerd i nami kus er dRgyardResdgkbawon] taat ¥
évszazados torekvésekneke gf el el Ren t oveSrbdRt @alkchwva j BaaBnlk
eloszlasan.
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