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Bevezetés 

 

ĂAz Útnak vége nincs soha, 

Ha egyszer az ajtón kifut;ò1 

 

ĂAz egyetlen állandó a változás maga (Hérakleitosz)ò. A stabilitással jellemzett, idilli vidék 

képe dacol a korszellemmel ®s az elidegen²tŖ v§rosi modernit§ssal, h²ven Ŗrzi a m¼lt ®rt®keit, 

közben nyomtalanul elszállnak felette a századok. E kép mai napig mélyen bele van 

ágyazódva az emberek tudatába. Ezzel párhuzamosan egy másik vidéknarratíva is formálja a 

közgondolkodást, ami egy leszakadó, retrográd, túlhaladott múltba merevedett vidéket fest fel 

sötét ecsetvonásokkal, ahol a romlatlan Ŗs§llapotot ŖrzŖ paraszt a társadalmi maradiság 

szimbólumává válik. A változás, a megújulás ebbe a vidékképbe sem fér bele. 

Természetesen egyik narratíva sem fedi a valóságot. Mint minden a világon, a vidéki 

tér is változik (mindig is változott), új funkciókkal gazdagodik, új társadalmi csoportok 

jelennek meg és élik az életüket a korábbitól elt®rŖ viszonyrendszerek kºzºtt. A vid®k a 

korábbitól lényegesen k¿lºnbºzŖ gazdasági, társadalmi viszonyok és hozzájuk kapcsolódva 

struktur§lis keretek kºzºtt szervezŖdik ¼jj§. 

A vidék legújabb kori, posztproduktivista átalakulásának szerteágazó folyamatait 

legátfogóbban a vidéki újrastrukturálódás fogalma helyezi keretbe. A vidékföldrajz 

jellemzŖen angolsz§sz dominanci§j§nak megfelelŖen ennek az új fogalomnak az alapját és 

szakmai tudományos értékelését is elsŖsorban a nyugat-európai tapasztalatokra építhetjük. 

Ezek azonban nem mindig feleltethetŖk meg a vil§g m§s r®szein lezajl· jelentŖs vid®ki 

változásoknak. Ez a dilemma vezetett el kutatási témámhoz, a visegrádi országok 

rendszerváltás utáni vidéki újrastrukturálódásának vizsgálatához. 

Doktori értekezésem célja, hogy a vidéki újrastrukturálódás nyugat-európai/angolszász 

elméleti megközelítéseinek adaptálási kísérletével, majd a hozzá kapcsolható k¿lºnbºzŖ 

pontosító fogalmak felhasználásával, sokoldalú, a négy visegrádi országra együttesen 

alkalmazható módszertani eszközkészlettel megvizsgáljam ezen országok vidéki térségeiben 

rendszerv§lt§s ut§n v®gbemenŖ t§rsadalmi-gazdasági változásokat. Ezután következtetéseket 

vonok le az orsz§gcsoportra jellemzŖ v§ltoz§sokr·l, feltárva az átalakulás jellemzŖinek 

országos és regionális szinteken megnyilvánuló hasonlóságait és különbségeit. 

 

                                                           
1 ! ƎȅǼǊǼƪ ǳǊŀ ς ! ƪƛǊłƭȅ ǾƛǎǎȊŀǘŞǊΦ ¢ŀƴŘƻǊƛ 5ŜȊǎǃ ŦƻǊŘƝǘłǎŀΦ 
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Doktori disszertációm három kutatási kérdésre és azokhoz kapcsolódóan megfogalmazott 

három hipotézis köré szervezŖdik: 

¶ 1. kérdés: Mi határozza meg jobban az egyes visegrádi országok/régiók legújabb 

vidéki térfolyamatait ï a közös történeti múlt miatti hasonlóságok, vagy az egyedi 

fejlŖd®si p§ly§k? 

Hipotézis: A visegr§di orsz§gok vid®ki t®rfolyamatai fŖbb von§saikban hasonl²tanak 

egym§shoz, a tºrt®nelmi m¼ltb·l ®s a rendszerv§lt§s ut§ni elt®r®sekbŖl eredŖ region§lis vagy 

országos sajátosságok érvényesülése másodlagos. 

¶ 2. kérdés: Milyen hasonlóságok és különbségek vannak a V4 országok 

v§roskºrny®ki ®s f®lreesŖ vid®ki ter¿leteinek t®rfolyamatai kºzºtt? 

Hipotézis: A v§roskºrny®ki ®s f®lreesŖ vid®ki t®r folyamatai jelentŖsen elt®rnek egym§st·l ï 

m²g az elŖbbiben a szuburbaniz§ci· domin§l, az ut·bbi tov§bbra is vid®ki elnéptelenedéssel 

jellemezhetŖ. 

¶ 3. kérdés: Megjelennek-e a vidéki újrastrukturálódás nyugat-európából leírt 

térfolyamatai a visegrádi országokban? 

Hipotézis: A vidéki újrastrukturálódás nyugat-európai, angolszász szakirodalomból leírt 

elemei megjelennek ugyan a vizsg§lt orsz§gokban, §m csup§n szigetszerŤen, a V4 r®gi· 

semmik®pp sem jellemezhetŖ nyugati t²pus¼ ¼jrastruktur§l·d§ssal. A vid®ki t®r j· r®sz®n a 

korábbi produktivista termel®si paradigma folyamatainak tov§bb®l®se jellemzŖ. 

 

Disszert§ci·m ºt fŖ r®szbŖl áll. Az elsŖ fejezetben ï ĂA vidék, mint térkategóriaò 

címmel e sajátos tér lehatárolásának elméleti problematikájával foglalkozom. Az ebben a 

fejezetben alkalmazott megközelítésekben tudatosan igyekszem eltávolodni attól, hogy a 

vid®ki t®rrŖl alkotott elk®pzel®sek fejlŖd®s®t a k¿lºnbºzŖ fºldrajzi iskol§kon kereszt¿l 

tárgyaljam. A fejezet középpontjában a térlehatárolás azon paraméterei és a hozzájuk 

kapcsol·d· dºnt®si lehetŖs®gek §llnak, amelyek tudatos (vagy éppen nem is tudatosuló) 

megv§laszt§s§val a kutat·k vagy ®ppen az §tlagemberek felosztj§k az Ŗket kºr¿lvevŖ, 

vizsgálandó ï esetünkben vidéki ï teret. A fejezet betekintést nyújt abba, milyen elméleti 

megfontolások vezettek a visegrádi országok e térségeinek lehatárolására szolgáló 

munkadefinícióm kialakításakor, egyúttal rámutat az általánosan alkalmazható térfelosztások 

iránti igény és a gyakorlati sz¿ks®gszerŤségek által életre hívott vidéklehatárolások eredendŖ 

tökéletlens®ge kºzºtt fesz¿lŖ ellent®tre. 

A második fejezetben (A posztproduktivista vidék térfolyamatai és a vidéki 

újrastrukturálódás) elŖszºr a jelenkori vid®ki §talakul§s nyugat-európai tapasztalatait tekintem 

át, különös figyelmet szentelve azoknak a jelenségeknek, amelyek majd a visegrádi országok 
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vidéki térfolyamatainak elemzésekor is kiemelt szerephez juthatnak. Ezt kºvetŖen a 

szakirodalmi alapokból kiindulva a vidéki újrastrukturálódás fogalmi kereteinek 

meghatározására teszek kísérletet. Mint látni fogjuk, e terminusra inkább érdemes egy nyitott 

ernyŖfogalomk®nt tekinteni, mintsem teljes ®rt®kŤ elméleti keretként. Ez a nyitottság jelen 

kutatás esetében, amikor a nyugat-európai tapasztalatokkal rokonítható folyamatok kiemelése 

mellett a térség egyedi térfolyamataira is r§ k²v§nunk mutatni, kifejezetten elŖnyºs lehet. 

A harmadik fejezetben (Módszertani áttekintés) a felhasznált adatbázisokról, vizsgálati 

m·dszerekrŖl ®s alkalmazott t®rkateg·ri§kr·l ny¼jtok §ttekint®st. Ahhoz azonban, hogy a 

kutatás választott elemzési szintjén az egységes adatbázis összeállításának kihívásait és 

korlátait, valamint egyes elemzési térkategóriák lehatárolásának gyakorlati nehézségeit 

átláthassuk, szükséges a visegrádi országok közigazgatási rendszereinek áttekintése is. A 

vizsgálat elemzési egységeit ï néhány a fejezetben kifejtett módosítással ï a négy ország 

LAU 2-es települési önkormányzati egységei adják. Vizsgálataimat adatigény és módszertan 

szempontj§b·l k®t fŖ r®szre lehet bontani: a fºldhaszn§lati v§ltoz§sok, illetve a rendszerv§lt§s 

utáni vándormozgalmi trendek elemzésére. A földhasználati adatok forrásai a Corine Land 

Cover adatbázis 1990-2012-es rasztertérképei voltak. A változások §ttekinthetŖs®ge 

érdekében az eredeti 32 kategória helyett 8 összevont elemzési kategóriát használtam. A 

demográfiai adatok forrásai az egyes országok települési önkormányzatokra vonatkozó éves 

adatközlései, illetve népszámlálási adatai voltak. 

A földhasználat-változások mºgºtt §ll· t®nyezŖk felt§r§s§ra a Terrset Land Change 

Modeller nevŤ szoftvert haszn§ltam. Ennek a szoftvernek a felhasználásával az egyes 

változók magyarázó erejének megállapításához a SimWeight gépi tanulási módszert 

alkalmaztam, míg a földhasználati átalakulások potenciáltérképének létrehozásához az MLP 

neurális hálót vettem igénybe. A vándormozgalmi folyamatok alakulását befolyásoló 

t®nyezŖk felt§r§s§hoz korrel§ci·- és regresszióanalízist használtam. A földhasználat-változás 

és a vándormozgalom alakulásának vizsgálatához számos, a modellezésben, korreláció- és 

regresszióanalízisben magyarázó változóként használt mutatót alkalmaztam. Ezen mutatók a 

természeti környezet állapotára, a társadalmi gazdasági helyzetre és a relatív földrajzi 

fekvésre vonatkoznak. A felhasznált adatok és vizsgálati módszerek bemutatása után a 

harmadik fejezetben még ismertetem a vizsgálat szempontjából kulcsfontosságú két 

térkategóriának, a vidéki térnek ®s a f®lreesŖ vid®ki t®rnek a visegrádi országokra általam 

alkalmazott elemzési célú lehatárolását. 

A negyedik fejezet (A visegrádi országok rendszerváltás utáni vidéki változásai) 

disszertációm központi fejezete, ami a kutatási eredményeket tartalmazza. A vidéki tér 

rendszerv§lt§st kºvetŖ v§ltoz§sait k®t kulcsfontoss§g¼, egym§ssal is ºsszekapcsol·d· 
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térfolyamaton, a felszínborítás-változáson és a vándormozgalmi folyamatokon keresztül 

vizsgálom. Hogy a vidéki újrastrukturálódás eme két vetületére esett a választásom, annak 

gyakorlati és szakmai okai is vannak. Egyrészt az általam választott térbeli felbontás, bár egy-

egy folyamatra vonatkozóan igen r®szletes elemz®seket tesz lehetŖv®, az adatel®rhetŖs®gen 

keresztül komoly korlátokat állít a vidéki újrastrukturálódás vizsgálatba vonható elemei elé. 

Másrészt viszont ez a két térfolyamat a vidéki újrastrukturálódás elemeinek széles spektrumát 

integrálja, így olyan társadalmi-gazdasági változásokba is betekint®s nyerhetŖ, amelyeknek 

primer vizsgálata ï disszertációm megkºzel²t®s®bŖl adódóan ï meghaladta a lehetŖs®geimet. 

Ez szolgál magyarázatul arra is, hogy a kutatási eredmények taglalásakor is viszonylag nagy 

számban támaszkodok szakirodalmi hivatkozásokra, amelyek az eredményeim tágabb 

kontextusba helyezéséhez fontosak. Ez a fajta tágabb kitekintést szolgálja a negyedik fejezet 

utolsó alfejezete is, ahol a vándormozgalmi és földhasználati változások legfontosabb 

elemeinek egyfajta szintézisével áttekintést adok arról, hogy a vidéki újrastrukturálódás 

kulcsfolyamatai mennyire hatják át e sajátos vidéki tér egészét, és ennek alapján milyen 

markáns tértípusokat lehet elkülöníteni. 

 Ahogy Ăcsak a változás örökò bºlcsess®g mondja, ugyanúgy csiszolódott, formálódott 

a doktori kutat§som is a munka elŖrehaladt§val. Đj n®zŖpontok, k®rd®sek, oldalhajt§sok 

sarjadak ki belŖle, sŖt idŖvel kritikusan kezdtem el szemlélni saját elsŖ alapvetéseimet is. Bár 

h§rom kutat§si k®rd®srŖl ®s hozz§ tartoz· hipot®zisrŖl besz®ltem, egy ponton ráeszméltem, 

hogy m§r a kutat§si t®ma kiv§laszt§s§val, megfogalmaz§s§val tettem egy alapvetŖ 

elŖfelt®telez®st. A keretek, amiket támasztékul felállítottam, a kutatás végrehajtását 

mélyrehatóan befolyásolták. Úgy vélem, méltatlan lenne, ha ez a problémakör kibontatlanul 

maradna. Az ötödik fejezetben (Következtetések ï posztszocialista vidéki újrastrukturálódás a 

visegrádi országokban?) a kutatási kérdések megválaszolása után megvizsgálom ennek a 

kiindulási hipotézisnek a helytállóságát, azazhogy a kutat§s kezdet®n kitŤzºtt sarokpontok 

(visegrádi országok, rendszerváltás, vidék és vidéki újrastrukturálódás), valóban szerves 

keretét adják a vizsgált folyamatoknak vagy csupán öncélú elméleti konstrukciók? 

 

Kutatásommal célom az, hogy bŖv²tsem megl®vŖ vidékföldrajzi ismereteinket a 

visegrádi országokban rendszerv§lt§s ut§n v®gbemenŖ vid®ki t®rfolyamatokr·l, egy glob§lis 

térfolyamat regionális- és társadalomföldrajzi aspektusainak kibontását és összehasonlítását 

elvégezzem. Ezzel a vidéki újrastrukturálódással kapcsolatos nemzetközi vidéktudományi 

ismereteket is gyarapítani szándékozom, hogy v®gsŖ soron hozzájáruljak hazám és tágabb 

t®rs®gem fejlŖd®s®hez.  
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1. A vidék, mint térkategória 

 

 Az egyes fogalmak, elméleti koncepciók és gyakorlati definíciók körüli szüntelen vita 

a tudomány lényegét képezi. Ez igaz az olyan Ăfrissò koncepci·kra is, amelyeket az indukt²v 

tudományos elméletalkotás elve szerint fogalmaztak meg a leírt folyamatok alapján. Az 

újrastrukturálódás, dolgozatom fŖ témája pont ilyen. Sokkal nehezebb Ăhelyzetbenò vannak 

viszont az olyan, köznapi és tudományos életben egyaránt régóta használt fogalmak, amelyek 

magukkal hordozzák a korábbi századok ellentmondásos tartalmi örökségét. 

 A vidék az egyik legkorábbi speciális tartalmú (tér)fogalom, melyhez tudományos 

koncepci·k is kºthetŖk. Már jóval a vidéktudományok 1980-as ®vekre tehetŖ 

megszervezŖd®se elŖtt mag§ban hordozta azt a h§rom megkºzel²t®st, amelyek ma is 

visszaköszönnek a l®tezŖ vid®kpercepci·kban/vidéklehatárolásokban: a város-vidék 

ellentétpárt, a jellegzetes földhasználatot és a sajátos t®rform§hoz is kºthetŖ életmódot és 

®letminŖs®get. Ez a szavak etimol·gi§j§ban is t¿krºzŖdik: a country/countryside a latin contra 

szóból ered, és a várossal szemben határozza meg a vidéket. A rural szó gyökere pedig a 

szint®n latin rus sz·, ami sz· szerinti ford²t§sban ny²lt ter¿letet jelent, ®s a mezŖgazdas§gi 

fºldhaszn§lat felŖl kºzel²ti meg a vid®ket. A rural sz· kor§bban a rusztikus szinonimája volt, 

ezáltal egyfajta egyedi életmódra, kultúrára vonatkozó tartalmat is hordozott (WOODS, M. 

2011). Magyarorsz§gon a(z egy®bk®nt is szinonimak®nt haszn§lt) Ăruralò ®s Ăcountrysideò 

szavakra egyaránt a vidék/vidéki szót használjuk (a dichotómia másik oldalán pedig a 

város/városiban mosódnak össze az Ăurban/town/cityò kifejez®sek jelent®sbeli elt®r®sei). A 

vid®k rendszeresen megjelenik a Ăcountrysideò eredeti jelent®s®hez hasonló birtokos 

szerkezetben, mint pl. a Ăváros és vidékeò (ERDEI F. 1971). Kovács Teréz amellett érvelt, 

hogy vid®k nem helyes magyar megfelelŖje az angol Ăruralò-nak, ami falusit jelent (KOVÁCS 

T. 1998). Bár valóban például lengyelben is a falu szóból képezték a vidéki területekre 

használt kifejezést (obszar wiejski), a fenti kis etimológiai eszmefuttatásból láthatjuk, hogy 

már az elnevezések eredetében is mennyire összekapcsolódnak a vidéki tér egyes, az 

értelmezés szempontjából alapvetŖ tulajdons§gai. 

 Intézményesült vidékföldrajzról a hetvenes ®vektŖl kezdve besz®lhet¿nk: a 

tudományszakágat megalapoz· k®t mŤk®nt a brit Hugh D. Clout Rural Geography: an 

Introductory Survey (CLOUT, H. D. 1972) és az amerikai John Fraser Hart The Look of the 

Land (HART, J. F. 1975) c²mŤ kºnyveit szokt§k emlegetni. Az új diszciplína a vidéki 

problémákra kevéssé reflekt§l·, a vid®ket kiz§r·lag a produktivista mezŖgazdaság lencséjén 

kereszt¿l vizsg§l· mezŖgazdas§gi fºldrajzhoz k®pest egy sokkal holisztikusabb, a vidék 
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szerteágazó problémáit jobban visszat¿krºzŖ alternatívát kínált. A vidék fogalmának 

meghatározása, a vidéki területek lehatárolására tett újabb és újabb kísérletek ezen 

interdiszciplináris szakterület megszervezŖd®s®tŖl kezdve v®gigk²s®rik a vid®ktudom§nyt. 

Paul Cloke-nak, a terület szintén e sajátos diszciplína kezdeteitŖl publikáló egyik 

legjelentŖsebb mŤvelŖj®nek korai, szint®n a tudom§nyszak§g alapvet®s®nek sz§m²t· cikke is 

ezt a kérdést boncolgatja (CLOKE, P. 1977). A vidéki terek lehatárolására, egységes, 

általánosan használható definíció megalkotására azóta is számos kísérlet történt (CLOKE, P. 

2006, KOVÁCS T. 1998; KOVÁCS A. D. et al. 2015, NOVOTNÝ, L. et al. 2015), az alábbiakban 

részletesen is kifejtett véleményem szerint a térlehatárolás sajátosságai miatt minden igényt 

kiel®g²tŖ, egyetemleges vidékfogalom, területi lehatárolás megalkotása nem lehetséges, s 

ezért a vidék pontos meghat§roz§s§nak k®rd®skºre m®g nagyon sok§ig fog j· lehetŖs®get 

teremteni a szakmai polémiákra. 

 Véleményem szerint a tér bármilyen szempontú felosztása, tehát a vidékinek 

tekinthetŖ t®regys®gek/telep¿l®sek lehat§rolása is négy paraméter mentén történik. A négy 

param®ter tartalma szerint v§ltozhat (®s v§ltozik), hogy a fºldrajzi t®r tetszŖleges pontja a 

vid®k r®sz®nek tekinthetŖ-e, vagy sem. A n®gy §ltalam azonos²tott param®ter a kºvetkezŖ: a 

kategóriába sorolás szempontrendszere, kategóriák száma, térbeli kiterjedés és felbontás, 

valamint az idŖbeli kiterjed®s. 

 A legtöbb vidék-meghatározási kísérletnél a lehatárolás szempontrendszere, az 

elk¿lºn²t®s alapj§ul szolg§l· jellemzŖk megfelelŖs®ge szokott legink§bb a figyelem 

kºzpontj§ba ker¿lni. Az elsŖ megkºzel²t®sek egyv§ltoz·s/egyt®nyezŖs oszt§lyoz§sok voltak, 

ahol általában a népességnagyság szolgált az elkülönítés alapjául ï Franciaországban például 

a 2000 fŖs települési lélekszám küszöbértékként kezelése az 1789-es nagy francia 

forradalomig nyúlik vissza (KOROM A.ï HORNYÁK  S. J. 2014). K®sŖbb teret nyertek tºbb 

szempontot összetettebb mutatóállománnyal leképezni próbáló meghatározások. Mivel 

azonban még a sokváltozós eljárások sem tudják leképezni a társadalmi tér valós 

összetettségét ï viszont sz®leskºrŤ alkalmaz§suk nehezebb ï az egyszerŤbb megkºzel²t®sek 

mai napig megŖrizt®k l®tjogosults§gukat ï a 2000 fŖs k¿szºb®rt®k haszn§lata p®ld§ul az 

ENSZ és az Eurostat egy, a 2010-es népszámlálások értékeléséhez összeállított módszertani 

útmutatójában is megjelent (UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE 2006). 

 Hogy a számtalan lehetséges lehatárolási szempont közül melyeket részesítik elŖnyben 

a kutat·k, azt az egyes tudom§nyos paradigm§k szeml®lete dºntŖen befoly§solja. A 

funkcionalista megkºzel²t®s a tudom§nyos pozitivizmushoz kºtŖdik, ®s kvantitat²v mutat·k 

segítségével próbálja lehatárolni a vidéki teret. Paul Cloke (2006) ºsszegzŖ definíciójának 
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megfelelŖen a felhaszn§lt statisztikai mutat·k jellemzŖen h§rom fŖ vid®kalkot· t®nyezŖ kºr® 

szervezŖdnek: 

¶ Extenz²v fºldhaszn§lat (mezŖgazdas§gi ®s erdŖter¿letek ar§nya) 

¶ Településméret, településhierarchiában elfoglalt hely, extenzív településkºrnyezettŖl 

nem elszakadt telep¿l®sszerkezet (®p¿let§llom§ny, telep¿l®smorfol·gia, n®psŤrŤs®g) 

¶ Az extenzív földhasználathoz és ennek környezeti vonatkozásaihoz kapcsolódó 

identitás és életmód (foglalkoztatási szerkezet). 

 A funkcionalista megközelítésre gyakran erŖsen r§nyomja a b®lyeg®t v§ros-vidék 

dichotómia negatív értelmezése. Ilyenkor a lehetséges ellentétpárokból a vidéki terekhez 

elsŖsorban rossz t§rsadalmi-gazdasági helyzetet, infrastrukturális elmaradottságot társítanak, 

és fejlesztési igényeket fogalmaznak meg. Ebben a kontextusban nem merülhet fel, hogy a 

Ăhi§nyò k¿lºnbºzŖ fejlŖd®si ¼tvonalakat is takarhat (MARSDEN, T. 2006). Noha az 

alacsonyabb infrastrukturális ellátottság, rosszabb társadalmi-gazdasági helyzet és a vidék 

egyéb adottságai között valóban fennállhat összefüggés, az ilyen jellegŤ mutat·k defin²ci·ba 

emel®se a sikeres ®s versenyk®pes vid®ki t®rs®gek l®t®t k®rdŖjelezi meg. Ez a szeml®let ahhoz 

a logikus végkövetkeztetéshez vezet, hogy a térbeli gazdasági-t§rsadalmi egyenlŖtlenségek 

felszámolódása egyúttal a vidéki tér felszámolódását is eredményezi. Ezt a dilemmát Enyedi 

György például úgy oldotta fel, hogy a városiasodást ï a v§rosokra jellemzŖ technikai 

civilizáció és életforma elterjedését ï különválasztotta a városodástól (ENYEDI GY. 1988). 

 A posztproduktivista vidéki átalakulás felismerése serkentette a strukturalista 

paradigmához kapcsolható politikai gazdaságtan vidéktudományi térnyerését (CLOKE, P. 

1989). A vidéki térfolyamatok korábbinál tágabb (nemzeti és globális politikai gazdaságtani) 

keretben tºrt®nŖ ®rtelmez®se seg²tette a t®rfolyamatokat k²v¿lrŖl meghat§roz· t®nyezŖk 

felismerését, ugyanakkor ezt többen a vidék, mint térkategória kiüresítésének érzékelték 

(CLOKE, P. 2006, HOGGART, K. 1990). 

 A posztmodern alapokon nyugvó posztstrukturalizmus irányzatának k®pviselŖi 

tagadj§k a nagy, §tfog· elm®letek, egy®rtelmŤ kategóriák érvényességét, elfogadják a 

párhuzamos narratívák létjogosultságát, és a világ komplexitását hangsúlyozzák (BOROS L. 

2010). A posztstrukturalista értelmezés a vidéket diszkurzív konstrukcióként kezeli, ami 

társadalom vidékreprezentációjaként jön létre (MORMONT, M. 1987). A vidék egy gondolati 

kategória ï foglalta össze tömören Marc Mormont (1990). 

 B§r a posztstrukturalista megkºzel²t®s m§r nagyon t§vol esŖnek tŤnhet az ®rtekez®s 

által felvetett vidék-meghatározási dilemmától, ez csak látszólagos. A diskurzusok, a 

társadalom város- és vidékreprezentációi fontos szerepet kapnak ugyanis a közigazgatási, 

adminisztratív jogállás kialakításában, amit a vid®kfºldrajzi tanulm§nyok jelentŖs r®sze 
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felhasznál (gyakran egyetlen szempontként) a vizsgálati terület megállapításához. A város-

vid®k dichot·mi§nak megfelelŖen ez akkor is ®rv®nyes¿l, ha a vid®k nem, csak a város 

fogalma jelenik meg direkt módon a közigazgatásban jogi kategóriaként. Erre jó példa a 

Területi Statisztika hasábjain lezajlott tudományos vita a várossá nyilvánítás gyakorlatáról, 

ahol rendszeresen felmerült a város, és vidék viszonya (CSAPÓ T. ï KOCSIS ZS. 2008; 

DÖVÉNYI Z. 2009a; KŕSZEGFALVI GY. 2008; KULCSÁR J. L. 2008; NÉMETH S. 2009; PIRISI G. 

2009; PIRISI G. ï TRÓCSÁNYI A. 2009; SZEBÉNYI A. ï NAGYVÁRADI L. 2009; TÓTH J. 2008; 

TÓTH J. 2009; ZSÓTÉR B. 2008). 

 A várossá nyilvánítás szempontrendszere Szlovákia esetében például jól tükrözi a 

funkcionalista és diszkurzív megközelítés összefonódását. A település várossá nyilvánítását 

bizonyos funkcionális szempontok megléte esetén kérelmezheti (5000 fŖ feletti n®pesség, 

központi funkció megléte), szándékát azonban elŖszºr helyi n®pszavaz§s form§j§ban meg kell 

erŖs²teni. Volt is p®lda arra, hogy a n®pakarat nem §llt a telep¿l®svezetŖi amb²ci·k mell®: az 

5000 fŖt valamivel meghalad· BŖs lakosainak tºbbs®ge 1997-ben (még) nem támogatta a 

település várossá nyilvánítását. 

 A tºrt®nelmi m¼lt figyelembev®tele egy ¼jabb jellemzŖ p®ld§ja a kognit²v v§rosk®p 

érvényre jutásának a közigazgatásban ï haz§nkban p®ld§ul Visegr§d is ennek kºszºnhetŖen 

kapott újra városi címet. A történelmi hagyományok, a szerzett jog tiszteletben tartása az oka, 

hogy számos apr·falu m®retŤ telep¿l®s is városi ranggal rendelkezik Csehországban. 

 Végül érdemes azt is megjegyezni, hogy a konstruktivista paradigma alapján a 

megfigyelés, kategorizálás nem semleges tevékenység. A tértermelés elméletének 

megfelelŖen (LEFEBVRE, H. 1991) formáljuk vele a földrajzi teret ï a kategóriába sorolás pl. 

az erŖforr§s-hozzárendelésen, adminisztratívan hozzárendelt funkciókon keresztül 

felerŖs²theti a kateg·ri§k határait, a kategóriákon belül a homogenizálás irányába hathat, 

ezáltal a diszkurzív és funkcionalista felosztás eredménye közelíthet egymáshoz. 

 A lehat§rol§sra kiv§lasztott jellemzŖk ter¿leti k¿lºnbs®geivel szembeni ®rz®kenys®g a 

kategóriák számában fejezŖdik ki. A tér egy darabjának felosztása esetén a kategóriák száma 

kettŖtŖl a vizsgált elemi egységek számáig is terjedhet. Az osztályozás e sajátos 

paradoxonjára világít rá Beluszky Pál, aki egyszerre tipizálja a hazai falutípusokat és ír olyat, 

hogy Ăminden falu megism®telhetetlen egy®nis®gò (BELUSZKY P. ï SIKOS T. 2007; 343. o.).  

 A m§r eml²tett, az emberi tºrt®nelmet v®gigk²s®rŖ ®s az akad®miai 

diszcipl²nabeoszt§sban is megjelenŖ v§ros-vid®k kettŖss®g meghalad§s§ra több kísérlet is 

történt. Kutatási témám szempontjából kiemelendŖk azok a megkºzel²t®sek, amelyek egy 

átmeneti kategória beiktatásával próbálják oldani a dichotómiát, pl. a város-vidék peremzóna 

fogalmának bevezetésével (PRYOR, J. R. 1968, BRYANT, C. R. 1995, HOGGART, K. 2005), vagy 
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a bizonyos mértékig városias jelleget is ºltŖ, j·l megkºzel²thetŖ városkörnyéki és félreesŖ 

vidéki terek elkülönítésével (GRAY, D. 2014). Ehhez hasonló a finnországi megközelítés is, 

ahol általánosan elfogadott a három vidékkategória alkalmazása (városkörnyéki vidék, vidéki 

magterület, ritkán lakott vidék) (KILPELÄINEN, A. 2014). A város-vid®k kettŖss®g feloldására 

szolgáló másik (jóval korábbi) megközelítés az átmenet folytonosságának hangsúlyozása, 

azaz a város-vidék kontinuum (DEWEY, R. 1960) és ezzel összefüggésben a ruralitás 

fogalmának bevezetése (CLOKE, P. 1977). Raymond Edward Pahl (1966) a város-vidék 

kontinuum koncepcióját is t¼lzottan leegyszerŤs²tŖnek ítélte, és az egym§st §tfedŖ 

kontinuumok laza szövetével váltotta volna fel azt. 

 Az egyre részletesebb térfelosztások használata esetén sem szabad elfeledkeznünk 

arról, hogy ha elismerjük a térfelosztás szükségességét, akkor pusztán a kategóriák magasabb 

sz§ma, b§r val·ban jobban lek®pezheti a bonyolult val·s §llapotot, nem tekinthetŖ mag§t·l 

®rtetŖdŖen elŖremutat·bbnak a k®tkateg·ri§s feloszt§sn§l (mert akkor a l®tezŖ legjobb 

megoldás az elemi elemzési egységek csoportosítás nélküli használata lenne). A létrehozott 

oszt§lyok ĂmegfelelŖs®geò csak azok alkalmazhat·s§g§nak (kutatás, tervezés-fejlesztés, 

hétköznapi), az oszt§lyoz§s c®lj§nak f¿ggv®ny®ben ®rtelmezhetŖ. 

 Egy vidéklehatárolási vizsgálat térbeli kiterjedése a mikroterektŖl a glob§lisig terjedŖ 

teljes skálát felölelheti. B§r l§tszatra egy glob§lis t®rben megjelenŖ egyes dichot·mi§k (a 

globális alfa-városoktól a globális észak és dél koncepcióján át akár az örök városban 

Húsvétkor elhangzó Urbi et Orbi áldásig) látszólag távol állnak az egy régión belül 

lek®pezŖdŖ v§ros-vid®k kettŖs®gtŖl, de a hozzájuk kapcsolódó fogalmak hasonlósága 

§rulkodik a kºzºs koncepcion§lis gyºkerekrŖl. Nemcsak a t®rbeli kiterjed®s, hanem a 

felbontás is meghatározó: az 1. ábra a centrum-periféria viszonyokon keresztül jó példát 

szolg§ltat arra, hogy elt®rŖ felbont§s mellett a t®rfeloszt§s elt®rŖ konfigur§ci·kat hozhat l®tre 

(FARKAS J ZS. 2007, BELUSZKY P. ï SIKOS T. 2007). Az OECD-s város-vidéklehatárolást 

(OECD 2011) alapul vevŖ Eur·pai Uni·s m·dszertanban a (tºbb l®pcsŖs megkºzel²t®s miatt) 

pl. a területi felbontás a NUTS 2-es egys®gektŖl a LAU 2-es helyi önkormányzatokig terjedt, 

ám ez ï a helyi önkormányzati egységek közösségen belüli változatossága miatt ï nem 

bizonyult elégségesnek. Az ezt felváltó új város-vidék tipológia 1 km2-es négyzethálóra 

vetített népességadatokkal operáló megközelítése a korábbinál sokkal részletesebb felbontású, 

és azoktól lényegesen elt®rŖ ®rt®keket eredm®nyezett: 27,1 sz§zal®kr·l 32,1 sz§zal®kra nŖtt a 

vidéki területek aránya (EURÓPAI BIZOTTSÁG 2010). A 2014-2020-as EU programozási 

idŖszakra megalkotott magyarorsz§gi vid®kdefin²ci· eset®ben is felismert®k, hogy a nagy 

n®pess®gŤ, kiterjedt tany§s k¿lter¿letekkel rendelkezŖ egykori mezŖv§rosok eset®n a vid®ki 

tereknek helyi önkormányzat szintje alatti leválasztása szükséges és fontos. 
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1. ábra: Centrum-perif®ria viszonyok elt®rŖ ter¿leti felbont§s mellett 

 

 
Forrás: HALÁS, M. 2014 

 

 Az idŖ, mint paraméter megválasztása ritkán kap külön figyelmet. Magától 

®rtetŖdŖnek tŤnik, hogy pl. az adatok sz§rmaz§si idej®nek megv§laszt§sa kulcsfontoss§g¼ 

kutatói mozzanat: elég arra gondolni, hogy ma a legtöbb megközelítésben vidékinek nem 

tekinthetŖ Duna¼jv§ros hely®n 70 ®vvel ezelŖtt még Dunapentele község állt. EllenkezŖ 

példaként felhozható több árpádkori megyeközpont is, amibŖl napjainkra eljelentéktelenedett 

falusi település lett (Somogyvár, Baranyavár). Kev®sb® szembetŤnŖ, hogy az egyes 

kategóriába sorolási szempontok kiválasztása esetében is elŖfordulhat, hogy a h§tt®rben 

megh¼z·d· idŖparam®terrŖl is dºnt®st hozunk: pl. a kºzigazgat§si kateg·ri§k használata 

esetén nem csak a jelenkori, hanem a múltbeli állapotot is beemelhetjük definíciónkba ï lásd 

Csehország már említett példáját. 

 Persze nem csak a teret, településeket oszthatjuk be városi és vidéki kategóriákba, 

hanem például a tájat használó, lakó embereket is (NOVOTNÝ, L. et al. 2015). Ennek a kettŖs 

megközelítésnek különösen a szub- és dezurbanizáció, vidéki dzsenrifikáció témájában van 

jelentŖs®ge, ahol v§rosi emberek költöznek be a vidéki térbe (CSURGÓ B. 2013). 

 A minket kºr¿lvevŖ t®r az osztályozása megkerülhetetlen (és nem tudatosan is zajló) 

tev®kenys®g: korl§tozott felfog·k®pess®g¿nkkel a k¿lºnbºzŖ elemi egys®gekbŖl §ll·, 

végtelenül bonyolult világot csak halmazokba csoportosítva, kategorizáltan tudjuk értelmezni. 

A fentiek alapján a vid®k abszol¼t ®rv®nyŤ, egyetemes definiálása nem lehetséges, azonban 

eseti adminisztrat²v, kutat§si c®l¼ lehat§rol§sa gyakorlati sz¿ks®gszerŤs®g. Ennek értelmében 

a vidékinek tekintett települések pontos lehatárolása doktori kutatásom végrehajtásához is 

nélkülözhetetlen volt. Munkadefiníciómat a korábbi szempontok és e kettŖss®g 

figyelbevételével alkottam meg, elfogadva és elismerve, hogy a létrehozott definíció 

természeténél fogva nem felelhet meg teljesen a magunkban hordozott ellentmondásos 

vid®kk®peknek, ennek az Ŗsi gyºkerŤ t®rkateg·ria fel® t§masztott ºsszes elvárásnak és 

feltételnek.  
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2. A posztproduktivista vidék térfolyamatai és a vidéki 

újrastrukturálódás  
 

ĂK®ts®gtelen, hogy napjainkra az ¼jrastrukturálódás kifejezés a 

t§rsadalomtudom§nyok egyik legelterjedtebb ®s legink§bb elkoptatott fogalm§v§ v§ltò 

(MARSDEN, T. et al. 1993, p. 17). Vidéki újrastrukturálódás témájában írt könyvnek ennél 

talán nem is lehetne provokatívabb felütése, egyúttal elŖrevet²ti számunkra, hogy a vidéki tér 

definiálásához hasonlóan a vidéki újrastrukturálódás fogalmi kereteinek tisztázása szintén 

kihívást jelent. Ehhez elŖszºr a fejlett orsz§gok vid®ki §talakul§s§nak 20. sz§zad m§sodik 

felében elindult folyamatait mutatom be, amelyek a fogalom hátteréül szolgálnak. Ezt 

kºvetŖen ker¿l sor a vidéki újrastrukturálódás koncepciójának tárgyalására, és annak 

mérlegelésére, hogy alkalmas lehet-e ez a fogalom a jelenkori vidéki térfolyamatok általános 

értelmezési keretének ï akár globálisan, akár a doktori kutatásom esetében. 

 

2.1. A vidéki átalakulás térfolyamatai a nyugat-európai, illetve az angolszász 

országokban 

 

Bár korántsem mai trend, hogy gyakorta helyezik szembe a dinamikusan változó 

városi létet egy stabil, idillikus, romanticizált vidékképpel (WALKER, A. 2014; PARRY, C. 

2014), a vidéki tér valójában sosem volt olyan állandó, mint ahogy az egyes 

vidéknarratívákban megjelenik (WOODS, M. 2005). Hogy a kutatók mégis szükségét érzik 

annak, hogy vidéki tér közelmúltbeli és jelenkori átalakulását mégis kiemelten kezeljék, 

abban közrejátszik, hogy a legújabb kori vidéki társadalmi-gazdasági változások 

megk®rdŖjelezt®k mind a földrajz, mind a szociológia egy hagyományos alapvetését: azt, 

hogy a vidék szerepe a mezŖgazdas§gi termel®sre korlátozódik, ami a v§rosit·l elt®rŖ, 

mezŖgazdas§ghoz kºtŖdŖ közösségeknek ad otthont. 

Az 1970-es évekig az uralkodó fordista tömegtermelés gazdasági paradigmájának 

megfelelŖen az angolszász, illetve a nyugat-európai vidéki tér a mezŖgazdas§gi termelési 

hozamok maximalizálásának volt alárendelve ï ezt nevezték Terry Marsden és kollégái 

atlantista élelmiszertermelési rendszernek (MARSDEN, T. et al. 1993). Ezt erŖs²tett®k a 

gyarmatok függetlenedése miatt megerŖsºdºtt ®lelmiszerbiztonsági aggodalmak is. Ez a 

szemlélet volt uralkodó a vidéki szakpolitika formálásában és átitatta tudományos életet is ï 

pl. a vidéki témákat jóformán Ăkisajátítottaò a mezŖgazdas§gi fºldrajz. Bár az ellentmondások 

korábban is megvoltak ï a mezŖgazdas§gb·l ®lŖk egyre csºkkenŖ ar§nya a vidéki népességen 

belül ï ezek csak az olajválsággal és a fordista termelési paradigma kifulladásával kerültek 
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felszínre. Az ezt kºvetŖen kibontakoz· posztfordizmus a tömegtermeléssel szemben az egyedi 

igényekre reagáló rugalmas termelés teremtette meg a további gazdasági bŖv¿l®s lehetŖs®g®t. 

Ezzel párhuzamosan a vidéki térrel kapcsolatban is elkerülhetetlenné vált a monofunckciós 

agrártájról szóló megközelítések feladása (MARSDEN, T. et al. 1993). Ezt a gazdasági 

szereplŖk, a tudom§nyos ®let szereplŖi, a t§rsadalom és a politikai színtér aktorai is 

fokozatosan felismerték ï ki elŖbb, ki (pl. a vid®kre vonatkoz· szakpolitik§k megalkot·i) 

k®sŖbb (HRUĠKA, V. et al. 2015). 

Ez persze nem feltétlenül vonta maga után a felszínborítás mintázatának drasztikus 

§talakul§s§t (§ltal§nos ®rv®nyŤ tapasztalat, hogy földhasználati mintázatok lassabban követik 

a társadalmi-gazdasági változásokat, s valamennyire megŖrzik a kor§bbi termel®si rendszerek 

emlékét). Viszont míg a korábbi produktivista szemlélet esetében (a fordista ipari termelési 

rendszerek mintájára) a mezŖgazdas§gi termel®s outputj§n volt a hangs¼ly, amit ®rt®kes²teni 

kell a távoli (városi) fogyasztónak, addig az 1970-es ®vektŖl teret nyerŖ posztproduktivista 

szemléletben maga a termelés folyamata válik bizonyos fokig termékké ï a vidéki tér sajátos 

módon élményközpontúvá, Ăfelt§laltt§ò válik. 

Az új típusú vidék tehát a fogyasztói igények széles spektrumát igyekszik kielégíteni. 

Ez a vidékturizmuson keresztül j·l megfigyelhetŖ: noha vid®ki desztin§ci·k korábban is 

léteztek, az utóbbi évtizedekben a vidéki térbe irányuló ®s e t®r adotts§gaihoz erŖsen 

kapcsolódó idegenforgalomnak számtalan, (falusi, mezŖgazdas§gi turizmus, ºkoturizmus, 

gasztroturizmus, kalandturizmus, filmturizmus) gyakran szŤk r®tegig®nyekre reflektáló ága 

jött létre (TZANELLI , R. 2004; HAVEN-TANG, C. ï JONES, E. 2014). 

A mezŖgazdas§gi tev®kenys®g (r®szben a turizmushoz is kapcsolódóan) a tömegáru 

termelésén túlmutató szerepekkel is gazdagodott, mint például az ökológiai gazdálkodás, 

szociális foglalkoztatás, értékes kultúrtájak vagy népi tradíciók fenntartása. Ezzel 

párhuzamosan kezdték felismerni ®s egy®b (nem mezŖgazdas§gi ®s nem idegenforgalmi) 

gazdasági tevékenységekben is kihasználni a vidéki tér sajátos adottságait (CARBAS, I. 2014; 

EGEDY T. et al. 2015). 

Mint említettem, a fºldhºz, ®s a mezŖgazdas§gi termel®shez val· viszony 

megváltozása nem feltétlenül jár együtt a felszínborítás drasztikus megváltozásával. Míg 

egyes kutat·k a csºkkenŖ mezŖgazdas§gi jºvedelmezŖs®g miatt csak az Egyesült 

Királyságban 5 milli· hekt§r mezŖgazdass§gi termel®sbŖl val· kivon·d§s§t prognosztiz§lt§k 

2015-re (NORTH, J. 1990), az az·ta eltelt ®vek a sz§mottevŖ csºkken®s ellen®re sem igazolt§k 

az ilyen radik§lis elŖrejelz®seket (SWETNAM, R. D. 2007). Ez egyrészt betudható annak is, 

hogy a posztproduktivista §talakul§s §ltal elŖt®rbe ker¿lŖ ¼j vid®kfunkci·k j·r®szt a kor§bbi 

felszínhasználati formákat töltötték meg új tartalommal, másrészt a hazai és nemzetközi 
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szab§lyoz§si kereteknek, ºsztºnzŖknek kºszºnhetŖ. Az Egyesült Királyság esetében az 1947-

es Város- és Vidékfejlesztési Törvény sikerrel korlátozta a városi szétterjedést (pl. 2014-2015 

között létrejött lakcímeknek csak 5% volt termel®sbŖl kivont mezŖgazdas§gi ter¿letre 

bejelentve). Az európai uniós agrártámogatási rendszer egyes elemei is a földek felhagyása 

ellen hatnak. Egy Európai Bizottság által támogatott 1986-87-ben készült felmérésben a 

megkérdezett Buckinghamshire-i gazdáknak csak 12,8%-a mondta, hogy a földhasználatában 

a nem mezŖgazdas§gi tev®kenys®g ar§nya nºvekedett. Ennek fele is pihentetési ®s erdŖs²t®si 

céllal lett kivonva, és csak a maradék 6% hagyta fel a mŤvel®st, hogy vadrezerv§tumot, sport-

®s szabadidŖ c®l¼ ter¿letet vagy ®p¿leteket l®tes²tsen rajta (MURDOCH, J. ï MARSDEN, T. 

1996). 

A vidék, mint kizárólagos agrártáj szemlélet meghaladásában kiemelkedŖ szerepet 

játszottak a vidéki térre irányuló új vándormozgalmi folyamatok is. A vidéki népesség 

agr§rtev®kenys®gtŖl val· elszakad§sa kor§ntsem ¼j dolog: a 20. sz§zadi mobilit§si lehetŖs®gei 

lehetŖv® tett®k a nagyv§rosok kºr¿li ing§z·ºvek kialakul§s§t, ezzel p§rhuzamosan a fejlett 

világban megindult a relatív dekoncentráció, a nagyvárosok körüli vidéki térségekben 

szuburbán lakóövezetek kialakulása. A városkörnyéki teret leszámítva a vidék azonban 

továbbra is csupán népességkibocsátóként kapcsolódott be a vándormozgalmi folyamatokba. 

Az 1970-es években azonban egy eddigiektŖl gyºkeresen ¼j t®rfolyamat vette kezdetét: a 

dezurbanizáció több nyugat-európai államban és az Egyesült Államokban szinte egyidŖben 

jelent meg (KONTULY, T. 1998; MITHCHELL, C. J. A. 2004). A dezurbanizáció2 a népesség 

abszolút dekoncentrálódását jelenti, amely folyamat során a nagyvárosi agglomerációktól 

t§vol esŖ, periférikus vidéki térségekben is vándorlási többlet jelent meg (KULCSÁR J. L. ï 

CURTIS, K. J. 2012; CHAMPION, T. 1998). 

Ennek a migrációs trendfordulónak több oka is volt, egyik ezek közül a korábbi ipari 

agglomerációk válságba kerülése és az új területi munkamegosztás kialakulása. Új elem 

viszont, hogy a hagyom§nyos munkaerŖpiaci mozgat·rug·k mellett kiemelt szerepet kaptak a 

vid®k ir§nti szem®lyes preferenci§k, a magasabb ®letminŖs®g el®r®s®nek lehetŖs®gei is 

(BOYLE, P. et al. 1998). Ezeket az új típusú motivációkat a jóléti migráció3 fogalma fogja 

össze. 

A jóléti migráció alatt Ăa magasabb státuszú városi vagy szuburbán népesség olyan 

lakóhely-változtatását értjük, amelynek vidéki célterületei természeti környezetük, szabadtéri 

kikapcsol·d§si lehetŖs®geik, kultur§lis ºrºks®g¿k vagy vid®ki hagyom§nyaik r®v®n a 

                                                           
2 Az angol counterurbanisation kifejez®s megfelelŖjek®nt a magyar szakirodalomban is elŖfordul az 

ellenurbaniz§ci· sz· haszn§lata, de ®n a bevettebb dezurbaniz§ci· kifejez®st r®szes²tem elŖnyben. 
3 Hazánkban kevéssé bejárott terminus, az angol nyelvŤ szakirodalomban amenity migrationként szerepel. 
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kor§bbin§l magasabb ®letminŖs®get képesek biztosítani a kikºltºzŖknekò (ABRAMS, J. B. et al. 

2012, p. 270). A koncepció gyökerei Phillip E. Graves 1970-es évekbeli munkásságához 

kºthetŖk (PARTRIDGE, M. D. 2010, GRAVES, P. E. 1979), de mag§t a fogalmat elŖszºr 

Laurence Moss használta 1986-ban (MOSS, L. A. G. 1994). A jóléti urbanizáció célterületei 

között megtaláljuk a viszonylag érintetlen, de szemet és lelket gyºnyºrkºdtetŖ term®szeti 

kºrnyezetŤ hegyvid®keket (MOSS, L. A. G. 2006; Alpok: BENDER, O. ï KANITSCHEIDER, S. 

2012; Sziklás hegység GOLDING, S. A. 2014), a vízparti területeket, de a jelentŖs kultur§lis 

ºrºks®ggel rendelkezŖ telep¿l®seket is (NOVOTNÁ, M. et al. 2013). 

A jóléti migráció határokon, kontinenseken átnyúló jelenség (MATARRITA-CASCANTE, 

D. ï STOCKS, G. 2013). Az Egyesült Államok lakosai például szívesen keresnek maguknak új 

otthont k¿lºnbºzŖ latin-amerikai országokban, mint pl. Costa Rica, Chile, Argentína 

(KLEPEIS, P. ï LARIS, P. 2008, OTERO, A. et al. 2006). De az európai országok között is 

megfigyelhetŖ hasonl· d®lre ï és kisebb intenzitással északra ï irányuló jóléti migráció. A 

folyamatot c®lter¿letei miatt elŖszeretettel kapcsolj§k ºssze a turizmussal (BARTOĠ, M. et al. 

2005), egyes kutatók kifejezetten turizmus-migrációként (ILLÉS S. ï MICHALKÓ G. 2012), 

illetve rezidenciaturizmusként, élménymigrációként (JÁROSI K. 2007) utalnak rá. A két 

k¿lºnbºzŖ t²pus¼ helyv§ltoztat§snak k®ts®gk²v¿l van kºzºs metszete (ny§ri lakok, t®li lakok), 

§m az elt®rŖ motiv§ci·k ®s a tart·ss§g miatt m®gsem lehet ºsszemosni a kettŖt. 

A j·l®ti migr§ci·ban r®sztvevŖk kºzºtt a kor§bbi v§ndormozgalmakhoz képest 

nagyobb arányban találjuk meg azokat, akik utolsó aktív éveikben, a gyerekek családból 

tºrt®nŖ kirepülése után, vagy friss nyugdíjasként vágnak neki a költözésnek. Ezt a korosztályt 

egyes kutatók a Ăharmadik életszakaszukban járóknakò nevezik (GILLEARD, C. ï HIGGS, P. 

2002; VINCENT, J. A. et al. 2006). Bár a célterület választásukat nem munkaerŖpiaci 

szempontok vezérlik, a rugalmas termeléssel együtt járó atipikus foglalkoztatási formák 

terjedése (pl. távmunka) is fontos szerepet játszott abban, hogy a gazdaságilag aktív népesség 

is be tudjon kapcsolódni ebbe a sajátos jóléti migrációba. 

B§r a dezurbaniz§ci· hat§sa val·ban m®g az eg®szen f®lreesŖ vid®keken is ®rezhetŖ, a 

tapasztalatok azt mutatj§k, hogy a benne r®szt vevŖk a c®lter¿letek megv§laszt§sa 

szempontjából jóval válogatósabbak a (elsŖsorban a v§rosi kºzpont el®rhetŖs®g®t m®rlegelŖ) 

szuburbanizációban érintetteknél. Így hiába jelentkezik az a nagyvárosi központokon kívül 

esŖ vid®ki t®rben ºsszess®g®ben v§ndorl§si tºbblet, ezen t®r egyes r®szeit tov§bbra is 

elvándorlás jellemezheti. Egyes angliai elemzések ráadásul rámutatnak arra, hogy a relatív 

dekoncentr§ci· ink§bb egyfajta telep¿l®shierarchia ment®n lefel® tºrt®nŖ mozg§ssal val·sult 

meg, semmint a hierarchiapiramis két végletét összekapcsoló folyamatként, amit Tony 

Champion dezurbaniz§ci·s l®pcsŖsornak nevezett el (CHAMPION, T. 2001; 2005). 
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A dezurbanizáció megjelenése azonban nem hozta el a korábbi vándormozgalmi 

trendek eljelentéktelenedését. Thomas Kontuly metaanalízise alapján az 1970-es és 80-as 

évek dezurbanizációs folyamatait korántsem lehet egyetemesnek tekinteni (2. ábra). Számos 

országban a korábbi dekoncentrációt ismételten koncentráció váltja fel, vagy éppen vegyes 

trendek jellemzik az idŖszakot (KONTULY, T. 1998). Az abszolút koncentrációs, illetve relatív 

dekoncentrációs trendek folytatódása azonban nem jelenti azt, hogy e folyamatokban ne 

mutatkozhatna minŖs®gi elt®r®s a kor§bbi idŖszakhoz k®pest. A v§rosi meg¼jul§s keret®ben 

¼jra n®pszerŤ metropoliszkºzpontokba kºltºzŖk t§rsadalmi h§ttere ®s motiv§ci·i m§r nem 

feleltethetŖk meg az urbaniz§ci·s ciklus elsŖ szakasz§ban kor§bban r®sztvevŖknek, ®s a 

folytatódó szuburbanizáció is a korábbinál sokkal differenciáltabb térszerkezetet hoz létre, 

imm§r diszperz v§rosr®gi·k k®pzŖd®s®rŖl, posztszuburbaniz§ci·r·l besz®lhetünk (KESERţ I. 

2013). 

 

2. ábra: az 1970-es és 80-as évek koncentrálódási és dekoncentrálódási folyamatai 

Európában 

 

 
Forrás: saját szerkesztés Thomas Kontuly (1998) metaanalízise alapján 
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Természetesen a vidéki tér átalakulása nem mentes a konfliktusoktól, és korábban nem 

tapasztalt probl®m§k jelentkez®s®t vonja maga ut§n. A mezŖgazdas§gi (MOORE, A. 2014) és 

vadgazdálkodási konfliktusokat (BESTWICK, S. 2014) a szemben§ll· felek elt®rŖ 

vidékpercepciói szítják fel. Ha a városi népesség beáramlása túl intenzív, az a vidéki tér 

dzsentrifikációjához és (a dzsentrifikálódó városi negyedekhez hasonlóan) lakhatási 

konfliktusokhoz vezethet, ®s kiszor²thatja az Ŗslakosokat a fel®rt®kelŖdºtt ter¿letekrŖl 

(SOMERVILLE, P. 2014; THOMPSON, C. ï JOHNSON, T. ï HANES, S. 2016). Az aktív koruk 

v®g®n perif®rikus vid®ki terekbe kikºltºzŖk nagy sz§ma m§sfajta probl®m§kat is elŖrevet²t: 

amikor ezek az emberek Ănegyedik életszakaszukbaò l®pnek (ami a fizikai §llapot jelentŖs 

leroml§s§val, a mozg§s, cselekvŖk®pess®g korl§tozott§ v§l§s§val j§r egy¿tt), a 

szolgáltatáshiányos vidéki térségekben fokozottan kiszolgáltatott és deprivált helyzetbe 

kerülhetnek (KEY, W. 2014). Erre jelent választ az a folyamat, hogy az idŖsek inkább az 

®lhetŖ, egy¼ttal szolg§ltat§sokkal is j·l ell§tott kisv§rosokba tºmºr¿lnek (FERTNER, C. et al. 

2015). 

A változásokat az új keretek kºzºtt ¼jraszervezŖdºtt szab§lyoz§si kºrnyezet is kºveti, 

ám ez a folyamat sem mentes konfliktusoktól ®s idŖszakos visszal®p®sektŖl (MARSDEN T. 

1992, 1999). A vidékfejlesztéssel kapcsolatban is fejlesztési paradigma-váltás következett be, 

a hangs¼ly a moderniz§ci·r·l a helyi erŖforr§sokat, potenci§lokat kiakn§z· feljeszt®si modell, 

a place-based megközelítések felé tolódott el (WOODS, M. 2011; ZAUCHA, J. et al. 2013; 

LENNERT J. et al. 2015). A vidékfejlesztés új típusú gyakorlatai olyan sajátos 

következményekkel is jártak, mint a vidéki projektosztály megjelenése (KOVÁCH I. 2013). 

Persze ezek a változások nem jelentik a régi struktúrák teljes felülírását. Marsden és 

kutatótársai a vidéki tér négy típusát különítették el aszerint, hogy az új vidékparadigma 

mennyire volt képes a régit felváltani (MARSDEN, T. et al. 1993; CSITE A. 1999; MURDOCH, J. 

et al. 2003): 

¶ A megŖrzºtt vid®ken a vonzó vid®ki term®szeti kºrnyezet adotts§gait ki®lvezŖ ®s azt 

v§ltozatlanul megŖrizni k²v§n· kºz®poszt§ly fejleszt®sellenes attitŤdje domin§l, 

áthatva a helyi politikát és a döntéshozatalt. Az ellenállás nem csak a nagy ipari, 

infrastrukturális beruházások esetében jelenik meg, hanem a változatos környezetet 

potenci§lisan elszeg®ny²tŖ nagy¿zemi monokultur§s mezŖgazdas§ggal szemben is. 

Ezzel szemben a megŖrzºtt vid®k j· bŖv¿l®si lehetŖs®geket k²n§l a differenci§lt, ¼j 

fogyaszt·i r®tegeket kiszolg§l· mezŖgazdas§gi vállalkozásoknak, és a vendéglátó, 

rekreációs és egyéb szolgáltatások megtelepedésének. 

¶ A konfliktusokkal terhelt vidék  nem rendelkezik vonzó környezettel és a nagyvárosi 

vonzáskörzeteken is kívül esik. Itt a farmgazdas§gok meg tudt§k Ŗrizni kor§bbi 
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gazdas§gi ®s politikai szerep¿ket. A konfliktusokkal terhelt vid®ken nincs sz§mottevŖ 

ellen§ll§s a produktivista mezŖgazdas§gi tev®kenys®ggel szemben, ugyanakkor a 

differenci§ltabb tev®kenys®gek fel® nyit§sra is szŤkebbek a lehetŖs®gek. E vid®ki t®r 

társadalma nyitottabb a megŖrzºtt vid®k kºz®poszt§lya §ltal elutas²tott fejleszt®sekre. 

¶ A paternalista vidéken a földbirtokok néhány nagybirtokos kezében 

koncentr§l·dnak. A birtokos elit, l§tva a mezŖgazdas§g csºkkenŖ jºvedelmezŖs®g®t, 

nem zárkózik el a tevékenysége differenciálásától ï pl. golfpálya kialakítása, nincs 

jelentŖs ig®ny a k¿lsŖ fejleszt®si forr§sokra. A birtokos elit t§rsadalmi felelŖss®gtudata 

egyelŖre m®g tov§bb ®ltet egyfajta gy§mkod· szoci§lis ell§t§si rendszert, §m a 

pénzügyi realitások ezeket már erŖteljesen kikezdt®k. 

¶ A függésbe került vidéket nem érte el a társadalmi átalakulás, nincs jele a 

dezurbanizáci·nak. T§rsadalma erŖsen f¿gg a szoci§lis c®lokat is szolg§l· kºzponti 

agr§rt§mogat§sokt·l ®s vid®kfejleszt®si int®zked®sektŖl. Ez erŖsen ambivalens 

viszonyt teremt, ami a f¿ggŖs®ggel szembeni ellen®rz®sekben, egy¼ttal a be®rkezŖ 

források keveslésében nyilvánul meg. A gazdas§gi differenci§l·d§s lehetŖs®gei szŤkek 

®s a k¿lsŖ forr§sokt·l f¿ggenek. A helyi t§rsadalom beletºrŖdŖen befogadja a 

környezetrombol· (pl. jelentŖs erdŖirt§ssal j§r·) beruh§z§sokat is, amelyekkel 

szemben a legerŖsebb tiltakoz§s gyakran a f¿gg®sbe ker¿lt vid®ken k²v¿lrŖl ®rkezik. 

A jelenkori vidéki tér erŖteljes differenciálódását mások is felismerték, Peter 

Somerville ®s szerzŖt§rsai szerint például a vidék az ellentmondásos strukturális koherencia 

állapota felé halad (SOMERVILLE, P. et al. 2014). A jelenkori vidéki térfolyamatokat sikeresen 

összefogó elméleti keretrendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezeket az 

ellentmondásokat egységesen kezelje, különben az átalakuló vidéki térnek csak bizonyos 

aspektusaira lesz adaptálható (pl. kultúragazdaság: RAY , C. 2013). A kérdés az, hogy a vidéki 

újrastrukturálódás fogalma megfelel-e ezeknek a kívánalmaknak? 

 

2.2. Vidéki újrastrukturálódás: egységes elméleti keretrendszer vagy kaotikus 

ernyŖkoncepci·? 

 

A vidéki újrastrukturálódás koncepciójának magyarországi meghonosítása Kovách 

Imréhez kºthetŖ (KOVÁCH I. 2010, 2012)4. A fogalmat az új politikai gazdaságtan hívta életre. 

A vidéki újrastrukturálódás az e t®m§t mŤvelŖk haszn§lat§ban m§r kezdetektŖl úgymond 

                                                           
4 Kov§ch Imre a vid®ki §trendezŖd®st használta a Ărural restructuringò fogalom magyar megfelelŖjek®nt, de ®n 

az alább részletezett okok miatt az angol eredetihez közelebb álló újrastrukturálódás szót helyénvalóbbnak 

ítéltem meg a visegrádi országok vonatkozásában, ezért ezt fogom alkalmazni 
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keretfogalomként jelenik meg (MARSDEN, T. et al. 1990), amibe az agrártermelés 

§tszervezŖd®s®tŖl (WHATMORE, S. et al. 1990) a vidéki gazdaság és társadalom 

§tszervezŖd®s®ig, a társadalmi nemek változó helyzetén át (GARCIA-RAMON, M. D. et al. 

1993) sz§mos t®rfolyamat bele®rtendŖ. Egyes kutatók természetesen megpróbáltak egy ennél 

koherensebb fogalmi keretet is alkotni: Cloke és Goodwin (1992) például a vidéki 

újrastrukturálódás vizsgálatának három dimenzióját különítették el: 

¶ a gazdasági újrastrukturálódás elemei 

¶ társadalmi, szociokulturális átalakulás 

¶ az állam változó szabályozó szerepe 

A fogalom használata, annak ellenére, hogy több évtizede jelen van a 

szakirodalomban, viszonylag korlátozott maradt: a ScienceDirect publikációs adatbázis a 

Ărural restructuringò kulcssz·ra keres®s ut§n ºsszesen 297 tételt ad eredményül (ez a 2016 

okt·ber v®gi §llapotot t¿krºzi). ¥sszehasonl²t§sk®ppen: a rural keresŖsz· tºbb mint 329 ezer 

találatot eredményez. Ennek egyik oka lehet, hogy a kapcsolódó tudományos munkák 

tºbbs®ge egyetlen foly·irathoz (Journal of Rural Studies) kºthetŖ (3. ábra), a fogalom nem 

tudott más, s olyan tudományterületeken meggyökeresedni (pl. gazdaságtudományok) 

amelyeknek egyébként vannak vidéki térrel kapcsolatos kutatási témái. 

 

3. ábra: Találatok a Ărural restructuringò keresŖsz·ra a ScienceDirect adatbázisában, a 

publikálás helye szerint 

 

 
Forrás: ScienceDirect adatbázis alapján saját szerkesztés 
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4. ábra: Találatok a Ărural restructuringò keresŖsz·ra a ScienceDirect adatbázisában, a 

publikálás ideje szerint 

 

 
Forrás: ScienceDirect adatbázis alapján saját szerkesztés 

 

Az adatb§zisban szereplŖ legkorábbi említés Hugh Clout már említett Rural 

Geography c²mŤ kºnyv®hez kºthetŖ (1972). Ezt kºvetŖen a témáról szóló publikációknak két 

cs¼csa figyelhetŖ meg az 1990-es években és a jelenkorban (4. ábra). M²g az elsŖ felfut§s a 

t®m§ban megalapoz· mŤveket ²rt kutat·k (többek között Terry Marsden és Phillip Lowe) 

akt²v munk§ss§g§hoz kºthetŖ, addig a második csúcs a nem nyugat-európai/angolszász 

kult¼rkºrbŖl ®rkezŖ (dºntŖen k²nai) publik§ci·k felfut§s§nak kºszºnhetŖ. A ScienceDirect 

adatb§zisban fellelhetŖ t®m§hoz kºtŖdŖ publikációk jó része a vidéki újrastrukturálódást egy 

mag§t·l ®rtetŖdŖ ®s sz®leskºrŤen elfogadott t®nyk®nt kezeli: nem kísérli meg a kifejezés 

fogalmi és tartalmi kereteinek pontos tisztázását, megelégszik azzal, hogy vizsgálatát a vidéki 

újrastrukturálódás felemlegetésével egy tágabb értelmezési keretbe ágyazhatta. Ez korántsem 

kir²v· annak a f®ny®ben, hogy a t®m§nak kºnyvet szentelŖ kutatók sem kísérlik meg a 

fogalom mély és átfogó értelmezését, csupán kiragadott folyamatokat mutatnak be (TORRES, 

M. R. ï MOMSEN, J. H. 2011). Természetesen ez alól vannak kivételek is, így a szaporodó 

kínai publikációk között is van, amelyik nagy vonalakban fel is vázolja azt az átfogó keretet, 

amibe a munkáját behelyezi (SONG W. et al. 2016; WANG C. et al. 2016). Ennek alapján 

például a kínai vidéki újrastrukturálódás összefonódó alkotóelemei: az §trendezŖdŖ 

térhasználat, az ipar átformálódása és az adminisztratív újrarendezŖd®s, valamint a sz§nt·fºldi 

gabonatermelés visszaszorulása miatti konfliktusok. Ezek összességében (legalábbis felületes) 

hasonlóságot mutatnak a nyugat-európai tapasztalatokkal. 

A vidéki újrastrukturálódás fogalmának laza kezelése másoknak is szemet szúrt. Keith 

Hoggart és Angel Paniagua amellett érvelnek, hogy az újrastrukturálódás kifejezés használata 
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csak akkor indokolt ï például a változás helyett ï ha az átalakulás nem folyamatos, hanem a 

két állapotot egy drasztikus töréspont választja el egymástól. Tanulmányukban arra jutottak, 

hogy ez a töréspont pont a fogalom bºlcsŖj®nek sz§m²t· Anglia eset®ben hi§nyzik (HOGGART, 

K. ï PANIAGUA , A. 2001). Arra Woods (2005) is felhívja figyelmet, hogy a dinamikusan 

változó jelen és a stabil múlt szembeállítása tévedés. ŕ viszont az ¼jrastrukturálódás kifejezést 

helyénvalónak tartja: szerinte a jelenlegi v§ltoz§st a m¼ltbeliektŖl annak sebess®ge ®s 

tartóssága, valamint univerzálissága és a k¿lºnbºzŖ folyamatok szoros ºsszekapcsol·d§sa 

különbözteti meg. FeltehetŖ k®rd®sk®nt az is, hogy beszélhetünk-e külön vidéki 

újrastrukturálódásról, vagy csak a kapitalista gazdaságok általános újrastrukturálódásának 

vid®ki vet¿let®rŖl? Egyesek, így például Philo a vidék sajátos tulajdonságaiból kiindulva az 

önállóan ®rtelmezendŖ vid®ki ¼jrastrukturálódás léte mellett érvelnek (PHILO, C. 1992) 

Kutatási tapasztalataim alapj§n ®n is ez ut·bbi megkºzel²t®st r®szes²tem elŖnyben. 

 Véleményem szerint bár a vidéki újrastrukturálódás teljesen szilárd elméleti keretként 

talán nem állja meg a helyét, a fogalomnak a kritikák ellenére van legitimitása a nyugat-

európai/angolszász térfolyamatok leírásában. A felhozott kritikai p®ld§k alapj§n elk®pzelhetŖ, 

hogy valóban csak a jelen változásainak túlértékelése miatt érzik a fejlett világ kutatói a 

folyamatokat a korábbinál sokkal drasztikusabbnak. Ám az egymással p§rhuzamosan erŖre 

kapó, k¿lºnbºzŖ vid®ki átalakulási folyamatok összekapcsolódása ï legyen az lazább, vagy 

szorosabb ï kétségtelen. Ezen folyamatok azonban ï b§r kºzºs hajt·erŖk §llnak mºgºtt¿k ï 

gyakran ellent®tes elŖjelŤek, ®s mozaikos t®rszerkezet eredményeznek. Épp ezért lehet 

praktikus egy ilyen semleges ï s ak§r tºbbf®lek®ppen is helyesen ®rtelmezhetŖ ï fogalom 

használata. A vidéki újrastrukturálódás koncepciójának alkalmazása a visegrádi országokra 

hasonló megfontolások miatt lehet hasznos. Láthattuk, hogy a fogalom adapt§l§s§ra nem elsŖ 

világbeli kultúrrégiókban, térségekben is tettek kísérleteket, így az jó fogódzót nyújthat a 

kutatás tárgyának tágabb ï nemzetközi ï tudományos kontextusba helyezéséhez. A kiinduló 

hipot®zisemnek megfelelŖen azonban a térségben zajló újrastrukturálódás várhatóan csak 

egyes elemeiben feleltethetŖ meg a nyugat-európai értelemben vett és ekként magyarázott 

folyamatoknak. Épp ezért lehet praktikus ennek a fogalomnak a használata jelen kutatás 

esetében, amikor ki szeretn®nk emelni a vid®ki §talakul§s azon fŖbb trendjeit, amelyek a 

nyugat-európai tapasztalattal rokoníthatók, de közben rá kívánunk mutatni az egyedi 

térfolyamatokra is. 
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3. Módszertani áttekintés 

 

 E fejezetben a felhaszn§lt adatb§zisokr·l, vizsg§lati m·dszerekrŖl ®s alkalmazott 

térkategóriákról nyújtok áttekintést. Azonban mielŖtt ebbe belekezden®k, rºviden 

ºsszefoglalom a visegr§di orsz§gok kºzigazgat§si rendszer®nek fŖbb von§sait. Ez 

elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy átlássuk az egységes adatbázis összeállításának 

kihívásait és korlátait, valamint egyes elemzési térkategóriák lehatárolásának gyakorlati 

nehézségeit. 

 

3.1. Az elemzés területi szintje ï a visegrádi országok adminisztratív beosztásának és 

telep¿l®s§llom§ny§nak n®h§ny fºldrajzi jellemzŖje 

 

Az európai statisztikai rendszereknek való megfelelés miatt a visegrádi országcsoport 

egyes tagjainak közigazgatási beosztása mára formálisan igen hasonlóvá vált egymáshoz, de 

funkcionalitásában jelentŖs elt®r®seket mutatnak. Bár a kutatás elemi egységeit a visegrádi 

országok LAU 2-es szintŤ kºzigazgat§si egys®gei adt§k, és a közigazgatási egységekhez 

kapcsolt adatok dºntŖ tºbbs®ge (kiv®tel pl. munkan®lk¿lis®g) is erre a ter¿leti szintre 

vonatkozik, mégis érdemes áttekinteni az egyes országok közigazgatási beosztásának 

eltéréseit. Látni fogjuk ugyanis, hogy ezek az eltérések komoly hatással vannak az egyes 

országok térfolyamatainak elemezhetŖs®g®re, geográfiai mintázatára (pl. migráció). 

 

1. táblázat: A visegrádi országok közigazgatási egységei és településállományának 

jogállás szerinti megoszlása 2011 

 Lengyelország Csehország Szlovákia Magyarország 
NUTS 2 vajdaság 

(województwo) 
16 oblast 8 oblast 4 

tervezésiïstatisz-

tikai régió 
7 

NUTS 3 podregion 72 kraj 14 kraj 8 megye (+ Bp.) 20 

LAU 1 powiat 369 okres 77 okres 72 kistérség 175 

LAU 2 gmina 2479 obec 6253 obec 2890 település 3152 

 

városi gmina 306 

törvényhatósági 

jogú város 
26 

város 138 

megyei jogú 

város ( + Bp.) 
24 

város 576 

város 304 város-vidék 

gmina 
602 mezŖv§ros 212 

község 2752 

vidéki gmina 1571 község 5439 község 2824 

Forrás: az egyes országok statisztikai adatközlései (lsd. módszertani fejezet) 

 

 Az 1. táblázat adatai az elemzés során felhasznált demográfiai adatsor záróévére 

vonatkoznak (l§sd k®sŖbb). Egyes különleges települések (pl. fŖv§rosok, Kassa) kerületi 
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önkormányzatai önálló LAU 2-es vagy akár LAU 1-es egységeket alkotnak, ezek azonban 

összevontan jelennek meg az a táblázatban. 

 A NUTS 2-es régiókat minden országban az európai uniós csatlakozásra felkészülés 

részeként és a tagországgá válás folyamatában hozták létre, de míg három országban csupán 

statisztikai szerepet töltenek be, Lengyelországban valódi regionalizáció ment végbe (bár 

hazánkban is voltak törekvések erre). A nem pusztán a korábbi közigazgatási egységek 

összevonásával megalkotott lengyel r®gi·k erŖsen t§maszkodtak az orsz§g regionalizmusának 

történelmi gyökereire, amelyek így sz®leskºrŤ ºnkorm§nyzattal ®s v§lasztott parlamenttel is 

rendelkeznek. Ezzel szemben a NUTS 3 szint Lengyelországban tölt be csupán statisztikai 

szerepet, míg Magyarországon a megye a kºz®pszintŤ kºzigazgat§s Ăezredéves alapköve, 

Szent Istv§n hagyat®kaò (bár mai szerepkörét tekintve közigazgatási értelemben minimális a 

jelentŖs®ge), valamint a cseh és szlovák krajok is rendelkeznek bizonyos fokú történelmi 

elŖzm®nyekkel. A mikrot®rs®gi szint fontoss§g§t az ºsszes r®sztvevŖ orsz§gban felismert®k, a 

LAU 1-es szint azonban Magyarországon igen instabil mind formájában, mind funkciójában. 

A 2011-es népszámlálás idŖpontj§ban l®tezŖ kist®rs®geket azóta már felváltotta a járási 

rendszer. 

A LAU 2-es települési önkormányzatok számában két végletet figyelhetünk meg: míg 

Csehország 79 ezer négyzetkilométerén több mint 6000 település osztozik, addig 

Lengyelország 313 ezer négyzetkilométerén kevesebb, mint 2500. Ez Lengyelország ï a 

másik három országét·l gyºkeresen elt®rŖ - helyi önkormányzati rendszerének kºszºnhetŖ. A 

lengyel gminarendszer, amit 1972-ben hoztak létre az akkor l®tezŖ ®s kisebb gromadák 

összevonásával ï a szerb, román, finn, svéd stb. gyakorlathoz hasonlóan ï körzetesített, az 

esetek tºbbs®g®ben sz§mos, fºldrajzi szempontb·l ºn§ll·nak tekinthetŖ telep¿l®segys®g alkot 

egy önkormányzatot. A lengyel települési önkormányzatoknak három típusa van. A városi 

gminák csak a nagyobb m®retŤ v§rosokat foglalj§k magukba, m²g a vid®ki gmin§k a fent 

említett összevonással jöttek létre. Figyelemre méltó átmenetként egy város-vidék gmina 

jogállás is megjelenik ï ezek §ltal§ban kisebb m®retŤ v§rosi kºzpontok kºr® szervezŖdnek, 

amelyek közigazgatásilag nem különülnek el ugyan, azonban az alapvetŖ statisztikai adatok a 

városi és vidéki térrész esetében külön is közlésre kerülnek. Csehország esetében viszont a 

települési önkormányzati rendszer sokkal jobban követi az eredeti elaprózott 

településállományt. A törvényhatósági jogú városok a magyar megyei jogú városokhoz 

hasonlóan kiemelt kategóri§t k®peznek a v§rosokon bel¿l, m²g a mezŖv§rosok kiv®tel n®lk¿l 

1-2 ezer fŖs kis telep¿l®sek, ink§bb a magyar nagykºzs®gekhez hasonl·an azokon bel¿l 

képeznek egy (történelmi okokból) kiemelt kategóriát. 
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A kutatás elemzési egységeinek kialakításához ezeket a LAU 2-es (helyi 

önkormányzati) egységeket használtam fel, két kitétellel. Azon már említett pár kiemelt 

nagyvárosi települést, amelyek kerületei külön LAU 2-es egységet alkotnak, egy elemzési 

egységként kezelem. Továbbá a lengyelországi város-vidék gminák esetében ï kihasználva, 

hogy esetükben el®rhetŖek a statisztikai adatok ï a városi és vidéki egységeket külön 

kezelem. A város-vidék gminák esetében tehát a helyi önkormányzati szint alatt végzem el az 

elemzést, ami nagyban növeli Lengyelország vidéki változásainak összehasonlíthatóságát a 

többi visegrádi országgal. 

Itt helyénvaló talán megemlíteni, hogy az értekezés gördülékeny megfogalmazása 

érdekében kénytelen vagyok némi szóhasználatbeli felületességgel élni, és az elemzési 

egységeimre LAU 2-es egységekként utalni, holott, mint láttuk, ez nem pontosan fedi a 

valóságot. Ugyanez igaz a település szó használatára. A mendöli definíciótól (MENDÖL T. 

1963) elindulva a településnek is számtalan fogalmi meghatározása létezik ï a vidékhez 

hasonlóan. Ezek többé-kevésbé egybeeshetnek ugyan az egyes országok helyi önkormányzati 

rendszer®vel, azonban a n®gy orsz§gon bel¿l mutatkoz· k¿lºnbs®gek miatt val·sz²nŤleg nem 

találni olyan definíciót, ami a visegrádi országok LAU 2-es egys®geire egyºntetŤen r§illene. 

Hogy kutatásom elemi egységeire mégis településként utalok, az tehát gyakorlati 

sz¿ks®gszerŤs®gbŖl következik. 

 

5. ábra: A városállomány megoszlása méretkategóriák szerint az egyes visegrádi 

országokban 

 
*Lengyelország esetében a város-vidék gminák városi részét is beszámítva 

Forrás: az egyes országok statisztikai adatközlései 
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A közigazgatási rendszerek vidék lehatárolása szempontjából fontos különbsége, hogy 

az egyes országokban a városi jog§ll§s tartalma igen elt®rŖ (5. ábra). Míg Szlovákiában a 

városok kevesebb, mint 20%-a marad alatta az 5000 fŖs n®pess®gnek, addig ez az ar§ny 

Csehországban több, mint 50%. Csehországban számos történelmi okból városi rangú, de igen 

csekély lélekszámú települést is találunk. A legkirívóbb példa az egykori ónbányászváros 

PŚebuz (FILIPPI, M. 2004), ahol 2013 ®v elej®n csup§n 72 fŖ ®lt. 

Az egyes orsz§gok v§ros§llom§nya nem csak ºsszet®tel®ben, hanem a bŖv¿l®sük 

dinamikájában is eltér. M²g Szlov§kia v§ros§llom§nya a rendszerv§lt§s ·ta eltelt idŖben 

viszonylag stabilnak volt mondható (a várossá nyilvánítás egyik feltétele, hogy a település 

lak·n®pess®ge m§r meghaladja az eml²tett 5000 fŖt), addig Magyarorsz§gon gyors ¿temŤ, a 

politikai befoly§sol§s lehetŖs®g®t is mag§ban hordoz· (SZEPESI G. 2008) Ăadminisztratív 

urbanizációò zajlott, amit több szak®rtŖ a v§ros§llom§ny mesters®ges felduzzaszt§s§nak tart 

(TÓTH J. 2008), ®s m§sok is a v§rosi c²m ki¿resed®s®re, csup§n szimbolikus jelentŖs®gŤv® 

válására hívják fel a figyelmet (CSAPÓ T. ï KOCSIS ZS. 2008). Ezeket az új városokat szokták 

címzetes, vagy ceremoniális városoknak is nevezni (BELUSZKY P. 2008) 

 

3.2. A felhasznált adatok és kutatási módszerek bemutatása 

 

Vizsgálataimat adatig®ny ®s m·dszertan szempontj§b·l k®t fŖ r®szre lehet bontani: a 

földhasználati változások, illetve a vándormozgalmi trendek elemzésére. 

A földhasználati adatok forrása a Corine Land Cover adatbázis volt, ami az Európai 

Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) koordinálásával már több mint 30 éves múltra tekinthet 

vissza. A visegrádi országokra jelenleg az 1990-es, 2000-es, 2006-os és 2012-es évekre 

®rhetŖk el t®rk®pek. A megjelºlt ®vek csak n®vleges idŖpontok, az adatfelv®tel ideje ak§r 

évekkel is eltérhet ï ez különösen az 1990-es, a rendszerváltás referenciaévének tekinthetŖ 

adatbázisára igaz. A térképek el®rhetŖk vektoros ®s raszteres §llom§nyk®nt is, ®n a 100*100 

m®teres cellam®retŤ rasztert®rk®peket haszn§ltam fel a Terrset Land Change Modeller 

szoftverrel való kompatibilitás eléréséhez. 

Eur·pai szinten 44 kateg·ri§t k¿lºn²tenek el, amibŖl a visegr§di országokban 34 

található meg. Ekkora számosság mellett a fŖbb változások trendjei, a leglényegesebb 

térfolyamatok már nehezen ragadhatók meg, ezért a földhasználati változások elemzése során 

legtöbbször az alábbi módon összevont elemzési kategóriákat használtam (2. táblázat).5  

                                                           
5 A földhasználat-változás alakulásán kívül a vándormozgalmi folyamatok vizsgálatánál is felhasználtam 

fºldhaszn§lati mutat·kat. Ott n®mik®pp egyszerŤs²tve a fenti elemz®si kateg·ri§kon, mezŖgazdas§gi ter¿letnek 

tekintettem minden 2-es fŖkateg·ri§ba tartoz· ter¿letet, erdŖnek pedig csak a 311-312-313 kategóriákat. 
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2. táblázat: Az eredeti Corine Land Cover kategóriák, és a földhasználat-változás 

elemzése során a dolgozatban használt összevont kategóriák 
 

No. Eredeti kategóriák Összevont kategóriák 

1.1.1. ¥sszef¿ggŖ telep¿l®s szerkezet 

Mesterséges felszínek 

1.1.2. Nem ºsszef¿ggŖ telep¿l®s szerkezet 

1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi területek 

1.2.2. 
Út- és vasúthálózatok és csatlakozó 

területek 

1.2.3. KikºtŖk 

1.2.4. Rep¿lŖterek 

1.3.1. Nyersanyag kitermelés 

1.3.2. Lerakóhelyek (meddŖh§ny·k) 

1.3.3. Építési munkahelyek 

1.4.1. Városi zöldterületek 

1.4.2. Sport-, szabadidŖ- ®s ¿d¿lŖ ter¿letek 

2.1.1. Nem-öntözött szántóföldek 

Szántóföldek 2.1.2. Állandóan öntözött területek 

2.1.3. Rizs földek 

2.2.1. SzŖlŖk 

SzŖlŖk ®s gyümölcsösök 2.2.2. Gyümölcsösök, bogyósok 

2.2.3. Olajfa-ültetvények 

2.3.1. R®t/legelŖ 
Gyepterületek 

3.2.1. Természetes gyepek, természetközeli rétek 

2.4.1. Egynyári kultúrák állandó kult. vegyesen 

Komplex mezŖgazdas§gi 

területek 

2.4.2 Komplex mŤvel®si szerkezet 

2.4.3. 
MezŖgazdas§gi ter¿letek, term. 

formációkkal 

2.4.4. MezŖgazdas§gi ï erdészeti területek 

3.1.1. LomblevelŤ erdŖk 

ErdŖterületek 
3.1.2. TŤlevelŤ erdŖk 

3.1.3. Vegyes erdŖk 

3.2.4. Ćtmeneti erdŖs-cserjés területek 

3.2.2. Törpecserjés, cserjés területek, fenyérek 

Vízjárta és egyéb 

természetes felszínek 

3.2.3. Kem®nylevelŤ (Sclerophyl) nºv®nyzet 

3.3.1. Homokos tengerpartok, dŤn®k, homok 

3.3.2. Csupasz sziklák 

3.3.3. Ritkás növényzet 

3.3.4. Leégett területek 

3.3.5. Gleccserek, örök hó 

4.1.1. Szárazföldi mocsarak 

4.1.2. TŖzegl§pok 

4.2.1. Tengermelléki mocsarak 

4.2.2. Sólepárlók 

4.2.3. Az ár-apály által érintett területek 

5.1.1. Folyóvizek, vízi utak 

Vízfelületek 

5.1.2. Állóvizek 

5.2.1. Tengerparti lagúnák 

5.2.2. Folyótorkolatok 

5.2.3. Tenger és óceán 
Forrás: saját szerkesztés 
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Ezek egy része a Corine eredeti kategóriabeosztásain alapul (pl. a 111-142 

alkateg·ri§k eredetileg is a mesters®ges felsz²nek fŖkateg·r§j§ba tartoznak), egyes kateg·ri§k 

kis kiterjedésük miatt kerültek egy kategóriába (vízjárta és egyéb természetes felszínek), míg 

egyes esetekben a kateg·ri§k kºzºtti nagym®rt®kŤ kºlcsºnºs oda-visszaátalakulás indokolta 

az ºsszevon§st (pl. §tmeneti erdŖs-cserj®s ter¿letek ®s egy®b erdŖs területek). 

Az elemzéshez ArcGIS programot és egy, a földhasználati változások modellezésére 

®s elŖrejelz®s®re haszn§lhat· c®lszoftvert, a Terrset Land Change Modellert haszn§ltam fel. 

Az ArcGIS szoftvert alkalmaztam arra, hogy a felszínborítás alakulását ï a raszteres 

alapállományból kiindulva ï a visegrádi országok LAU 2-es egységek szintjén is 

interpretálhassam. 

A ClarkLabs által kifejlesztett Terrset Land Change Modeller egy olyan kutatást és 

dºnt®st§mogat§st seg²tŖ alkalmaz§s, amelyet elsŖdlegesen a fºldhasználati változások 

modellez®s®re ®s annak jºvŖbeli §talakul§sa elŖrejelz®s®re lehet felhaszn§lni. A program a 

betáplált kiindulási és végállapot térképek, és a szintén raszteres térképállományként feltöltött 

potenciális magyarázó-változók segítségével meg tudja hat§rozni, hogy elsŖsorban mely 

t®nyezŖk voltak befoly§ssal az §talakul§s ter¿leti mint§zat§ra (26. ábra). A program továbbá a 

végbement változások és a magyarázó változók segítségével átalakulási-potenciáltérképeket is 

létrehoz (27. ábra), ami megmutatja, hogy a t®rk®pek ®s v§ltoz·k sz§mszerŤs²tett 

ºsszef¿gg®seinek alapj§n mekkora a val·sz²nŤs®ge annak, hogy az adott helyen egy bizonyos 

felszínborítási kategória egy másik kategóriává alakuljon át. 

A magyarázó változók modellezéséhez és a potenciáltérképek készítéséhez a Land 

Change Modellerben három algoritmus áll rendelkezésre: lineáris regressziószámítás, a 

SimWeight módszer használata, valamint a Multilayer Perceptron neurális hálók használata. 

A SimWeight egy példányalapú gépi tanulási algoritmus, ami k-legközelebbi szomszédság 

elvén alapuló osztályozás logikáját követi (SANGERMANO, F. et al. 2010). A Multilayer 

Perceptron (MLP) módszer neurális hálókat használ. Agyunk mŤkºd®si elv®hez hasonl·an a 

neuron itt egyféle önálló információfeldolgozó egységnek tekinthetŖ, ami a bemeneti adatok 

alapján k¿lºnbºzŖ outputokat §ll²t elŖ. Az MLP m·dszerben ezek a neuronok nem csak 

h§l·zatba rendezŖdnek, hanem r®tegzettek is (FAZEKAS I. 2013). A módszer gyakorlati 

hasznosíthatóságról egy, a magyarországi földhasználat-v§ltoz§s elŖrejelz®s®t elv®gzŖ kutat§s 

során szereztünk tapasztalatokat (FARKAS J. ZS. ï LENNERT J. 2015). Jelen kutatásban az 

egyes változók magyarázó erejének megállapításához a SimWeight módszert használtam fel, 

míg a földhasználati átalakulások potenciáltérképének létrehozásához az MLP neurális hálót 

vettem igénybe. E két módszer sokat segít a földhasználat-v§ltoz§st befoly§sol· t®nyezŖk 
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feltárásában, az átalakulások területiségének pontosabb ábrázolásában, ®s a jºvŖre 

vonatkoz·an is lehetŖs®get ad elŖrejelz®sek k®sz²t®s®re. 

Az ötödik fejezetben végrehajtott összeurópai kieg®sz²tŖ fºldhaszn§lati vizsgálathoz is 

a korábban részletezett elvek szerint vontam össze az eredeti CLC kategóriákat elemzési 

kategóriákká (2. táblázat), immár kiegészítve azt a visegrádi országokban nem megtalálható 

10 kategóriával is (a táblázatban dŖlt betŤvel szedve). Itt az elemzéshez, a hasonló 

földhasználat-változási trendeket mutató országcsoportok kialakításához az SPSS program 

felhasználásával klaszteranalízist végeztem el (az analízis pontos végrehajtását az ötödik 

fejezetben részletezem). 

A vándormozgalmi trendek tervezett vizsgálatához szükséges egységes demográfiai 

adatbázis létrehozása a visegrádi országok településeire nagy kihívásnak bizonyult. Noha a 

népesség számának alakulása, a népmozgalmi és vándormozgalmi mutatók minden országban 

a legalapvetŖbb statisztikai adatok kºz® tartoznak, a rendszerv§lt§s ut§ni idŖszakot felºlelŖ, 

egys®gesen elemezhetŖ telep¿l®sszintŤ adatb§zis ºssze§ll²t§s§hoz ²gy is tºbb 

kompromisszumra kényszerültem: 

¶ Elt®rŖ jellegŤ adatforrások: 

Az elsŖdleges, nyers adatok forr§sai az egyes orsz§gok statisztikai hivatalai (Kºzponti 

Statisztikai Hivatal, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny (PL), ĻeskĨ StatistickĨ ĐŚad (CZ) 

ĠtatistickĨ ¼rad (SK)) (6. ábra). Magyarország esetében a népszámlálások adataira 

támaszkodtam, ami az éves adatközlésnél pontosabban rögzíti a vándormozgalmi 

folyamatokat. B§r a n®psz§ml§l§si adatok elŖnyben r®szes²t®se a tºbbi orsz§gn§l is indokolt 

lehetne, megfelelŖ adatok h²j§n m§shol az ®ves, idŖsoros adatokat haszn§ltam fel (kiv®tel a 

lengyel települések 2011-re vonatkozó népessége, lásd 3. táblázat). 

 

3. t§bl§zat: A felhaszn§lt n®pess®gadatok forr§sai ®s jellemzŖi 

 Kiindulási népesség 

(I. évtized) 

Kiindulási népesség 

(II. évtized) 

Záró népesség 

Magyarország 
1990.01.01. 2001.02.01. 2011.10.01. 

KSH Népszáml. KSH Népszáml. KSH Népszáml. 

Lengyelország 
1996.01.01. 2001.01.01. 2011.03.31. 

GUS éves GUS éves GUS népszáml. 

Csehország 
1990.01.01. 2001.01.01. 2012.01.01. 

ĻSĐ ®ves ĻSĐ éves ĻSĐ ®ves 

Szlovákia 
1996.01.01. 2001.01.01. 2012.01.01. 

ĠĐ ®ves ĠĐ ®ves ĠĐ ®ves 
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¶ Az adatsorok k¿lºnbºzŖ idŖtartama: 

Sajnos egyes orsz§gokra vonatkoz·an nem tudtam a rendszerv§lt§s kezdet®tŖl teljes ®rt®kŤ 

településsoros adatokhoz hozzájutni6. Az adatok harmonizálását tovább nehezítette, hogy 

Magyarország esetében a 2001-es és 2011-es n®psz§ml§sok eszmei idŖpontja nem ®v elej®re 

esett. A fenti okok miatt az egyes orsz§gok v§ndormozgalm§ra vonatkoz· adatsorok elt®rŖ 

hossz¼s§g¼ idŖtartamot fognak §t (4. táblázat). Ennek áthidalására, és az összehasonlíthatóság 

biztos²t§s§ra az egyes idŖszakokon bel¿li ®vi §tlagos ®rt®keket vettem figyelembe, ami 

®rtelemszerŤen tomp²totta a fenti elt®r®sekbŖl ad·d· probl®m§kat. 

 

4. táblázat: A felhasznált vándormozgalmi adatok forr§sai ®s jellemzŖi 

 Vándorlási egyenleg (I. évtized) Vándorlási egyenleg (II. évtized) 

Magyarország 
1990.01.01.-2001.01.31. 2001.02.01.-2011.10.01. 

KSH Népszámlálás KSH Népszámlálás 

Lengyelország 
1995.01.01.- 2000.12.31. 2001.01.01. ï 2012.12.31. 

GUS éves adatközlés GUS éves 

Csehország 
1990.01.01.-2000.12.31. 2001.01.01. ï 2012.12.31. 

ĻSĐ ®ves ĻSĐ ®ves 

Szlovákia 
1996.01.01. ï 2000.12.31. 2001.01.01. ï 2012.12.31. 

ĠĐ ®ves ĠĐ ®ves 

 

 Az értekezés gördülékenyebb megfogalmazhatósága érdekében ezen esetekben is 

szóhasználatbeli kompromisszumokra törekedtem. Ha az országcsoport egészére vonatkozó 

szºveges inform§ci·, §bra, t§bl§zat egy bizonyos idŖpontra vonatkozik, akkor az adatoknak 

csak a Magyarorsz§gra vonatkoz· idŖpontj§t adom meg, a tºbbi orsz§g adatai kºvetkezetesen 

a 4. táblázat ment®n jelzett idŖpontok szerint ®rtendŖk. A rendszerv§lt§sok ut§ni elsŖ ®s 

második évtized adataira és szóhasználatára is hasonló korlátokat alkalmaztam (32. ábra). Ha 

egy diagram a rendszerv§lt§s elsŖ ®vtized®nek v§ndormozgalmi adatait §br§zolja, a magyar 

adatoknak megfelelŖen az egyszerŤs²tett 1990-2001 idŖintervallumot haszn§lom, a pontosabb, 

de körülményes 1990/1995/1996 ï 2000/2001 helyett. 

A fentieken túl az egyes országok vándormozgalmi adataira is érdemes inkább úgy 

tekinteni, mint tendenci§k meg§llap²t§s§ra szolg§l· kºzel²tŖ ®rt®kekre, semmint a val·s§got 

pontosan rºgz²tŖ sz§madatokra. P®ld§ul Pr§ga kºrnyezet®ben mintegy 15-20%-ra becsülik a 

statisztik§kba be nem ker¿lŖ agglomer§ci·ba tºrt®nŖ kºltºz®sek sz§m§t (OUřEDNĉĻEK, M. 

2007), Magyarországon is hiányos az ideiglenes (ám gyakran évekre szóló) tartózkodási 

helyekre költözés pontos statisztikai számbavétele. A költözések rögzítésének hiányosságai 

miatt esetenként az adatokból kiolvasható trendek is torzulhatnak. Szlovákiában például a 

                                                           
6 Az adatok hiánya mögött álló ok lehet pl. a közigazgatási átszervezés Lengyelország, ill. a függetlenedés miatti 

változások Szlovákia esetében. 
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vid®krŖl pozsonyi alb®rletbe kºltºzŖk egy r®sze nem jelentkezik ki kor§bbi lakhely®rŖl, csak 

amikor saj§t ingatlant v§s§rol a szuburb§n gyŤrŤben. Mozg§suk ²gy kºzvetlen¿l az 

agglomer§ci·s gyŤrŤbe kºltºz®sk®nt ekkor jelenik meg a statisztik§ban (ZUBRICZKÝ, G. 

2010). 

 

6. ábra: A visegrádi országok elemzési egységeinek népességszáma, 2011 

 

Forrás: Az egyes országok statisztikai adatközlései alapján saját szerkesztés 
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5. táblázat: A vándormozgalmi folyamatok elemzéséhez felhasznált többi mutató 

jellemzŖi 

Adat megnevezése Adat forrása AdatgyŤjt®s/lek®rdez®s ideje, 

vonatkozási év 

Munkanélküliségi ráta (LAU 

1) 

KSH, GUS, ĻSĐ, ĠĐ 2011 

Tengerszint feletti magasság EEA 2015 

Természetvédelmi területek 

aránya 

EEA 2015 

Natura2000 területek aránya EEA 2015 

FŖv§rosok kºz¼ti 

idŖt§vols§ga 

Google Maps 2014 

100000 fŖn®l nagyobb 

v§rosok kºz¼ti idŖt§vols§ga 

Google Maps 2014 

50000 fŖn®l nagyobb 

v§rosok kºz¼ti idŖt§vols§ga 

Google Maps 2014 

30000 fŖn®l nagyobb 

v§rosok kºz¼ti idŖt§vols§ga 

Google Maps 2014 

 

Végezetül azt is hozzá kell tennünk, hogy több migrációkutató is felhívta a figyelmet 

arra, hogy a posztmodern társadalomban egyre kevéssé állja meg a helyét az az alapfeltevés, 

hogy az ember tev®kenys®gei egy adott idŖszakban csup§n egy adott helyhez köthetŖek 

(BEHR, M. ï GOBER, P. 1982; MCHUGH, K. et al. 1995). A migrációnak az ehhez ragaszkodó 

tradicionális megközelítései könnyen átsiklanak az olyan jelenségek felett, mint például az 

idŖsek ®vszakokat kºvetŖ ciklikus kºltºz®se, vagy a vidéki második otthonok használata. 

Másrészt viszont a vándormozgalom kutatóit is erŖsen korlátozza az adatok el®rhetŖs®ge az 

ilyen mozgások figyelembe vételében ï k¿lºnºsen igaz ez a tºbb orsz§gokra kiterjedŖ 

vizsgálatoknál. 

A vándormozgalmi folyamatok elemzéséhez a demográfiai mutatókon (és a korábban 

már ismertetett földhasználati mutatókon) kívül más statisztikai mutatókat is felhasználtam (5. 

táblázat). A munkanélküliségi rátára vonatkozó adatok forrásaként úgyszintén az egyes 

országok statisztikai adatközlései szolgálnak, ez az adatsor azonban ï az összes többi adattól 

elt®rŖen ï csupán LAU 1-es egységek szintjén áll rendelkezésre (7. ábra). A korábban már 

röviden bemutatott Corine Land Cover adatokon kívül az Európai Környezetvédelmi 

Ügynökség volt a forrása három másik adatsornak is: a természetvédelmi területek és a Natura 

2000 területek arányának, valamint a tengerszint feletti magasságnak. E három térképi 

állománynak a településszintre vetítése az ArcGIS szoftverrel történt7 (40-43. ábrák). 

 

 

                                                           
7 A tengerszint feletti magasság esetében a településre esŖ legmagasabb pont ®rt®ke lett figyelembe v®ve.  
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7. ábra: Munkanélküliségi ráta a visegrádi országok LAU 1-es egységeiben, 2011 

 

Forrás: Az egyes országok statisztikai adatközlései alapján saját szerkesztés 

 

Végül az elemzésekhez felhasználtam egy általam létrehozott mutatótípust is, ami azt 

mutatja meg, hogy az egyes LAU 2-es elemz®si egys®gek kºz¼ton milyen idŖt§vols§gra (a 

megközelítéséhez szükséges vezet®si idŖre) esnek a fŖv§rost·l, a legkºzelebbi legal§bb 100 

000 fŖs n®pess®gŤ, legal§bb 50 000 fŖs n®pess®gŤ, illetve legal§bb 30 000 fŖs n®pess®gŤ 

városi központoktól (8. ábra). Az idŖbeli t§vols§g reálisabb képet ad a kilométerben kifejezett 
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távolsággal szemben, amit nemzetközi példák is igazolnak. Például a f®lreesŖ vid®ki ter¿letek 

Európai Uniós lehatárolásához is az 50 000 fŖt meghalad· v§rosi kºzpontok kºz¼ti idŖbeli 

el®rhetŖs®g®t vett®k figyelembe (DIJSKTRA, L. ï POELMAN, H. 2008). 

 

8. §bra: A k¿lºnbºzŖ m®retŤ v§rosi kºzpontok kºz¼ton m®rt idŖt§vols§ga percben 

kifejezve 

 

 
Forrás: a Google Maps adatai alapján összeállított adatbázis, saját szerkeztés 
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A kºz¼ti idŖbeli el®rhetŖs®g®nek adatai a Google Maps adatb§zis§n alapulnak. A 

lekérdezést egy, a Google Distance Matrix API-t felhasználó Excel makró segítségével 

hajtottam v®gre. Az adatok (a Google Maps fel¿let®n ind²tott keres®ssel megegyezŖen) az 

idŖben legrºvidebb ¼tvonalon alapulnak, f¿ggetlen¿l az ¼tvonal kilom®terben kifejezett 

hosszától. A lekérdezés korlátai miatt az országhatárokon kívüli városi központokat nem 

vettem figyelembe. 

A vándormozgalmi folyamatok alakulását a bemutatott demográfiai és egyéb 

magyarázó változók segítségével korráláció- és regresszióanalízis felhasználásával vizsgáltam 

meg. A korrelációanalízishez a Microsoft Excel programot, míg a regresszióanalízishez az 

SPSS statisztikai szoftvercsomagot használtam fel. 

Az ºtºdik fejezetben a rendszerv§lt§s elŖtti ®s azt kºvetŖ v§ndormozgalmi trendek 

összevetése érdekében egy kieg®sz²tŖ elemz®st is v®grehajtottam, amihez a kor§bban 

bemutatott adatb§zisomat kibŖv²tettem Magyarorsz§g eset®ben a KSH n®psz§ml§l§si 

adataib·l az 1980.01.01. eszmei idŖpontra vonatkoz· lak·n®pess®ggel ®s az 1980.01.01.-

1990.01.01. kºzºtti ®vi §tlagos v§ndorl§si ar§nysz§mmal, Csehorsz§g eset®ben pedig a ĻSĐ 

éves adatkºzl®s®bŖl az 1971-1990 kºzºtti idŖszak lak·n®pess®g®vel ®s v§ndormozgalm§val. 

 

3.3. A vizsgálathoz felhasznált térkategóriák kialakítása 

 

A vidéki tér lehatárolásakor arra törekedtem, hogy az egész országcsoportra egységes 

definíciót használjak, az elsŖ fejezetben le²rtaknak megfelelŖen elfogadva, hogy választott 

megközelítésem nem lehet tökéletes. 

Mint a 3.1-es fejezetben láttuk, a négy visegrádi országban a városi jogállás 

értelmez®se erŖteljesen elt®r egym§st·l, ®s a v§ros§llom§ny bŖv¿l®s®nek dinamik§ja is 

különbözik. Míg Szlovákiában jóformán nem változott a városok száma, addig 

Magyarországon intenzív Ăadminisztratív urbanizációò zajlott ®s jelentŖsen megnŖtt a v§rosi 

jogállású települések száma (BELUSZKY P. 1999). Épp ezért nem kívántam kizárólag az 

adminisztratív jogállásra támaszkodni. 

A definíció megalkotásához a visegrádi országok már létezŖ vidékbesorolásait is 

érdemes áttekinteni. 

Magyarország 2014-2020-as vidékfejlesztési programjában (VP) vidéki térségnek 

minŖs¿l (a VP 6. prioritásának alkalmazása szempontjából) az a település, ahol közigazgatási 

jogállástól (város/község) függetlenül: 

¶ a n®pess®g 10 ezer fŖn®l kevesebb (ºsszesen 2960 telep¿l®s, 3,92 milli· lakos, 74 862 

km2); 
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¶ 10 ezer fŖ feletti lakoss§ggal rendelkezŖ tany§s telep¿l®sek k¿lter¿letei (ºsszesen 53 

telep¿l®s, 1,61 milli· lakossal, amelybŖl 84 291 fŖ lakik k¿lter¿leten, 10 126 km2); 

¶ nem jogosult a fenti jellemzŖk ellen®re sem: Budapest ®s a budapesti agglomerációhoz 

tartozó települések. 

Csehországban a 2007-2013-as tervidŖszakra sz·l· vid®kfejleszt®si program a 2000 

fŖn®l alacsonyabb n®pess®gŤ közigazgatási területeket nevezi meg olyannak, amelyek 

mindenk®pp vid®ki telep¿l®seknek tekinthetŖk. Emellett számon tart 168 olyan települést is, 

amelyek, b§r t¼ll®pik a 2000 fŖs n®pess®get, m®gis vid®kiek. Ezzel szemben a 2014-2020-as 

vid®kfejleszt®si program elŖk®sz²tŖ anyag§ban m§r a 3000 fŖs n®pess®g szerepel 

küszöbértékként (KLAUFOVÁ , R. 2016). 

Lengyelország esetében a 2014-2020-as Lengyel Vidékfejlesztési Program, valamint a 

Lengyel Statisztikai Hivatal által is használt definíció a már korábban bemutatott 

háromosztatú gminák jogállását veszi figyelembe, vidékinek tekintve nyilvánvalóan a vidéki 

gminákat, és a város-vidék gminák vidéki részét. A lengyel MezŖgazdas§gi ®s 

Vidékfejlesztési Minisztérium 2014-es meghatározásában a nem városi jogállású 

közigazgatási egys®gek mellett az 5000 fŖn®l kevesebb lak·n®pess®gŤ v§rosi jog§ll§s¼ 

önkormányzatokat is vidékinek tekinti (NOVOTNÝ, L. et al. 2015a). Szlovákiában a városi és 

vidéki települések elkülönítése közigazgatási jogállás alapján történik. 

Láthatjuk tehát, hogy az egyes országokban alkalmazott vidékbesorolások, statisztikai 

meghatározások sem feltétlenül követik mereven a települési jogállásokat, a helyi 

(településhálózati) sajátosságoknak megfelelŖen más indikátorokat is társítanak mellé. 

A vizsgálatomhoz szükséges definíció megalkotásához az OECD és az EU 

vidéklehatárolási megközelítéseit is figyelembe vettem. Az OECD korábban az EU által is 

haszn§lt vid®klehat§rol§sa a vid®ki ter¿letek tºbbl®pcsŖs (telep¿l®sszintŤ ®s region§lis) 

lehat§rol§s§t teszi lehetŖv®. Telep¿l®sszinten 150 fŖ/km2ïes n®psŤrŤs®g volt az a határérték, 

ami alatt az egyes telep¿l®seket vid®kinek tekintett®k. K®sŖbb az Eur·pai Uni· §tt®rt egy ¼j 

város-vidék tipológiára, aminek alapját egy népességadatokat tartalmazó rácsháló (grid) 

képezi, aminek minden cellája 1 km2-es. Azokat a területeket tekintik városinak, ahol a 300 

fŖ/km2 n®psŤrŤs®g feletti, egym§ssal kapcsolatban §ll· cell§k ºsszn®pess®ge meghaladja az 

5000 fŖt (§tl·s kapcsol·d§s is sz§m²t). Az ezeken k²v¿l esŖ cell§k által lefedett területet 

vidékinek tekintik akkor is, ha viszonylag magas n®psŤrŤs®ggel rendelkeznek. Kºnnyen 

belátható, hogy a településhálózati sajátosságok és az adatok el®rhetŖs®g®nek korl§tai miatt 

egyik megközelítés sem adaptálható változatlanul. 

Vizsg§latom sor§n v®g¿l a kºvetkezŖ vidékdefiníciót használtam: vidékinek tekintek 

minden nem városi jogállású települést (község, mezŖv§ros, vidéki gmina, város-vidék gmina 
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vidéki része), valamint azokat a városokat (ill. város-vidék gminák városi részét), aminek 

lakónépessége nem haladta meg az 5000 fŖt a 2011-es népszámláláskor (illetve más 

országokban az annak megfeleltetett adatkºzl®s idŖpontj§ban). A fenti adatkºzl®sek idŖpontja 

szolgált alapul a jogállás megállapításához is. Ez a vid®kdefin²ci· l®nyeg®ben megfeleltethetŖ 

a lengyel MezŖgazdas§gi ®s Vid®kfejleszt®si Miniszt®rium megközelítésének. Az 5000 fŖs 

lélekszám küszöbértékként való használatát indokolja továbbá, hogy a legstabilabb 

v§ros§llom§nnyal rendelkezŖ Szlov§ki§ban is csak e népességszám fölött lehet helyi 

népszavazást kiírni a várossá nyilvánításról, valamint az Európai Unió új város-vidék 

tipológiájában is megjelenik a városi térbe sorolás küszöbértékeként. 

 A 10. ábra a)-val jelölt térképén jól látszanak az országcsoporton belüli eltérések és a 

vizsgálat gyakorolati szempontjai miatt szükséges kompromisszumok árnyoldalai. A 

Tisz§nt¼lon p®ld§ul a felsŖ-sziléziai konurbációhoz hasonló egykori mezŖv§rosi 

várostömörülés látszik kibontakozni. Ennek oka a török hódoltság alatt és után kialakult 

sajátos településszerkezet, ami városi és vidéki népességet egy-egy kiemelt védett városba 

koncentr§lta, ®s a kºrnyezŖ vid®ki funkci·kat is a v§rosokb·l l§tt§k el a lakosok. A 

Tiszántúlon például megszakítás nélkül követik egymást az olyan nagy múltú, polgári 

hagyom§nyokkal b²r·, jelentŖs n®pess®get tºmºr²tŖ telep¿l®sek, mint Szarvas, MezŖt¼r, 

T¼rkeve, Kis¼jsz§ll§s, Karcag, N§dudvar, Hajd¼szoboszl·, tŖl¿k ®szakra pedig Debrecen ®s a 

szintén sajátos múltú hajdúvárosok egybef¿ggŖ Ăklasztereò emelhetŖ ki. 

 

9. §bra: A n®gy k¿lºnbºzŖ defin²ci· szerint meghat§rozott vid®ki telep¿l®sek 

n®pess®g®nek ar§nya az egyes orsz§gok lak·n®pess®g®bŖl, 2011 

 
Forrás: saját szerkesztés 
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10. ábra: Városi és vidéki települések a visegr§di orsz§gokban n®gy k¿lºnbºzŖ defin²ci· 

szerint 

 

*a) az általam használt definíció, b) közigazgatási jogállás, c) az oecd által használt lehatárolás, d) az 

új Eu-s város vidék tipológia 

Forrás: saját szerkesztés 
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Az általam megalkotott definíció eredményét összevetettem a csupán a jogállás 

alapján lehatárolt vidéki településekkel, a korábban az EU által is használt OECD módszertan 

szerint lehatárolt vidéki településekkel és a felülvizsgált, új EU-s város vidék tipológia szerint 

lehatárolt vidéki területekkel (10. ábra). A legkisebb eltérés az általam használt és a jogállás 

szerinti megkºzel²t®s kºzºtt van, a kettŖ kºzºtt Csehországban jelennek meg a legnagyobb 

különbségek. EttŖl m§r lényegesen eltér az OECD n®psŤrŤs®get felhaszn§l· defin²ci·ja. A 

már említett nagyhatárú településszövete miatt az Alföld szinte teljesen várostalanná vált, 

ellenben Ostrava, FelsŖ-Szilézia és Krakkó egybef¿ggŖ v§rost®rs®gk®nt jelenik meg. Mivel az 

új európai tipológiának egy négyzetkilométeres rácscellák adják az alapját, felbontása jóval 

nagyobb a m§sik h§romn§l. Ennek kºszºnhetŖen olyan finom r®szletek is kirajzol·dnak, mint 

pl. a városi tér kiterjedése, benyomulása a Varsó központjából sugárirányúan kiinduló utak 

mentén. 

 Ezek a különbségek megjelennek a vidéki népesség arányában is (9. ábra). Egyes 

definíciók között akár 10% különbség is lehet. A diagramon bemutatott adatok alapján az 

általam lehatárolt vidéki tér népességaránya a felülvizsgált EU-s módszertannal kapott 

eredményekhez hasonlít leginkább, ami a kutatási felhasználás szempontjából elŖnyºs. 

A 2. fejezetben láttuk, hogy a nyugat-európai vidéki újrastrukturálódás fontos 

jellemzŖje, hogy nem korl§toz·dik csup§n a városkörnyéki vidéki térre. Hogy ezt a visegrádi 

országok esetében is igazoljuk, szükség van a vidéki téren belül egy alkategória 

lehatárolására, ami a nagyv§rosi kºzpontokt·l t§vol esŖ vid®ki településeket tartalmazza. 

A városi fejlŖd®si kºzpontokt·l abszolút vagy relatív értelemben vett távoli fekvésre 

sz®leskºrŤen haszn§lj§k a perif®ria fogalmát. A perifériának több ï t§gabb ®s szŤkebb 

értelmezése is van. SzŤkebb értelmezésében pusztán a relatív földrajzi fekv®srŖl, valamilyen 

urbánus koncentrációtól való távolságról szolgáltat információt (NOVOTNÝ, L. et al. 2015b). 

Tágabb értelmezésében viszont ï egy rokon fogalommal, a marginalizációval azonos 

értelemben használva ï társadalmi, gazdasági elmaradottságról, deprivációról is információt 

közvetít. A vidéki tér esetében tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a vidék és a periféria 

fogalmát ï bár helytelenül ï de gyakran egymás szinonimájaként használják. (Itt 

feleleven²thetŖ az elsŖ fejezetben felvetett dilemma, hogyha a vidéklehatárolás 

szempontrendszerébe társadalmi-gazdas§gi leszakad§st jelzŖ mutat·k ker¿lnek, akkor val·ban 

indokoltnak is tŤnhet a vid®k = perif®ria megfeleltet®s). Mivel a nyugat-európai vidéki 

újrastrukturálódás fontos eleme, hogy a nagyvárosoktól távol is olyan térfolyamatok 

jelentkeztek, amelyek nem társadalmi-gazdasági leszakadásról árulkodnak, ezért a periféria 

helyett a nyugat-eur·pai szakirodalomban is haszn§lt f®lreesŖ vid®k fogalm§t r®szes²tem 

elŖnyben. Ezzel elkerülöm azt, hogy egy olyan fogalomhoz, amelyet elsŖdlegesen a földrajzi 
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helyzet jellemzésére használok, egy erŖteljes Ănegat²vò t§rsadalmi-gazdasági értelmezés is 

társuljon. 

Az el®rhetŖs®g vizsgálatának több mérési módszere is azonosítható (MOSELEY, M. J. 

1979; KOMORNICKI T. et al. 2010): 

¶ infrastruktúra alapú (fizikai infrastruktúra megléte) 

¶ t§vols§galap¼ (fizikai, idŖt§vols§g, utaz§si költség) 

¶ izokrón-alap¼ (egy bizonyos utaz§si t§vols§gon bel¿l el®rhetŖ c®l§llom§sok 

összegzése) 

¶ (gravitációs) potenciál mérésén alapuló 

 A f®lreesŖ vid®ki telep¿l®sek azonos²t§s§ra az Eur·pai Uni·ban a t§vols§galap¼ 

megközelítést használják, és én is ezt a módszert adaptáltam: elszigetelt vidéki településnek 

tekintek minden olyan vidéki települést, ami legalább 45 percnyi gépkocsival megtett vezetési 

t§vols§gra tal§lhat· az 50000 fŖt el®rŖ v§rosi kºzpontokt·l (DIJSKTRA, L. ï POELMAN, H. 

2008) (11. ábra). 

 A fenti defin²ci· alapj§n (orsz§gt·l f¿ggŖen) a telep¿l®s§llom§ny negyede-majdnem 

fele f®lreesŖ vid®ki telep¿l®s, ugyanakkor a telep¿l®sh§l·zati saj§toss§gok miatt n®pess®g¿k 

az adott ország lakosságából csak mintegy 10-20 %-ot tesz ki (6. táblázat). 

 

6. t§bl§zat: V§rosi/V§roskºrny®ki vid®ki/f®lreesŖ vid®ki telep¿l®sek sz§ma ®s n®pess®ge 

 

 Városi település Városkörnyéki 

vidéki település 

F®lreesŖ vid®ki 

település 

Lengyelország 592 19,2% 1737 56,4% 752 24,4% 

Csehország 269 4,3% 4213 67,4% 1771 28,3% 

Szlovákia 118 4,1% 1447 50,1% 1325 45,8% 

Magyarország 244 7,7% 1601 50,8% 1307 41,5% 

Visegrádi négyek 1223 8,0% 8998 58,5% 5155 33,5% 

 Városi népesség Városkörnyéki 

vidéki népesség 

F®lreesŖ vid®ki 

népesség 

Lengyelország 22 439 035 58,3% 11 881 581 30,9% 4 191 208 10,9% 

Csehország 6 447 187 61,4% 3 058 959 29,1% 999 299 9,5% 

Szlovákia 2 864 794 53,0% 1 580 224 29,2% 959 304 17,8% 

Magyarország 6 615 568 66,6% 2 049 932 20,6% 1 271 274 12,8% 

Visegrádi négyek 38 366 584 59,6% 18 570 696 28,9% 7 421 085 11,5% 

Forrás: saját szerkesztés  
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11. §bra: V§rosik®nt/v§roskºzeli vid®kik®nt/f®lreesŖ vid®kik®nt defini§lt ter¿let 

 

 

Forrás: saját szerkesztés 
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4. A visegrádi országok rendszerváltás utáni vidéki változásai 

 

4.1. A visegrádi országok történeti fejlŖd®se a vizsgált térfolyamatok tükrében 

 

 A vizsgálati térségként v§lasztott makror®gi· tºrt®neti fejlŖd®s®ben sz§mos kºzºs 

vonást találunk. A három állam (Cseh Fejedelemség, Lengyel Királyság, és Magyar 

Királyság) közel egyidŖben tagoz·dott be Eur·pa megszil§rdul· feudális rendjébe, s a 

r§kºvetkezŖ ezred®vben hasonl· kih²v§sokkal kellett megk¿zdenie: a t§rsadalmi-gazdasági 

megkésettséggel ®s k¿lfºldi befoly§s legyŤr®s®vel, a f¿ggetlens®g megŖrz®s®vel (POUNDS, N. 

J. G. 2003). Bár a három állam egymás mellett létezése nem volt konfliktusoktól mentes, az 

érdekazonosságok hívták életre az 1335-ös visegrádi királytalálkozót (ami a jelenlegi 

Visegr§di Egy¿ttmŤkºd®s sz§m§ra is hivatkoz§si pontul szolg§l). A királytalálkozó egyes 

témái, mint a kereskedelem fellendítése, és Bécs árumegállító jogának kikerülése jól mutatja a 

gazdasági felzárkózás igénye által teremtett érdekközösséget (KRISTÓ GY. ï MAKK F. 1988). 

A közös történelmi megpróbáltatások sorát tovább gyarapította, hogy az újkor folyamán 

mindhárom állam elvesztette függetlenségét (Cseh Királyság 1526; 1620; Magyar Királyság: 

1541; Lengyel Királyság 1795). Mind a Magyar Királyság, mind a Lengyel Királyság területe 

egy ideig tºbb, elt®rŖ t§rsadalmi-gazdas§gi berendezked®sŤ állam részévé vált, ami mai napig 

kihat§ssal van a k®t orsz§g t®rszerkezet®re. Az elsŖ vil§gh§ború vérzivatarát kºvetŖ rövid 

®letŤ függetlenség után a három ország (akkor Magyarország, Csehszlovákia és 

Lengyelország) 1945 után a vasfüggöny keleti oldalára, ismét egy idegen hatalom befolyása 

alá került. Az alábbiakban részletesebben áttekintem, hogy a bŖ n®gy ®vtizedig fenn§ll· 

tervutasításos gazdaságok milyen szerepet játszottak az egyes országok földhasználatának és 

vándormozgalmának alakításban, mert mint látni fogjuk, ezek a rendszerv§lt§s elŖtti 

változások ®s prefer§lt fejlŖd®si utak a k®sŖbbi térfolyamatokra is erŖsen rányomják a 

bélyegüket. 

 A visegrádi országok esetében a szocialista országcsoporthoz tartozás számos ï a 

földhasználat-változás szempontjából hasonló ï folyamat meglétét jelentette, mint pl. az 

extenz²v iparfejleszt®s vagy a gyakran fºldrajzi nihilista szeml®letŤ term®szet§talak²t§s 

(MARGÓCZI K. et al. 2007, SOCHA, J. 2012). Figyelemrem®lt· viszont, hogy a mezŖgazdas§g 

esetében a három ország igen elt®rŖ fejlŖd®si modellt val·s²tott meg. Az egykori 

Csehszlovákia nagyobb eltérések nélkül adaptálta a szovjet modellt. Így a rendszerváltáskor a 

földterület szinte száz százalékát nagy ï és az szocializmus idŖszaka alatt folyamatosan 

növekvŖ ï termelŖszºvetkezetek és állami gazdaságok használták (DOUCHA, T. ï DIVILA , E. 
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2008). Ezzel szemben Lengyelországban a családi kisbirtokrendszer át tudta vészelni a 

szocializmus ®vtizedeit, a fºldter¿letbŖl a szºvetkezetek vagy §llami gazdas§gok csak a 

második vil§gh§bor¼ ut§n Ăvisszat®rt ter¿letekenò ®rtek el jelentŖsebb ar§nyt. Ezeken a volt 

n®met ter¿leteken a lakoss§g jelentŖs vagy dºntŖ r®sz®t kiirtott§k, elŤzt®k, illetve 

kitelepítették (hely¿kre a Szovjetuni· §ltal bekebelezett ter¿letekrŖl kitelep²tett lengyelek 

®rkeztek). A szovjet modell kºvet®se e ter¿leteken nem ¿tkºzºtt jelentŖs ellen§ll§sba. A 

szocialista modell erŖteljes elŖt®rbe helyez®se azonban a fennmarad§suk ellen®re 

Lengyelorsz§g m§s r®szein is korl§tozta a csal§di gazdas§gok fejlŖd®si lehetŖs®geit 

(KULIKOWSKI, R. 2006). Magyarország a két változat közötti átmenetet képviselte: hazánkban 

ugyan megval·sult a mezŖgazdas§gi tev®kenys®gek kollektiviz§l§sa, §llami gazdas§gokba és 

termelŖszºvetkezetekbe szervez®se az 1956-os forradalom után, ám számos 

kompromisszummal (CSATÁRI B. ï FARKAS J. ZS. 2008). Egyes területeken (pl. a Duna-Tisza 

közi Homokhátság) olyan szakszövetkezetek jöttek létre, amelyben a jórészt a tanyák körüli 

fºld a gazd§k tulajdon§ban ®s mŤvel®s®ben maradt (KOVÁCS T. 1987). A más szocialista 

orsz§gokhoz k®pest j·val liber§lisabb termelŖszºvetkezeti megold§sok nagyobb teret 

engedtek a tagok egy®ni termelŖi motiv§ci·inak, azok ®rv®nyre jut§s§nak. Ez®rt az ¼n. h§zt§ji 

termel®s ar§nya Magyarorsz§gon kiemelkedŖ volt. Az 1980-as évek közepére a 

zöldségtermelés 80%-a és a gyümölcstermelés 65%-a háztáji, vagy már vállalkozó 

mag§ntermel®sbŖl származott (BURGER A. 2001). 

 £rdekes t®ny azonban, hogy az elt®rŖ mezŖgazdas§gi ¿zemi ®s fºldhaszn§lati 

modellek ellenére a szocializmus ®vtizedei alatti fŖbb felsz²nbor²t§s-változások hasonlóak 

voltak az egyes visegrádi országokban. Magyarországon már az 1960-as ®vektŖl a fºldter¿let 

mŤvel®si §gak szerinti megoszl§sa a sz§nt·ter¿letek ®s gyepter¿letek felŖl az erdŖter¿letek ®s 

a mŤvel®s alól kivont területek irányába tolódott el (FARKAS J. ZS. ï LENNERT J. 2015). A 

szántóterületek és gyepterületek csökkenése (BEZÁK, P. ï M ITCHLEY, J. 2014), valamint az 

erdŖter¿letek bŖv¿l®se Csehszlovákia szlovák tagköztársasági részére is igaz volt (GUBKA , A. 

et al. 2013). Ennek nem mond ellent, hogy a voluntarista tervgazdálkodás jegyében olyan 

hegyvid®ki ter¿leteket is mŤvel®sbe vonjanak, amelyek igen gyenge termŖk®pess®g¿k miatt 

okkal kerülték el addig a feltörést (PAZÚR, R. et al. 2014). Az §llamszocializmus kezdeteitŖl, 

tehát 1948-tól egészen 1990-ig a cseh tagköztársaságban is a sz§nt·fºldek, r®tek, legelŖk ®s 

kasz§l·k jelentŖs csºkken®se, valamint az erdŖk, §lland· kult¼r§k, mesters®ges felsz²nek ®s 

egy®b mŤvel®s al·l kivont ter¿letek bŖv¿lése volt a legjellemzŖbb trend. Azonban az orsz§gos 

folyamatok mºgºtt jelentŖs ter¿leti elt®r®sek ®rz®kelhetŖk: a r®tek legelŖk csºkken®se 

elsŖsorban a kºzponti ï fŖv§roskºzeli ï területekhez kºtŖdºtt, m²g a peremter¿leteken ï a 

szudétanémetek kitelepítése miatt ï az 1950-es években a szántóföldek jelentŖs csökkenése és 
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a legelŖk kiterjed®se volt megfigyelhetŖ (BIĻĉK, I. ï JELEĻEK, L. ï ĠTŉPĆNEK, V. 2001). A 

hasonl· fŖbb trendek mºg® n®zve teh§t elt®rŖ mozgat·rug·k, egyedi von§sok bukkannak elŖ. 

 Hasonlóan a felszínborításhoz, az államszocializmus évtizedei alatt a visegrádi 

országok számos, direkt vagy közvetett eszközzel igyekeztek befolyásolni a vándormozgalmi 

mintázatokat, akadályozni a településhálózat spontán formálódását. A dezurbanizáció nyugati 

megindul§s§val j·form§n egy idŖben (1971-ben) hagyták jóvá Magyarországon az Országos 

Településhálózat-fejlesztési Koncepciót, ami az ország településállományát merev 

hierarchiaszintekbe sorolta, ®s differenci§lt az ell§t§si szintekben, fejleszt®si lehetŖs®gekben a 

magasabb hierarchia-fokozatok javára, ezzel a népesség koncentrációja, a vidéki elvándorlás 

irányába hatott (TÓTH J. 1981; BELUSZKY P. 2000). A népesség szabad mozgását más 

adminisztratív korlátozások, például a külterületi építkezés tilalma is akadályozta (CSATÁRI B. 

ï KISS A. 2004). A szocialista idŖszakban Budapest kºr¿l kiterjedt, a vas¼tvonalak ment®n 

50-70 km-ig kiny¼l· agglomer§ci·s gyŤrŤ jºtt l®tre, ezt azonban inkább a fŖv§rosba kºltºz®s 

adminisztratív korlátai, semmint nyugati típusú szuburbanizációs folyamatok hozták létre 

(BELUSZKY P. ï SIKOS T. 2007). Mindazonáltal a nyolcvanas években már nagyobb városaink 

kºr¿l is megfigyelhetŖek a kibontakoz· szuburbaniz§ci· jelei (TIMÁR J. 1999). A nagyobb 

v§rosokba kºltºz®s idŖnk®nt ®letbe l®pŖ adminisztrációs korlátai Lengyelországban is a 

városok körüli településekre szorították a betelepülni vágyókat, akik igen gyakran pusztán 

csak papíron jelentek meg a vidéki településen (GAWRYSZEWSKI, A. 2006). 

 A Csehszlovákiát alkotó cseh és szlovák tagkºzt§rsas§gokban elt®rŖen k²v§ntak ir§nyt 

szabni a telep¿l®sh§l·zat fejlŖd®s®nek. A szlov§k oldalon a nagyobb v§rosok, kºzt¿k Pozsony 

gyors nºveked®se volt a jellemzŖ (KOREC, P. 2003), míg cseh oldalon kiegyensúlyozott 

városhálózatra törekedtek, így a népesség a 10000-50000 fŖs kºz®pv§rosokba §ramlott, 

amivel mind Pr§ga nºveked®s®t, mind az erŖsebb szuburbaniz§ci·t igyekeztek akad§lyozni 

(NOVOTNÁ, M. et al. 2013). Emiatt a rendszerv§lt§s elŖtt a szuburbaniz§ci· nem jelentkezett 

még az olyan nagyvárosok körül sem, mint Brno (VAISHAR, A. et al. 1995). Csehszlovákián 

bel¿l a k®t szocialista tagkºzt§rsas§g kºzºtt is jelentŖs volt a n®pess®gmozg§s ï ennek 

kºszºnhetŖen kºltºzºtt jelentŖs szlov§kiai vid®ki (kºzt¿k kelet-szlovákiai roma) a 

dinamikusan fejlŖdŖ cseh v§rosi kºzpontokba, k¿lºnºsen az £rchegys®g elŖter®ben fekvŖ 

iparvárosokba. 

A vándormozgalmi folyamatok irányítására tett intézkedések egy része 

etnikai/szociális színezetet kapott és egyfajta szocialista kényszermigrációhoz vezetett. 

Amikor a telepfelszámolások során a használt lakások vásárl§s§ra ig®nyelhetŖ t§mogat§st ¼gy 

maximaliz§lt§k, hogy abb·l legink§bb csak rossz el®rhetŖs®gŤ, fogy· kisfalvakban tudtak 

ingatlant v§s§rolni (az ®rintett rom§k ezt m®g ²gy is az ®letminŖs®g¿k javul§sak®nt ®lhett®k 



48 
 

meg, és az ingatlanok eredeti tulajdonosainak is kapóra jött, hogy az egyébként nehezen 

®rt®kes²thetŖ h§zaikon t¼l tudtak adni). Az erŖsebb ®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®gŤ telep¿l®sek 

tudatosan is erŖs²tett®k ezt a folyamatot a cig§ny n®pess®g kiszor²t§s§val, §ttelepítésével 

(HAVAS G. 1999). J· n®h§ny falu cig§ny tºbbs®g®nek kialakul§sa ekkora tehetŖ tºbbek kºzºtt 

a Csereháton (LADÁNYI  J. ï SZELÉNYI I. 2004) és az Ormánságban is (KOVÁCS T. 2005). 

A rendszerváltás idején tehát a visegrádi országok migrációs mintázatai a nyugati 

orsz§gok®t·l igen elt®rŖ k®pet mutattak. Ám ennek nem csak a tervutasításos gazdaság 

telep¿l®sfejlŖd®st befolyásoló szerepe volt az oka, hanem a régió már említett történelmi 

megkésettsége (ENYEDI GY. 1989). 

 A rendszerváltás után ï a már említett királytalálkozó szellemi örökségét felelevenítve 

ï 1991-ben ker¿lt sor az egy¿ttmŤkºd®s meg¼j²t§s§ra. A Csehszlovákia felbomlásával négy 

orsz§gra bŖv¿lŖ egy¿ttmŤkºd®s érdemei közé tartozik a Közép-európai Szabadkereskedelmi 

Megállapodás megkötése az európai kºzºss®gbe integr§l·d§s elŖseg²t®se, ®s a Nemzetkºzi 

Visegrád Alap létrehozása. Az Alap kulcsszerepet játszik a visegrádi országok közötti 

oktat§si, kultur§lis ®s kutat§si egy¿ttmŤkºd®sben. Az Alap finanszírozásának is kºszºnhetŖen 

olyan, a négy országra kiterjedŖ komplex kutat§sok is k®sz¿lhettek, amelyek p®ld§ul a vid®ki 

t®r mezŖgazdas§gon t¼lmutat· gazdas§gi lehetŖs®geit ®s szakpolitikai vonatkoz§sait taglalj§k 

(pr. no 21410332) (EGEDY T. et al. 2015; HRUĠKA, V. et al. 2015; NOVOTNÝ, L. et al. 2015a, 

NOVOTNÝ, L. ET AL. 2015b). Doktori értekezésem e komplex szeml®letŤ kutat§sok sor§t 

bŖv²ti. 

 

4.2. A társadalmi-gazdasági átmenet lenyomata ï változó földhasználati mintázatok  

 

 Földünk felszínborítása egyszerre tekinthetŖ dinamikusan v§ltoz· ®s nagy struktur§lis 

inerciával bíró rendszernek. Lakmuszpapírként jelzi ugyan a társadalmi-gazdasági 

folyamatokat, ám ezek a változások gyakran már a korábbi termelési rendben kialakított 

struktúra keretei között bontakoztak ki, bizonyos jellemvonásokat ï egy különös hasonlattal 

élve az antecedens folyóvölgyekhez hasonlóan ï akár korszakokon is átörökítve. Fordított 

ir§nyban is mŤkºdik egyfajta t§ji eml®kezet: például a helyi lakosság kulturális örökségként 

bizonyos t§jk®pi elemeket m®g azok fizikai eltŤnte ut§n is megŖrizhet pl. a helyi nevekben 

(MACHAR, I. 2014; LINCOVÁ, H. et al. 2015). A felszínborítás szerkezete, a földhasználat és a 

t§rsadalom sok sz§llal §tszŖtt kapcsolata talán a vidéken a legszembeötlŖbb. £n is ennek 

vizsgálatával kezdtem meg a visegrádi országok vidéki újrastrukturálódásnak bemutatását, 

elemzését. 
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A rendszerváltás utáni felszínborítás-változási trendeket a 3.2-es módszertani 

alfejezetben ismertetett módon a Corine Land Cover felszínborítási adatbázis felhasználásával 

vizsgáltam. Az Európai Közösségek által életre hívott kezdeményezéshez a volt szocialista 

kelet-közép országok is rövidesen csatlakoztak, így az 1990-es adatbázis már jó 

keresztmetszetet nyújt a visegrádi országok rendszerváltáskori felszínborításáról8. A három 

(és majd rövidesen négy) orsz§g felsz²nbor²t§sa meglehetŖsen hasonl· egym§shoz, 

legnagyobb eltérések okai az elt®rŖ táji- term®szetfºldrajzi adotts§gokban keresendŖk. 

 

12. ábra: A visegrádi országok felszínborítása 1990-ben 

 

Forrás: saját szerkesztés a Corine Land Cover adatbázis alapján 

                                                           
8 Épp ezért az 1990-es ®v csup§n referencia®vnek tekinthetŖ, az adatfelv®tel a kelet-közép európai országok 

esetében 1991-1994 között zajlott. 
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 A vizsgálat során ï ha csak valamilyen kifejezett ok nem volt rá ï a 3.2-es fejezetben 

leírt módon megalkotott nyolc elemzési földhasználati elemzési kategóriát használtam: 

mesters®ges felsz²nek, sz§nt·ter¿letek, szŖlŖk ®s gy¿mºlcsºsºk, gyepter¿letek, komplex 

mezŖgazdas§gi ter¿letek, erdŖter¿letek, v²zj§rta ®s egy®b term®szetes felsz²nek, v²zfel¿letek 

(12. ábra) 

A mesterséges felszínek 11 eredeti Corine kategóriából (111 ï 142) lettek összevonva, 

a lak·ter¿letektŖl a kºzleked®si h§l·zaton §t a bányákig és városi zöldterületekig változatos 

ember alkotta felszínborítási formákat felölelve (2. táblázat). Egyes esetekben a mesterséges 

felszínek ®s m§s kateg·ri§k kºzºtt nem ®les a hat§r: a v§rosi zºldter¿letek ®s erdŖter¿letek 

közötti különbségtétel jó példa erre. A nem egy®rtelmŤen elk¿lºn²thetŖ katerg·ri§k megléte 

azért problém§s, mert ugyanazok az alakzatok az egyes adatfelv®telekkor elt®rŖ kateg·ri§kba 

ker¿lhetnek. Emiatt a val·s v§ltoz§sok kºz® Ăn®vlegesò v§ltoz§sok is keveredhetnek. 

Ugyanakkor, mint látni fogjuk, nem minden lakott terület kerül a mesterséges felszínek közé. 

A visegr§di orsz§gokban a kor§bbi idŖszakok urbaniz§ci·j§nak megfelelŖen a 

mesterséges felszínek térben igen egyenlŖtlen¿l oszlanak el: a legnagyobb koncentrációkat a 

fŖv§rosok ®s a felsŖ-sziléziai szénmedence, valamint az Érchegység képezik. Kiemelt 

figyelmet érdemel, hogy Csehország, Szlovákia, Magyarország esetében ï összhangban a 

hasonl· n®psŤrŤs®ggel ®s t§rsadalmi-gazdasági fejlettséggel ï a mesterséges felszínek aránya 

közel hasonló (6%, 5,7%, 5,6%), addig Lengyelországban a mesterséges felszínnel borított 

területek aránya csupán valamivel több, mint feleekkora (3,3%) (1. sz. melléklet). 

A szántóföldek kategóriájába a nem (vagy csak alkalmi jelleggel) öntözött szántóföldi 

növényi kultúrák és az igen csekély kiterjed®sŤ rizsfºldek ker¿ltek be. Három országban a 

szántóterületek aránya a legmagasabb a kategóriák közül, kivéve a zömmel hegyvidékkel 

borított Szlovákiát. Magyarország esetében a szántóterületek az ország több mint felét teszik 

ki. 

A szŖlŖk ®s gy¿mºlcsºsºk az egyes orsz§gokban az ºsszter¿let igen csek®ly r®sz®t 

teszik ki (Magyarországon elérik a 2,3%-ot, az összes többi országban 1% alatt maradnak). 

Ennek ellen®re az egyes gy¿mºlcsºk termŖkºrzeteiben (pl. Gr·jec) vagy a borvid®keken 

(magyarországi és morva borvidékek) a vidéki kultúrtáj és vidékgazdaság meghatározó 

elemét képezik. 

N®mileg meglepŖ m·don a gyepter¿letek ar§nya Magyarországon a legmagasabb 

(9,7%) kºszºnhetŖen a nagy kiterjed®sŤ ®s zºm®ben v®detts®get ®lvezŖ szemiarid pusztai 

®lŖhelyeknek. A tºbbi orsz§gban a gyepterületek a folyók menti nedves kaszálóréteken vagy a 

magasabb hegyvidékeken alpesi rétekként jelennek meg. 
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A komplex mezŖgazdas§gi ter¿letek (nev®hez m®lt·an) k®t, m§r ºnmag§ban is 

összetett Corine kategóriából lettek összevonva. Az elsŖdlegesen mezŖgazdas§gi ter¿letek, 

jelentŖs term®szetes form§ci·kkal fŖk®nt olyan mozaikos területegységeket foglalnak 

magukba, amelyekben a szántóterületbe ágyazódva erdŖfoltokat, vagy más egyéb természetes 

felszíneket találunk. A másik eredeti kategória, a komplex mŤvel®si szerkezet kateg·ri§ba 

tartozó ter¿letek nagyon sokf®l®k lehetnek, de §ltal§ban intenz²v mezŖgazdas§gi kult¼rákhoz 

kapcsolódnak. Magyarország esetében ide tartoznak például a fóliás/üvegházas 

zöldségtermesztés területei, a kertségek egy része, valamint a tanyás ter¿letek. EbbŖl l§that·, 

hogy e között is találunk olyanokat, amelyek sz§mottevŖ lakónépességgel rendelkeznek. Ez az 

egyes elemzett t®rfolyamatok szempontj§b·l k®sŖbb jelentŖs®ghez jut. A komplex 

mezŖgazdas§gi ter¿letek kateg·ri§j§ba Lengyelországban tartozik a legtöbb terület (10,5%), 

míg a hazánkban csak 5,2% a területe. 

A CORINE által megadott erdŖter¿letek eset®ben a lombhullat·, a vegyes ®s tŤlevelŤ 

erdŖk mellett az §tmeneti erdŖs-cserjés területeket is bevontam ebbe a kategóriába. Az 

§tmeneti erdŖs-cserj®s ter¿letek kºz® jellemzŖen k®t felsz²nbor²t§si t²pus tartozik: a fiatal 

erdŖ¿ltetv®nyek és tarvágás utáni újulatok, valamint a kiskunsági homokpuszták z§rt erdŖt 

nem alkotó nyáras-bor·k§sai. A modern erdŖgazd§lkod§s tev®kenys®ge miatt is az átmeneti 

erdŖs-cserj®s ter¿letek ®s a tºbbi erdŖs kateg·ria kºzºtt folyamatos az oda- és visszaalakulás, 

indokoltnak l§ttam, hogy az erdŖter¿letek r®szek®nt kezeljem ezt a kateg·ri§t. Míg a zömmel 

hegyvid®kkel bor²tott Szlov§ki§ban az erdŖk foglalj§k el a legnagyobb sz§zal®kot (42,1%) az 

orsz§g ter¿let®bŖl, addig Magyarországon a rendszerváltáskor ez az érték ï dacára a 

szocializmus alatti intenz²v erdŖs²t®snek ï csak 20,7%. 

A vízjárta és egyéb természetes felszínek számos eredeti kis kategóriából lettek 

összevonva, amelyek még így is igen csekély területet tesznek ki az egyes országok esetében: 

Csehországban 0,2%, Magyarország esetén 1,1%-ot. Bár a szárazföldi mocsarak és 

tŖzegl§pok r®gen enn®l j·val jelentŖsebb ter¿letre terjedtek ki az egyes orsz§gokban, a 

v²zrendez®sekhez kºthetŖ drasztikus visszaszorul§suk m§r j·val a szocializmus ®vtizedei elŖtt 

megkezdŖdºtt. 

A v²zfelsz²nek kiterjed®se a t·h§ts§gokkal rendelkezŖ Lengyelorsz§g (1,4%) ®s 

Közép-Eur·pa legnagyobb tav§val rendelkezŖ Magyarorsz§g (1,8%) eset®ben a legnagyobb. 

E kateg·ria kiterjed®s®t a szocializmus sor§n tºbb jelentŖsebb beruh§z§s is nºvelte (Tisza-tó, 

Dyje folyón létesített víztározó). 

A rendszerv§lt§st kºvetŖen okkal lehetett sz§m²tani a felsz²nbor²t§si mint§zatok 

jelentŖs §talakul§s§ra. HERSPERGER és BÜRGI (2009) a fölhasználat-változás mögött álló 

hajt·erŖket ºt csoportba osztotta: politikai, gazdasági, kulturális, technológiai és természeti. 
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Ezek kºz¿l a rendszerv§lt§s a legtºnnen alapvetŖ v§ltoz§sokat okozott. Ezzel szemben az 

1990-2012-es idŖszak §ttekint®sekor l§tszik (13. ábra), hogy számos korábbi trend minden 

törés nélkül folytat·dik. Ilyen p®ld§ul a mesters®ges felsz²nek ®s erdŖk ter¿let®nek 

növekedése, illetve a szántóterületek csökkenése.  

 

13. ábra: Földhasználat-változás a Visegrádi országokban 1990-2012 között, km2 

 
Forrás: Corine Land Cover adatai alapján saját szerkesztés 

 

14. ábra: Földhasználat-változás 1990-2012 között a Visegrádi országokban a 

felszínborítási kategória százalékában kifejezve 

 

 
Forrás: Corine Land Cover adatai alapján saját szerkesztés 
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7. táblázat: Földhasználat-változás 1990-2012 között a Visegrádi országokban a 

felszínborítási kategória százalékában kifejezve 

 V4 Lengyelo. Csehország Szlovákia Magyaro. 

Mesterséges felszínek 37,26 73,75 7,16 4,68 10,18 

Szántóterületek -5,22 -2,73 -18,43 -3,61 -3,34 

SzŖlŖk ®s gyümölcsösök 8.72 85,51 4,33 -15,97 -15,63 

Gyepterületek 10,01 -1,23 179,84 -18,65 1,16 

Komplex mezŖgazdas§gi 

felszínek 
-23,62 -35,55 6,06 -1,32 -6,65 

ErdŖk 6,73 7,94 1,62 5,59 9,31 

Vízjárta területek, egyéb 

természetes felszínek 
-14,42 -17,04 6,72 -3,49 -16,24 

Vízfelületek 6,84 6,13 6,86 44,95 3,88 

Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

 Hi§nyzik viszont egy®rtelmŤen meghatározható trend több más kategóriánál, valamint 

a relatív változások vizsgálata a korábban említetteknél is jelentŖs aránybeli különbségeket 

mutat (14. ábra, 7. táblázat): pl. a mesters®ges felsz²nek elk®pesztŖ ¿temŤ bŖv¿l®se 

Lengyelorsz§gban. Csehorsz§gban a gyepter¿letek bŖv¿l®se mutatott p§ratlan dinamik§t. 

MindkettŖre magyar§zatul szolg§lhat ugyan e kategóriák többi országhoz képest alacsonyabb 

aránya a vizsgálat kezdetén, de ugyan¼gy, mint a szocialista tervutas²t§sok idŖszak§ban, 

egyedi t®nyezŖk is §llhatnak a v§ltoz§sok mºgºtt. Az egyedi hat§sok jelentŖs®g®t j·l mutatja 

az a változás, amit például Szlov§ki§ban a BŖsi v²zt§roz· ¿zembe helyez®se okozott. 

Ha a települési önkormányzatok szintjén vizsgáljuk a változások dinamikáját, látható, 

hogy m²g a mesters®ges felsz²nek bŖv¿l®se Magyarorsz§g, Szlov§kia ®s Csehorsz§g eset®ben 

igencsak koncentrált, egyértelmŤen a nagyv§rosi agglomer§ci·k kºrny®k®n a legerŖteljesebb 

(15. ábra). Ezt j·l magyar§zza a rendszerv§ltoz§shoz kºtŖdŖ t§rsadalmi-gazdasági átalakulást 

kºvetŖ intenz²v szuburbaniz§ci· ®s a k¿lfºldi mŤkºdŖtŖke be§raml§s§hoz kºtŖdŖ 

beruházások területi koncentrációja. Azonban más kutatók is felhívták a figyelmet arra, hogy 

például az 1990-2000 közötti években az urbanizáció által érintett területek kiterjedése nem 

t®rt el jelentŖsen Nyugat- és Kelet-Közép-Európában (FERANEC et al. 2010). Továbbá mint 

késŖbb visszat®rek r§, egy, a budapesti agglomerációra elvégzett kutatásunk a rendszerváltás 

elŖtti ®s ut§ni idŖszak eset®ben nem tal§lt jelentŖs k¿lºnbs®get a mesters®ges felsz²n 

bŖv¿l®s®nek ¿tem®ben (FARKAS J. ZS. ï LENNERT J. 2016). Ennek ellenére ezt az új bŖv¿l®si 

folyamatot a korábbiaktól elkülöníti, hogy azok - a szabályozási keretek fellazulása miatt - a 

kor§bbi ter¿letbŖv¿l®sn®l j·val kaotikusabb v§rossz®tfoly§shoz vezettek (CSATÁRI B. et al. 

2013; STANILOV , K. ï SÝKORA, L. 2014). 
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15. ábra: A mesterséges felszínek változása 1990-2012 között az 1990-es felszínborítás 

százalékában 

 
Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

Lengyelország esetében a beépített területek bŖv¿l®se jóval általánosabb, jóformán az 

összes településre kiterjed, f¿ggetlen¿l a nagyv§rosi kºzpontokt·l m®rt relat²v fekv®stŖl. SŖt, 

a bŖv¿l®s ®pphogy a kor§bban is erŖteljesen urbaniz§lt t®rsz²neken csek®lyebb, mint p®ld§ul a 

katowicei agglomeráció esetében. Ez jelzi, hogy a folyamat nem magyarázható a másik három 

országhoz hasonló okokkal. A 21. ábrán a komplex mezŖgazdas§gi felsz²nek éppen ellenkezŖ 

ir§ny¼ drasztikus lengyelorsz§gi v§ltoz§sa arra utal, hogy elsŖsorban ez a kateg·ria a forrása a 

mesterséges felszínek igen nagyarányú bŖv¿l®s®nek. 

 A mesterséges felszínek változását a módszertani fejezetben már bemutatott 

v§ros/v§roskºzeli vid®k/ f®lreesŖ vid®k t®rkateg·ri§k ment®n is vizsg§ltam (16. ábra, 2. sz. 
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melléklet). Ekkor m§r egy®rtelmŤen kirajzol·dik, hogy a v§roskºzeli, de a f®lreesŖ vid®ki 

térségek mesters®ges felsz²n bŖv¿l®si ¿teme is tºbbszºrºsen meghaladja a v§rosik®nt defini§lt 

területeken tapasztaltat. Bár a dezurbanizáció megjelenése akár magyarázatul szolgálthatna 

erre a bŖv¿l®sre a f®lreesŖ vid®ki t®rben is, de a túlságosan gyors ¿temŤ gyarapodás ezt 

val·sz²nŤtlenn® teszi. Mint k®sŖbb l§tni fogjuk, az orsz§g v§ndormozgalmi trendjei sem 

támasztják alá ezt az értelmezést. Közelebb jutunk az anomália feloldásához, ha 

Lengyelország esetében az eddig használt 8 elemzési kategória mellett az eredeti 34 CLC 

kategória szerinti átalakulásokat is megvizsgáljuk. Eszerint az 1990-2012 közötti mesterséges 

felszínné alakulás 68%-a egyetlen §tmenethez kºtŖdik (a több mint 200 kombinációból), a 

komplex mŤvel®si szerkezetbŖl a szaggatott városszövetté átalakuláshoz (17. ábra). 

 

16. ábra: a mesterséges felszínek területének változása az 1990-es felszínborítás 

százalékában, Lengyelország 

 
Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

17. §bra: Kateg·riav§lt§s komplex mezŖgazdas§gi felsz²nekrŖl szaggatott városszövetre 

1990-2012 között Krakkó környezetében (a) és Alsó-Sziléziában (b) 

 
*A kategóriaváltás narancssárgával kiemelve 

Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 
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18. §bra: Komplex mezŖgazdas§gi ter¿letek v§ltoz§sa 1990-2012 között az 1990-es 

felszínborítás százalékában 

 
Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

 A komplex mezŖgazdas§gi ter¿letek kateg·ri§ja m§r kor§bbi, csak Magyarorsz§gra 

kiterjedŖ fºldhaszn§lati elemz®s sor§n is fejtºr®st okozott (FARKAS J. ZS. ï LENNERT J. 2015) 

ï a kateg·ria mag§ban foglal ugyanis olyan, esetenk®nt jelentŖs lak·n®pess®ggel rendelkezŖ 

területeket is, mint a tanyás övezetek, és az egykori zártkertek. A helyzet hasonló 

Lengyelorsz§gban is, az elapr·zott telep¿l®sh§l·zat ¼tifalura eml®keztetŖ, ritk§s be®p²t®sŤ 

térelemei 1990-ben m®g a komplex mezŖgazdas§gi felsz²nek kºz®, m²g a k®sŖbbiekben m§r a 

mesterséges felszínek közé sorolódtak. Természetesen a nagyvárosi agglomerációk 

kºrnyezet®ben felt®telezhetŖ az ut·lagos besŤrŤsºd®s ®s §talakul§s, §m a perifériákon ilyen 

kiterjedésben inkább névleges, csupán statisztikai-térinformatikai értékelési 
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kateg·riav§ltoz§sr·l van sz·. A Google Street View seg²ts®g®vel sz¼r·pr·baszerŤen v®gzett 

épületállomány-vizsgálatok alátámasztják ezt a feltételezést. Ez utólag magyarázatul szolgál a 

mesterséges felszínek 1990-es igen alacsony arányához Lengyelországban. 

A komplex mezŖgazdas§gi felsz²nek (18. ábra) Lengyelország mellett más régiókban 

is jelentŖs csºkken®st mutatnak. Tipikusan ilyen nagyt§j p®ld§ul a magyar Nagyalföld is. A 

lengyelorsz§gi p®ld§hoz hasonl·an haz§nkban is felt®telezhetŖ a csup§n n®vleges 

kategóriaváltás esete. Ugyanakkor ez a folyamat összhangot mutat az alföldi tanyarendszer és 

a kertségek évtizedek óta tartó felszámolódásának trendjével. Ez a folyamat két irányban 

zajlott: a j· el®rhetŖs®gŤ, egykori nagyv§ros-peremi kertségek és tanyás területek a gyakran a 

városhatáron belüli szuburbanizáció célterületeivé váltak, s lakóövezetté alakultak. Ezzel 

szemben a t§voli, rossz el®rhetŖs®gŤ tany§s területeket az elnéptelenedés, a nagytáblás 

sz§nt·fºldi mŤvel®s elŖt®rbe ker¿l®se erod§lja (VASÁRUS G. 2014, CSATÁRI B. et al. 2013). 

 A rendszerv§lt§s ut§n a mezŖgazdas§g (felsz²nbor²t§sv§lt§ssal nem felt®tlen¿l j§r·) 

extenzifikációja mondhatni általános volt a t®rs®gben, Csehorsz§gra pedig k¿lºnºsen jellemzŖ 

(19. ábra) (FERANEC et al. 2010). A szántóföldi területek csökkenésének számos oka volt. A 

KGST szétesése és a védett keleti piacok megszŤn®se a mezŖgazdas§gi termelés 

csökkenéséhez és szántóföldek felhagyásához, parlagoltatásához vezettek (BIĻĉK, I. et al. 

2001; GUS 2004). Az §llamszocializmus elt®rŖ mezŖgazdas§gi modelljeibŖl ad·d·an a 

piacgazdas§gi §tmenet is elt®rŖen zajlott le az egyes orsz§gok mezŖgazdas§g§ban, jelentett 

k¿lºnbºzŖ m®retŤ ir§ny¼ ®s ar§ny¼ fºldhaszn§lati §tstruktur§l·d§st. Lengyelorsz§gban a 

szocializmus ®vtizedeit §tv®szelŖ kisbirtokrendszer mellett csak az §llami gazdas§gokat kellett 

privatizálni (BAőSKI, J. 2011), Csehországban a restitúció során a korábban állami tulajdonba 

vett földdarabok az eredeti tulajdonosukhoz kerültek vissza9 (DOUCHA, T. ï DIVILA , E. 2008), 

Magyarországon pedig kárpótlási jegyek segítségével, árverések rendezésével ment végbe a 

reprivatizáció (HARCSA I. et al. 1994). A privatizációs folyamattal kapcsolatos nehézségek ï a 

k§rp·tl§s, restit¼ci· elh¼z·d§sa, a birtokhoz jutott egykori tulajdonosok mezŖgazdas§gt·l val· 

ï már korábbi ï elt§volod§sa miatt, az ¼jra l®trejºtt gazdas§gosan nem mŤvelhetŖ 

törpebirtokok miatt sok szántóterület hevert hosszabb-rövidebb ideig parlagon (SPIĠIAK, P. et 

al. 2008). ¥sszess®g®ben azonban a csehorsz§gi igen jelentŖs visszaes®s ellen®re se j§rt olyan 

drasztikus hatásokkal a posztszocialista átmenet, mint például a volt Szovjetunió 

tagállamaiban: Nyugat-Ukrajnában a rendszerváltás után a földterületek 30%-át felhagyták 

(BAUMANN , M. et al. 2011). K®sŖbb a V4 orsz§gok EU csatlakozása és a közös agrárpolitika 

(KAP) támogatásrendszere ismét ¼j keretek kºz® helyezte a mezŖgazdas§got. A növekedŖ 

                                                           
9 A restitúciós törvény úgy lett megszövegezve (tulajdonjogok 1948 utáni elvesztése), hogy ne orvosolja a 

Beneġ-dekrétumok jogfosztását. 
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jºvedelmezŖs®g ®s a privatiz§ci· lez§rulta tºbb ter¿leten is visszafordította a földfelhagyási 

folyamatot (MAJCHROWSKA, A. 2013). 

 

19. ábra: A szántóterületek változása 1990-2012 között az 1990-es felszínborítás 

százalékában 

 
Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

 

 

 



59 
 

20. ábra: A lengyel vajdaságok átlagos birtokmérete, 2013 

 
Forrás: Az EUROSTAT adatai alapján saját szerkesztés 

 

A 19. ábrán láthattuk, hogy a mezŖgazdas§gi ter¿letek ar§nya legink§bb a rosszabb 

termŖk®pess®gŤ hegyvidéki/periférikus területeken csökkent. A cseh peremhegységekre 

mindk®t tulajdons§g r§illik, ®s ennek megfelelŖen a csºkken®s is kiemelkedŖ. Ezzel szemben 

Lengyelország keleti, délkeleti k¿lsŖ perifériáján kiterjedt területeket lehet találni, ahol az 

általános trendekkel szemben a bŖv¿l®s a jellemzŖ. Ezek azok a területek, ahol a 

kisbirtokrendszer a szocializmus évtizedei során is fennmaradt (ez mai napig látszik az 

átlagos birtokméreteken ï 20. ábra). A családi gazdaságok szövete egyfajta szociális 

v®dŖh§l·k®nt szolg§lt az iparb·l kiszorul· munk§soknak: a rendszerváltás után mintegy 

sz§zezerre becs¿lhetŖ azoknak a v§rosi munk§soknak a sz§ma, akik visszat®rtek a 

mezŖgazdas§gba. Ennek tºbbszºrºs®re tehetŖ azoknak a sz§ma, akik ugyan 

alulfoglalkoztatottként, de helyet találnak maguknak a jobbára csak önellátást szolgáló családi 

gazdaságokban, és nem terhelik meg a szociális ellátórendszert (ZGLIőSKI, W. 2008). Ez 

meglátszik a munkanélküliség térképi mintázatán is: Lengyelországban nem jelenik meg 

élesen a Magyarország és Szlovákia esetében is látványos nyugat-keleti lejtŖ (7. ábra).  

A szántóterületek csökkenése Lengyelországban és Szlovákiában is a városi 

ter¿leteken volt a legnagyobb ¿temŤ, ®s a f®lreesŖ vid®ki ter¿leteken a legcsek®lyebb (21. 

ábra), ami jól magyarázható a szántóterületek felhagyását okozó városszétfolyással és azt 

részben kiváltó zºldmezŖs beruh§z§sokkal (GRŀDINARU, S. R. et al. 2015). 
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21. ábra: a szántóterületek változása az 1990-es felszínborítás százalékában, Szlovákia 

 

Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

 Csehorsz§gban ®pp ellenkezŖ folyamatok j§tsz·dtak le a k¿lsŖ ®s a belsŖ periférián, 

mint Lengyelországban. A kor§bbi sz§nt·ter¿letek hely®t jelentŖs r®szben vett®k §t 

gyepterületek (22. ábra). Ennek egyik oka, hogy mind a peremhegységek, mind a Cseh-

Morva-dombs§g kev®ss® alkalmas mezŖgazdas§gi termel®sre, valamint az EU csatlakoz§s 

után az el®rhetŖ t§mogat§sok is szerepet j§tszottak. A kedvezŖtlen adotts§g¼ ter¿letekre 

(LFA) vonatkozóan Csehországban kitŖzºtt c®lok egyike eset®ben ï a mezŖgazdas§gi 

ter¿letek fenntarthat· haszn§lata ®s a term®szeti erŖforr§sok v®delme ï például csak a 

gyepterületekre volt el®rhetŖ t§mogat§s, és az LFA területek nagyfokú hasonlóságot mutatnak 

a gyepterület-bŖv¿l®s t®rsz²neivel (ĠTOLBOVÁ, M. 2007). 

 Tºbb orsz§gban, ²gy Magyarorsz§gon is tapasztalhatjuk, hogy a gyepter¿let bŖv¿l®se 

is intenzívebb a városi és nagyvárosok környéki vidéki térben (23. ábra). Ez egyrészt 

magyar§zhat· azzal, hogy a k®sŖbbi be®p²t®s rem®ny®ben felhagyott sz§nt· elŖszºr 

gyepterületként jelenik meg, de ak§r az is elk®pzelhetŖ, hogy az agglomerációk urbánus 

lakossága fokozatosan a maga vidékpercepciója szerint alakítja át a teret, ami a nyílt 

gyepter¿leteket elŖnyben r®szes²ti az agr§rt§j m§s tradicion§lis, §m sz§mukra Ăkellemetlenò 

mellékhatásokkal járó elemeivel (zajok, szagok) szemben. 

 Máshol viszont, mint például a Duna-Tisza közi Homokhátság területén 1987-1999 

kºzºtt drasztikus csºkken®s kºvetkezett be: ennek fŖ oka azonban nem a nyugat-európai 

tapasztalatoknak megfeleltethetŖ urbaniz§ci· vagy a mezŖgazdas§g intenzifik§ci·ja volt, 

hanem inkább a gazdák megváltozott környezeti és társadalmi-gazdasági körülmények miatti 

egyéni adaptációs kísérletei (BIRÓ M. et al. 2013). 
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22. ábra: Gyepterületek változása 1990-2012 között az 1990-es felszínborítás 

százalékában 

 
Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

23. ábra: a gyepterületek változása az 1990-es felszínborítás százalékában, Magyarország 

 

Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 
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24. §bra: ErdŖter¿letek v§ltoz§sa 1990-2012 között az 1990-es felszínborítás 

százalékában 

 
Forrás: Corine Land Cover adatok alapján saját szerkesztés 

 

A legelŖk, kasz§l·k mellett erdŖk is §tvehetik a felhagyott sz§nt·k hely®t (24. ábra). 

Külºnºsen figyelemrem®lt· ez Magyarorsz§g eset®ben, ahol a gyeng®bb termŖk®pess®gŤ 

homoktalajú területeken dinamikus erdŖgyarapod§s volt a vizsg§lt idŖszakban, a tºbb mint f®l 

évszázados törekvéseknek megfelelŖen tov§bb oldva haz§nk erdŖtakar·j§nak egyenlŖtlen 

eloszlásán. 




































































































































