KOZIGAZGATASI RACIONALITAS ES A MAGYAR ONKORMANYZATI
REFORMOK

Tisztelgés Verebélyi Imre tobb évtizedes kozigazgatas korszeriisitési tevékenysége elott

PALNE KOVACS ILONA"

Verebélyi Imre, az 6nkormanyzati rendszer 10 éves mérlegét megvono konferencia kotetben
megjelent tanulmanyédban igy fogalmazott: ,,A magyar dnkormanyzati rendszer tudomanyos
alapkérdéseinek 1990 eldtti kidolgozasaban szerény szerepet vallalva dontden rendszervalto
és modernizacios kihivasokkal szembesiiltem.”'

Azt gondolom, hogy Verebélyi Imre egész munkassaganak meghatarozo jellemzdje e kettos,
ha ugy tetszik politikai (pragmatikus) és professzionalis (raciondlis) kihivasok egyiittes
jelenléte. Verebélyi olyan tudos, akinek lehetdsége nyilott a politikai gyakorlatot befolyasolni,
ezért kényszeriilt a végrehajthatésag szempontjaival folyamatosan szembesiilni, ami
egyaltalan nem volt konnyl feladat sem a rendszervaltés eldtt, sem utana.

Kézenfekvo parhuzamnak tiinik Magyary munkéssaga és helyzete. Magyary a magyar
kozigazgatds tudomany egyik legkiemelkeddbb miiveldje, aki szaméara a tudomanyos,
szakracionalis szempontok voltak az elsddlegesek, s amikor kinevezték 1931-ben
kozigazgatéas racionalizalasi kormanybiztossé, a hatékonysag, eredményesség modernizacios
szemlélete és a tudomanyos igényesség hatarozta meg torekvéseit. Az empirikus és elméleti
tapasztalatokkal, konkrét nemzetkdzi megoldasok ismeretével felvértezett tudos az Uj
szakmapolitikai, tudoményos kihivasok kdvetelményét kdzvetitve, kevésbé szamolt a politikai
kontextussal, azzal, hogy a fliggetlen, technokrata szemléletli reformer koncepci6 idegen a
magyar kormanyzas kultardjatol. Ezért keriilt ellentmondasba példaul a politikai
zsdkmanyrendszerben a koztisztvisel6k képzésének, teljesitménymérésének javaslata, vagy a
torzskar-vezérkar szerepének novelésére irdnyuld szandék ezért iitkozott az éagazati
minisztériumok ellenallasdba. Magyary javaslatai jelentds részének elszabotalasa nem csak a
személyével szemben megnyilvanuld kormanyzati, miniszterelnoki bizalmatlansaggal
magyarazhatd, inkabb azzal, hogy a végrehajtd hatalom, a kormdnyzas Magyary 4&ltal
képviselt menedzseri szemlélete ellentétes volt az akkori politikai és adminisztrativ elit
értékrendjével és érdekeivel.

Verebélyi Imre a demokratikus, decentralizalt €s hatékony teriileti kormanyzas feltétlen
hiveként alkotott, mint tudds és iranyitott kdzigazgatasi reformokat, mint korményzati vezetd
tisztviseld, a magyar allamisag legutobbi néhany évtizedes torténetének olyan peridodusaiban,
amikor e kettds érték- és kovetelményrendszer egyaltalan nem volt magatol értetédd. Sarkitva
kissé a helyzetet, a rendszervaltas eldtt elsésorban a demokracidval és decentralizacioval, a
rendszervaltas utdn, legalabb is az els6¢ két évtizedben elsésorban a hatékonysaggal és
modernizacioval voltunk addsak. Verebélyi szivosan Kkitartott mindkét érték mellett, a
reformok sikere, pontosabban sikertelensége nem rajta mulott.

Rovid irdsomban arra vallalkozom, hogy értékeljem azokat a teriileti kozigazgatési
reformkorszakokat, amelyekben Verebélyi Imre szerepet jatszott. A tisztelgés témavalasztasa
azért célszerll, mert egyrészt egy jelenleg foly6 kutatds keretében éppen a hazai kozigazgatasi
reformok természete foglalkoztat (OTKA K 104649), masrészt azért is, mert e
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reformkorszakok alkottak a tud6s Verebélyi munkéassdganak tematikai gerincét, idea ¢és
lehetdség kolcsondsen hatva egymasra.

1. A tanacsrendszer 6nkormanyzati tipusu reformja

Mondhatnank a fenti cimre, ami egy Verebélyi Imre altal 1988-ban szerkesztett konyvhoz
tartozik, hogy fabol vaskarika. Hogyan lehetne a tandcsrendszert onkormanyzativa reformalni,
amikor eredeti logik4juk szerint két gyokeresen eltéro teriileti korméanyzasi modellrdl van szo.
Verebélyi maga is elismeri a kotet eldszavaban, hogy a korabbi korszeriisitgetések nyoman
nem jott 1étre az ,,0nkorményzatisaghoz sziikséges minimum”, majd igy folytatja, ,,nem épiilt
ki az Onkormanyzatok jogvédelmi ¢és érdekvédelmi mechanizmusa, hidnyoztak az
onkormanyzatbarat agazatpolitikik, gazdasagszabalyozasi és politikai eléfeltételek.” A
megfogalmazas nyilvanvaléan eufemisztikus, az Onkormanyzatisag igazi akadalya maga a
rendszer, az allammodell volt. Mégis oriasi érdemeket szerzett Verebélyi abban, hogy a
rendszervaltds eldtt egy szakmailag koherens, modern koncepcié allt rendelkezésre a
reformok végrehajtasahoz. Erre azért volt lehetdség, mert a rendszervaltas eldkészitésében a
tertiletiségnek, a helyi tdrsadalmak, a politikai elit altal akkor artalmatlannak tartott,
mozgolddasainak jelentds szerepe volt.

Verebélyi az dnkormanyzati rendszer alapértékeit a hatalmi decentralizacioban, az atfogd
igazgatasban, és a demokraciaban, ezen beliil a politikai pluralizmusban jeldlte meg,’ s ezek
soroldsdval maga rogzitette, miért is nem képzelheté el valédi onkorméanyzati reform a
korabbi rendszer keretei kozott. Nagyvonaluan atlépve ezen az ellentmondéason, a szakmai
raciondlis, jogdszi fazon szerint, a csaszar j ruhdja avatott szakért6k kozremiikodésével
elkésziilt. A koncepcid alapjaul szolgalt a Beliigyminisztériumban késziild 6nkormanyzati
torvénynek, amelynek kidolgozasara, az elézmények tiikrében nem meglepd moddon,
Verebélyi Imre kapott felkérést, illetve miniszter helyettesként lehetoséget.

2. A puding préobaja

Aligha van egy szakember ¢letében nagyobb siker, mintha megbizast kap szakmai
meggydzddésének a valdsagba vald atiiltetésére. Az Onkormdanyzati torvény megalkotdsa
azonban nem pusztdn egy kozpolitikai, jogalkotasi projekt volt, hanem a szd szoros
értelmében politikai reformlépés, annak minden kellékével. Hamar kideriilt, hogy az
onkorményzati modellvaltas nem egy sziik szakértelmiségi, tudoméanyos kor misszidja lesz.
Jomagam is bele lattam egy ideig a kulisszdk mogé, illetve a torvény elOkészitésének
folyamataba, amikor Verebélyi sorra latogatta a legkiilonbozébb civil és intézményi
szereploket, torekedett meggydzni a partok szakértdit és politikusait, a helyi politikusokat, és
persze a kormanyzati eréket is a mar kordbban elképzelt Onkorményzati modell
ésszerliségérol.

Csakhogy az Onkormanyzatisdghoz vald kozelités ekkortdjt nem az ésszerliség és
modernizacio értékrendjét kovette, hanem részben a politikai eszmékét (autondmia,
polgarkozelség, részvétel stb.), és a kevésbé jol hangzo, am legalabb annyira fontos hatalmi
racionalitdsét. Ennek koOszOonhetden az Onkorményzati torvény strukturdlisan totalisan
atszervezte a teriileti kozigazgatast, minden elemi telepiilés szdméara megadva az
onkorményzatisdg teljes intézményi és eszkoztarat, lényegében kiiktatva a kormanyzas
kozépszintjét. Verebélyi, és a belligyminisztériumi elokészitd stab (tobbek kozott Kara Pal,
Fiircht Pal) végiil is a parlamenti partok képviseldivel, szakértdivel talalta magat szembe. A
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hektikus hatparti targyalasok, bizottsdgi vitdk soran a tdorvényjavaslat sok tekintetben
elsodrodott a szakmailag racionalis, kozigazgatas-tudomanyi alapoktol, sajatos politikai
kompromisszumok, szimbdélumok tucatjait eredményezve. Verebélyi maga is tobb irasaban
visszatér a torvény keletkezésének koriilményeire, elemezve, milyen értékek, elvardsok
hatottak a konkrét szabalyok formaldsaban. Sajnalkozva jegyzi meg példaul a kotelezo
tarsulassal, vagy a megyei ©nkormanyzatokkal kapcsolatos politikai absztinenciat®. A
személyes, illetve partos hatalmi megfontoldsok azonban erdsen kozrejatszottak a fovaros
kétszintli igazgatdsa, a megyei jogu varosok ,Kkint is vagyok, bent is vagyok”, ambivalens
modellje, vagy a regionalis koztarsasagi megbizottak intézménye Iétrehozasdban is. A
parlamenti partok Ohatatlanul sajat pozicidikat, esélyeiket mérlegelték a modell formalasa
soran. Az onkormanyzati valasztasokat megel6z6 felfokozott politikai hangulatban a partok
fontos szempontja volt a teriileti hatalomban valo elhelyezkedés, tovabba a majdan
kisebbségben maradok ellenérzd, ellensulyoz6 funkcidinak jogi eszkozokkel torténd
biztositdsa. Szamukra akkortijt a nagyvarosi kormanyzasban vald részvétel tiint igazan
fontosnak, mig a megyék az akkori partpolitikusok vakfoltjara estek. A torvény még annak a
parlamenti torvénykezési (rendszervaltd) hangulatnak az egyik utols6 terméke volt, ahol az
ellenzék fontos hatalmi potencidllal rendelkezett. A befolyds nem pusztin a kétharmados
szabaly okan érvényesiilt, hanem a politikai elit MDF-SZDSZ paktumként -elhiresiilt
megallapoddsdnak hatasara, amelynek lényege a korméanyzdshoz sziikséges parlamenti
kisebbségi felhatalmazasért cserébe a stratégiai, rendszervaltd kérdésekben valod
kompromisszum elfogadasa volt. Ez a kdlcsonds bizalmatlansagra épiilé hatalmi osztozkodas
az elsO szabad parlamenti valasztasok el6tti alkotmanyozast és torvénykezést is jellemezte, de
amikor a hatalmi poziciok az els6é szabad valasztasok soran elddltek, sikeriilt a kormanyzas
pragmatikus szempontjainak érvényt szerezni €s ennek alkotmanyos garanciait megteremteni
az alkotmdny Ujabb modositasaval, tobbek kozott a kétharmados torvényhozasi targyak
csokkentésével, és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetésével. Az onkormanyzati
torvénykezésben azonban ez a kegyelmi pillanat a kovetkezd két évtizedben mar nem
kovetkezett be. A rendszervaltds sordn politikai kompromisszumokkal megsziiletett
onkormanyzati rendszer racionalizéldsa, modernizaldsa a hatékonysag értékrendje mentén
elmaradt. Nem a szakmai koncepcid hidnyzott ehhez, hanem a politikai akarat. Ahogy
tavolodtunk a rendszervaltastol, ugy kopott ki a politikai arénabol a kompromisszumra vald
,onkéntes” hajlandosag, de hozza kell tenni, hogy ugy halvanyult el a valodi decentralizacids
igény, és értékrend is a politikai elit kdrében. Kérdés, hogy a demokratikus legitimacio, a
decentralizaci6 céljainak elhalvanyuldsaval parhuzamosan elbillent-e a mérleg a
racionalizalas, a szakmai mindség és hatékonysag iranyaba?

3. A korrekcio és korszeriisités sikerei és kudarcai

Az Onkormanyzati rendszer belizemelése, a finomhangoldsok természetesen a torvényt
elfogadd forré nyari parlamenti éjszakahoz képest hosszabb iddt, higgadtabb mérlegelést
igényeltek volna. Kétségtelen, hogy az elmult két évtizedben, abban szinte teljes szakmai
kozmegegyezés alakult ki, hogy az dnkorményzati rendszer strukturalis reformra szorulna. A
felismerés mar kifejezetten szakmai megfontolasokon és tapasztalatokon nyugodott, a
mérethatékonysdg, a szakértelem, az integracid, a tervezés jelszavai keriiltek a
reformkoncepciok kdzpontjaba. Gondolhatnank, most j6tt el ujra Verebélyi professzor ideje,
mar csak azért is, mert kormdnybiztosként Ujabb lehetdsége nyilott a kdozigazgatas
korszerusitésének szakmai iranyitasara.
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Verebélyi professzor a korrekcidk irdnyat a helyi 6nallosag €s a helyi demokracia helyenként
tulzott megvaldsitasa okdn az indokolt centralizacidban, az allami dekoncentracidban, a
szakszerti, hatékony igazgatas és kozszolgaltatas kdvetelményében jeldlte meg.” Ertékelése
szerint az dnkormanyzati modell eredeti, 1ényegében strukturdlis hibai, kiilondsen a megyei
szint gyengesége, €s a kistelepiilési tarsulasi rendszer hidnya szorultak volna korrekciora.
Osszességében azonban az onkormdnyzati rendszerrél Gigy nyilatkozott, hogy alapjaiban
bevalt, nincs sziikség gyodkeres valtozasokra, inkabb korrekcidkra. A kiskozséges rendszer
felszamolasat nem tartotta redlis alternativanak, a ,magyar utat” a hataskor telepités
differencialasaban és a tarsuldsok sokkal hatdrozottabb alkalmazasiban jellte meg.® A
kozépszinttel kapcsolatban hatarozottan allast foglalt abban, hogy nem latja sziikségesnek a
megyék és a kozponti kormanyzat kozott régiok létrehozasat.”

A teriileti kozigazgatas térbeli szerkezetérdl folytatott politikai és szakmai vitdk azonban
lényegében kicstisztak a kozigazgatdsi szakember kezébdl, egész egyszerlien azért, mert a
kozépszinttel kapcsolatos megfontoldsok elsdésorban nem kozigazgatds-szervezési logikat
kovettek, hanem fejlesztéspolitikai célokat. Az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény
mar egyértelmilen az unids csatlakozasra vald késziilés jegyében hozott 1étre specialis
térkategoridkat és intézményeket. Ugyan a kistérség 1éptéke egyaltalan nem idegen a magyar
kozigazgatastol, hiszen a jarasok, majd varoskornyékek mar ellattak kordbban is varoskorzeti
funkciokat. Ezt a léptéket intézményesitette volna a Bibo Istvan, Erdei Ferenc altal
kidolgozott, majd a rendszervaltds utan néhany part elképzelései kozott is megjelend
varosmegye modell is, de a kilencvenes évek kozepétdl 2004-ig folyamatosan erdsodd
kistérségi tarsulasi rendszert elsdsorban fejlesztéspolitikai célok motivaltak. Hasonloképpen a
régiok kérdése is az unids kohézios politikai forrdsok megszerzésének sziikséges feltételeként
meriilt fel, eleinte szakmai, majd politikai forumokon is.

Nem térek ki a hazai regionalizacid részleteire, hiszen jomagam és sokan masok bdségesen
kifejtették a véleményliket €s kutatdsi eredményeiket ebben az elmult évtizedben nagyon
divatos témakorben (a regionalis tudomany oldalarél Horvath Gyula, a politologusok koziil
kiilondsen Agh Attila neve emelendé ki®). Inkabb arra hivom fel a figyelmet, hogy a megye-
régid vita elsdsorban modernizacids, eurdpaizacios fokusza mellett viszonylag kevesen
foglalkoztak a hazai kormanyzasi, ¢&s kozigazgatdsi, kozszolgaltatas-szervezési
Osszefiiggésekkel. A kevesek kozott kell emliteni Verebélyi Imrét, aki az Gn. nagymegyés
koncepcioval, ha nem is szerzett jelentds szamu vagy nagytekintélyli hiveket, de legalabb
megprobalt kiillonb6zd racionalitasokat 6tvozni. Ami még ennél is fontosabb, beemelt a vitdba
olyan, tobbnyire elhanyagolt szempontokat, mint a tradicidok, az identitds, a pragmatikus
végrehajtasi lehetdségek, hatdskorok differencidlt telepitése stb.” Kivételesen nem értettem
egyet Verebélyi Imrével, annak ellenére, hogy az érvelésébdl tobbet elfogadtam. Szerintem
sem a fejlesztéspolitika sziikségletei mentén kell a teriileti kozigazgatast modernizalni, €s
azzal a kritikaval is egyetértettem, amit az allamigazgatas regionalizalasardl kifejtett, ami nem
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volt tekintettel a hatosagi igazgatds szempontjaira, az attekinthetdségre, sem az tgyfél
hozzaférésére, a gazdasagossagra stb.'® Ugyanakkor a kisebb megyék osszevonasaval
létrehozott nagymegyés rendszer szerintem sem lett volna megoldas a kozépszint elhtizdédo
valsagara. A kismegyék felszamoldsa ugyanis hasonld politikai konfliktusokat valtott volna
ki, elsésorban a vesztes megyék politikai elitje korében, mikdzben az 0j 1éptékkel igazan sem
a fejlesztéspolitikai, sem a kormdnyzasi hatékonysadg nem lett volna optimalizalhatd. Némi
cinizmussal azt is hozza kell tenni, hogy egyébként sem a Iépték, a nagymegyek, régiok
szdma, hatara volt a teriileti reformok igazi dilemma4ja, hanem a hatalom megosztasara, a
valodi decentralizacidra iranyuld szandék hianya. A koézépszintli kormanyzéasra vonatkozo
vérmes ¢és kevésbé vérmes reformkoncepciok kudarcanak valddi oka, hogy a kormanyzatok
tobbsége a rendszervaltds oOta hipokrita mddon viszonyult a decentralizacidhoz, de a
kozigazgatas, kormanyzas megujitasaban, szakmai fejlesztésében is csak akkor és addig volt
partner, amig a politika primatusat, vagy talan pontosabb a megfogalmazas, hogy kizarolagos
hatalmat nem lattak veszélyeztetve.

Verebélyi a 1épték, szerkezet, modellkonstrukciok mellett, vérbeli kozigazgatasi
szakemberként, sokat foglalkozott a funkcidval, a szervezettel és a személyzettel is, tudva azt,
hogy a legelegansabb forma is kudarcot vall, ha a szervezet beliilrdl, a folyamatok
menedzsmentje, vagy a személyzet ellenérdekeltsége, felkésziiletlensége miatt nem
mikodoképes. Kozigazgatas-korszeriisitési kormanybiztosként nem allt példaul a kisebb
allam, a 1étszamcsokkentés popularis jelszavai mellé. Igyekezett a végrehajtott leépitésekbol
szdrmazo megtakaritdsokat a mindség, a koztisztviseléi palya presztizsének ndvelésére
atterelni, a koztisztviselok képzését, vizsgaztatasat szabalyozni, bar maga is elismerte, hogy a
kozigazgatasi személyzet stabilitasat, mindségének javitasat szolgdld kezdeményezéseinek
végrehajtasa csak lassan halad elére. Ezért is volt hive az alulrél kezdeményezett szervezeti
Ujitasnak, tanuldsnak is, tudva hogy a magyar kozigazgatas tanuldsi képessége alapvetd
feltétele az eurdpai kozigazgatasi térbe vald bekapcesolodasnak. '

A jo kormanyzasrél irt tanulmanyaban'’ éppen arra vallalkozott, hogy igazolja, van a
kozigazgatds mikodésében egy nemzetkdzi standard, s6t a jobboldali ¢és baloldali
korményzatok is ,,kozépre” tartanak, ami azt mutatja, hogy bizonyos kritériumokban meg
lehet és meg is kell egyezni. A ,ko6zép”, a megbizhatd, sikeres kozigazgatis, amelyik
elokészité és végrehaijtd tevékenységével tud hozzajarulni a jo kormanyzashoz. Es sorolta a
szerz0 azokat az intézményeket, technikakat, intézkedéseket, amelyekkel a cél elérhetd lenne.
Verebélyi munkéssagaban kovetkezetesen képviselte a  decentralizdciot és az
onkorményzatisdgot, nem csak a demokratikus értékrend, hanem a hatékonysag, célszerliség
okén is, és ebben lényegében a szakma egésze, ha eltérd hangstlyokkal is, de egyetértett vele.
A 2010-t6] induldé kormanyzéasi reformlépések azonban nem ezt az iranyt kovették. A
hatékonysag, célszerliség jegyében (amit kiilondsen jol tikr6z a Magyary-program
narrativdja) az erds allam kiépitése a cél, de nem a Magyary Zoltan altal képviselt
,»koadminisztracio”, tehat az dnkormanyzati és az allami kozigazgatas egyiitteseként, hanem
egyértelmiien kdzpontositott allami, allamigazgatasi folény mellett.

Osszességében Verebélyi Imre munkassidganak hatasa sokkal inkabb a kozigazgatas
tudomany fejlédésében, mint a magyar kdzigazgatds, s benne az Onkormanyzati rendszer
modernizalodasaban érvényesiilt. A teljesitmény ettdl még kiemelkedd, de érdemes
elgondolkodni azon, hogy a tuddssal szemben a reformer szakember miért volt kevésbé
sikeres?

' VEREBELYI Imre: Valsagban a magyar kozépszintii kozigazgatas-hogyan tovabb? In: VEREBELYI Imre -
IMRE Miklo6s (szerk): Jobb kizigazgatas helyben jaras és visszafejlodés helyett. Budapest, Szazadvég, 2009. 96-
121

' VEREBELYI Imre, 1998. 8. sz. 418.

'2 VEREBELYI Imre: A jo korméanyzas néhany jellemzdje. Magyar Kozigazgatas, 2004. 5. szam 298-304



4. A reformkapacitas és a politikai akarat hianya

Vajon milyen célok, értékek, mechanizmusok mozgatjdk a korméanyzasi szerkezeti ¢és
miikédési valtozasokat, a kitlizott reformcélok és azok végrehajtasa milyen viszonyban van, a
valtozasok mennyiben tlikroznek valdsdgos tanuldsi, alkalmazkodasi eréfeszitéseket, vagy
pusztan hektikus, onkényes iranyvaltasokat? Jogos kérdések a tobb évtizedes reformkudarcok,
illetve a 2010-et kovetd reformok ,,sikeressége” utan.

Kétségtelen, hogy az elmult évtizedeket erés modell (rendszer) valtasi és modernizacios
reformkényszerek jellemezték, amikor nem csupan a kozigazgatas és az Onkormanyzati
rendszer folyamatos racionalizalasa volt a feladat. A nagyléptéki, atfogo6 reformok jellemzden
feliilrél vezényeltek, és erdsen politikafiiggéek. A korményzatok reformdontései mindig a
szavazat maximalizalas kényszere alatt allnak, mikdzben a reformokat eldkészitd ,,szakma”
hajlamos elhanyagolni a hatalmi kontextust, a politikus és a valasztd, illetve az eszmék,
értékek szerepét. A szakértok szerepe ellentmondéasos a reformokban. Crozier szerint a
szakértok hatalma &tmeneti, valojaban csak a reformfolyamat kezdeti stadiumaban
érvényesiil, ezt kovetden a bilirokracia ¢és a politikusok szempontjai tornek utat.
Ellentmondasos modon, egyre kevésbé hisziink a szakértoknek, noha egyre jobban
tamaszkodunk rajuk.”” Annak ellenére, hogy Verebélyi vezetésével egy ideig elkiiloniilt
kormanyzati egység volt felelds a kozigazgatas korszerlsitéséért, dsszességében a magyar
tudomanyos kutatsi és kozpolitika-elemzési kapacitasok és intézményrendszer instabilitdsa
miatt csak korlatozottan volt alkalmas atfogd kozigazgatasi reformok, vagy egyaltalan a
kormanyzati tevékenység szakmai segitésére. Noha a ,jo kormanyzéas” kritériumait
hangoztatva szinte minden kormanyzati programban megjelent a transzparencia, a mindség, a
koltségtakarékossag igénye, mégis a kozigazgatast ciklusrol ciklusra Ujra kellett szervezni
vagy a reform, vagy a korszerlsités jelszava alatt. A mindenkori kormanyok alapalldsa volt,
tagadni a kordbbit, nem csak koncepciondlisan, hanem személyileg is. Erre a sorsra jutottak
tobbnyire a kozigazgatdst megalapozd szakértéi munkdk is. A f0 akadaly azonban,
véleményem szerint, nem szervezeti, €s szaktudasbeli, hanem politikai természetli volt.

Mint tudjuk, szamos kozép- és kelet-europai orszagban ugyancsak jelentds reformokba fogtak
az elmult évtizedekben, de sok helyen a reformok megtorpantak, illetve nem teljesiiltek a
hozzajuk flizott remények. Ennek egyik, mara mar felismert oka, hogy a sokszor csak masolt,
szakmailag steril koncepciok nem vették figyelembe a végrehajtas objektiv és szubjektiv
(kulturalis, politikai, mentalis) feltételeit. A kudarcok maésik oka lehet, hogy gyakrabban
nyultunk a strukturdlis reformok eszkdzéhez (legalabb is a célkitlizések szintjén) a tanulas, a
korrekcio, a szisztematikus értékelés, a kislépések tudomanya helyett, abban reménykedve,
hogy a jogszabalyok elfogadasa, az 0j intézmények felallitasa elegendd lesz a valtozas
eléréséhez. Raadasul az ambiciézus reformcélok hangoztatasa kdzben a kormanyzatok nem
akartak szembesiilni a végrehajtas konkrét feltételeivel.

A rendszervaltas idején az Onkormanyzati térvény megalkotasa erds és széles partpolitikai
kontroll alatt zajlott. A kompromisszum kényszer okan az ellenzék részvétele hangsulyos
volt, ezért a torvény altal kialakitott modell tartalmi, szakmai értelemben is ellentmondasos
elemeket, torekvéseket vegyitett. Ebben a reformciklusban a parlamenten kiviili szereploknek
(beleértve sok szempontbol magdt a minisztériumi apparatusokat is) szinte semmilyen
befolydsa nem érvényesiilt, elsésorban a hianyz6 politikai legitimitas, a kialakulatlan
érdekegyeztetési mechanizmusok okan. Sokkal dsszetettebb, ellentmondasosabb volt a teriileti
korményzas masodik, hosszabb reformszerti id6szaka, amikor elsdsorban a kozépszint, illetve
a teriileti 1épték kérdésével kellett (volna) megbirkdzni. Ebben az idészakban, a dontésekben

3 STEHR, Nico: 4 modern tarsadalmak torékenysége. Tudads és kockazat az informdcios korban. Budapest,
Gondolat, 2007.



résztvevo, a dontéseket befolyasolo szervezetek, szereplok kore sokkal kiterjedtebb volt. Mint
tudjuk, megvaltoztak a parlamenti belsé erdviszonyok, megizmosodott a kormanyzati
blirokracia, kialakult a partok mogotti szakértdi halozat, s nem utolsdé sorban a teriileti
szereplok, a helyi politikusok, az Onkormanyzatok ¢&s szovetségeik egyre inkabb
érdekérvényesitd pozicioba jutottak. A kétharmados tobbség hidnya tovabbra is megkovetelte
volna a konszenzus képességet a f0 parlamenti partok kozott. Azonban a teriileti
decentralizaciot tdmogato €s opponald parlamenti partok aszimmetrikus hatalmi szerkezetbe
rendezddtek, s még a teriileti szereplok sem tamogattak egyértelmiien a decentralizaciot,
konkrétan a kozépszint megerdsitését, az Onkormanyzati finanszirozds pedig végképp
elhanyagolt kérdés maradt, barmennyire kongattdk meg a vészharangot.'* A reformok
elmaradasa, sikertelensége a problémak felhalmozddasdhoz vezetett, ami megalapozta a
kovetkezd periddusban a 1épéskényszert.

A 2010-es parlamenti valasztdsok utdn a kordbbi reformképtelenséget radikalis valtozasok
kovették. Az 0j alkotmanyban ¢€s az ) 6nkormanyzati térvényben egy merdben 1) filozofiat
tiikkr6z6 teriileti kormanyzéas alapjait fektették le. A koradbbi radikalis, majd féloldalas,
hipokrita decentralizaciot erds centralizacio valtotta fel, mégpedig rendkiviil rovid id6 alatt. A
parlamenti kétharmad birtoklasanak egyértelmii magyardzo ereje mellett is megmarad a
kérdés, hogy gyengiilhetett ilyen mértékben az onkormanyzatok pozicidja, hogyan rendiilt
meg a korabbi szakmai és politikai korokben altalanosan képviselt értéke az dnkormanyzati
decentralizacionak? A reformintézkedések szinte egyaltalan nem {itkoztek ellendlldsba, ami
tobb okkal is magyarazhat6. Barmilyen fontos értéknek tartotta az elit az dnkorményzatisagot
az elmult évtizedekben, ugy tlinik, hogy az 6nkormanyzatok autonémiaja, szerepe az emberek
szdmara Onmagaban nehezen eladhatd téma, de az Onkorményzati érdekszovetségek
meglehetésen ambivalens tiltakozasa sem érte el a nyilvanossag ingerkiiszobét.

Az is tény, hogy az Onkormdnyzati politikai elit jelentds része (beleértve a parlamenti
képviseldket is) kormanypartfiiggd 1€vén nem volt konfliktusvallalasra képes, illetve el kell
ismerni, hogy az 6nkormanyzatok jo része halara is volt kotelezve, hiszen megszabadult a
nyomasztd adossagtol, s a veszteség kovetkezményeit még nem mérte fel. A csend mintha azt
jelezné, hogy a centralizacidval mindenki jol jart.

A szakma feladata, hogy elemzéseivel értékelje a kovetkezményeket. Személy szerint nagyon
remélem, hogy Verebélyi Imre kritikus személyiségével és professziondlis tuddsaval még
sokaig részt vesz ebben a munkaban.

" ViGVARI Andrés: Vissza az alapokhoz. Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2006.



