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KOLTOZESI SZANDEK ES LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO
A BUDAPESTI AGGLOMERACIOBAN!

Schuchmann Julia

KIVONAT

A tanulmény célja kettés. Egyfeldl szeretné bemutatni a lakoéhelyi
szuburbanizacié folyamatat a budapesti agglomeraciéban. Mésfelél pedig meg-
vizsgalni a lakéhelyi szuburbanizaciéban megfigyelheté ,Gj trendeket”. Neve-
zetesen azt, hogy 2007-t6l kezdédden a korabban csokkend népességii Buda-
pest ismét elkezdte novelni népessége szamat, illetéleg megallt a csokkenés.
Ezzel pairhuzamosan a varoskérnyék népességnovekedési dinamikajiban csok-
kenés kovetkezett be. Mindez arra utal, hogy 4j varosfejlédési folyamatok kez-
dédtek a budapesti agglomeracidban. Jelen munka a lakéhelyi szuburbanizicié
dinamikajidban bekovetkezett viltozdsokat egyrészt a budapesti agglomeracié-
ra vonatkozé népességstatisztikai adatok, masrészt pedig egy empirikus kuta-
tas keretén belul végzett kérdéives felmérés eredményei alapjan térja fel.

ENGLISH ABSTRACT

During the last two decades in the Hungarian large cities especially in the
Budapest metropolitan region, the most spectacular urban development trend
was the residential suburbanization. Due to the residential suburbanization,
the population of the core cities decreased while the population of the outskirt
areas developped. From 2007 new trends has been emerged in the Buda-
pest Metropolitan Region. Namely, the population loss stopped in the case of
the city of Budapest while the population dynamics of growth in the outskirt
areas slowed down. The main objective of the study to analyze the processes
of the residential suburbanization based on statistical databases and based
on empirical research results. The study focus on the significant changes in

1 A publikdci6 az Eurdépai Unié tamogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap térs-
finanszirozdsaval val6sult meg. Készult a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsa-
dalmi jol-lét és biztonsig - Versenyképesség és tarsadalmi fejlodés” TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

The publication was co-financed by the EU and the European Social Fund. It is prepared
in the framework of TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 project titled: ’Social
Conflicts — Social Well-being and Security-Competitiveness and Social development’.

A tanulmany alapjat a ,Lakéhelyi szuburbanizaciés folyamatok” cimu doktori disszertacié
adja (Schuchmann, 2013, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis és Gazdasdgtudomanyi
Doktori Iskola, Gy6r, Témavezetd Dr. Hardi Tamas egyetemi docens)
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the demographic processand want to reveal the determining factors (by the
intention to move, the effects of the economic crisis, the characteristics of the
ownerships, theindebtness of residents, and the residential satisfaction) as well.

KULCSSZAVAK
Budapesti agglomeracio, lakéhelyi szuburbanizacio, koltzési szandék valtoza-
sa, elad6sodottsdg, lakdhelyi elégedettség.

1. BEVEZETES

Az elmult huszonét év egyik leglatvanyosabb varosfejlédési folyamata két-
ség kivil a fé6varos és a magyar nagyvarosok el6varasi 6vezetének dinamikus
fejlédése és atalakuldsa volt. Ennek részeként a kozponti varosok népességsza-
manak folyamatos csokkenése, ezzel parhuzamosan pedig az el6viros telepi-
léseinek népességszam novekedése. A folyamatok mogottes okai kozott emlit-
hetok egyfelél a varoscentrumokban egyre élesebben jelentkezé tarsadalmi és
kérnyezeti problémaék, nevezetesen a belvarosi kornyezeti drtalmak, a kozleke-
dési nehézségek, és a nagyvarosokban koncentrdl6dé szegénység is. Masfeldl
pedig a varoskérnyék vonzerejének erésédése.

Az emlitett virosfejlédési folyamatok mellett azonban megfigyelheté egy
4j trend is. Méghozza a varoskozpontok fizikai és tarsadalmi meguajulasa, ez-
zel egyutt pedig egy lassi népességszam névekedés is. Egyes szerzék szerint
a nagyvarosi agglomericiékban végbemend népesség dekoncentraciés folya-
matok ismét egy erételjes agglomeralddas felé mutatnak, vagyis a népesség
nagyvarosokba (és térségikbe) valé koncentrdléddsat vetitik elére (Enyedi,
2012). Més szerzdk szerint ez mar egy Gj varosfejlédési ciklus megjelenésével, a
reurbaniziciéval hozhaté §sszefuggésbe (Bidou-Zachariasen, 2003).

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa a budapesti agglomera-
ciéban zajlé lakohelyi szuburbaniziciés folyamatokat és ennek hatasét a tér-
ség jelenlegi és lehetséges jovébeni fejlodésére. A lakohelyi szuburbanizacios
trendeket egyrészt népességszam-valtozast mutaté statisztikai adatok segitsé-
gével mutatja be. Masrészt pedig két empirikus kutatési projekt [1] a budapes-
ti agglomeraciéban él6k koltozési szandékaira vonatkoz6 kérdéives felmérés
eredményei alapjan. A tanulmany egyben kisérletet tesz arra is, hogy megvizs-
gélja azokat a tényezéket (hiteltartozas, lakohelyi elégedettség, tulajdonviszo-
nyok) amelyek befolydsolhatjdk a budapesti agglomeraciéban élék koltozési
szandékait és lehetsségeit.
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2. NEPESSEGSZAM-VALTOZAS A BUDAPESTI AGGLOMERACIOBAN

A budapesti agglomeracié [2] az orszag egyetlen eurdpai léptékid metropo-
lisz térsége, ahol a népességszam meghaladja a milli6 f6t. A budapesti agglome-
racié egyben az orszag legnagyobb népességi és gazdasagi koncentricidja. Az
orszag teriiletének mindgsszesen 2,5%-an él az orszag népességének egynegye-
de. Nem csupén a népességet, de a gazdasdgi potencialt is koncentralja a térség,
hiszen itt termelddik meg az orszdgos GDP 40%-a és az orszag foglalkoztatott-
jainak egyotode is itt taldlhatéd. Az elmult évtizedben a budapesti agglomera-
ci6 népesedési stlya névekedett. 2001-ben az orszag népességének 24%-at kon-
centralta, 2011-re mar 25,3%-4t.

1. tdbldzat: Budapest és agglomerdcids dvezetének népességszdm-viltozdsa
2001 és 2011 kizitt, részesedése az orszdg népességébil

Budapest Agglf)meraaos Osszesen Magyarorszag Resze'sed?se az

i Népességszam bvezet ‘ | népességszama | 0o oo5NCPesT

_— o .mépességszam . - TOPEREETEE | ségebol (%)

2001 1777921 | 676229 2454150 10198000 24,0 '
2011 1721556 784656 2524697 . 9958000 25,3

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szdmitds

A budapesti agglomericié demogrifiai folyamatainak targyaldsakor azon-
ban fontos megjegyezni, hogy eltér a F6viros és agglomeracids évezete népe-
sedési folyamatok tekintetében. Mig Budapest népessége évtizedek 6ta folya-
matosan csokkent, addig agglomeraciés 6vezetének népessége dinamikusan
noévekedett. 1978-ban Budapest népessége 2 millié 59 ezer £6 volt, 1996-ban
1 milli6 886 ezer fére csokkent, az ezredfordulén a tovabbi népességfogyas
eredményeként 1 millié 811 ezer fére zuhant vissza. A népességcsokkenés a
mélypontot 2007-ben érte el. Ebben az évben a népesség 1 milli6 616 ezer fére
zsugorodott. 2007-t8] kezdédben egy kismértékl novekedés figyelhet6 meg
a f6viros népességszamdban. A népességszam csékkenése kilénssen 1990
utdn gyorsult fel, amikor lényegében egy évtized leforgisa alatt 241 ezer fével
csokkent a népesség. A févaros koriili agglomeraciés 6vezet népessége viszont
1990 és 2001 kozott 113 ezer fével novekedett. A hazai kutatdsok kimutat-
tak, hogy a févaros népességcsokkenése mogott jelentds részben egy novek-
v6é dinamikdju elvandorlas, mig a viaroskoérnyéki telepiilések népességnovek-
ménye mogott egy szintén novekvd dinamikaju bevandorlds, azaz a lakéhelyi
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szuburbanizacié 4ll. Uj trendként értelmezhets, hogy Budapest kordbbi évti-
zedes népesség csokkenése 2007-ben megillt, népességszama stabilizdlédott.

1. dbra: Népességszdam-vdltozds telepiiléstipusonként
(1990-2001 és 2001-2011 kézétt, f6)
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Forrds: KSH adatok alapjdn

2. dbra: Népességszdam-vdltozds a budapesti agglomerdciéban és Pest megyében
2001 és 2011 kozdtt (f6)
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Forrds: KSH adatok alapjdn
sajdt szerkesztés
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3. KOLTOZESI SZANDEKOK VALTOZASA

A népesség lakdhelyi mobilitdsat és szandékait szamos tényezd, koztik
makro- és mikro- gazdasédgi okok, illetve statisztikai médszerekkel kevésbé ki-
mutathaté személyes okok is meghatarozhatjak. A szakirodalom szerint a né-
pesség lakohelyi mobilitdsdra, annak alakuldsira a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokban bekévetkezett drasztikus viltozdsok, a tarsadalmi és jovedelmi
korilmények (koztitk a munkaerd-piaci helyzet), valamint az ingatlanok pia-
ci értéke dont6 mértékid hatassal vannak (Dévényi, 2007). A budapesti agglo-
meraciéban él6 népesség lakohelyi mobilitdsdban és koltozési szandékaban je-
lentkez6 (a kilencvenes évek elejétél a kétezres évek kozepéig) tarté dltaldnos
novekedést tobb fontos tényez6 is magyarazta. Egyrészt a tarsadalmi csopor-
tok béviils és egyre szélesebb igényeit kielégiteni képes lakéingatlan-piac kina-
latanak novekedése, masrészt pedig a lakashitelhez jutds kedvezé lehetségei
(Csizmady, 2010).

A lakohelyi mobilitas megélénkilése kiiléndsen az orszag gazdasagilag fej-
lettebb térségeiben a nagyobb varosok és kornyékiik, kiemelten pedig a f6véaros
és agglomeracids 6vezetében volt jellemz6, és ott is jelentds tarsadalmi diffe-
rencidk mentén val6sult meg. A lakoéhelyi mobilitds megélénkiilése kilonosen
az orszag gazdasagilag fejlettebb térségeiben a nagyobb varosok és kérnyékiik,
kiemelten pedig a f6varos és agglomerdciés 6vezetében volt jellemzé, és ott is
jelent6s tarsadalmi differencidk mentén valésult meg.

2005-ben a budapesti agglomericiéban él6 1000 f6s mintdbdl megkérde-
zettek 15%-a (N=150 £6) mondta azt, hogy el akar koltozni jelenlegi telepulésé-
r6l, illetve elkoltézne, ha lenne ra lehetsége. Az adott évben a megkérdezettek
tobbsége (77%) valaszolta azt, hogy nem akar elkéltozni. 2010-ben az ugyan-
csak 1000 £6s mintabdl mindosszesen 40 {6, azaz a minta 4%-a emlitette, hogy
el akar koltozni a jelenlegi telepuilésérdl, illetve elkoltozne, ha tehetné. Azok
aranya, (s ez itt is a toébbség), akik nem akartak koltézni 79%-r6l 86,2%-ra no-
vekedett a két idépont kozstt. Mindez azt jelenti tehat, hogy 2005 és 2010 ko-
z6tt 6sszesen 11%-kal esett vissza azon budapesti agglomeraciéban é16 valasz-
adok aranya, akik el akarnak koltozni.
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3. dbra: A kéltozési szdandékok viltozdsa
a budapesti agglomerdcioban él6 teljes népesség kirében 2005 és 2010 kézitt (%)
(mintdk elemszdma, N=1000)
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Forrds: NKFP és Norvég kérdéives adatok alapjdn sajdt szerkesztés

4. dbra: A kéltézni szdndékozdok ardnyainak a vdltozdsa Budapesten
és az agglomerdcids dvezetben él6 népesség kirében 2005 és 2010 kizitt (%)
(mintdk elemszdmai: N=600 és N=400)
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Forrds: NKFP és Norvég kérdéives adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Budapesten, illetve az agglomeracids 6vezetben él6k koltozési szandékdban
tapasztalhaté véltozdsok (vagyis a Budapesten csokkend, az agglomeraciéban
pedig novekvé koltozési szandék) 4j trendekre utalhatnak. A Budapesten élok
csokkend koltozési szandékainak valtozasa az itt él6k lakohelyi elégedettségé-
nek novekedésével is Gsszefiigghet. Az agglomeracios 6vezetben élok novekvé
koltozési szandéka pedig ellenkez6 jelenségekkel, az itt él6k lakohelytikkel kap-
csolatos elégedetlenségének novekedésével, és a hiteltartozdsaikkal is §ssze-
fugghet. A kovetez6kben a koltozési szandékokat befolydsold tényezéket vesz-

sziik sorra.
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4. LAKASTULAJDON-VISZONYOK

A lakéhelyi mobilitast és hajland6sagot meghatarozhatjak a lakéingatlan
tulajdonviszonyai is.

Magyarorszdgon a nyugat-eurdpai, de a volt szocialista orszagokhoz képest
is kimagasl6 a lakastulajdonosok aranya, mikézben a bérlgk aranya alacsony.
Ez mér a kilencvenes évek elején is igy volt. 1990-ben Magyarorszagon a szo-
cidlis bérlemények ardnya 22%, a maginbérlemények aranya mindésszesen
0,5%, mig a lakastulajdonnal birék aranya mar ekkor is nagyon magas, 77,5%
volt. Osszehasonlitva egy volt szocialista orszaggal, példaul (az akkori nevén)
Csehszlovakiaval, a szocidlis bérlemények aranya ott magasabb, 29%, a magan-
bérlemények aranya atlagos 0,9%, mig a lakastulajdonosok ardnya joval alacso-
nyabb, 44%-os volt (Hegediis-Tosics, 1998).

A Magyarorszagra jellemz6 mai magas lakastulajdonosi arany egyik magya-
razata a kilencvenes évek elején lezajlott gyors lakasprivatizaciéban keresendd.
Ekkor a tanécsi (késébb énkormanyzati) tulajdonu lakasingatlanokat privati-
zaltdk az onkormdanyzatok. Annak érdekében, hogy minél el6bb anyagi forra-
sokhoz jussanak, illetve, hogy ne kelljen vallalniuk a sok esetben lerobbant la-
kasédllomany feltjitdsdnak koltségeit, gyorsan eladtdk azokat.

Az utébbi huszonét évben mind az dllami, mind pedig a magan pénzbdl
megval6sulé bérlakas épitkezések szintje nagyon mérsékelt maradt. Az alabbi
tablazat jol érzékelteti a magyar bérlakas szektor sajatos helyzetét; a tobbi eu-
répai orszaghoz képest alacsony ardnyit.

2. tdbldzat: A lakdsdllomdny tulajdoni szerkezete
az Eurdpai Unid néhdny orszdgdban, 2004

| Tulajdonos Szocidlis  Bérelt lakdsok
i altal lakott bérlemény :  é6sszesen

Magyarorszag 92% " il o
Lenngorszag75% . o o
Olaszorszag 73% . o Lon
Angha 70% . o ron
CSEhorszag66% . o s
Svedorszagsg% . s e

""" Cen 54%

Forrds: Hegediis Jozsef, 2011, Viroskutatds Kft., Lakhatdsi szegénység
Magyarorszdgon. Problémdk és megolddsok. Habitat 15. konferencia eléadds alapjdn
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A magas lakastulajdonosi ardny masik oka, hogy a magyar tdrsadalomban
erds a vagy a sajat lakastulajdonra, sokszor még annak 4ran is, hogy a tulaj-
donnal, sokkal inkabb helyhez kotottebbekké, kevésbé mobilla valnak. A KSH
Tarsadalmi Helyzetkép lakdshelyzetre vonatkoz6 2010-es tanulménya alapjin
a lakdstulajdonosok orszagos ardnya tovibbra is nagyon magas, 91%, mikéz-
ben a bérlék aranya alig véltozott: 8,4% (ebbdl 3,6 % maganbérls, 3,6% szoci-
alis bérls volt). (Tarsadalmi Helyzetkép, Lakashelyzet, KSH 2010...). A buda-
pesti agglomeraciéban végzett 2010-es kérdéives felmérés eredményei is al4ta-
masztjak a fent emlitett tulajdonviszonyokat, vagyis a lakastulajdonnal birék
magas aranyat. A kérd6iv eredmeényei azt is mutattak, hogy a lakdstulajdon-vi-
szonyok, a sajat lakas ténye vélhetSen befolydsoljak a koltozési torekvéseket
(noha nyilvin nem kizarélagosan). Az adatok szerint a minta atlagat (80,3%)
meghaladé ardnyban, (84,5%-ban) taladlhaték a lakdstulajdonosok azok kozott,
akik nem akarnak elkéltézni. A vizsgalt mintaban, atlagban 19,7%-kal vannak
jelen a bérléi statusban lévsk. Ehhez képest joval magasabb a koltozni akardk
aranya, amely 24,4 %. Tehat azt is mondhatjuk, hogy a bérléi jogviszony ked-
vez6bb a lakoéhelyi mobilitas alakuldsara, mint a lakastulajdonnal valé rendel-
kezés.

5. dbra: A budapesti agglomerdcioban él6 megkérdezettek megoszldsa
a lakdstulajdoni helyzet, valamint a koltozési szdandékok szerint 2010 (%)
(minta elemszdma, N=1000)

Minta atlaga 80,3 19,7
akar koltozni 75,6 24,4
nem akamak koltézni 84,5 15,5
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Forrds: Norvég kérdéives adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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5. ELADOSODOTTSAG, LAKASHITEL

A 2008-ban Eszak-Amerikaban kirobbané gazdasagi és pénzigyi valsag ha-
marosan globalis méretekben jelentkezett, negativ kovetkezményei Eurépa or-
szagaiban, igy Magyarorszagon is érzékelhetévé valtak. A tanulmanyok egy ré-
sze a gazdasagi valsig negativ koriilményeként az orszagok GDP-jének és a gaz-
daségi teljesitményének drasztikus visszaesését emliti. Az Eurépai Unié gazda-
sagilag egyik legerésebb orszaginak, Németorszagnak 2009-ben 5%-kal esett
vissza a GDP-je (The impact of economic crisis...). Tarsadalmi oldalrél a foglal-
koztatasi szint csokkenése, vagyis a munkanélkiliség dltalanos novekedése a
legsilyosabb problémék kozott foglal helyet. 2013-ban az Eurépai Unié mun-
kanélkiiliségi ratdja 12%-os volt, a tagallamok koziil a legmagasabb Spanyolor-
szagban, ahol 26% volt (Eurostat). Az amerikaihoz hasonlé eurépai hitelkrizis
oka, hogy a bankok szinte fedezet nélkiil kindltak nagyon kedvezé ingatlanhi-
teleket, amivel tomegek éltek, kezdtek épitkezésbe vagy koltoztek csalddi haz-
ba. A gazdasagi valsaggal, a bankok fizetésképtelenné vildsaval, és a hitelek
visszafizetési feltételeinek megvaltozasaval az eurdpailakossdg szdmottevé ré-
szét a sulyos eladdsodottsag fenyegeti.

Magyarorszdgon a bankszektorban 1990 6ta a lakosségi hitelezés fellendii-
lése volt tapasztalhaté. Egészen az évtized végéig azonban a hitelezés elsGsor-
ban nem ingatlan hiteleket, hanem fogyasztasi tipusu hiteleket jelentett. En-
nek oka, hogy az ingatlanhitelezéshez szitkséges intézményi hattér csak meg-
késve alakult ki. Mig Eurépa fejlettebb nyugati orszagaiban az ingatlan hitelek/
GDP ardny meghaladta a fogyasztasi hitelek/GDP mértékét, addig Magyaror-
szagon ez az arany 2001-ig forditott volt. 2001 utdn (a kormanyzatilakastamo-
gatdasi politika miatt, amely segitette a hitelhez jutas feltételeit) nalunk is fel-
lendilt az ingatlanhitelek piaca (Arvai-David-Vincze, 2009). Ekkor az ingat-
lanhitel-4llomany névekedési iteme mar jéval meghaladja a fogyasztasi alapu
hitelallomany névekedését.

2011-ben a KSH adatai alapjan a magyar haztartasok 45%-4nak volt vala-
milyen hiteltartozasa [3]. A magyar lakossag ad6ssagalloménya, (kimondottan
alakéshitellel 6sszefliggé addssag 6sszege) az utdbbi tiz évben tendencidzusan
novekedett, mikézben az Ggynevezett addssdgcsapdédba esettek ardnya folya-
matosan nétt. A magyar lakossag eladésodottsdgdnak magas aranyat magya-
razza a 2000-es évek elején és kozepén meghirdetett, (az6ta sokat biralt) lakas-
tamogatasi politika, amely kénnyen elérhet6 és olcsénak tiiné banki — kozte al-
lamilag is tAmogatott — forint-, illetve deviza alapu lakéashitelek elérhetését tet-
te lehet6vé. A gazdasagi valsag kirobbanasédval azonban a devizahitelesek kiils-
nosen nehéz helyzetbe keriiltek (a devizaarfolyam szélséséges ingadozasai mi-
att), és kozulik sokak ingatlanjira jelzalogot jegyeztek be. Kiilénésen nehéz
helyzetbe kertltek azok a haztartdsok, ahol a csaladfenntarték koziil egyik el-
vesztette az 4llasat, ezzel a hiteltorlesztés szinte lehetetlenné valt szamukra.
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6. dbra: A hdztartdsi hitelek névekedése és dsszetételének vdltozdsa
2000 és 2006 kozott (%)

A héztartasi hitelek ndvekedése és dsszetétele

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

3 Fogyasztési és egyéb hitelek / GDP (bal skala)
B Lakdshitel / GDP (bal skla)
— Devizahitekk részesedése (jobb skila)

Forrds: Csortos (2010): A magyar lakossdg eladésodottsdgdnak alakuldsa.
Szakdolgozat, Corvinus Egyetem, 2010. 17. oldal

7. dbra
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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A budapesti agglomeracids 6vezet kilénosképpen érintett ebben a problé-
maban, hiszen az elmult évtizedben, az orszagban itt épiilt a legnagyobb dina-
mikaval Gj lakdsallomény, amelynek jelentés része a mar emlitett hitelekbél va-
l6sult meg.

Az empirikus kutatdson alapulé eredmények azt mutattdk, hogy 2010-ben
(két évvel a gazdasagi valsiag kirobbandsa utdn) a budapesti agglomeracio-
ban él6 megkérdezettek 25%-anak volt hiteladéssaga. Tébb mint hiromne-
gyedének (75%) nem volt addéssiga az ingatlanjan. A kérdéivek tantsagtétele
szerint azonban azon megkérdezettek tébb mint felének (67%), akiknek volt
addssaga, ez komoly problémaékat, megoldhatatlan anyagi gondokat okozott.
Az ingatlant terhel6 hitelad6ssag sokakat kényszeritett arra, hogy elkélt6zzén
a lakédsabol, a hazabdl. Vagyis a koltozés indokai kozott az eladésodottsag je-
lensége is ott all. Az elemzés eredményei szerint a koltézni akaréknak a min-
ta atlagat (25%) meghalad6 ardnyban (37%) volt adéssdguk az ingatlanjukon.

8. dbra: A lakdshitellel rendelkezék ardnya a budapesti agglomerdciéban é16
megkérdezettek koltozési szdandékainak ardnydban 2010 (%)
(A teljes minta dtlaga, N=1000)

minta atlaga

nem akar
koltézni

akar koltézni 37

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ovan hitele @nincs hitele

Forrds: Norvég kérdéives adatfelmérés alapjdn sajdt szerkesztés
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6. LAKOHELYI ELEGEDETTSEG

9. dbra: Lakdohelyi elégedettség a budapesti agglomerdcioban él6k
koltozési szdndék szerinti megoszldsdban (2010)*

munkalehetéségekkel 3.1
gyerek tanulasi lehetéségeivel ?
6vodai ellat | M 3,

egészségugyi ell

kereskedelmi szolgéltatassal

k6zszol M 3,
tomegkozlekedéssel % %E
kozbiztonsaggal M

természeti kérnyezettel 37
I T T T T :

1 15 2 25 3 35 4 45 5

‘ mnem koltézék Okoltozok ‘

Forrds: Norvég projekt kérdéives felmérés adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

* 1-t6l 5-ig terjed6 skala atlagértéke.
1=egyaltaldn nem elégedett, 5=teljesen elégedett
A teljes minta atlaga N=1000

A koltozési szandékok alakuldsit a lakohellyel kapcsolatos elégedettség
szintje is befolyasolja. Az alabbi két dbra egyrészt a budapesti agglomeracio-
ban, masrészt a févarosban él6k elégedettségének valtozasait mutatja a vizs-
galt két id6pont kozott. Az eredmények azt mutatjik, hogy mind az agglomera-
ciéban él6k, mind pedig a Budapesten él6k elégedettsége egyértelmiien noveke-
dett 2005 és 2010 kozott. A telepiilési szolgaltatdsokkal és adottsagokkal valé
atlagos elégedettségben kiilonbséget tapasztalunk a koltézni akardk és koltoz-
ninem akardk csoportja kozott. Az eredmények azt mutattak, hogy 2010-ben a
koltozni szdndékozok rendre kevésbé voltak elégedettek a telepiilésiikon talal-
hato6 szolgaltatdsokkal, mint azok, akik nem szandékoztak elksltozni. A koltoz-
ni akardk legkevésbé a teleptilésen talalhaté munkalehet8ségekkel voltak elé-
gedettek. A koltozni akardk csoportja ezt az 6tfokozatt skalan atlagosan 2,7-re
értékelte, mig a koltozni nem szandékozdk 3,1-re. Hasonl6képpen kiilonbsége-
ket taldlunk, ha Budapest és a varoskérnyéken él6k elégedettségét vetjitk 6sz-
sze. Budapesti megkérdezettek elégedettsége 4tlag feletti volt a tomegkozleke-
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dés (3,9), illetve a munkalehetéségek (3,5) tekintetében. Ezzel szemben atlag
alatti elégedettség jellemezte a budapesti megkérdezetteket a gyermekek tanu-
lasi lehet6ségei (3,5) az 6vodai (3,7) és az egészségligyi ellatas (3,6) vonatkoza-
sadban. A budapestiek atlagos elégedettségével szemben a fejlett varoskornyé-
ken é16 megkérdezettek rendre atlagon felil elégedettek. A f6varosi megkér-
dezettekkel ellentétben a fejlett varoskornyéken él6k dtlag felett elégedettek a
kozszolgiltatasokkal (3,9) a kozbiztonsdggal (3,6), a kereskedelmi szolgaltata-
sokkal (4,1), az egészséguigyi ellatassal (3,9) és az 6vodai ellatassal (4). A fejlett
varoskornyéki telepiilésekkel szemben a fejletlen varoskérnyékiek viszont at-
lag alatt elégedettek. Legkevésbé elégedettek a telepiilésitkén a munkalehetd-
ségekkel (2,2) és a tomegkozlekedéssel (2,6).

7. OSSZEGZES

A tanulmany arra vallalkozott, hogy bemutassa részben statisztikai (nép-
szamlaldsi adatok), részben pedig empirikus kutatdsi eredmények (koltozési
szandékok, lakohelyi elégedettség) segitségével a lakdhelyi szuburbanizacids
folyamatokat a budapesti agglomeraciéban. Osszegzésképpen megallapithat-
juk, hogy:

1. Az elmult évtizedben j demografiai trendek jelentek meg a budapesti
agglomeraciéban. Els6ként: budapesti népességszam csokkenése 2007-
ben megéllt és azéta Budapest népességszama nem csokken. Ekozben
az agglomeracids 6vezet népességnivekedési dinamikdja kismértékben
visszaesett. Osszességében azonban a budapesti agglomeracié tovabb-
ra is az orszag azon térsége, amely pozitiv migriciés egyitthatoval bir.
A févéros és agglomericiés 6vezetének népességnovekménye mogott
nem csupdn a lakoéhelyi szuburbanizaci6, hanem az orszag tobbi térsé-
gébdl a févarosba vagy annak kérnyezd telepiiléseire valé bekoltozés all.

2. A budapesti agglomeraciéban tapasztalhaté Gj migracids trendek (las-
sul6 dinamikéju kikoltozés) mogott az itt €16 népesség koltozési szan-
dékaiban tapasztalhat6 valtozasok allhatnak. Egyrészt az alapvetSen
alacsony és csokkend mértékd koltozési szandék. 2005 és 2010 kozott,
a budapesti agglomeraciéban é16 megkérdezettek t6bb mint haromne-
gyede nem akart elkoltozni, és azok ardnya, akik el akartak koéltozni,
15%-r6l 4%-ra esett vissza

3. Az alacsony és csokkend mértékd koltozési szandék mogott bizonyara
szerepetjatszottazitt é16 lakossadg gazdasagi és ingatlanvalsaggalis 6sz-
szefiiggd, és novekvd szinti elad6sodottsdga. Ezt bizonyitja az is, hogy a
2010-ben megkérdezettek kozel 25%-4nak volt hiteltartozasa ingatlan-
jan. Aminta atlagat meghalad6 ardnyban (37%) akartak azonban koltoz-
ni, akiknek hiteltartozasuk volt.
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4. A lakéastulajdon-viszonyok szintén erételjesen befolyasolhatjik az ala-
csony koltozési szandékot. A tulajdon ugyanis megneheziti a mobili-
tast, sokkal inkabb, mint egy lakdsbérlemény. A bérlakdsok alacsony
aranya Magyarorszdgon a lakasprivatizacié sajatossagaival magyaraz-
haté.

5. Az alacsony koltozési szandékot a budapesti agglomericiéban azon-
ban nem csak az eladésodottsag, vagy a lakastulajdonhoz valé kotodés
okozza, hanem az eredményekbdl ugy tinik, hogy az itt él6k lakdhe-
lytikkel kapcsolatos dltaldnos elégedettségi szintjének a névekedése is.
A vizsgalt idészakban ugyanis novekedett — kiillénésen a Budapesten
é16 megkérdezettek esetében - az elégedettség a lakdhelyen taldlhato
szolgaltatasok mindségével és munkalehetdségekkel kapcsolatosan is.

6. Mindezek alapjan kijelenthets, hogy a budapesti agglomerdciés tér-
ségben Uj varosfejlodési trendek figyelhet6k meg, melyek arra utalnak,
hogy a korabbi népesség dekoncentracids folyamatokat ismét egy erd-
teljesebb népességkoncentracié viltja fel.
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