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Koszonto

MESZAROS REZSO

MESZAROS Rezsé: akadémikus, egyetemi tanir, SZTE TTIK Gazdasig- és Tarsadalomfoldrajzi
Tanszék

Kedves Balint!

A minap felkeresett k6z6s kollégank Farkas Jené Zsolt, és arra kért, hogy irjak
koszont6t a  készul  tisztelet-kGtetedbe.  Nagyon meglepett, igazan nagy
megtiszteltetésnek vettem, és azonnal 6rdmmel elvallaltam.

A felkérés ota gyakran eszembe jut, hogy tulajdonképpen milyen is legyen egy
Csatari Balinthoz ill6 készonté. Végil is baratok vagyunk, soha nem mondtunk
egymasrél semmi rosszat (legalabbis nem tudunk réla). A kdszénté nehéz mifaj,
nagyon sok buktat6ja van. Az ember bajban van, ha azt akatja, hogy ne legyen tul
hivatalos, ne legyen tdlsagosan targyszerd, plane, hogy ne legyen sablonszer(, akkor
nem marad mas hatra, mint a személyes élmények halmaza. EbbGSl a halmazbdl
szeretnék kiemelni néhany tételt.

Azzal kezdem, mig nem felejtem el, hogy Isten éltessen és tartson meg sokaig
er6ben, egészségben.

Bizonyara emlékszel, hogy 60 éves korodban interjut adtal Fejes Majanak, a Hirds
Naptar cimi értékSrz6 helytorténeti weblap szerkeszt6jének. Mar a cim is nagyon
tetszett, ,,Az Alfold geografusa”, — tényleg az vagy. Kutatasaid kitindek, sokréttek,
sokszintek és mindig aktudlisak. Nagy élvezettel végezted a tanyavildg korében a
kutatasokat, gyakran mentél helyszini vizsgalatokra is. Emlékszem, berzenkedtél
azon, hogy tdl gyakran valtozik a teriilet- és teleptlésfejlesztés. Szivigyednek
tartottad az alfoldi kistérségek sorsanak alakulasat. Mindig érdekelt a vidék
problémaja, irasaidban sem hagy nyugodni ez a kérdés. Balint, igazad van, nézetem
szerint is, rendkivil fontos a vidék-problematika.

Halas lehetsz, hogy ritka adottsaggal 4aldott meg a Sors, jol és élvezetesen
fogalmazol széban és irasban is.

Szamomra nagyon szimpatikus volt, hogy azt nyilatkoztad a bevezeté sorokban,
hogy ,,Ennck a szamnak nem tulajdonitok tdlzott jelentéséget”. Remélem ez a
fiatalos lendilet és érzés az elmult 10 évben sem cs6kken — legalabb is eddig én gy
tapasztaltam.

Hosszd évek soran voltunk munkatarsak. Amikor mar Téged elsodort az élet
Kecskemétre, akkor is rendszeresen visszajartal tanftani — cimzetes, majd félallasa
docensi cimet adomanyozott az Egyetem. Itt azért meg kell allni egy pillanatra.
Kevés olyan geografus kolléga van, aki olyan folkészilten, a szivét-lelkét beleadva,
anekdotikkal fGszerezve tart érikat, mint Csatari Balint. Ezt nem csak én allitom,
ez sokunknak a véleményével talalkozik. Emlékszem, hogy — némi tdlzassal —
szekérderéknyi szakirodalommal mentél be szinte minden eléaddsra. Hol a térvény
szbvegét idézted, hol Juhasz Gyula egy-egy aktudlis versét ,,szavaltad el”, maskor
meg egy székely gébé mondasat idézted. A mdsik emlékem, hogy amikor Balint



kijott 6rardl, mindig ,,fel volt dobva”. Elvezted az 6rat, élvezted, hogy figyelnek rad.
Erre mondjak, hogy igazi tanar egyéniség. Egyiitt 6riiltitk annak is, amikor 1993-ban
az egyetemek visszakaptik a tudomanyos fokozat adomanyozasi jogukat. Sikeres és
aktiv tagja voltal a féldtudomanyi doktori iskolanak.

Jol esett, hogy ha tehetted, mindig meglatogattal a tanszéken, vagy egy kézfogasra,
vagy hosszabb beszélgetésre. Orommel Gjsdgoltad eredményeidet, sikereidet, hogy
Glatz Ferenc meghivott a bizottsagaba, vagy beszamoltal az Enyedi Gyurkaval valé
rendszeres és meghitt beszélgetésekrdl.

Remek, igen tartalmas konferencidkat szerveztél — munkatarsaiddal egyttt. Mindig
szivesen részt vettiink a nagy kongresszusokon, vagy kisebb rendezvényeken,
szeminariumokon is, amelyeken szinte minden esetben jelen voltak a szakma
nagyjai, de a PhD hallgatok is, s6t esetenként szakértdk is.

Balint, még nagyon sok kutatni valé van Szeretett Alfélded szamos zugaban, Gigyes-
bajos dolgaban, a Nagyalfold foldrajzi, tarsadalmi, tudomanyos megitélésében —
egyaltalan a korszerd Vidék-folfogasunkban. Ne hagyd abba a kutatast és az {rast!

Szeretettel koszont
Mészaros Rezsé



Koszonto

MINAMIZUKA SHINGO

MINAMIZUKA Shingo: professor emeritus, Chiba University és Hosei University; igazgaté, NPO
International Forum of Culture and History

Congratulation Csatari Balint!

First of all, let me send my sincere congratulations to Balint Csatari and his family
on him becoming 70 year old. In Japan we celebrate 70 year age calling it Koki (7
77), that means it is a very rare case for a person to live until 70 years (though
nowadays it is not as rare for people to live until 70 years as it was before). It is
already more than 30 years since Bdlint and 1 started our long and strong
friendship.

It was in August 1987 that I met a great geographer named Balint Csatari in the
Institute for Regional Studies in Kecskemét on my research tour of dispersed
settlements (tanyas) around the Great Plain starting from Pécs, through Szeged and
further to be followed by Békéscsaba and Debrecen. At that time 1 was interested
in the history of the Agrarian Socialism in the 1890’s and wanted to see what the
tanyas look like that were the hotbeds of the agrarian socialists. Of course Balint
took me to the tanyas around Kecskemét. He explained to me how the tanyas were
important to preserve the landscape of the countryside, to facilitate the
entreprenuership of the peasants and so on. This convinced me that my first
impression of the historical role of tanyas was not out of point.

At the same time, I had a talk with Pal Banszky, then director of the County
Museum and the Kecskemét Museum of Hungarian Naive Artists, whom I had
known since my first stay in Hungary in 1972-74. It was a memorable talk, because
it was the starting moment of our Forum for Cultural Exchange between Eastern
Europe and Japan that was founded in Tokyo in September 1987. The Forum
visited Kecskemét and Gyula in August 1988 to hold a Japanese Cultural Week in
Hungary. And Balint Csatari remained involved in the activity of the Forum for the
succeeding occasions too.

In 1991-92, I stayed in Hungary to conduct a research about the Hungarian outlaws
called betyars, especially Sandor Rézsa. That time I was assisted by Laszlé
Blazovich in Szeged, Ferenc Szabé in Békéscsaba and Bélint Csatari, who took me
to those tanyas and csardas which could be connected with the life and activity of
Sandor Rézsa. As the result of this betyar investigation, I could publish a book on
Sandor Rézsa in 1992, which was to be translated into English in 2008 and into
Hungarian in 2009.

In the years between 1992-94 1 organized a research group of young Japanese
historians of Eastern Europe to investigate the history and the current situation of
rural societies in Eastern Europe after 1989. Kecskemét was one of the research
fields beside Szeged and Békéscsaba. One of my colleagues named Hiroshi Toya
came over to Kecskemét and enjoyed the full support from Balint and Toya made a



brilliant report on the tanya world around Kecskemét. To present the results of our
investigation, we had a special session in the 20% International Congress of
Historical Sciences held in Montreal in 1996, where we invited Balint together with
a geographer from the Netherlands and a historian from Great Britain, to have an
interesting session on the Rural Transformation of Fast European Societies after
1989.

We invited Balint to Japan in 2002 together with Zoltan Bir6, Janos Barth to pay a
visit to the Japanese dispersed settlements in Toyama Prefecture, when he visited
Yamato-city in Niigata Prefecture where members of our Forum for Cultural
Exchange welcomed him in the friendliest manner that he appreciated very much.
And in 2016 our Forum visited Kecskemét and Szeged as the last oversea project
for the cultural exchange. Many friends came over to Kecskemét from Yamato-
machi that Balint visited in 2002 to confirm the warm friendship between them.
Finally Balint took a great effort to make Kecskemét City award me the precious
medal for the Development of Scientific Life of the City in 2017.

In conclusion, Bélint has been one of my greatest Hungarian friends in two aspects;
one who helped me to develop my academic interest in the Hungarian rural history
and the other who helped me promoting Hungarian-Japanese cultural relationship.
I hope he remains what he has been for a long future.



Taj, tér, hely — Csatari Balint foldrajza

TIMAR JUDIT

TIMAR Judit: tudoményos f&munkatars, MTA KRTK RKI

Kedves Balint!

Sziiletésnapokon szivesen emlékeziink. Nekem pedig ehhez most kivalé lehetéséget
kinalt legutébbi talalkozasunk, ami tobb évtizeddel korabbi ismeretségiink kezdetét
idézte fel bennem. Akkor a szegedi egyetemen palyadat kezdé fiatal tanarként alltal
a katedran, s én, mint egyik didkod, hallgattalak lelkesen. Most az ELTE-n tltem a
geografus hallgatok kozott, £él szemmel Sket figyelve, ahogyan szinte kivétel nélkiil
isszak a szavaidat. A ,vidékkutatds, vidékfejlesztés” kurzusomra hfvtalak meg
el6adni, s a 90 perces 6rara 89 diaval felvértezve jelentél meg. Volt benne minden,
mint valamennyi hosszabb vagy révidebb el6adasodban, amit az idSk folyaman
téled hallottam: izgalmas tények és problémak, Gj megkdzelitések, tartalommal teli,
sokatmondé térképek, a ,természet vilagat” és a hely szellemét vagy tér és
tarsadalom viszonyat szimbélumokban és a maga realitisdban kifejez fotdk;
szigorusag, humor és — a nalad elmaradhatatlan — koltészet. A hallgatok tekintete a
sajat reakcidimat tikrézte vissza: szellemes, okos, kritikus, érzelemduds, de
mindenekel6tt, hiteles el6adas részesei voltunk. Olyané, amitél a valasztott
szakmdjukban még sok szempontbdl bizonytalan fiataloknak is kedve timad a
toldrajzot tovabb tanulni, vagy akar kutatni is. De milyen is a Te f6ldrajzod, milyen
a tdj, a tér, a hely, a foldrajz, mint diszciplina, az, amit Te mérsz, rajzolsz, foglalsz
versber Milyennek lattattad azt velem koz6s szakmai utunkon, barati
beszélgetéseinken?

A tidj — a Te tijad — alféldi. Mintha ismernél benne minden homokbuckit, a
legkisebb tanyat is. Pontosan tudod, melyik odaill6 s melyik az az
amerikanizalédott, agresszivan teret foglalé kilteriileti éptlet, amit oly érzékletesen
tudsz ellenpontként allitani, amikor meg akarod ismertetni — mint kifejezésre
juttattad — a szamodra ,rangelsé (Nagy) Alféld” ellentmondasos jelenét
mindazokkal, akik fogékonyak erre a tudasra. E t4j iranti k6z6s érdeklédés t6bb
ezer kilométerre elérve is egy életre sz0l6 baratsaggal jutalmazott; Gsszehozott az
Alféldet multjaval, hajdani betyarvilagaval egytitt ért6 Minamizuka Shingo japan
professzorral, akit ,,szellemi hidépitének” neveztél. Ne felejtsitk el azonban, hogy
annak a hidnak a masik végén Te allsz. A tajat magad is ilyen kapcsolatépitGként
formalod. A geografusok és regionalistdk mellett magad koré tudtal gydjteni az
Alfoldért elkotelezett hazai torténészt, etnografust, szociologust, kozgazdaszt,
tajépitSt, vagy hidrolégust. Sosem lattam olyan sok és sokféle szakembert olyan
hatalmas munkara hatékonyan egybefogva kutatni, mint az altalad vezetett,
kigondolt Alféld kutatasi programban. Ahhoz a munkdhoz nem kellett
innovativitast, gyakorlati hasznalhatésagot kikovetels ,fentrdl jott parancsszd”.
Magatél értetédSen, azaz a benne dolgozok kutatéi indittatasabol volt sikeres.



Hiteles Alfold-szereteted igazi partnerré tette a kozremikods politikusokat,
dontéshozdékat is. Nem véletlen, hogy e munka eredményeként orszdggyilési
hatarozat sziilethetett az Alf6ldrol. Szerintem mar akkor visszaadtad a tajnak, amit a
bihari gyerekkort6l (majd tanarkodastol) a szegedi éveken 4t a Kecskeméten megélt
élményekig az beléd oltott.

A tér — a Te tered — ruralis. Amikor a magyar vidéket igyekszel megérteni, és,
jobbité szandékodhoz hiven, megvaltoztatni, akkor a matematika-féldrajz szak adta
minden lehet6séget kihasznidlod. Hogy mi is a “ruralis”, azt nem kisebb
gondolkodékkal vitattad meg, mint Paul Cloke vagy Enyedi Gyorgy. De az elméleti
kérdések mellett a gyakorlatiassag, fejlesztésben valé hasznosithatésag fontossagat
is mindig szem elStt tartva faradhatatlanul vetetted be Gjra és djra a kvantitativ
moédszertan eszkoztarat, hogy utmutatast adj azoknak, akiknek példaul konkrét
lehatarolasra, a ,ruralis” térképi megjelenitésére volt szitksége. A magyar vidékért,
faluért val6é elkbtelezettséged azonban messze tulmutat a kutatdi-oktatdi szféran.
Szamomra meglepé is lett volna, ha minden atmenet nélkil tudtad volna felvaltani
az akadémiai munkat valamiféle visszavonult nyugdijas léttel. A Magyar Nemzeti
Vidéki Halézat vezetSjeként azonnal minden energiadat bevetetted, s lelkesen
hivtad cselekvésre az érdekelteket: ,,Dolgozzunk egyiitt a vidékért — Fonjuk az
MNVH haléjatl” No és — immaron az iréasztal masik oldalarél — okosan
Osztonbzted a kutatékat a tanyak, falvak, kisvarosok, ruralis térségek valéban
relevans kérdéseinek, problémainak tanulmanyozasara.

A hely, ahogyan Te viszonyulsz hozza, nem is lehet mas, mint a ,,genius loci”. A
Sarréttél a Szegedi jaras, a kozép-békési térség, a Tiszazug telepiilésein, Matkon,
Karcagon at Tiszasasig meriltél bele konkrét telepilések vagy valamely
telepiilésrészek kilonb6z6 gazdasagi tevékenységeinek, funkcioinak,
kapcsolatrendszerének, tarsadalmanak, kultirdjanak a megismerésébe. Szamos
tapasztalattal vértezted fel magad, hogy sz6szoldja lehess a ,helyi bazisa
tervezésnek”. A legerGsebb szalak azonban a publikicidid tanusiga szerint
Kecskeméthez latszanak kotni (csak ilyenekbdl kozel két tucatot olvashatunk).
Nekem tgy tdnik, minden csiicskét, egész ,szellemét” ismered, érted. Hogy is ne
lenne igy, hiszen példaul a *90-es évek elején nemcsak engem gy6ztél meg végleg a
Hterepre” invitdlva, miért is kellene ennek a varosnak a kilsé-belsé
szuburbanizaciéjat kutatnom, de a tanyakhoz messze nem szokott pesti
egyetemistakkal is sikeriilt megszerettetned a kecskeméti tanyakat. Es hogy is ne
lenne igy, hiszen par éve azt irtad, nemcsak vasarolni, de eszmét cserélni is jarsz
minden szombaton a kecskeméti piacra, mert ,,az igazi, Gszinte, mélyrdl fakado
emberi gondolatok személyesen atélt cseréjénél kevés jobb dolog van a vilagon.”

Ez a fajta gondolkodas pedig, s a tij, tér, hely, ahogyan azokat szamunkra
megmutatod, mar maga a foldrajzi diszciplinarél alkotott allaspontod. A Te
geografiadban matematika és f6ldrajz mellett ott van a racié és az emocio, a
kvantitativ és a kvalitativ, a lokalis és a globalis. Mindezek pedig véletlenill sem
dichotémidkként, hanem dinamikus Gsszefonddasukban, egyiitt egészet alkotd
teljességikben. A Te geografiad interdiszciplinaris, olyan, amit nem hatarfalak
emelésével, hanem befogadassal és érdekl6d6 nyitottsaggal, azoknak a bizonyos
fontos gondolatoknak a cseréjével erSsithetiink. Amit véglil a mai vildgunkban talan
a legfontosabbnak tartok: a Te foldrajzod kritikai. Kritikai abban az értelemben,



hogy mindenekel6tt azokért muveled, akik nem képesek sajat érdekeik kifejezésére,
érvényesitésére. Kritikai tovabba azért is, mert az akadémiai viligon messze
talnyuld, igazi ,,népfoldrajzza” tudod formalni. Becsempészed a kecskeméti
kozéletbe, a vidéki gazdak vagy alféldi politikusok, civilek gondolkodasaba, az
egyetemi hallgatéidnak irt kézkedvelt blogjaidba, a kézépiskolasoknak szervezett
kirandulasokba, s6t — mint egy irodalmi élményt nyujté irasodbdl sejtem — a
kocsmai beszélgetéseidbe is. No és végil a népféldrajz egyik legfontosabb
ismérveként: a hajdan volt taniték igazi sokoldalusagaval adod at a tuddsodat a j6v6
tértudomanyait mivel6knek a legktilénb6z6bb katedrakon.

Azon a bizonyos ELTE-s 6ran megmutattad nekiink a szegedi teriilet- és
telepiilésfejleszté geografusok poléjat, amit végzbs didkjaidtdl kaptal, s Ggy tdnt,
szfvb6l Oriltél neki. Ha az én csoportomnak lett volna egyenpdldja, egészen
biztosan tudom, hogy t6liik is kaphattal volna. Mint ahogy Debrecenben, Pécsett,
Lengyelorszagban vagy Japanban is. Kivanom, hogy rengeteg ilyen vagy hasonlé
o6romet kapj azoktdl, akiknek a Te f&ldrajzod segit eligazodni a vilagban, akik
csatlakoznanak hozzad annak jobba tételében. Boldog sziiletésnapot Balint!



Falu és morfolégia

BALOGH ANDRAS

BALOGH Andris: egyetemi docens, ELTE Savaria Féldrajzi Tanszék
KULCSSZAVAK: telepiilésmorfologia, falukép, kérdsiv

ABSZTRAKT: A tanulmany egy ,,clfeledett” kutatasi tertilet, a falumorfologia elméleti kérdéseit és
ehhez kapcsoléddan a megvaltozé falukép mogott  tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket igyekszik
bemutatni, folyamatosan visszatérve ahhoz az alapgondolathoz, hogy egyiltalan van-e értelme a 21.
szazadban falumortfolégiaval foglalkozni. A szerz6 6nmagat is gy6zkodve igyekszik az igen vélasz mellett
néhany érvet felhozni, bizva abban, hogy nem teljesen hidbavalé kisérletrél van sz6.

Bevezetés

,»A falu értékeivel kapcsolatban szokas csupan a miemlékeket szamba venni. De a
falu masodik értéke telepiilésszerkezetében van, még akkor is, ha az csupan egy utcat
jelent két sor hazzal.” {rja Istvanfi Gyula mdegyetemi professzor, Ybl- és Széchenyi-
dijas magyar épitész, a népi épitészet kozismert kutatdja 2011-es ropirataban (Istvanti
2011). A telepilések belsé felépitésének vizsgalata nyilvanvaléan — és talan
elsGsorban — a teleptilésfoldrajzi elemzéseknek is fontos részét képezik. Ugyanakkor
a teleptilésmorfolégia a teleptiléstoldrajzon belil évtizedek 6ta kissé hattérbe szorult
(Csapd 2005). E kutatiasok zome is f6képp a varosok belsé szerkezetét, beépitését
vizsgalja, vagyis alapvetSen varoskutatiasokrol, funkcionalis morfolégiai elemzésekrdl
van sz6. A falvak esetében relevansabb klasszikus morfologiai jellegli vizsgalatok,
amelyek az utcahal6zathoz, s azon keresztil kilonb6z6 alaprajzi tipusokhoz, alaktani
jegyekhez k6tédnek, talan még kevésbé divatosak. A tanulmany £6 kérdése egyébirant
ez: van-e értelme a 21. szazadban falumorfologiaval foglalkozni? E dilemma mellett
igyeksziink minél t6bb érvet felsorakoztatni.

Falu-e még a falu?

Van-e értelme falumorfoldgiaval foglalkozni, amikor annak klasszikus alaprajzi
formai jol ismertek, rdaddsul a falvak térbeli kiterjedésiikben, lélekszamukban
napjainkban mindinkdbb zsugorodnak? Az igen valaszunkhoz t6bb kapaszkodot is
taldlhatunk. Egyrészt, a telepiilésértelmezésiinkben egyre inkabb teret hédit az a
felfogas, miszerint a telepiilés egyben kozigazgatasi 6nalldésagot is élvez. A falvak
alaprajzi tipusai ugyanakkor még a mendoli, akar egy ember/hajlék egy teleptilés-
felfogas szerintick, s ily médon djra definidlanddk. Példaul nem nevezhetd
egyszeriien szalagtelkesnek az a falu, amelynek kozigazgatasi tertiletén fekszik egy
major vagy sz6l6hegy és a belterilettel egyiitt alkotnak egy kézigazgatasilag 6nallé
teleptilést. Tovabba a hajlékok atalakuldsaval, azok kiillénb6z6 megjelenési médjaival
cljutunk egy olyan fontos kérdéshez, hogy egyaltalin vannak-e még a falunak
épitészeti hagyomanyai? Ha igen, milyen jellemz6i vannak? Azaz: falu-e még a falu?
Ez mellett érvek és ellenérvek egyarant felhozhatok (1. dbra).



1. abra: A hagyomanyos falusi életmdéd és tarsadalom megsziinése vagy létjogosultsaga
melletti érvek és ellenérvek Istvanfi Gyula szerint

- +

parasztsag eltiinése a telepiilésszerkezet még 6rzi az
évszazados szokasrendet
csaladi méretdi

mezd6gazdalkodas térvesztése a lakasépiilet-allomany eredeti
vagy atalakitott formaban, de
fakulé hagyomanyok létezik
s,modern hazak” »vidéken van”
»SzEp a népi épitészet, de fenntart6 és fenntarthaté
miiemléknek val6”

Forras: Istvanfi 2011 alapjan sajat szerk.

A falu és a mezbgazdasig kapcsolatinak bomlasat leginkabb a kozség aktiv
keresSinek foglalkozasi szerkezete mutatja, amelyben napjainkra 10% ald csékkent az
agrarium aranya. Ennél persze joval tObben kapcsolédnak az agazathoz — kisegits
gazdasag, szO0l6, gyimolesss, zartkert, f6ld bérbeaddsa stb. —, de ahogy Beluszky Pal
fogalmaz: sokan foglalkoznak agrartermeléssel, de igen kevesen élnek meg belSle
(Beluszky 2018). A falvak tarsadalmanak polgarosodasa — résztvevéi a nyolcvanas
évek nagyban termel$ kisvallalkozoi, a privatizicié soran tulajdonhoz jutd
agrarértelmiségiek és tsz-vezetSk — és proletarizalédasa — részesel a munkahelytiket
vesztS korabbi ingazék, megsziné helyi ipari telephelyek egykori foglalkoztatottjai,
képzetlenek — a rendszervaltozas utani idSszak nagyon jelentés folyamatai voltak
(Valuch 2001). A falusi tereket raadasul erételjes differencialédas jellemzi, amely a
gazdasdg struktdrajaban, jovedelmezdségében, a foglalkozasi szerkezetben és a
demogtrafiai viszonyokban egyarant megmutatkozik (Beluszky, Sikos T. 2007).

A telepiilést egykoron meghatirozé morfoldgiai sajatossagok, illetve jellemzé
épulettipusok, épitészeti megolddsok megmaraddsira elsésorban a kilénbozé
néprajzi tajakhoz kapcsoléodéan van esély, ahol a telepiilésvezetés tudatosan
torekedett a népi jelleg megbrzésére, dacolva egyes korszakok ¢épitészeti
wdivathullimaival”. Ez persze erdsitheti egy-egy kozség ,,muizeumfalu” jellegét,
ugyanakkor ezen épiiletek a legtdbb helyen mindmaig lakottak és megfelelnek eredeti
funkciéiknak. Mindezt a nagyobb varosokhoz kdzel fekvé falvakban a legnehezebb
megdrizni, ahol a szuburbanizacié magaval hozta a varosi szemléletet, a lakdépiilettel
kapcsolatos 1j igényeket, melyek rendszerint a mezégazdasagi tevékenység teljes
mell6zésével jartak egylitt, igy eleve meg sem épiilnek a régi parasztportakra még oly
jellemz6 gazdasagi épiiletek.

A faluképet tehat Osszességében szamos tényezé egylittesen hatarozza meg, Ggymint
toldrajzi fekvés, néprajzi-taji jelleg, gazdasagi funkcidk, tarsadalmi-etnikai Osszetétel,



helyi rendeletek és szabalyzatok stb. (2. abra). E tényez6kben bekovetkezé valtozasok
hatasara nyilvanval6an idével a falukép is médosulni fog.

2. abra: A faluképet meghatarozo6 tényezSk

Foldrajzi
fekvés

Néprajzi-taji Gazdasagi
jelleg funkcio

Helyi
rendeletek,
szabalyzatok

Tarsadalmi
Osszetétel

Etnikai
Osszetétel

Forras: sajat szerk.

Ugyan a magyar falu kisebbik problémaja az, hogy hogyan néz ki épitészetileg, milyen
az arculata, de tény, hogy a viltozas szembe6tlé és meglehetSsen zdrzavaros, igy
fennall annak a veszélye, hogy a falukép egyre inkabb érdektelenebbé valik (Istvanfi
2011).

Ujabb fontos kérdés vetdik fel: mi szamit a falukép szempontjabdl tipikusnak, illetve
atipikusnak? Erre szinte lehetetlen korrekt valaszt adni, hiszen minél nagyobb
idéintervallumot tekintink 4t, a teleptlésképben bekévetkeznek —sziikségszert
valtozasok, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben eltérnek az addig jellemz6tSl.
Sét, kiulonbségek vannak foldrajzi tijegységenként, illetve befolyasol6 tényezé a
tarsadalmi — gazdasagi — etnikai Gsszetétel stb. is. Gyakori eset egyébként, hogy nem
a telepiilés maga a teljes egészében, hanem csak a telepiiléstest egy része mutat
atipikus vonasokat, vagy ha kiils6 megjelenésben nincs is szamottevé kiilonbség, a
funkciéban még lehet, s lehet az ott végzett tevékenység atipikus. (A morfoldgia
hatranya ugye, hogy a kiilsé megjelenés és az emberi tevékenység ma mar nem mindig
feleltethet6 meg egymasnak.)

A, hagyomanyosnak” taldn leginkabb nevezhetd falusi épitészet a haromhelyiséges —
szoba-konyha-kamra -, nyeregtet6s hosszuhaz, egybeépiilve a gazdasagi éptiletekkel,
a szalagtelek oldalira délve, utcira tekint§ homlokzattal. EttSl eltérnek a



szerek/szegek, szorvanyok, tanyas kozségek, sz6l6hegyi formak stb. Ezt a szisztémat
két csapas roppantotta meg a 20. szazadban: az els6 a kollektivizalas volt, amellyel
tunkcionalisan kitirillt az istalld, az 6l, a terménytarold, s megjelentek a kockahazak.
A kockahazak megitélése nem egyértelmi, sokan tekintik Sket — f6képp épitészeti
korokben — mar a népi épitészet részének, de hagyomanyosnak talan — még — nem.
Ezeket a nyolcvanas évektdl sok helyen a tébbszintes ,,toronyhazak™ valtottak fel.
Igazan kdosz azonban a rendszervaltozassal kovetkezett be (Istvanfi 2011).

A falukép felértékel6dése a mindennapokban

Azt, hogy talan érdemes falumorfologiaval foglalkozni, erésitheti, hogy annak
alkalmazott jellege, gyakorlati szerepe napjainkban ndvekszik. Ebben szerepet
jatszanak politikai dontések, kézponti palyazati lehetSségek is, mint példaul a Népi
Epitészeti Program a vidéki épitett 6rokség megdvasara (www.telekialapitvany.hu).
Akar 20 millié Ft timogatast kaphatnak a népi épitészeti emlékek természetes és jogi
személy tulajdonosai, vagyonkezel6i és hasznaléi. Hasonlé kezdeményezés a
Foldmuveléstigyi Minisztérium altal gondozott Zartkerti Revitalizaciés Program,
amely érinti a sz6l6hegyeket is, és 2018-ban mar a negyedik fazisiban tart, immar
Onall6 Zartkerti Program (OZP) néven (www.hermanottointezet.hu). Ennek
értelmében  2018-t6l  évi kétmillidrdos  keretGsszegre lehet palyaznia az
onkormanyzatoknak a zartkertek rendbetételére. Harmadrészt pedig megemlithets a
minden telepiilési 6nkormanyzat szamara 2017. december 31-ig kételezben el6irt
Telepiilésképi Arculati Kézikényv (TAK) elkészitése, amelynek tartalmi kereteit
kormanyrendelet hatirozza meg, s amellyel a cél a teleptilés(rész) jellegzetes, értékes,
illetve hagyomanyt 6rz$ arculatinak és szerkezetének megérzése vagy kialakitisa
(www.kormany.hu). A TAK a teleptilés teljes kozigazgatasi teriiletére ki kell, hogy
tetjedjen. Az az ingatlantulajdonos, aki figyelmen kiviil hagyja a kbvetendd beépitési
és épitészeti elbirasokat, legfeljebb 1 millié6 Ft-ig terjedé kozigazgatasi birsaggal
stjthato.

Kérddives felmérés Szombathelyen

Ha még mindig bizonytalanok vagyunk a morfoldgiai vizsgalatokat illetGen, akkor
érdemes kikérni masok véleményét is. Olyanokét, akik nem laikusok a témdban,
tanultak faluféldrajzot, teleptilésmorfologiat, tertilet- és teleptlésfejlesztést, egyszéval
a geografusokét. A szombathelyi jelenlegi, illetve a korabban végzett alap- és
mesterszakos hallgaték koézil 169-en toltdttek ki egy 11 kérdésbdl allé online
kérdéivet, amelyben arra voltunk kivancsiak, mi a véleményiik napjaink falvairdl, a
népi épitészetrdl, mindezek hasznossagardl, funkcionalitdsardl.

A kérdéivet kit6lt6k mintegy 90%-anak tetszenek a hagyomanyos falusi portak, igaz,
nagyobb hianyaduk nem szivesen lakna benniik. Szintén nagy az egyetértés abban,
hogy egy falu szépségét jelentSs mértékben az egységes falukép alakitja, igaz, ez nem
azt jelenti, hogy az nem allhat 4j és modern hazakbdl. A lényeg a hasonlé stilus (3.
abra).



3. dbra: Az egységes falukép szerepe a falu ,,szépségének” megftélésében

"Az a szép falu, ahol a hazak kozel egyforméan néznek ki, egységes a falukép™.

5.9%

195 %

65 %

1. Egyaltalan nem értek egyet 2. Nagyrészt nem értek egyet ® 3. Kozombos szamomra.
@ 4. Nagyrészt egyetértek ® 5. Teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szerk.

Ezt timasztja ald az is, hogy ha csak elenyész6 kilonbséggel is, de jelenlegi és volt
hallgatéink inkabb az 4j, modern lakéépiiletekben laknanak szivesebben.
A vilaszoloknak csak 1/3-a véli ugy, hogy szép-szép a népi épitészet, de meg kellene
hagyni 6ket miemléknek (4. abra). Ugyanakkor szinte teljes az egyetértés abban, hogy
fontos a ko6zos értékeken alapuld, az egész telepiilést jellemzé arculat megérzése,
vagyis sziikség van az azt meghatarozo helyi szabalyozasok kialakitasara.

4. abra: A népi épitészet szerepe

"Szép a népi épitészet, de mar csak mliemléknek vald."

3.0%

27.8%
27.2%

89%

331%

1. Egyéltaldn nem értek egyet ) 2. Nagyrészt nem értek egyet ® 3. Kozombos szémomra
@ 4 Nagyrészt egyetértek. @ 5. Teljes mértékben egyetértek.

Forras: sajat szerk.



A falu lakéhelyként val6 valasztasaban persze végll mindent feliilir az, hogy az adott
telepiilésnek milyen a foldrajzi fekvése és elérhetésége. Legyenek barmilyen szép
éptiletei, felgjitott vagy modern utcasorai, ha rosszak a kozlekedési lehetéségek és
tavol van a varostol, nem szivesen laknanak ott a fiatalok (5. abra).

5. abra: Elényben a kedvez§ foldrajzi fekvési és jo kozlekedési kapesolatokkal rendelkez6 falvak

"Csak olyan faluban laknék szivesen, amely kozel van a varoshoz és j6 a

kozlekedés."
12%

1. Egyaltalan nem értek egyet 2. Nagyrészt nem értek egyet ® 3. Kozombos szamomra
® 4 Nagyrészt egyetértek. @ 5. Teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szerk.

Pedig igény lenne rd: a kérddivet kitSlt6k 46%-a ugyan jelenleg varosi rangu
teleptilésen lakik, szivesen kolt6zne falura, minden negyedik vélaszolé pedig ma is
falun ¢l és a j6vében is ehhez ragaszkodna. Bz egyiitt 70% felett van.

Osszegzés

A falvak meghatdroz6 morfoldgiai jegyei az idék folyaman jelentés valtozasokon
esnek at. Egyre ritkdbb és nehezebben fellelhetd a 20. szazad kdzepéig jobbara még
egységesnek szamit6 falukép a jellegzetes, utcara nézé homlokzatd hosszahdzzal,
ahol a lakassal szembeni lakéudvar vagy esetleg nyari konyha, méhely, sz6l6lugas volt,
s amit a gazdasdgi udvar kovetett istalléval, 6llal és taroldhelyiségekkel, lezarva a
cstrrel, végil pedig a veteményes- vagy gyimoleséskerttel (Istvanfi 2011). Az 1950-
es, 1960-as évektSl megjelentek a satortetds kockahazak, melyek viragkoranak
mintegy masfél évtizeddel késébb az un. ,lakétornyok” vetettek véget. A
rendszervaltozas utin mindez kiegészilt egy nagyon vegyes, a falvak szellemiségéhez,
kulturdjdhoz nem illeszked8, sokszor giceses éptletekkel, kerti disztargyakkal,
szamtalan kiilénb6z6 formaju és szind tetéfedSrendszerrel és szinnel (Istvanfi 2011).
A falvak morfologiaja sok helyen kaotikussa és jellegtelenné valt. Napjainkra Gjra
clotérbe keriilt a telepiilés(tész) értékes, illetve hagyomanyt 6rzé arculatanak
megd6rzése, amit kormanyrendelet is el6ir. Kérdoéives felmérésiink eredménye szerint
tobbek kozott az egységes falukép, a hasonld stilusi — nem feltétlenil régi, hanem



akar modern, Gjépitést — hazak teszik a falut ,,széppé”. A szép falu azonban még
nem egyenlé a vonzé faluval. Ahhoz, hogy a fiatalok szivesen koltézzenek ki a
varosokbol, elsésorban varoskézeli fekvéssel és jo kozlekedési kapesolatokkal kell
rendelkeznie a telepiilésnek.
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ABSZTRAKT: Hazai teleptiléseink — legyenek azok varosok vagy falvak — igen eltéré médon fejlédtek
az elmult évtizedekben, a homogenizicié és a differencidlédas egyszerre van jelen a hazai
térfolyamatokban. A telepiilések dinamikaja azonban igen soktényez6s folyamat, hiszen mas tényezSk
altal meghatarozva, mashogy mikdédik, ha a népesség, és ha a gazdasig dinamikdjat vizsgaljuk. Jelen
tanulmdnyban a hazai teleptilések dinamikajat vazoltunk fel 6t tarsadalmi-gazdasagi tényezé
(népességszam-valtozas, vandorlasi egyenleg, korszerkezet, lakasépités, foglalkoztatottsag) segitségével,
am az egyes tényezGk igen eltérd teriileti képet mutatnak. A dinamika Osszesitett mérésére egy
matematika-statisztikai modszerrel kialakitott mutatét haszndltunk, mely magiba foglalja az 6t
alapmutat6 értékeit. A tertileti kép mellett megyénként és teleptilésnagysag kategdrianként is vizsgaltuk
a folyamatokat. Osszességében egybefiiggé dinamikus teriiletnek tekintheté Pest megye nagy része,
Fejér északi fele, Veszprém keleti harmada, Komarom-Esztergom teljes tertlete, GySr-Moson-Sopron
egésze a déli hatartertiletei kivételével, valamint Vas megye nyugati fele is. Ezen kivil elsésorban
néhiny nagyvaros agglomeracidja (Zalaegerszeg, Kaposvir, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen,
Nyiregyhdza, Eger), valamint a Balaton térsége dinamikus. A kevésbé dinamikus teleptilések is jelentSs
teriileti koncentracidkat mutatnak, ilyen térségek részben kiilsé perifériak Balassagyarmattél a
Bodrogkozig, Szatmar, Bihar, Dél-Békés, Délkelet-Csongrad, Bacska és a Dél-Dunantil hatirmenti
térségei. Bels6 periféridknak tekintheté a Koézép-Tiszavidék teljes tertilete, Békés megye nagy része,
Csongrad-Szentes kornyéke, Baranya-Somogy-Tolna hatdrtérségei, Zala kozépsé része, illetve Vas
megye déli és keleti hatartérségei.

Bevezetés

Dunaszeg: magyar kozség, k6z6s dnkormanyzati hivatal székhelye, Gy&r-Moson-
Sopron megye Gy6ti jaras. 2090 lakos (2017); 1870-ben 697, 1910-ben 980, 1941-
ben 1258, 1990-ben 1507, 2011-ben 1959 5. A lakossig 43,4%-a keress
foglalkozasa. Az itt él6k mindennapi igényeinek jérészét a helybéli intézmények
kielégitik; helyben jarhatnak 6vodaba, iskoldba a gyerekek, egészségiikre helyben
mikodé haziorvos és hazi gyermekorvos, valamint védéné vigyaz, a sziikséges
gyégyszerek a helyl patikiban beszerezhet6k, utba esik jévet-menet a helyi
takarékszévetkezet, a bevasarlasaik sordn négy élelmiszerbolt kézott valaszthatnak,
de a tizép is helyben varja vevéit, tudhatjuk meg a falu honlapjardl.
Szérakoztatasukrdl kabeltévé gondoskodik helyi muasorokkal is, s ha megunjik a
hazikosztot (vagy a mosogatast), a helyi étteremben valogathatnak szamos leves,
f6étel és édesség kozott. Az ide latogaté megtekintheti a helytorténeti gyGjteményt,
a stabilmotor gyGjteményt és a kisvasuti emlékhelyet is. Es ha valami helyben nem
elérhetS, naponta 42 buszjarat indul Gy6rbe. S ha mindenek utan is hidnyzik valami
a dunaszegieknek, akkor ott a szaunagyar.



Zalkod is magyar kézség, Borsod-Abauj-Zemplén megye Sarospataki jarasaban, a
Bodrogzugban. 195 lakos, de 1960-ban még 964-en éltek a faluban. Jegyz6i hivatal
KenézIén. Intézményei utin kutakodva a vilaghalén (mert honlapja nincs a falunak)
a ,,Minden szolgaltatas” linkjére kattintva a ,keresett oldal nem talalhat6” felirat
jelenik meg. Talan pontosabb lenne az ,,Ures oldal” felirat. A lakossig 18,8%-a talal
munkat maganak (statisztikusul szolva foglalkoztatott) s kozel felik (45,2%-uk) mar
betdltétte 65. életévét. Van harom bolt (ebbdl egy bezart), egy kocsma, az is bezart
és sok mas sem. Busz napi 6t van Sarospatakra, 45-60 perc alatt érnek be. Van
viszont két templom és egy haranglab, bar ebbdl a harangnak laba kélt. Viszont
haromszobas, elfogadhaté allapotban 1évS csaladi hazat 4 milli6 alatt is vehetlink. A
haz elényei kéz6tt a hirdetd kiemeli a csendet, s azt, hogy a kert végétdl par 1épésre
gombazni lehet. Két magyar falu, napjainkban. Két vilag. (S ekkor visszafogtuk
magunkat, mert a hataskeltés okin nem Iborfiat (Zala megye, 8 lakos [l]),
Tornabarakonyt (Borsod-Abatj-Zemplén megye, 10 lakos), FelsGszenterzsébetet
(Zala megye, 17 lakos) vagy Keresztétét (Borsod-Abatj-Zemplén megye, 26 lakos)
valasztottuk Dunaszeg ellenparjaként.)

A hazai telepiilésallomany barmely teljeskort vizsgalata esetében egyre nehezebb
szétvalasztani a falvakat és a varosokat. Nem csak azért, mert a varosi jogallisu
telepiiléseink jelent8s része alig tér el funkcidiban a legnépesebb koézségektdl,
hanem azért is, mert szamos olyan tarsadalmi folyamat alakitja telepiiléseinket,
melyek nem a varos-falu dichotomia mentén szervezédnek, amelyek nem hatnak
alapvetGen mashogy a falvakra és a varosokra. Kutatdsunk eredeti témaja a falvak
dinamikai tipusainak meghatirozasa volt, erre kaptunk megbizast, azonban ezt
kiegészitve érdekes lehet Osszevetni falvainkat a varosokkal, hogy vajon azok kilén
dinamikai tipust képviselnek-e ma is, avagy nem.

A mai magyarorszagi falvakat (az egyszerliség kedvéért a kozségeket, noha
nyilvanval6, hogy a két fogalom korantsem azonos) vizsgilva — vagy akarcsak
szemigyre véve, megérteni igyekezvén — szembedtls két markans s latszélag
egymasnak ellentmondé folyamat, a homogenizacié és a differencialédas. Ha azt a
kérdést tessziik fel, hogy ,,mire szolgal” s mivel ,,foglalkozik™ a falu, illetve a falu
lakossaga — vagyis tudomanyosabban: mi a falvak funkcidja —, akkor azt kell
tapasztalnunk, hogy legtébbjik 1étének alapja, £f6 feladata lakohelyet biztositani a
mas telepiilésekben — jellemz&en a munkahelyeket koncentrdlé varosokban —
dolgozé munkavallaléknak, lehet6vé tenni a masutt dolgozék (a ,kiingazok”)
haztartasainak mikoédését — kézmiivek biztositasa, alapvetd szitkségletek kielégitése,
a pihenés-szabadidé-eltoltés terét kindlni, satdbbi. De a masutt dolgozok arinya a
falvak t6bbségében oly magas, hogy az Sket kiszolgaldk jelenléte, esetleg minimalis
méretd mas tevékenység (helyi agrargazdalkodas, esetleg ipari kistizemek stb.) nem
valtoztat alapjellegiikén. A legutdbbi népszamlalas adatai szerint a kdzségi jogallasa
teleptilések a kévetkezSképp oszlottak meg a kiingazoéik adatait figyelembevéve (1.
tablazat).



1. tablazat: A kozségek megoszlasa kiingazoik aranyai alapjan, 2011

A kiingazok aranya, % Koézségek szama Aranyuk az 6sszes kbzségbdl (%)

80,0 < 288 10,3
70,0 — 79,9 717 255
60,0 — 69,9 674 24,0
50,0 - 59,9 482 17,2
40,0 — 49,9 331 11,8
30,0 — 39,9 196 7,0
>29,9 120 43

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Vagyis a kozségek 35,8%-abol a foglalkoztatottjaik t6bb mint 70%-a mas
telepiilésben (pontosabban a kozséghatarokon kivil) dolgozik, vagyis rajtuk s az
ellatasukat végz&kon kivil egyéb szerepkdrok annyira sem koncentralédtak bennik,
hogy akar csak vegyes funkcidjiaknak tarthassuk Sket. Vagyis kozségi jogallasu
telepiiléseink 36%-a kozott funkcidik alapjan kilénboztetni nem tudunk, egységes
funkcionalis tipusként kell kezelnink &ket. De még az 50-70%-nyi kiingazéval
rendelkez8 kozségek is hasonldéan {télhet6k meg; ritkan fordul el6, hogy egyéb
funkciok (ipati, gyaripari, agrar, kozlekedési, idegenforgalmi-rekreacios, specidlis
szolgaltatd) oly aranyban lennének jelen, hogy azok egyenként a vegyes funkciéknak
a laké mellett masik elemét képeznék. Ez mar abbdl is kévetkezik, hogy a

lakéfunkcion kivill nagyobb volumend mas szerepkér csak igen kevés kézségben
talalhat6 (2. tablazat).

2. tablazat: A kozségek megoszlasa az agrarfoglalkoztatottjaik aranya alapjan, 2011

Az agrarfoglalkoztatottak aranya, % | Kozségek szama Aranyuk  az  Osszes
ko6zségbol, %o
> 49 667 237
50-99 831 29.6
10,0 — 14,9 580 20,6
15,0-19,9 312 11,1
20,0 - 29,9 316 11,2
30,0 — 49,9 94 3,3
50,0 < 9 0,3

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

(MegjegyzendS persze, hogy agrartevékenységet nem csak a statisztika altal
kimutatott agrarkeres6k végeznek, hanem tSbb-kevesebb agrartevékenységet
folytathatnak a kisebb-nagyobb mezégazdasagilag hasznosithaté teriiletekkel — hazi-
és zartkeretek, gyimolesosok, sz6lék stb. — rendelkez6 mas foglalkozastak,
nyugdijasok, ,,eltartottak”, hétvégi telkekkel rendelkezdk, vagy napszamosok, idény-
és feketemunkasok stb.).

A tablazatra vetett egyetlen pillantas azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a
»falufejlesztést” — mar ha van ilyen — az agrarszektor fejlesztésére korlatozni
egyszertien félreértés, az évtizedekkel ezel6tti faluképzetek tovabbélése, s a



falufejlesztési  elképzelések  gyakorlatban  sokféleképp ~ megmutatkozd
hatastalansaganak is egyik oka.

Végiil is meglehetSsen leegyszertisitve a vazolt ,,helyzetet”, ma a falvak, mint
teleptilések nem masok, mint a varosokban koncentralédott gazdasagi
tevékenységek altal foglalkoztatottak lakohelyei, szerencsés esetben kiegésziilve a
falvakban élSket kiszolgalé személyzettel, intézményekkel, esetenként udials-
rekredcids-idegenforgalmi  szerepkorokkel, s néhol pontszerien egy-egy ipari
tzemmel, szigetszerlen szamottevé agrartevékenységegel. Ez a  homogén
telepiilésmassza azonban a ,,klasszikus” f6ldrajzi modszerekkel csak tiggyel-bajjal s
vitathaté eredménnyel , tipizalhaté”; nem is beszélve arrdl, hogy a felfokozott
mobilizacié — sokhelytitt mar a trafik vagy a kocsma felkeresése is ,,mobilizaciot”
tesz szlikségessé, legalabb is ha a kozséghatarok atlépése annak szamit —, kikezdi a
klasszikus telepiilés-definicidkat s egy-egy falu tipusba soroldsa esetenként ahhoz
hasonl6 feladat, mintha egy nagyobbacska tarsashaz funkcionalis tipusat akarnank
megallapitani. Raadasul kérdés, hogy az ezen irasban mar felemlegetett Iborfia,
Tornabarakony, FelsGszenterzsébet példajan egyaltalan 6nalld entitasu telepiilésnek
tarthatunk-e 8-10-19-25 lakosu ,telepiilésmorzsalékokat”. (Igaz, a magyar
telepiiléstoldrajz kivalé képviselGje, Menddl Tibor egy tanyat a maga egynéhany
lakéjaval is telepiilésnek tartott.)

Ugyanakkor homogenizacié mellett a falusinak szamité telepiilésallomany egyes
egyedei rendkivill széttarté palyan mozognak, melynek egyik végpontjan a
szuburbiava valas, a masikon az ,,iborfiasodas”, az 6nall6 teleptilési 1ét elvesztése all.
Ez a gyors és erételjes differencialédas rendkivill messzemend kovetkezményekkel
jar, azzal is, hogy ,,magyar falur6l” gy altalaban nem is beszélhetiink, hogy a réluk
valé differencidlatlan gondolkodas és gondoskodas(i szandék) nem ad valds képet a
falvak helyzetérél. Mindezen differencialédasi és homogenizaciés folyamatok a
varosok kézott, sét a falu-varos viszonylatban is megfigyelheték. A differencialodas
kovetkezményeinek felmérése a folyamat mélységének, terilleti vonatkozasainak
szambavételét igényli. Tanulmanyunk erre véllalkozik. E véllalkozas teljesitésében
maga az ezen kotettel megtisztelt Csatari Balint is tevélegesen részt vett, a
tanulmany megszovegezésében azonban a ,,konspiricié kévetelményei” miatt nem
vehetett részt.

A vizsgalat adatbazisa és médszerei

A telepiilések dinamikaja egy Osszetett jelenség, ehhez tobb mutatd egyiittes
vizsgalataira volt szikség. A mutaték részben demografiai tényezdkre (a
népességszamvaltozas  dinamikaja, korszerkezet), 1észben pedig gazdasagi
tényezOkre (lakasépités, foglalkoztatottsag) vonatkoznak. Olyan mutatokra volt
szitkség, amelyek minden telepiilésre rendelkezésre allnak, j6l mutatjak egy-egy
teleptilés dinamikajat és ahol az adatok eloszlisa és szoérasa is megfelelének
bizonyult a felhasznalt Gsszetett matematikai moédszerek alkalmazasahoz. Végil 6t
mutatét tudtunk felhasznalni, melyek a kévetkezok:

A telepiilések lakonépességének valtozasa 1990-2017 kozott (%o),



A telepiilések belfoldi vandotlasi egyenlege 1990-2011 kozott évente,
(ezrelék)
T Az 1990-2017 kozote épitett lakasok és udulSegységek aranya az Osszes
lakasok és tdulSk szamabol (%o)

' A GO és tobb évesek ardnya a lakénépességbdl 2011-ben (%o)

A foglalkoztatottak aranya a lakénépességbdl 2011-ben (%o)
Tovabbi mutatok hasznalata is felmertilt, de ezek végil részben az értelmezhetSség,
részben a matematikai médszer miatt nem keriiltek be a vizsgalatba. Ilyen volt a
kozgyogyellatasban részesiil6k szama, ezt a til sok nulla érték miatt kellett
kivenntink. Kilénésen a gazdasagi dinamika esetében éreztiik sziikségét tovabbi
mutatok vizsgilatba vonasanak, de sem a 100 fére juté személygépkocsik szama,
sem pedig az egy fére jutd addkételes jovedelem nem bizonyult megfelelének.
Mindkét esetben tul sok volt az esetlegesség, til sok az extremitas, igy ilyen
érzékeny médszer esetében nem bizonyultak hasznalhaténak.
Az  Osszetett dinamikamutatd elkészitéséhez a kilénb6z6  jelleglh  adatok
Osszevonasara volt szikség. A hagyomanyos modszerek (normalizalds, illetve
standardizalas) nem hoztak megtelel6 eredményt, hiszen a mutatok egy részénél az
adatok eloszlasa olyan, hogy a nagymértékben kiugro értékek jelentésen torzitjak az
eredményeket, illetve sok esetben az egyébként jelentGs kiloénbségeket is
Osszemossak. Az eredeti adok meghagyasa mellett az eloszlas k6zépsS részén til
sok elem csoportosult, de a £6 gondot az okozta, hogy az extrém értékek miatt
olyan telepiilések (adatok) is egymas kozelébe kertilnének, amelyek esetében
lényeges eltérések vannak. (Nem mindegy, hogy egy telepiilés népessége évente 10
ezrelékkel né vagy ennyivel fogy, de az eredeti adatsorok meghagyasaval ezek
koz6tt minimalis elérés lett volna.) Ugyanakkor a rangszamok alapjan vett sorrend
sem megfelel6 6nmagaban, mert igy meg pont a szélsGértékek kozelében huzna
Ossze indokolatlanul az adatokat ez a megkdzelités, az atlag kortli értékeknél pedig
széthtizna. Igy végiil a két médszer (eredeti adatok konvertaldsa és a rangszamok
figyelembevétele) egylittes alkalmazasa mellett dontéttiink. Elsé 1épésként néhany
esetben sziikség volt a leginkabb kiugré par érték kezelésére, ilyen esetekben egy
»elméleti maximumban vagy minimumban” hatdroztuk meg az értékeiket. Ha pl a
legtébb telepiilés vandorlasi egyenlege nem haladja meg a 20 ezrelékes értéket, de
van kettd, amelyik esetében az érték 50 ezrelék és 70 eztrelék, ott egy elmélet, 25
ezrelékes értékben hatiroztuk meg Oket. Ilyen esetben a rangszimok nem
valtoznak, ugyanakkor a normalizdlt értéknél tovabbra is ezek az extrém esetek
adjak a maximumot, de az egyébként magas, 20 eczrelékes telepiilések nem az
intervallum 20-30%-4anal, hanem 90%-anal lesznek, ami k6zelebb all a valésaghoz.
igy minden mutaté esetében sorbarendeztik a 3154 telepiilést, és minden telepiilés
két értéket kapott, majd e két érték atlaga adta az adott mutatd esetében a teleptlés
dinamika értékét. Az egyik érték a teleptlés sorszama volt, ahol a legjobb a 1-es, a
legrosszabb a 3154-es értéket kapta, a masik esetében pedig a maximum-minimum
intervallumra konvertaltuk 4t az értékeket az eredeti eloszlds megtartdsaval, gy,
hogy a maximalis értékkel rendelkezé telepiilés 1-es, a minimalis 3154-es értéket
kapjon. Az eljards végén az 5%2 értéket 6sszeadtuk és ez alapjan soroltuk dinamika
szerint Ot egyenlé elemszamu kategdriaba a telepiiléseket, ahol a legalacsonyabb



pontszamok jelenti a legnagyobb, a legmagasabbak a legkisebb dinamikat. A legjobb
értékek minden esetben a legmagasabbakat jelentették, kivéve a korszerkezeti
mutatondl, ott a legalacsonyabb értéket tekintettiik legjobbnak.

Szamos esetben el6fordult azonban, hogy egyes teleptilések a kiilénb6z6 mutatok
esetében lényeges eltéréseket mutattak dinamika alapjan (pl. nagyon fiatal
korszerkezet, de nagyon alacsony foglalkoztatottsag). Ilyen esetekben a dinamika-
mutaté értéke atlagos lehetett, am a részmutatok egyike sem volt atlagos. Ezen
telepiilések kozil a leginkabb extrémeket, azokat, ahol a legjobb és a legrosszabb
dinamikatényez6 esetében a sorszamok kézott legalabb 2900 hely van, kiloén is
jeloltiik. Osszesen 121 ilyen telepiilés adédott, de kozéttitk szdmos kombinacidja
létezik annak, hogy mely dinamika mutatéban mutatnak szélsGséges értékeket.

A dinamika egyes elemeinek terlletisége

A teleptilések Osszesitett dinamika szerinti tipusainak vizsgalata elStt érdemes az
egyes tényezSket kilon-kilon is attekinteni. E fejezetben csak az egyes mutatok
alapvets tertileti képének és a szélsGértékeket jelentd telepiiléseknek bemutatasara
van lehetéség. A népességszam-valtozast tekintve legdinamikusabbnak Pest megye,
az Eszak-Dunantdl telepiilései, valamint a nagyvérosi agglomeraciok szuburban
telepiilései  bizonyultak, de emellett FEszakkelet-Magyarorsziagon is sok ilyen
telepiilés van (Cserehat, Hernad-volgy, ukran hatirmente). A belféldi vandorlasi
kilonbozet esetében is az el6bb emlitett térségek a legdinamikusabbak az
Eszakkelet-Magyarorszagl térség  kivételével. A lakasépités dinamikdjaban a
nagyvarosi agglomeracidk, a nyugati hatarszél, az idegenforgalmi térségek, valamint
Eszakkelet-Magyarorszag emelkednek ki. A foglalkoztatottsig mutat a legerésebb
regionalis kiilonbségeket, legkedvezébb helyzetben az orszag teljes északnyugati
része van a Balatontdl északra, emellett csak néhany nagyvaros és legsziikebb
kornyéke emlithets. Végil a korszerkezetet tekintve elsGsorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajda-Bihar és Borsod-Abadj-Zemplén jelentSs tertiletei emelkednek ki, a
Budapest kornyéki és az Eszak-Dunantdli dinamikus zéna itt sokkal kevésbé
szamottevs. A DéEl-Alféldon, Dél-Dunantal egyes részein, Zalan és Heves-
Négradon kivil az idegenforgalmi térségek zOme tekintheté legkevésbé
dinamikusnak a lakossag korszerkezetét tekintve (1. abra, 2. abra, 3. abra, 4. abra, 5.
abra).

A telepiilési  extremitiasokat tekintve az 1990 utini népességszamvaltozas
élvonaldban szuburbdn falvak (Remetesz6l6s, Telki Pécsmegyer, Veresegyhiz,
Bocskaikert, Didsd, Kules, Keszil), ciginy lakossaga falvak (Uszka, Kispalad, Faj,
Fels6regmec) és torpefalvak (Gosztola) vannak. A legkevésbé dinamikus telepiilések
kozott kizardlagosan par tucat f6s népességli torpefalvak talalhatok (Szarasz,
Libickozma, Iborfia, Baglad, Lendvajakabfa, Csertalakos, Bédehaza, Szijartéhaza,
Megyer, Pamlény, Becskehaza, Bédvarako, Panyok, Debréte, Tornabarakony).

A belfoldi vandorlasi egyenleg tekintetében szintén a szuburban falvak dominalnak
a legdinamikusabbak ko6zott (Remetesz6lés, Telki, Pécsmegyer, Veresegyhiz,
Leanyfalu, Didsd, Kulcs, Keszl), de jelentés szamban fordulnak elé idések



otthonaval rendelkezé kisfalvak (Nemeskisfalud, Patalom, Kékuat, Acsad, Nagylozs,
Sz6c, Kilsévat, Ofdldeak) és az extrém torpefalu, Gosztola is (2. abra).

1. abra: A teleptilések dinamikaja a lakonépesség 1990-2017 kozotti valtozasa (%o) alapjan

[ Logrovsstn dinamikus (528)
[ | Aag alaticinamika~ (631)
[ Auagos inamica (Ea1)
- Atlag feletti dinamika (630}
|

Legdinamikusabb  (632)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitds

2. abra. A telepiilések dinamikdja az 1990-2017 kozotti belféldi vandorlasi egyenleg (ezrelékben)
alapjan

[ Jieakevesbe dinamikus (632}
[ |Avagaanignamika (6281
] Avagos ainamika (629
-Mlagle\em dinamika (630}
||

Legdinamikusabb (633)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas



Legnagyobb vandorlasi veszteséggel elzart torpefalvak (Baglad, Szijartéhaza,
Kisvasarhely, Megyer, Horvathertelend, Szentkatalin, Szardsz) és magas cigany
népességgel rendelkez6 teleptilések (Gilvanfa, Bissi, Csenyéte, Lacacséke, Told,
Tiszab6) emelkednek ki.

A lakas- és Gdil6épités dinamizmusa élmezényében idegenforgalmi kistelepiilések
(Balatonmariatiirds, Balatonudvari, Balatonszepezd, Zalakaros, Orfd, Sukoro,
Virgesztes, Haromhuta, Matraszentimre), szuburban falvak (Telki, Szada,
Veresegyhaz, Nagykovacsi, Harka, Rajka) és a 2001-es arviz utan ujjaépitett
telepiilések (Takos, Jand, Gulacs) foglalnak helyet (3. abra). A mezény végén az a
mintegy 60 apré- s torpefalu van, ahol 1990 6ta egyetlen lakas vagy Gdilé sem
éptilt.

3. dbra. A telepiilések dinamikaja az 1990-2017 kozott épitett lakdsok és iidilegységek aranya alapjan
az 6sszes lakasok és udilék szamabol (%)

Legkavéshé dinamikus (631}

I:li\uag alalli dinamika (628}
Auagus dinamika (631)
Aflag feletti dinamika (530}

- Legdinamikusabb (632}

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

A foglalkoztatottsag tekintetében legdinamikusabb teleptilések szinte kizarélagosan
dunantali falvak (Sépte, Feketeerds, Dunakilit, Mosonudvar, [jjkér, Rajka,
Balogunyom, Répcelak, Teskand, Bels6sard) szerepelnek, az elsé6 100 telepulés
kozott csak ketté van a Dundtdl keletre (4. abra). A legkevésbé dinamikus falvak
szinte mindegyike kiemelked6en magas cigany népességgel rendelkezik
(Alsészentmarton, Somogyaracs, Istvandi, Bddvalenke, Fels6regmec, Rakaca,
Tornanadaska, Hernadpetri, Abatjszolnok, Faj, Csenyéte, Szakacsi, Gadna,
Nyirpilis), mindéssze néhany falu olyan kertilt ebbe a korbe, melyek kis népességgel
és nagyobb id6ések otthonaval rendelkeznek (Kékut, Nemeskistalud).



4. abra. A telepiilések dinamikéja a foglalkoztatottak aranya a lakonépességbdl (2011, %)

Lagkewésba dinamikus (630)
Aflag alatti dinamika (530
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Aflag feletti dinamika  (629)
Legdinamikusabb (632)

Forras: KSH adatai alapjan sajit szamitds

5. abra. A telepulések dinamikéja a 60 és tobb évesek aranya alapjan (2011, %)

Legkevéshi dinamikus (631)
Mlag alatti dinamika  (630)
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e
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Miag feletti dinamika  (629)
Legeinamikusabb (633)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas



A korszerkezet tekintetében a legdinamikusabb, legfiatalosabb falvak leginkabb
magas cigany népességgel rendelkeznek (Gilvanfa, Piskd, Alsészentmarton,
Palmajor, Rinyabesenyd, Felséregmec, Kiscsées, Tornanadaska, Csenyéte, Uszka,
Tiszabd), kivételt csak a zalai Csapi jelent, ahol a bentlakdsos iskola tanuldlétszama
okozza az extrém fiatalos korszerkezetet (5. dbra). A legidésebb korszerkezettel bird
telepiilések szinte kivétel nélkil torpefalvak (Tornabarakony, Teresztenye, Varboc,
Debréte, Kany, Egerszég, Litka, Haromhuta, Vekerd, Rabasebes, Keléd, Sénye,
Boédehaza) valamint idGsek otthonaval rendelkezé teleptilések (Nemeskisfalud).

A telepulések dinamika szerinti tipusai

A telepiilések dinamikai tipusai regionalis eltéréseinek jelent8s részét a
telepiilésméretbeli kiillonbségek magyarazzak. Minél kisebb egy telepiilés, annal
nagyobb az esélye, hogy kevésbé dinamikus. A teleptiléseket nagysagkategériakra
osztva, népességszam szerint sulyozva adédik, hogy 2000 £6s népességszam felett a
dinamikamutatok relative kedvezSk, ugyanakkor nagy eltérések az efeletti
kategériakban nem talalhatok (3. tablazat).

3. tablazat. A teleptlések dinamika szerinti csoportjai telepiilésnagysag-kategéridk szerint

Telepiilés- I?inamika Legdinami- /\t!ag ff{letti Atlaggs AF]ag a!atti Legkevésbé
ok szima atl. Pon*t— kusabb (%) dmimlka dmz;mlka dm%mlka dmagmkus
szAma (%) (%) (%o) (%)

100 ezer
felett 9 14,5 55,6 333 11,1 0,0 0,0
50-100 ezer 10 13,6 40,0 60,0 0,0 0,0 0,0
20-50 ezer 42 15,2 333 28,6 23,8 11,9 2,4
10-20 ezer 81 14,2 42,0 27,2 23,5 7,4 0,0
5-10 ezer 136 14,6 36,8 25,0 22,1 14,0 2,2
2-5 ezer 472 15,1 35,8 254 18,9 15,7 4,2
1-2 ezer 640 16,1 26,3 25,0 21,7 17,3 9,7
500-1000 639 17,3 17,2 24,3 22,1 22,7 13,8
200-500 723 19,0 9,7 134 20,6 26,3 30,0
100-200 249 20,8 2,8 9,2 14,1 24,1 49,8
100 alatt 153 22,0 3,9 7,2 7,8 18,3 62,7
Osszesen 3154 15,0 20,2 20,4 19,8 20,2 19,4

(*: az alacsonyabb étékek jelentik a nagyobb dinamikat)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Legdinamikusabbnak az 50-100 ezer f6 kozotti kategéria addédott, azonban a kis
clemszam ¢és a kis killénbség miatt ez az eltérés nem szignifikdns. A 2000 f8s
telepiiléskategdria alatt azonban szignifikdansan és folyamatosan romlanak a
telepiilések dinamikai mutatéi. Ha az egyes telepiilésnagysag kategoriakba tartozé




telepiiléseket osztalyozzuk aszerint, hogy a legdinamikusabb, atlag feletti, atlagos,
atlag alatti vagy legkevésbé dinamikus 6tddbe esnek, hasonl6 képet kapunk. 50 ezer
t6 felett a varosok 90-100%-a a két legdinamikusabb kategériaba esik, majd ez alatt
a dinamika-kategoriak stabilizalédnak, 2-50 ezer £6 kozott minden esetben az oda
tartozé telepilések 60-70%-a tekintheté dinamikusnak. Ez alatt folyamatosan
csokkennek az értékek, az aprofalvas kategériakban mar csak a teleptilések 10-20%-
a tekinthet6 dinamikusnak, ugyanakkor az ide tartozo kistelepiilések kategorianként
60-80%-a az atlagosnal kevésbé tekintheté dinamikusnak. Azaz a varosaink
Osszességében egyértelmlen dinamikusabbaknak tekinthetSk a falvaknal, de ez nem
jelent kizarélagossagot. Mikozben funkciondlis varosaink kézil néhany a legkevésbé
dinamikus kategoriakba keriilt (Ozd, Kazincbarcika, Sitoraljatjhely, Salgétarjan,
Mezétar, Kunszentmarton, Bacsalmas, Komld), nem beszélve olyan varosi
jogallasu, varosi funkcidkkal alig rendelkezé teleptilésekrdl, mint Borsodnadasd,
Rudabanya, Pétervasara, Medgyesegyhaza, MezS8hegyes, Battonya, Csanadpalota
vagy Mélykut, addig az 50 legdinamikusabb hazai telepiilés kozott csak nyolc varosi
jogallasu, de koziilitk csak kett6 tekintheté minden téren varosi funkcidkkal birdnak
(Szigetszentmiklés, Dunakeszi).

Mindez azért volt lényeges, mert a megyénkénti eltéréseket sok esetben épp az
eltérd teleptiléshalézatbdl adodo kilonbségek magyarazzak leginkabb. Ahogy azt a
késébbiekben latjuk majd, az egyes dinamika-kategdridkba megyénként igen eltérd
szamu teleptlés kerilt, ugyanakkor a megyék népességnagysaggal stlyozott atlagos
dinamikaértékében mar joval kisebbek az eltérések (4. tablazat). E tekintetben
minddssze két megye, Pest és GybSr-Moson-Sopron emelkedik ki szignifikdnsan,
atlag feletti értékkel Vas, Fejér és Komarom-Esztergom bir még. A masik végletet
Négrad, Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megyék adjak, de az atagosnal
rosszabbnak tekintheté még Baranya, Somogy, Tolna, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Bacs-Kiskun és Csongrad is. Ezzel szemben, ha azt vizsgaljuk, hogy az
egyes dinamika kategéridk megoszlasa milyen a megyék teleptilései kozott, akkor
igen komoly eltéréseket taldlunk. Az atlagosnal dinamikusabb két kategoridba esik
Pest megye telepiiléseinek 90, Fejér és Komarom-Esztergom esetében pedig 85%-a,
az Osszességében egyik legdinamikusabb GySr-Moson-Sopron esetében mar csak
70, Vas megyében pedig 55% ez az érték. Békésben ugyanakkor csak 5% koril van
az atlagosnal dinamikusabb teleptilések aranya és kozilik egy sem kerilt a
legdinamikusabb kategéridba, de minddssze a telepiilések kevesebb, mint negyede
tekinthet§ dinamikusnak Baranya, Tolna, Somogy, Négrad és Jasz-Nagykun-
Szolnok esetében is. Ezzel szemben Békés megye telepiiléseinek 80%-a Baranya,
Tolna, Somogy, Zala, Négrad, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun megyékben 50-55%-a a
kevésbé dinamikus két kategdridba (6t6dbe) keriilt. E két kategéria lényegében
hianyzik a fejlett és nem aprofalvas Pest, Fejér és Komarom-Esztergom
megyékben.



4. tablazat. A telepiilések dinamika szerinti csoportjai megyénként

Telepiilé- lé)tilnamik'ii Legdinami- E:leﬁ dj.%tlag(.jks f:ﬁ;ﬁ% Léle.gke‘iSbé
sek szama | “C PO | kusabb (%) | dinamika ‘“(ﬁz;l | dinamika ‘“2;2; us
) )

Budapest 1 14,8 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Baranya 301 16,7 10,3 12,0 19,6 282 299
Bics Kiskun 119 16,1 6,7 193 21,0 28,6 244
Békés 75 18,6 0,0 53 16,0 293 493
Borsod-A.Z. 358 18,1 73 18,7 22,1 25,1 26,8
Csongrad 60 157 183 10,0 233 26,7 217
Fejér 108 14,1 583 250 12,0 28 1,9
Gyét-Moson-S. 183 118 503 219 12,6 10,9 44
Hajdi-Bihar 82 14,8 14,6 20,7 232 30,5 11,0
Heves 121 16,9 8,3 23,1 24,8 21,5 23
Komirom-E. 76 14,5 447 39,5 14,5 0,0 13
Nogrid 131 18,7 6,1 137 237 32,8 237
Pest 187 104 743 17,6 48 1,6 1,6
Somogy 246 16,9 8.9 142 19,5 256 31,7
Szaboles-Sz.-B. 229 153 87 38,9 32,8 14,8 48
Jisz-N.-Szolnok 78 174 3.8 20,5 282 282 192
Tolna 109 17,2 64 10,1 27,5 2438 31,2
Vas 216 14,1 26,4 30,1 17,1 13,0 134
Veszprém 216 15,0 22 259 218 17,1 13,0
Zala 258 153 17,8 159 159 23 27,1
Osszesen 3154 15,0 20,2 20,4 19,8 20,2 19,4

(*: az alacsonyabb étékek jelentik a nagyobb dinamikat)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Osszességében egybefiiggé dinamikus teriiletnek tekintheté Pest megye nagy része,
Fejér északi fele, Veszprém keleti harmada, Komarom-Esztergom teljes teriilete,
valamint Gyér-Moson-Sopron egésze a déli hatartertletei kivételével (6. abra). Ide
tartozik még Vas megye mintegy fele (Szombathely, Készeg, Sarvar, Kérmend
térsége) is. Ezen kivil els6sorban néhany nagyvaros agglomeracidja (Zalaegerszeg,
Kaposvar, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Nyiregyhdza, Eger), valamint a
Balaton térsége dinamikus. Az elmaradott, kevésbé dinamikus teleptilések is jelentSs
teriileti koncentracidkat mutatnak, ilyen térségek részben kilsé perifériak
Balassagyarmattél a Bodrogkézig, Szatmar, Bihar, Dél-Békés, Délkelet-Csongrad,
Bacska és a Dél-Dunantdl hatarmenti térségei. Belsé periféridknak tekintheté a
Kozép-Tiszavidék teljes teriilete, Békés megye nagy része, Csongrad-Szentes
kornyéke, Baranya-Somogy-Tolna hatartérségei, Zalaban a Nagykanizsa és
Zalaegerszeg kozti tertlet Lentitdl a Kis-Balatonig, illetve Vas megye déli és keleti
hatartérségei.



6. dbra. A telepiilések 6sszdinamikdja és az egyes tényezdk alapjan extrém eltéré dinamikat mutatd
telepiilések

Lagkavésbi dinamikus (808)
Allag alatli dinamika  (538)
Aflagos dinamika (825)
Atiag faletti dinamika (543}
Legdinamikusabb (837}

"

Extrém talepillések
5
1
45 demogr. helyzet, rossz folalkoztatottsag

Rossz demogr. helyzet, pozitiv vandorids

Rossz demogr. helyzet, kiemelk. lakasepités

L E

Egyeb extrem tipusok

Forras: KSH adatai alapjan sajit szamitds

Ritkan fordul ugyanakkor el8, hogy kifejezetten dinamikus és legkevésbé dinamikus
térségek vagy telepiilések egymas kézvetlen szomszédsagaban fekiidjenek. Térséget
tekintve talan csak a Balaton déli partja tekinthetS ilyennek, ahol a partkozeli
dinamikus telepiiléseket par kilométerre mar a legkevésbé dinamikus falvak
szegélyezik. Telepiilési szinten éltaldban valami lokalis, helyi ok okozza az
extremitast az egyik oldalrdl, ilyen az alapvetéen kedvezétlen adottsagi térségbdl
kiemelkedé OrfG-Abaliget, Kehidakustany, Zalakaros, Cserkesz6l6, Alsotold vagy
Krasznokvajda. A Szekszardi-dombsag és a Kdli-medence az a két térség, ahol
egyforman eléfordulnak kiemelkedéen és legkevésbé dinamikus teleptilések is.
Ugyanakkor az alapvetSen fejlett térségben egy-egy elzirtabb aproéfalu, vagy
magasabb ciginy népességgel rendelkez6 telepiilés néhany esetben igen alacsony
dinamikat mutat (Porpidc, Répceszentgydrgy, Meszlen, Virbalog, Tarnokréti,
Magléca, Orfalu, Versend).

Az atlagos vagy atlag korilli dinamika elallhat dgy is, hogy egy telepiilés egyes
dinamikatényez&k esetében kiemelkedben j6, mdsoknal kiemelkedSen rossz
értékekkel rendelkezik. Az ilyen, egyes dinamikatényez8ket tekintve ellentétes
médon extrém telepiilések legnagyobb csoportjat (79 teleptlés) olyanok adtak, ahol
els6sorban a korszerkezeti mutaté kedvezd, a foglalkoztatottsagi pedig kedvezétlen,
de t6bb esetben a vandorlasi egyenleg is az. Ilyen telepiilések leginkabb az orszig
periférikus térségeiben talalhatdk, legtébbszér a roma népesség igen magas
aranyaval jellemezhet6k. Kiilondsen nagy szamban fordulnak el6 Baranya megye



déli és Borsod-Abatj-Zemplén megye északi teriiletein (Ormansag, Bodva-volgy,
Cserehat), de Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti részén (Szatmari-sik, Dél-
Nyirség) és Somogyban is t6bb ilyen talalhat6. A legtipusosabb ilyen teleptilések
Csenyéte, Tornanadaska, Bédvalenke, Abautjszolnok, Faj, Felséregmec, Kiscsécs,
Alsészentmarton, Gilvanfa, RinyabesenyS, Palmajor, Somogyaracs. E teriileteken
kivil csak néhany ilyen falu fordul el6 az orszagban (Kissz6lGs, Pusztamiske,
Sarkeresztar, Séshartyan, Szucs, Tarnabod, Tiszabd, Tiszabura, Hencida, Told). 13
telepiilés esetében a vandorlasi egyenleg kiemelkedSen kedvezs, a korszerkezet
viszont szélsGségesen eldregedett, ezen kisebb falvakban jelentésebb id6sek otthona
talalhaté (Nemeskisfalud, Kékuat, Patalom, Acsad, Csafordjanosta, Széc, Oféldeék).
Egy harmadik markans csoportba olyan teleptilés kertiltek, ahol a lakas- és
udilGépités dinamizmusa kiemelkedd, ugyanakkor a népességszam valtozasa és a
korszerkezet kedvez6tlen. A 11 ide tartd teleptilés z6mmel udiléfaluva valé kisfalu
(Borgata, Szigliget, Révfilép, Balatonszepezd, Matraszentimre, Nagyhuta,
Haromhuta). A maradék 18 extrém telepiilés szamos kisebb, kiilénb6z6 tipusba
tartozik. Vannak koztiik a dezurbanizacié altal érintett tOrpefalvak jelents
vandorlasi nyereséggel, de idSs korszerkezettel (Gagyapati, Sima, Tornakapolna,
Teresztenye, Mogyoroska), kiemelkedé foglalkoztatottsagi  helyzetben 1évé
kistelepiilések (Ete, Locs, Mosonudvar), de olyan extrém esetek is, mint Takos,
Jand, Hetefejércse, Magosliget, Csapi vagy Rajka. A 2001-es beregi arviz 4ltal
elpusztitott és ujjaépitett teleptilések (Takos, Jand, Hetefejércse) dinamikus
lakasépitéssel és nagy elvandorlassal emelkednek ki, a zalai Csapiban pedig egy
bentlakasos altalanos iskola okoz extrém fiatal korszerkezetet és alacsony
foglalkoztatottsagot. A hatarmenti helyzet okoz extremitist a szatmari
Magosligeten, ahol a lakossig z6me a roma népesség miatt fiatalos, de nagy a
belfoldi vandorlasi veszteség, ugyanakkor a papiron Ukrajnabdl bekoltézok extrém
médon novelik a népességet, valamint a mosoni Rajkan, ahol a hataron atnydlé
szuburbanizacié jegyében Pozsonybdl kéltoznek ki sokan, témegesen éptilnek vj
lakasok, kiemelked6 a foglalkoztatottsig, ugyanakkor a helyi ,,Gslakosok”
elvandorlasa is jelentSs.

A vidéki telepiilések dinamikdja Osszességében meglehetSsen 6l titkrézi a gazdasagi
fejlettségliket, a gazdasdgi prosperitds regiondlis kilénbségeit, de alakitja ezt a
telepiilésszerkezet is, az aprofalvas térségek kevés kivétellel a hanyatld térségek kozé
tartoznak. Kérdés azonban, hogy ez kézvetlenill az apréfalvassag kévetkezménye,
vagy azért dll el6 ez a helyzet, mert a gazdasag prosperald elemei eleve elkertlik e
régidkat. A nyugat-kelet lejté e téren is nyilvanvald, de a ,,j6” régidknak is vannak
belsé perifériai (Vas-Gy6r-Veszprém, illetve Vas-Zala hatartérségei). A Dunantdl
egyre inkabb markansan szétesik egy északi és egy déli részre, a Dél-Dunantdl a
Balaton part és Pécs kornyéke kivételével a legkevésbé dinamikus tertletek kozé
tartozik. Ugyanakkor az orszag északkelet térségei, killonésen Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye nagy része eléggé zavardan viselkedik, tobb dinamikatényez6t tekintve
(népességvandorlas, lakasépités, korszerkezet) is specialis, igy Osszességében
lényegesen kedvezObb képet mutat, mint azt pusztin a gazdasagi tényezSk alapjan
varnank. Igy az orszag kedvezétlen gazdasagi helyzetd térségeitdl eltéréen dinamika
tekintetében — legalabbis az altalunk valasztott mutatékat nézve — nem a legkevésbé



dinamikus teriiletek kozé tartozik, s6t tobb elem (nem csak a korszerkezet)
tekintetében kifejezetten dinamikusnak mondhato.

A nagyvarosok térségei minden esetben kiemelkednek a kérnyezetiikbdl, sokszor a
nagyvarossal magaval, néha anélkiil, ez igaz mind a fejlett régidk fejlett nagyvarosai
esetében (Budapest, Gyér, Sopron, Szombathely, Székesfehérvar, Veszprém), de a
kevésbé dinamikus térségek nagyvarosainak esetében is (Miskolc, Eger,
Nyiregyhaza, Debrecen, Pécs, Kaposvar).

Végezetil érdemes néhany jellegzetes telepiiléstipust tjra kiemelni. A nagyvarosok
kornyékén elhelyezked6 szuburban telepiilések zéme minden dinamikamutatd
alapjan az atlag feletti, vagy a legdinamikusabb kategériaba kertilt, ezen telepiilések
jelentik a legprosperalébb csoportot az elmdlt évtizedek folyaman. Hasonl6
helyzettel birnak a nyugati hatarszél telepiilései is. Az idegenforgalmi térségek
telepiilései mar Osszetettebbek, a népességvaltozas és kilondsen a korszerkezet
vonatkozasaban mar nem tekinthetSk dinamikusnak. A skila masik végén az
eloregeds, kis- vagy aprofalvas, periférikus térségek dllnak, melyek minden
mutatéban atlag alatti értékekkel birnak. Hasonlé helyzetben van az Alféld néhany
egykorti kozépfalvas periféridja (Bacska, Dél-Békés, K6zép-Tiszavidék) is.

A legextrémebb tipusokrdl mar ejtettiink szot, kézilik mindenképp kiemelendd a
legnagyobb és a szerz6k altal készitett korabbi falutipizalasok eredményeivel
Osszehasonlitva bévilé csoport, azok a telepiilések, amelyek a legkedvezEbb
korszerkezettel, ugyanakkor legkedvezé6tlenebb —foglakoztatottsagi mutatokkal
birnak. A vandorlds sok esetben negativ, a lakdsépités viszont dinamikus e
falvakban, s a népesség z6mét a cigany kisebbséghez tartozé lakossag adja. Baranya,
Somogy, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg mellett mar mas
megyékben (Veszprém, Fejér, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar)
is megjelent e tipus, de vélhetGen djabb megyékben is lesznek ilyen jellegl
telepiilések a kozeljovében. E falvak kézott minden mutatét tekintve taldlhatok
extrémek, igy egyesek népessége 1990 6ta 50-100%-kal nétt (F'aj, Fels6regmec,
Csenyéte, Alsészentmarton), 20-40 ezrelékes az ¢évi vandorlasi  veszteség
(Rinyabesenyé, Gilvanfa, Tiszabd, Csenyéte), a lakasillomany 25-45%-a 1990 utin
épult (Tornanadaska, Tiszabs, Alsészentmarton, Gilvanfa, Fels6regmec), a
népesség  5-7%-a  foglalkoztatott csak (Gadna, Szakicsi, Csenyéte, FI4j,
Alsészentmarton), és a népesség minddssze 4-6%-a idésebb 60 évesnél (Csenyéte,
RinyabesenyS, Tornanadaska, Alsészentmarton, Kiscsées, Gilvanfa, Tiszabd,
Palmajor). A dinamikus lakasépités ellentétben mds telepiilésekkel, ebben a
csoportban gyakran nem azt jelenti, hogy magas komfortfokozata 4j hazak épiilnek,
hanem kilénb6z6 csalddpolitikai  intézkedések kovetkeztében épiilt, alacsony
komfortfokozata hazak. Az utébbi id6ben — nem csak az el8bb felsorolt telepiilések
kérében — egyre jellemz&bb, hogy bizonyos elény6k miatt az emberek egy része
papiron elkéltézik egy masik teleptilésre, de valds térbeli mozgis nem térténik.
Ilyen elénydk tetszélegesek lehetnek, a kedvezdbb gazartimogatastol a tobb
segélyen at olyan esetekig, amikor hatarontdliak koltéznek tomegesen papiron
hatarmelletti teleptilésekre magasabb nyugdij, jobb ellatis miatt, a helyi/orszagos
politikai vezetés hathatds timogatasa mellett (Szabolcs-Szatmar-Bereg keleti fele, de
sok mas helyen is), vagy épp az Onkormanyzati valasztasok elétt a polgarmester
hozza lojalis embereket koltoztet papiron az adott faluba (pl. Gosztola). Mindezen



folyamatok egyre nehezebbé teszik a wvaldés térbeli mozgasok értelmezését,
kilbnésen, hogy mas, objektiv térbeli folyamatok meg alig mérhet6k (pl
kivandorlas).

Osszegzés

Alapvetben két tényez6 mozgatja a telepiiléseket boldogulasuk vagy ,,balvégzetiik”
utjan: a regiondlis hatdsok (dinamikus térségek, varosok kézelsége, regiondlis szintd
kedvez6 munkaerépiaci helyzet, regionalis léptékd tradiciék stb.) és a
telepilésméret, hozzatéve, hogy ha bizonyos teleptilésméret egy-egy taj, régi6
telepiilésallomanyaban tilsdlyra jut, maga is regiondlis hatisnak bizonyul. Igy az
orszag kisfalvas telepiilésszerkezetli tdjain csak kivételes esetben, példaul egy
nagyvaros kozvetlen kozelében van lehetSsége egy kis népességli telepiilésnek
emelked6 palyara allnia.

A dinamikus telepiilések nem feltétlentil a legkedvezSbb helyzetl teleptilések
egyuttal. Gondolatkisérletként feltételezhetjiik, hogy példaul egy-egy olyan térség,
amelynek helyzete kifejezetten kedvez6, és telepiilései kialakitottak lakéik kedvezd
életfeltételeit, mar csak ,,éI” a kialakult helyzettel, de nem tesz erSfeszitéseket a
tovabblépésre. Mar nem épitenek 4j lakdsokat, vaindormozgalmuk visszafogott, nem
is novekednek, tehat a dinamikai mez6ny kézéptajan helyezkednek el, viszont —
multjuk hozadékaként — helyzetiik konszolidalt, kiegyensulyozott, kedvezé.

Vannak olyan tdjai, teleplléscsoportjai az orszagnak, melyek — a ,,dinamikajuk”
szempontjabol — ellentmondani latszanak a ,,j6zan észnek”, a benniink €16 képnek,
az el6itéleteknek. Példaul a Hegyalja: atlagos telepiilésnagysaga kiemeli a kisfalvas
telepiilésszerkezetd tajak kozil, nemzetkozi jelentGségl és megijuld termdta]
(borgazdalkodas), idegenforgalmi  adottsigai  kedvezdek, ,.taji  tradiciéi”
kiemelkedGek, vélhetnénk tehat, hogy a dinamika altal kijeldlt mezényben is az élre
keriilt, am inkabb ,lefelé” tart ebben a mezdnyben. Ugyanakkor Szabolcsrdl nem
vélekednénk kedvezGen, de mérészamaiban ezt nem igazolta.

Vizsgalodasunk arra is ravilagitott, hogy vidéki telepiiléseink a hagyomanyos
telepiilésfoldrajzi, tarsadalomfoldrajzi modszerekkel, mutatokkal (lélekszam, a
lakossag foglalkozasi szerkezete, a telepiilés gazdasagi funkcidi, forgalmi helyzete,
természeti foldrajzi kornyezete stb.) egyre kevésbé ,,foghatok meg”; erre sokkal
inkabb szociologial, kultarantropolégiai megkozelitések alkalmasak.

S ismételten felvetjiik, hogy a telepiilésfogalom — legalabbis a teleptilésfoldrajz
mivel6i kérében leginkdbb elfogadott, eredetét tekintve ,,menddli” — revizidra
szorul, az elporladé falvak és maradvanyaik lattan.

Mindezen teriileti eltérések azt is jelentik, hogy vélhetSen aligha lehet az orszagra
egységes vidékfejlesztési elképzeléseket kidolgozni és alkalmazni Dunaszegre és
Zalkodra, nem beszélve az ennél is extrémebb telepiilésekre. Ami j6 lehet az egyik
térségben, lehet, hogy hatdstalan egy masikban és forditva.



Békéscsaba morfoldgiaja

CSAPO TAMAS, KOVACS GABOR, LENNER TIBOR

CSAPQ Tamas: egyetemi magantanar, ELTE SEK Savaria Féldrajzi Tanszék
KOVACS Gibor: adjunktus, ELTE SEK Savaria Foldrajzi Tanszék
LENNER Tibor: tanszékvezetS egyetemi docens, ELTE SEK Savaria Foldrajzi Tanszék

KULCSSZAVAK: telepiilésmorfolégia  véarosszerkezet  beépités  funkciondlis 6vek — vérostest
kialakulasa

ABSZTRAKT: A tanulmany része a szerzSk altal vizsgalt megyei jogd varosok teleptilésmorfolégiai
jellegli kutatasanak, melybdl hamarosan konyv is késziil. Békéscsaba abbdl a szempontbdl kiilonleges,
hogy két jeles teleptilésfoldrajzos is feldolgozta és bemutatta a telepiilés morfolégiajat, Mendol Tibor
1936-ban, Becsei Joézsef pedig 1983-ban. fgy jelen tanulmanyban médunk volt arra, hogy
Osszehasonlitsuk a varos arculatat és szerkezetét a két vilaghabora kozotti, illetve az allamszocialista
id6szak allapotaval.

Bevezetés

Békéscsaba sajatos fejlédésével valt az djkori megtelepedés utin mezGvarosi
szerepkort dél-alfoldi teleptilésbdl elébb fontos vasiati csoméponttd, majd lassu
urbanizalodassal a Korésok vidékének iparosodd centrumava. A 20. szazad
kozepétdl megyeszékhelyként fokozatosan fejlédott Békés megye gazdasagi
kézpontjava, és lett egyben a kézép-békési varosegylittes, mint a megye fejlédése
mototjanak legnagyobb huzéerejévé. Ezek a modernizaciés folyamatok nemcsak a
varos funkcibit és tarsadalmat formaltak at, hanem mély lenyomatot hagytak a
morfolégiai elemeken, azok térbeli elrendez6désében is. Célunk az, hogy
tanulmanyunkban réviden bemutassuk Békéscsaba torténeti teleptilésfoldrajzat,
alaprajzi  fejlédését, illetve mai arculatin ¢és  beépitésén keresztiil a varos
telepiilésmorfolégiai atalakulasat. Kutatasunkat alapvetSen empirikus moédszerek
felhasznalasaval készitettiik, de igénybe vettitk a google maps segitségét is.

Az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kozpont Foldrajzi Tanszékének
munkatarsai kozil tébben is a szegedi JATE-n szereztik diplomankat. Egykori
kollégank, Kocsis Zsolt, illetve Csapd Tamas, Lenner Tibor és Balogh Andras azéta
is, mint a geografus palyan elindit6 egyik mesteriinkre és kollégankra tekintiink
Csatari Balintra. Neki ajanljuk munkankat, egy olyan telepiilésrél, amit egykoron
,»Eurépa legnagyobb falujaként” emlegettek, és ami mara egy rendezett arculatd
kézépvarossa nétte ki magat.

Békéscsaba torténeti fejlédése

Békéscsaba mai telepiilésképében megjelend  torténeti, természetfoldrajzi,
gazdasagtorténeti, épitészeti elemek szintézisét Becsei Jozsef kbzép-békési varosokra
vonatkoz6 teleptilésmorfologiai kutatiasai mar részletekbe menden feltartak (Becsei
1983). A torténeti teleptlésfoldrajz felfogasa szerint ezek a tényezék egymassal
szerves egységet alkotnak, és altaluk értelmezhetSk azok a hajtéerék, amik egy-egy



telepiilés fejlédését, térbeli, formai megjelenését magyarazzak (Becsei 1984). A helyi
tarsadalom térformalé tevékenységének lenyomatat a torténeti multbdl fennmaradt
térképek 6rzik, amelyek segitségével folyamat- és keresztmetszet tipusu térelemzéssel
tudjuk a vizsgalt telepiilés fejl6dési képét megrajzolni (Berényi 2003). Békéscsaba mai
telepiilésmorfologidjanak megértéséhez ezért els6ként a varos sajatos torténelmi
fejlédését, és varosszerkezetének valtozasat foglaljuk Gssze.

A kozépkori falu megtelepedését kedvezd helyzeti energiak segitették. Ezek kozil
két, egymassal Osszefiiggl tényezé emelhet6 ki: az artérperemi fekvés és a
kereskedelmi ut menti elhelyezkedés. Az armentes és az arviz jarta teriiletek
talalkozasi vonala védelmet nyujtott, és itt haladt at a Szolnokot Araddal és Erdéllyel
Osszekoté féatvonal is. Ennek az Arpad-kori falunak minddssze két utcaja volt
(Karacsony 1896). Az &si telepiilés azonban a t6rok pusztitas kovetkeztében Békés
megye falvainak tobbségével egyiitt elpusztult. A 18. szazad elejétdl kezdve szinte
mindent eldlrdl kellett kezdeni. A t6rdkellenes felszabadité habortukat kdvetSen az
élet az 1718. évi Ujratelepitéssel tért vissza a vidékre. A teriilet 4j foldesura,
Harruckern Janos Gyorgy szlovak telepeseket hivott a birtokara.

Az alapitok ,,falucskanak” nevezett Ujkori telepiilésiket a mai varos észak-déli
tengelyében huzédé hosszu, keskeny, a felszinbdl alig kiemelked$ haton épitették fel,
a mai Szent Istvan tért6l délre. A kévetkez6 évtizedek Csaba éptileteinek felépitésével
és az elvadult kornyék Gjboli termévé tételével teltek. A zart teleptilés halmazos
alaprajzi volt, a megtelepedésnek azonban sajatos rendet szabott az, hogy a mas-mas
megyébdl, teleptiléstdl érkezSk kiilon telepiiltek le. A belséség hatarait a mai Zrinyi
— J6kai — Gabor Aron — Bethlen utcdk alkottik (Becsei 1983). 1777-ben megépiilt az
ElSviz-csatorna, ami a telepiilést a Korosokon keresztiil a hegyvidékkel kototte Gssze,
kedvez6 lehetGséget teremtve ezaltal a kereskedelemnek. A k&ért, faért cserébe a
helyiek kival6 minéségl buzaval fizettek. Egyre nagyobb teriileteket vontak be a
szant6foldi mivelésbe. A jobbagynépesség gyarapodasnak indult, 1773-ban a tébb
mint hatezer f8s Csabat mar Békés megye legnépesebb helységeként tartottak
szamon. 1841-ben mezévarosi jogallast harcoltak ki maguknak, négy évvel késébb
pedig egyezség sziletett a foldesurral az Onkéntes OGrokvaltsagrol is. A telepiilés
lélekszama ekkor mar 22 ezer fére emelkedett. Mik6zben a lakéhely kézpontja a zart
teleptilés maradt, a megnévekedett agrarnépességbdl egyre tébben helyezték ki a
gazdasagi tevékenységliket a hatirban 1évS szallasra, igy a kilteriilleten megindult a
szant6foldi tanyaképzSdés folyamata. Az észak-déli iranyd orsé alakid varostest keleti
oldalan alakult ki a varoskézpont. Itt, a Szent Istvan tér és a Kossuth tér két oldalan
épiiltek fel az elsé templomok és kozépiiletek. A teleptilésszerkezet nyugati irainyba
fejlédott, a keleti terjeszkedésnek hatart szabott az Fléviz-csatorna. A kordbbi
halmazos, szalagtelkes beépités mellett 1j elemként megjelent a sakktdbla alaprajz is
(1. dbra).



1. dbra: A varostest térbeli novekedése
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Forras: a kiilonb6zé katonai felmérések alapjan sajat szerkesztés

A 19. szazad masodik felében a gabonakonjunktira és a vasatépitések az
urbanizalédas kezdetét jelentették a varosban (Nagy, Timar 2004). 1858-ban indult
meg a vasuti kozlekedés a pest-aradi f6évonalon, 1871-ben pedig elkészilt a
nagyvarad-flumei vasut részeként a Békéscsabat Szegeddel és Nagyvaraddal
Osszekots szakasz is. A kornyék terményeit keskenynyomtava vasaton szallitottak
1899-t61 Mezbkovacshazardl, 1904-t6l pedig Vészt6rél. Csaba vasiti-forgalmi
kézpontta valasdhoz a helyiek vasut partolasan tdl nagyban hozzéajarult a korszak
gabonakonjunktuardja is. A kivalé talajadottsdgoknak és a termelési hagyomanyoknak
koszénhetSen a gabonakonjunktira egyik legjelentSsebb térsége a Dél-Tiszantdl lett,
ami Békéscsaba agrargazdasagat is pozitivan érintette. A szant6fold aranya az 1870-
es évekre elérte a 70%-ot, a buza mellett fellendult a kukoticatermesztés is, és ezzel
cgyidejileg egyre tobben foglalkoztak sertéstartassal a helyiek kozal. A
birtokviszonyok kedvezéen alakultak, a telepillés hatirdnak tSbb mint
kétharmadaban paraszti birtokokon dolgoztak. A mezdgazdasiaghdl felszabaduld
munkaerét viszont az ipar még nem tudta teljes egészében foglalkoztatni, agrar-
tulnépesedés alakult ki, amit a szdzadelén jelentkez6 agrairmozgalmak is jeleztek.

A gépi gyaripar a 19. szdzad utolsé harmadaban jelent meg a textiliparban, az
épitbanyagiparban és nem utolsé sorban, a malomiparban. A viaros jelképének
mondott Istvan malom kordnak egyik legkorszeriibb és legnagyobb malomiizeme
volt az orszagban. A megindulé iparosodassal parthuzamosan 4j, k6bdl épitett polgari
éptiletek valtottak fel a falusias valyoghazakat. Az 1870. évi kozigazgatasi reformmal



Békéscsaba ugyanakkor elveszitette mezévarosi jogallasat, kozségként és jarasi
székhelyként funkcionalt tovabb.

A 19-20. szazad forduldjara nagyvonalakban mar kialakult a mai telepiiléstest. Az
agrarvarosbol egyre inkabb iparvarost formal6 funkcionalis atalakulas hatassal volt a
varos belsé szerkezetére is, ugyanis a nagyobb méreteket 61t iparforgalom egyre
nagyobb terjedelmet kdvetelt meg. A vasit a varos nyugati szélén éptlt ki, az ipari
tizemek pedig a korabeli beépitett teriilet peremén kaptak helyet. Az 1930-as évekre
50000 fére duzzadd népesség szamara ujabb és tjabb tertileteket parcellaztak ki és
épitettek be: Jaminaban munkdslakdsok, az egykori lapalyos Nagyszik téren
vasutaslakasok létesiiltek, s megéptilt az ONCSA-telep is. A varos lakasallomanya
harmadaval bévilt 1920-1944 kozétt. A telepiilés expanzidja egymastol eltérd
alaprajzu varosrészeket eredményezett. Az Fléviz-csatorna és a vasut kozti teriilet
halmazos, illetve szalagtelkes alaprajzi maradt. Benne a térténelmi varosmaggal, az
azon keresztil vezetS észak-déli iranyu tttal, ami a kérnyezé teleptilésekkel kapcesolta
Ossze a varost. Ez a féut a kézpontban, egy harmas térrendszerré szélesedett ki
(Kossuth tér — Szent Istvan tér — Szabadsag tér), melyet az el6kel Andrassy ut kotott
Ossze a palyaudvarral. Hatassal voltak az alaprajz ndvekedésére a Szarvasrol és
Oroshazardl érkezé utak is, melyek nyugatrdl torkollottak a varosba. Az alaprajz
alakulasat befolyasolta tovabba a telepiilés vizzel boritott részeinek és a vizzel nem
jart hataknak az elhelyezkedése is. Mindezek kovetkeztében a varostest az elmult szaz
évben nyugati és északi iranyban, majd az Fl6viz-csatornatdl keletre sakktibla
alaprajzi varosrészekkel bévilt. A varoskép is megvaltozott a két vilaghabora kozétt.
A belvarosnak nagyvarosias kilsét kolesonoztek az 1j kozéptletek, bérhazak,
banképtletek. A ,)T” betlt formalé belvarost mezévarosi jellegli foldszintes
laké6vezet vette koril (Enyedi, Horvath 2002), az Fléviz-csatornan tal pedig
villanegyed épiilt ki.

Az 1949-1989 kozti idGszakban a varos fejlédésében két szakasz kilonithets el
(Nagy, Timar 2004). Az 1960-as évekig stagnalt a varos, majd onnan kezdve
mérsékelten fejl6dott. 1950-ben Békés megye székhelye lett dgy, hogy a megyei
egészségiigyi ellatas és az igazsagszolgaltatas kézpontjat tovabbra is Gyulan hagytak.
A megyei funkcidknak tehat csak egy részét szerezte meg. 1952-ben teriiletébdl kivalt
két tanyakozség, Kétsoprony és Telekgerendds. A varos terméteriletének
haromnegyedén szovetkezeteket szerveztek, ami eleinte a mezOgazdasig termelési
szinvonalanak és mennyiségének visszaesésével jart. Késobb, az 1970-1980-as
évektdl kezdve valtoztattak a névénytermesztés szerkezetén: a gabonafélék mellett
nagyobb mennyiségben kezdtek termelni ipari névényeket, zoldségféléket,
takarmanynoévényeket. Ezzel egytitt korszerd szakositott allattartd telepeket épitettek
és egyre tdbben probaltak jévedelmiiket kiegésziteni a haztaji gazdasaghdl is. Az ipari
munkahelyek bévilésének koszonhetéen 1949-1989 kozott a népességszam
masfélszeresére nétt, 44 ezer f6r6l 66 ezer fére. A ndvekedést csak kismértékben
befolyasoltak a kozigazgatasi valtozasok: Mezémegyert 1973-ban, Gerlat 1984-ben
csatoltdk Békéscsabahoz, ugyanakkor Csabaszabadi 1993-ban levalt a varosrol.

A véros ipara a korabbi élelmiszeripari, épitéanyag-ipari és nyomdaipari kapacitasok
bévitése mellett féleg a fogyasztasi cikkek gyartasaval szinesedett. Szellemi
kisugarzasait emelte az, hogy 1973-ban itt alakult meg az MTA Foldrajzi
Kutatéintézete békéscsabai csoportja. A féként beteleptilésbdl szarmazéd



népességnévekedés, az ezzel egyitt jaré lakasépitések tovabb formaltak a
varosszerkezetet. A jaminai varosrész beépitésével és a Jozsef Attila (Lencsési)
lakotelep felépitésével kib&viilt a belteriilet. A varoskézponthoz kézeli utcakban
pedig részben a korszakra jellemzé sokemeletes lakotelepi épitkezés (Bartok Béla ut),
részben pedig a kisvarosias sorhazak megjelenése hozott valtozast. Tavolabb, a varos
peremén egyre karakteresebbé formalédtak az ipari Gvezetek.

A varos beépitése

Mint a torténeti fejezetbdl lattuk, Békéscsaba ujratelepitéstél szamitott torténete
mind&ssze harom évszazadot Olel fel, igy alapvetSen kiilonbézik hazank legtobb, de
kilénosen dunantali varosatol. A kilonbségek mind a beépitésben, mind a telepiilés
szerkezetében megmutatkoznak.

Azt, hogy milyen volt a 18. szazad elején ujratelepitett Békéscsaba arculata, nem
tudjuk. Lakossaga rendkivil gyorsan névekedett, hiszen az 1745-6s 3000 £Gs
népesség egy évszazaddal késébb mar meghaladta a 20 ezret, mellyel Eurépa
legnagyobb falujava valt (Fényes 1851). A varostest gyorsan névekedett, a hazak nagy
telkeken épiiltek. Tudjuk, hogy a népesség kozel 90 szazaléka még a 19. szazad
kézepén is a f6ldbdl, a mezbgazdasagbdl €lt, igy a teleptilés arculata erGsen falusias
volt, széles saros utcakkal és valyoghazakkal. Kétségtelen, hogy a vasut megjelenése,
és az azt kovet$ iparositds és polgarosodis meginditotta a falusias arculat lassu
atalakitasat, de csupan a F6 téren és az allomas felé vezeté F6 utca egyes részein. A
varosi rang, majd a megyeszékhelyi pozicid6 megszerzése, valamint az
allamszocializmus varosokat el6térbe helyezett iparositisa, és teleptilés-politikaja,
illetve az ezekbdl kévetkez6 lakotelepek épitése alaposan megvaltoztatta Békéscsaba
arculatat is, de a teleptilés tovabbra is az egyik legkevésbé varosias, megyei joga
varosaink kozil.

A beépités vertikalis tagozédasa és horizontalis zartsaga

A fenti megallapitasokat timasztja ald az emeletes hazak alacsony aranya (vertikalis
tagozodas), és a zart beépités alacsony volta (horizontalis zartsag). A 19. szazad
kozepén alig tobb mint egy tucatnyi emeletes éplilet volt Békéscsaban. Szamuk a
Kiegyezést kévetéen ugyan megndtt, de Menddl Tibor 1936-o0s kutatisa még csupin
97 emeletes épiiletet emlit (Mend6l 1930).



2. abra: Emeletes éptiletek Békéscsaban
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Az emeletes hazak szama az 1970-es népszamlalasra meghaladta félezret, a legijabb
(2011-es) népszamlalas pedig mar 895 emeletes lakohazat emlit. Ha ezt nézziik, ugy
a varos a magyar varosok kozott az 52. helyen van, a megyei joga varosok koziil pedig
csupan Erdet és Hodmezévasarhelyt elézi meg az 5,8 szazalékos arannyal. Meg kell
jegyezniink, hogy a népszamlalds csak a lakohazakat vizsgilta, mi a nem
lakéépiileteket is. Felmérésiink soran (2018-ban) tovabbi 570 emeletes kézéptiletet
talaltunk, ezekkel egytitt az emeletes épiiletek ardnya a varosban 9,1%, ami mar 1465
tobbszintes épiiletet jelent. Am a telepiilés helyezése ezzel nem viltozott a
varosokhoz viszonyitva. Az emeletes éptletek déntSen a cityben és a lakételepeken,
illetve a belsé laké6vben elszortan (korhaz, iskolak, sth.) helyezkednek el (2. abra).
A horizontalis zartsag sem jellemzé a varos beépitésében. Ide a zartan (egymas mellé)
épitett tobbszintes, vagy féldszintes hazak, illetve a sorhdzak tartoznak (Csapé 2004).
A zart beépités sokaig egyaltalin nem volt jellemz6 Békéscsaban, azt csak a 19. szazad
végétdl irtak el6 a F6 utcan és a F6 téren, majd késébb néhany fontosabb kivezetd
ut mentén.

Beépitési tipusok

Mint kordbban emlitettiik, Békéscsaba arculata, beépitése az egyik legkevésbé
varosias a megyei jogu varosok kézil. E megallapitast erdsitik a kiillonb6z6 beépitési
tipusok aranyai is. ElsGsorban arra gondolunk, hogy Hédmezévasarhely mellett itt
fordul el6 a legnagyobb mértékben még mindig, a falusias, féstis beépités. Itt kell



megjegyezni, hogy rendkiviil gyorsan valtozott a beépités az elmult kézel 6tven év
alatt, és valtozik napjainkban is, elsésorban a belsé lakéovben. Az 1970-es évekhez
képest joval tobb a tébbszintes tombdJs, a csaladi hdzas és a tobbszintes zart beépitési
tertilet, ugyanakkor visszaszorult a foldszintes zart és a féstis beépitési tipus. Ez az
atalakulas napjainkban is tart, legszembetinébben a Szarvasi uttdl északra 1évé belsé
lakéovben. Itt ma még erésen keverednek a csaladi hazak a fésds paraszthazakkal, de
az utébbiak fokozatosan kiszorulnak, s helytkre 6j, modern csaladi hazak, vagy
tobbszintes éptliletek, esetleg sorhazak épiilnek.

Nagyvarosias arculatiak a zartan épilt tObbszintes épliletek. Ez a beépitési tipus
napjainkra mar viszonylag jelentds teriileten jellemz6. Tobbnyire a cityben talalunk,
altaldban két-haromemeletes, zartsord épiileteket, melyek nagy része egyébként
kozépiilet. Par éve még csak az Fléviz csatorna-Luther-Petéfi-és a Bartok utcak
kozotti teriileten volt ilyen (régebbi) beépités, de a Csaba Center mellett, a Gyoni- és
a Mednyanszky utcdk koézott is Gj négyszintes lakohazak éptltek zartan. Zart
tobbszintes a beépités még a city és a vasutallomas kézott foltokban, a Vasarcsarnok
kornyékén és az Andrassy utca mentén talalhaté.

Szintén nagyvarosi arculatot tikréznek a témbosen épilt tébbemeletes, un.
témbhazak. Tébbséglik az allamszocialista idSszakban éptilt lakotelepeken talalhato,
de sok kozultk kozépilet (egészséglgyi, kulturalis, vagy éppen oktatasi szerepkorrel),
melyek vagy az allamszocializmusban, vagy a rendszervaltoztatast kdvetSen épiltek.
A varosban hat lakételep talalhatd, melyben 6sszesen mintegy 25 ezer ember €l a
varos lakossaganak 37,1 szazaléka, mely a megyei jogi varosok atlagahoz (57,2%)
viszonyitva, nagyon kevés. Legrégebbi a Penza lakotelep (az uszoda
szomszédsagaban), ahol mar az 1950-es évek elején kezdtek épiteni a harom- és
négyemeletes hdzakat. Teljes egészében az1960-as évtizedben éptiltek a Tabanban
1évé Achim Andrés lakotelep kétemeletes lakéhazai. Ugyancsak a *60-as években
éptiltek fel az egykori Méntelep helyére a Kazinczy lakotelep, dontGen négyemeletes
éptiletei. A lakételep épités £6 idGszaka Békéscsaban éppuigy, mint a legtébb hazai
varosban, az 1970-es évtizedben volt. Ekkor épilt fel a varos délkeleti részén a kozel
9 ezer lakosu Jozsef Attila lakételep, dontéen négy- és néhany tizemeletes, immar
paneltechnolégiaval kialakitott hazzal. Mar a *60-as évek végén megindult, de csak a
nyolcvanas évtized végére fejez6dott be a varos legnagyobb, Belvarosi lakételepe,
négy- és tizemeletes paneléptiletekkel, a Bartok Béla és az Andrassy at kézott
hosszan elnyuld teriileten. A varos legfiatalabb, az 1980-as évtizedben épilt
lakételepe a Millenniumi, amely az egykori Uj vasartér komyékén van, a Kazinczy
lakételep szomszédsagaban. A lakételepi hdzakon tdl szamos kézépilet tébbszintes
tombos kialakitasu, melyek kozil kiemelkedik a Kérhaz és a Szent Istvan Egyetem
Gazdasagi-, Agrar- és Egészségtudomanyi Karanak tucatnyi épulete a Gyulai 1t
mentén.

Kisvarosias arculatiak, a Mendol féle kispolgari sorhazakkal, vagy hézagos kispolgari
hazsorokkal kialakitott utcak, melyeket Becsei zartsoru f6ldszintes beépitésnek nevez
(Mendél 1936, Becsei 1975). Ennek a beépitésnek a jelentésége szamottevéen
visszaesett napjainkra, melynek f6 oka az, hogy a korabban a varoskézpont kéril 1évé
zartan épitett foldszintes hazak helyére egyre tSbb helyen tobbszintes zart, vagy
tombhazakat épitettek az elmult évtizedekben. Ezért a félévszazaddal korabbi
allapotokhoz képest — amikor még a zart féldszintes beépités még 6vként vette koriil



a cityt — mara ez a tipusd beépités mar csak kisebb foltokban, vagy sivokban fordul
el6 Békéscsaban, elsésorban a varoskézpontb ol kifelé vezets féutak mentén (3. abra).
Az 1975-6s tanulmanyban még jelentSs volt az un. félig zart foldszintes beépitést
tertilet ardnya, am napjainkra ez a tipus gyakorlatilag olyan mértékben atéptlt, hogy
mar nem volt értelme 6n4llé tipusként feltintetni.

Szintén a kisvarosi arculatot titkkréznek a sorhazak. Ez egy viszonylag 4j tipus, hiszen
tél évszazaddal ezel6tt még nem volt jelen a varosban. Napjainkban viszont
egyértelmiien jelen van, és foltokban ugyan, de a telepiilés t&bb részében talalunk
toldszintes, vagy esetenként egyemeletes sorhdzakat. Leginkabb a Jozsef Attila
lakételepen, ill. kérnyékén, a Parkerd6tél délre, a Jamina varosrészen, valamint a
Szarvasi uttdl délre fordulnak elé.

3. abra: Beépités tipusai Békéscsaban
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A két vilaghdbora kézétt épultek az Eléviz- csatorna mentén, f6leg annak bal partjan
a tehet6sebb értelmiség elegans villai, dm a Menddl tanulmanyaban nem szerepelnek.
Becsei a Deik-dr. Becsey-Bajza utcik, és az Floviz-csatorna altal hatarolt teriilet
egészét villanegyedként tintette fel, am napjainkra a teriilet egy részének a beépitése
megvaltozott, a villak szama és kiterjedése csokkent.

A csaladi hazas beépités ma mar dominal Békéscsaban, am a *70-es évek kdzepén,
még jéval kisebb volt a jelentSsége. Egész egyszertien az elmult kozel £él évszazadban
a falusias, féss hazakat fokozatosan felvaltjak, kiszoritjak a csalddi hazak. Ezzel
cgyidejileg egyre inkabb kertvarosias arculativa valnak az ilyen beépitési
varosrészek. Leginkabb a bels6 lakoé6vnek a Szarvasi-Békési tttdl északra, valamint a
Bartok Béla-Banat utcatol délre esé része az, amelyik egykor fésis beépitési volt, de



napjainkra tObbé-kevésbé atalakult csaladi hazas teriletté. Ezeken a teriileteken
ugyanakkor még sok a fésls paraszthaz, az utcak szélesek arkokkal, a telkek végén
cstrSk és istallok vannak, igy a kérnyezet még inkabb falusias. Az épiletek korukat
és allagukat tekintve vegyesek. Ezzel szemben a Jamina varosrész, a Tabantdl északra
esé teriilet, az Oncsa-kertek déli része, a Lencsési (Jozsef Attila) lakoteleptdl
délkeletre esé varosrész, Getla, Mez6émegyer és Jaminatdl délre talalhaté Kerek
tipikusan csaladi hazas terilet, ahol a hazak t6bbnyire régebbi (30-60 év) beépitésti
kockahdzak, az utak tSbbsége elhanyagolt az arculat nem, vagy csak részben
kertvarosias. Uj épitési (20 évnél nem idésebb) csaladi hazas teriilet viszonylag kevés
van a varosban. Ilyen rendezett, kertvarosias arculatd a Jamina varosrész északnyugati
széle, az Oncsa- és a Béke-kertek hosszan elnyul6 utcai és a csaladi és ikerhdzas
beépitésti Erzsébet laképark.

A varos szerkezete

Békéscsaba funkcionalis szerkezete az 1930-as évekhez képest alapvetSen, de az
1970-es évekhez is jelentésen megvaltozott, atalakult, és nagy vonalakban egyre
inkabb hasonlit mas vidéki koézép- és nagyvarosaink szerkezetére. Egyrészt
hatirozottan megnévekedett a nem lakéterliletek nagysiga és  arinya a
lakéteriiletekhez képest, annak ellenére, hogy a kertségek egyre nagyobb része épiil
be és valik lakotertletté. Ennek ellenére a lakott terillet nagysiga még mindig
meghaladja a nem lakottét, szemben a megyei jogt varosokkal, ahol a kett§ kozel
egyforma (4. abra). Masrészt Békéscsaban is megtalalhatéak mindazon funkcionalis
6vezetek, amelyek a t6bbi k6zép- és nagyvarosunkban. Természetesen az egyes 6vek
kiterjedése, elhelyezkedése és jelentésége minden varosban mas és mids, amely
elsGsorban a teleptilések foldrajzi fekvésétdl, kialakulasatdl, a varoshalézatban
elfoglalt poziciéjuktdl, de leginkabb torténeti fejlédésiiktdl] fiige. Meg kell jegyezniink,
hogy igen nehéz az Gsszehasonlitas a korabbi és a mai funkcionalis szerkezet kéz6tt,
mivel az egyes szerzGk mas és mas modszereket és fogalmakat hasznaltak, valamint
masképp abrazoltak is a kutatasi eredményeket.

Varoskbzpont, city

Mendél vizsgalatai egy elfektetett ,, T alakd varoskdzpontot mutattak ki a mai
Andrissy ut és a harmas térrendszer mentén. Ez nétte ki magat nagymértékben a
mult szazad ’70-es éveire. A ,T” alak megmaradt, de kiterjedése jelentGsen
megnovekedett, melynek oka az, hogy Becsei Jozsef az idSkézben megépiilt
lakotelepeket is a varosmaghoz sorolta. Véleményiink szerint a city a varosnak olyan
része, ahovd a kdzponti funkcidkat megjelenité intézmények témorddnek, és ezzel a
lakofunkeié mar visszaszorult, vagy teljesen eltint.



4. abra: Laké- és a nem lakoteriiletek Békéscsaban
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A rendszervaltoztatas 6ta Békéscsaba varoskézpontja nagyobb lett, egyrészt a Csaba
Center megépitésével kiterjedt nyugatra, masrészt a foghijak beépitésével
bestirlis6dott a Luther Marton és a Bartok Béla kozottl térténelmi varosmagban.
Nagysaga és a varoson belilli aranya nagyjabol hasonlé kézépvarosainkhoz, de a
nagyvarosokétdl elmarad. Benne megtaldlhatok a legfontosabb igazgatasi, egyhazi,
oktatdsi intézmények, de itt a legsriibb a kereskedelmi-, iizleti- és gazdasagi
szolgaltatasok elhelyezkedése. A city arculata nagyvarosias, jellemzéen tobbszintes
éptletek vannak zartan, vagy tombésen.

Szubcentrumok

A rendszervaltoztatast kévetSen a hazai kézép- és nagyvarosokban is megjelentek a
kivezet§ féutak, elkeriild korgydridk, vagy a nagyobb lakételepek, ill. a
varoskézpontok melletti hipermarketek, bevasarlo-kozpontok, illetve szakaruhazak.
Ezek mellé — f8leg a féutak mentén — sorra épiltek téltéallomasok, autdkereskedések
és kilonb6z6  kereskedelmi- és  szolgaltaté létesitmények. Ezek a kialakuld
szubcentrumok egyre inkdbb megosztjak a city funkciéit, elsésorban a kereskedelem
és a szolgaltatas tertiletén (Csapo 2009).

Békéscsaban két nagyobb és hirom kisebb — napjainkban is formalédé —
szubcentrum talalhat6. A legnagyobb, a Szarvasi ut és a vasutvonal kézétt, egykori
ipari teriileten jott 1étre. Itt Tesco hipermarket, Stop Shop bevasarlékézpont, tébb
aruhaz, autoszalon és toltéallomas talalhatd. A masik szubcentrum hosszan huzodik



a Gyulai ut mentén, a Parkerd6tdl és a Keleti-kertektdél északra. Ide teleptilt a
Praktiker szakdruhaz, a Real C+C aruhaz, valamint féltucatnyi autokereskedés, tobb
tolt6allomas és killonb6z6 kisebb kereskedelmi tizlet. A vasutallomas elStt kisebb
szubcentrum alakult ki, itt van az OBI szakaruhaz, egy miszaki aruhaz és egy Penny
Market. A masik kisebb szubcentrum a Jozsef Attila lakételeptl nyugatra, a Kastélyi
temetGvel szemben van, ahol Tesco és Lidl szupermarket, Azsia Aruhdz és egy MOL,
kat talalhat6. Végil alakuléban van egy kisebb szubcentrum a Szarvasi és a Békési
utak taldlkozasandl, hosszan elnyilva az utak mentén. Itt Spar és Penny Market
szupermarket, Diego szényegaruhaz, tobb toltéallomas és autészalon, valamint t6bb
kiilénb6z6 tizlet talalhato.

Ipari teriiletek

A varos elsé ipari iizemei a vasutallomas kornyékén alakultak ki a 19. szazad utolsé
negyedétdl. Az allamszocializmusban az Un. szocialista iparositas hatasara jelentés
malom-, hus-, konzerv-, nyomdaipar és téglagyartis jellemezte Békéscsabat, s
kialakult az FEszaki- és a Déli iparteriilet. A rendszervaltoztatast kovetGen egyrészt
atalakult a varos ipari szerkezete, a régi, hagyomanyos iparagak kozil néhany
meggyengtlt, vagy eltlint, ugyanakkor 4j iparagak (elektronika, autbalkatrész gyartas)
jelentek meg. Masrészt a korabbi barnamez6k j6 része megszint, a tertlet 4j funkciot
kapott, illetve Gj ipari teriilletek alakultak ki, els6sorban a varos nyugati és északi
peremteriiletein. Osszességében az ipari teriiletek kiterjedése valamelyest nagyobb,
mint az allamszocializmusban (5. 4bra).

A varos legrégebbi ipari terillete délen, az Oroshazi uttél délre, részben a
vasutvonalak mentén alakult ki. Az egykoti iparszerkezet tobbé-kevésbé megmaradt,
de a cégek tulajdonosai megvaltoztak, csak néhany Gj cég telepedett ittle. A fontosabb
vallalatok: GLS Hungary-Baromfifeldolgozé, Wienerberger Téglagyar, HitSipari Zrt,
Mezdker Kft, GDF —Suez, Tondach Zrt. Az Eszaki Iparterileten, a Békési és a
Mez8berényi utak kézétt, az északi elkertilé ut mentén jobban atalakult az dgazati
szerkezet, ezzel egylitt tObb 4j cég telepedett meg. A fontosabb cégek a kévetkezSk:
Hungaropharma Kft, Mening Hungary Zrt, Bonduelle Cenrtal Europe Kft, Strabag
Kft, Frihwald Kft. A Szarvasi Ut menti ipari terillet mar az 1970-es években is
jelent6s volt, de tertilete kib&vilt, Agazatilag megujult és sok szolgaltatd cég telepedett
le. Itt van a Hirschmann Car Kft, a Linamar Hungary Zrt, a Kérés Volan és tovabbi
10 ipari tizem, valamint négy autdszalon és tucatnyi szolgaltaté cég. A teleptlés
legtjabb ipari teriilete az Almaskerti Ipari Park, a 44-es féut nyugati, kivezetd
szakaszan. A park 1999-ben jott 1étre, Osszesen 19 hektaron. Napjainkban 14 cég,
valamint Inkubatorhdz, Vallalkozéi Koézpont telepiilt meg, a fontosabbak: SMK
Hungary Kft, Skuba Hungaria Kft, Dutrade Acél Zrt, Glass Kft. Még napjainkra is
maradt néhany cég beékelédve a laké6vbe. Ezek k6z¢ tartozik a KNER Nyomda, az
Alféldviz Zrt. és a Grandberg Fashion Varroda.

Kulon kell szolni a Békéscsabai Repuil6térrdl, amelyet 1946-ban habords céllal
alakitottak ki, majd 1950 és 1956 ko6z6tt belfdldi polgari reptil6tér volt. A repiiléteret
2006-ban feltjitottak, napjainkban regionalis kereskedelmi reptlétérként mikodik a
Gyulai ut mentén. Az allamszocializmusban még két laktanya miik6dott a varosban.
Az Andrassy Gt mentén 1894-ben atadott gyalogsagi laktanya funkcidja 1992-ben



megszint. Helyére gimnazium és kollégium, illetve az OBI szakaruhaz éptlt. Az
Oroshazi ut mentén 1év6 egykori Dugovics laktanya északi részére az Arcanum
Holtel épiilt, a laktanya nagyobb része ma rozsdaévezet.

5. abra: Békéscsaba funkcionalis szerkezete
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Zoldtertiletek

A hazai kézép- és nagyvarosokhoz képest Békéscsaban joval kisebb a zéldtertiletek
nagysaga, igy annak aranya is. Ennek elsésorban a varos fekvése az oka, hiszen az
Alfold déli részén fekszik, stk vidéken, kivalé min6ségl term6£old veszi koril, ahol
kevés az erd6. A zéldteriilet nagyobb részét a részben természetes zéldfeliiletek adjak.
Erdéket a Parkerdénél, a Gyulai ut és az Eléviz-csatorna kozott, Posteleken és
Jaminatdl délre a horgasztavak kornyékén taldlunk. Még masfél évszazada is rengeteg
természetes viz (t6 és mocsar) volt magaban a varosban és a kérnyékén. Ezek nagy
részét lecsapoltak és sokat kéziilitk mar beépitettek, de napjainkban is sok té és
vizfolyas van a varosban. Ilyen az 1777-ben megépiilt Eléviz-csatorna, a Gerlai
holtag, a Kérosvidéki Horgaszegyesiilet Szévetségének tavai a Jamina varosrésztdl
délre (pl. Fas-t6), valamint a Csabatdj Horgaszegyestilet tavai a Szarvasi Gt végén.

A parkok, temetSk és sportteriiletek tisztin emberi kialakitastak. Békéscsaban
hianyzik egy nagy varosi park, vagy liget, ami a legtdbb hazai varosban megvan.
Inkabb t6bb kisebb varosi tér van, kéztlik hét a Belvarosban, harom a Jézsef Attila
lakotelepen. Jelentésebb park, liget a Millennium- és a Széchenyi liget, valamint
Wenckheim kastélypark Gerldn. Osszesen 12 temeté mikodik a varosban, ebbdl
kilenc egyhazi, a tébbi 6nkormanyzati fenntartast. Kozilik a két legnagyobb a



Tabani- és az Alsovégi evangélikus temet6. A sport- és szabadidGs teriiletek nagysaga
sem til jelentés. A Penza lakételeppel szemben az Eléviz-csatorna partjara épiilt az
Arpad Gydgy- és Strandfiirdé. Két sportesarnok (Egyetemi, Racz-Lukécs), a Korhaz
utcai Stadion, az Atlétikai palya, a Vasutas Sporttelep, az Elére Sporttelep Torna
Clubja, valamint a Labdarugd Akadémia jegyzi a sporttertileteket. A fenticken tal a
Kalandpark, a Csaba Park, az Ifjasagi tabor és a Pegazus Lovasiskola tartozik még a
szabadidé tertiletekhez.

Kertségek, zartkertek

A kertek, kertségek nem azonosak a varos tanyavilagaval, hiszen joval késébb jottek
létre és dontéen a belteriileten belil helyezkednek el. A kertek nagy része az
allamszocializmusban jétt 1étre, mint hétvégi kert, melyet a varosi népesség pihenésre
és sajat célu névénytermesztésre hasznalt. Késébb a kerteket a hasznaloik megvették,
egyre tObb hazat épitettek ra, és kétlaki életmédot folytattak. Napjainkban egyre
tobben koltdznek allandé jelleggel ki a kertekbe, olykor feladva varosi lakasukat.
Ezért tobb kertség ma mar funkciéjat tekintve lassan a kiilsé lak6ovhoz tartozik. Ide
sorolhatok a Keleti-, a Kigyosi-fécsatorna menti- és a Magyar ut menti kertek, mig a
Jozsef Attila lakételeptd] délkeletre 1évE-, a Kigyosi tti- és a Jamina nyugati peremén
1év6 kertek még Grzik korabbi agrar és pihend szerepkoriket. Ez ut6bbi teriileteken
a beépités nagyon ritka, a t6bbin egyre jobban bestiris6dé.

Lakbovezetek

Hazai kézEp- és nagyvarosainkban a lakotertlet belso- és kiils lakéovre tagolodik.
Igy van ez Békéscsaban is, de itt a lak66v két része nagyjabol egyforma kiterjedésd,
mig a legtébb varosunkban a kiils6 lak66v nagyobb. Békéscsaban a belsé lak6ov
ténylegesen 6vként veszi korbe a cityt, hiszen a city a telepiilés mértani kézepén van,
és semmi (folyd, hegység) nem kotlatozza a lak6ov szabad kiépiilését. A lakdov két
részét az 1888. évi rviz utan épiilt korgat valasztja el, azon belil van a belsé, kiviil
pedig (beleértve a csatolt telepiiléseket is) a kiils6 lakdov.

A nagy belsé lakédv, amely mint mondtuk, valédi 6vként veszi kérbe a
varoskézpontot, sem funkciondlisan, sem arculatilag nem egységes. A cityt
kozvetlentl hatarol6 tertileteken, kilonésen a Millenneumi- és a Kazinczy
lakételepen sok a kozéptlet, s a beépités is varosias (tObbszintes témbds, zart
foldszintes). Ezzel szemben a belsé lakodv északi és déli része egyrészt sokkal
tisztabban lakéfunkciéjd, s arculata kisvarosias, de nagy teriileten inkabb falusias.

A kilsé lak66v mar nem &v, hanem egy nagyobb és tébb kisebb mozaikszerd
tertiletre oszthaté. Ez a teriilet mar tisztan lakofunkcidju, kevés a kozépiilet talalhatod
benne. A kilsé lak66v legnagyobb Osszefiiged része a 19. szazad kozepétdl
fokozatosan kiépult Erzsébethely (Jamina), amely a vastuton til talalhaté. A kiilsé
lak66vhoz tartozik az allamszocializmusban a varoshoz csatolt két telepiilés,
Mezémegyer és Gerla, a korgaton kivil fekvé Oncsa- és Béke-kertek, valamint a
szintén a korgaton tali Jozsef Attila lakotelep is. A kiilsé lakoév arculata, a Jozsef
Attila lakételepen kiviil, falusias, esetenként kertvarosias. Beépitése csaladi hazas,
néhol sorhazakkal és féstis falusi hdzakkal keverve. A Jozsef Attila lakotelep






A maganudulok épitésének alakulasa
Magyarorszagon és az Alfoldon 1981-t61 napjainkig

CSORDAS LASZLO

CSORDAS Lisz6: tudomanyos fémunkatars, Neumann Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Kozgazdasagtan és Jog Tanszék

KULCSSZAVAK: turizmus, masodik otthonok, szabadidé-lakasok épitése, rendszervaltoztatas

ABSZTRAKT: A tanulmany célja, hogy a KSH telepiiléssoros adatainak felhaszndlasaval bemutassa az
uduléépités alakulasat Magyarorszagon és az Alféldon orszagos, megyei és 1981-t8l teleptilési szinten,
és a rendszervéltoztatast megel6z8 és azt kovetd idészakban keresse annak okait. A jogszabalyok
(adétorvények, atalakitasi torvény, vildgutlevél stb.), valamint a gazdasagi, tarsadalmi véltozdsok
kovetkeztében Magyarorszagon 1987-ben alakitottak ki a legtobb nyaral6t (5206 db), am az azt kovetd
néhany évben drimai mértékd csokkenés zajlott: szamuk az 1990-es évektSl nem érte a kétezret, az
ezredfordulot kovetéen mar az ezret, s6t 2012 utan az Otszazat sem. Az elmult 35 évben 63 ezer
nyaraléra adtak hasznalatba vételi engedélyt, alig hatoduk (10 ezer) kéthetS az AlfSldhéz. A legtébb
Gdulét 1981 6ta Pest, Somogy és Veszprém megyében épitették fel. A nyaraldk kialakitisa az 1970-es
évektdl idében elbre haladva, Somogy és Veszprém megyék Balaton-parti térségeibdl el6bb Fejér, majd
1980 utin Pest megyébe tolodott, azéta ott épul fel a legtobb tdils, egyre kézelebb keriilve a f6bb
kibocsaté kézponthoz, Budapesthez. Az Alf6ldon 1970-t6l 1983-ig Bacs-Kiskun megyében épitették a
legtobb nyaralét, az 1980-as évek masodik felében Békés megye, ezt kévetSen az 1990-es évek elsé
felében és az ezredforduld 6ta Jasz-Nagykun-Szolnok megye vette 4t a vezetd szerepet, ami a Tisza, a
Tisza-t6 és a gyogyfurdSk felértékelédésének koszonhetS. A legtobb udilst 1981-2015 kozott
Gardonyban (1584 db), Szentendtén (1509 db), Balatonkenesén (1319 db) és Siéfokon (1288 db)
épitették. Az elsé 20 kézé egyetlen alfoldi teleptilés sem kertlt be, a legtdbb nyaralét Tiszakéceskén (590
db), Békésszentandrason (587 db), Szolnokon (554 db) és Gyuln (542) alakitottdk ki.

Bevezetés

Az ipari tarsadalom kialakuldsaval bilokalis, azaz két helyhez kotott térhasznalat
alakult ki: a legfontosabb tirsadalmi alapfunkciék a munkahelyre és a lakdsra
Osszpontosultak. A XX. szazad utols6 harmadaban bekovetkezett gazdasagi,
tarsadalmi, technoldgiai fejlédés jelentds valtozasokat eredményezett a modern
tarsadalmak életében, melyek érintették az élet szinte minden terlletét. E
struktdravaltas egyik sajatos, az urbanizaciéval 6sszefiiged jegye, hogy a tarsadalmi
alapfunkciok korabbi kettés tagolodasukat elveszitve idében és térben tovabb
tagolodtak. A lakéd- és munkahelyek mellett egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a
szabadidé eltSltésének szinterei, melynek legfontosabb telepiilési jegyel az tdulé-
pihend térségek térbeli béviilése, és az egyre névekvs szabadid6ben hasznalt
szabadid6-lakasok (idilok) szamanak ugrdsszerd és tomegméretd emelkedése. A
masodik lakas egy magantulajdonban, vagy tartés hasznalatban 1évé ingatlan, amely
olyan személy (csalad) alkalmankénti tartézkodasira szolgal, aki azt nem tekinti
allando lakasanak. A szabadid6-lakds egy olyan masodik otthon, amit tilnyomdan
szabadidében és csak atmenetileg (a napi munkaid6 utdn, a hétvégén, vagy a
szabadsag ideje alatt), els6sorban szabadidds célokra hasznalnak (Ruppert 1973;
Coppock 1977; Martonné Erd&s 1990; Csatari, Csordas 1991; Ruppert 1994; Csordas
1995, 1999, 2007a,b).



A masodik lakas ,,jelenség” egyik kévetkezménye a népesség egyre erés6d6 hétvégi
menekilése a varosbdl, majd egyes rétegek esetében elvandorlas a varoskoérnyéki
teleptilésekre. A masodik lakasok terilleti elterjedése része a varosfejlédési
folyamatnak is: a szezondlis, vagy egyesek altal rekreaciés szuburbanizacionak
nevezett jelenség egyedi esetekben "valédi" szuburbanizaciéhoz vezethet (Timar
1994), azaz a masodik lakasok allandé lakassa alakulnak.

A turizmus, s ezen belil a hazai turizmus évtizedek ota dinamikusan fejlédik.
Ugyanakkor nem ismerjik pontosan az tdilésben résztvevok teljes korét, mivel a
nHhivatalos turizmus” csak a kereskedelmi szallashelyek forgalmat méri pontosan. A
KSH a 2001. évi Népszamlalast megel6z6 Osszeirasa szerint Magyarorszagon az
udilSk 6sszes szama meghaladta a negyedmilliét (Baar L-né, Gratzl 2004; Michalké
2007), s ezek tobbségét udiilési célra is hasznaljak. A téma jelentdségét leginkabb az
mutatja, hogy a negyedmillié magyarorszagi szabadidé-lakasban kialakitott féréhelyek
(agyak) szama tObbszordsét teszi ki a kereskedelmi szallasférShelyekének, és a
belfoldiek, de részben a Magyarorszagot felkeresé kilféldiek pihenésében évtizedek
6ta fontos szerepet jatszottak/jatszanak, ezért a velik valé foglalkozas killonosen
indokolt.

E tanulmany célja, hogy a KSH adatainak felhasznalasaval évenkénti bontisban
részletesen bemutassa az udil6épités alakuldsat Magyarorszagon és azon belil az
Alféldon orszagos, megyei és telepiilési szinten 1981-tél napjainkig, valamint keresse
annak okait, kiilénésen a rendszervaltoztatast megel6z6 és azt kdvetd idészakban.

Modszerek

A kutatds soran a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasan tal a KSH
udilSkkel kapcsolatos adatait vizsgaltam. A fenti adatokat adatbazisba rendeztem,
beléle tiblazatokat, abrakat, térképeket szerkesztettem. Alf6ld alatt — elsésorban
statisztikai és lehatarolasbeli megfontolasok miatt — a hat alf6ldi megyét értem.

Az 1970-1980 kozotti idSszakra csak megyénkénti  éves adatok alltak
rendelkezésemre a megyei statisztikai évkonyvekbdl, mig 1981-t6l a megyei
évkonyvekbdl mar az egyes teleptilésekre vonatkozo iduléépités adatot is ki tudtam
gyljteni, mert az is elérhetd volt. Bz jél mutatja a szabadid6-lakasok (magantdulék,
nyaralok) akkori jelentGségének névekedését. Az 1990-es évektél a KSH T-STAR
adatait elektronikus dton is meg lehet vasarolni, emellett eddig az idépontig (tehat
1990-ig visszamendleg) a TEIR rendszerében is elérhetSk a teleptilési informaciok,
igy pl. a lakas- és az idiil6épités adata is. A fentiek miatt a vizsgalt id6szaknak a mar
teleptilési adatokkal is alatamaszthaté 1981-2015 kozotti éveket valasztottam,
els6sorban azért, mert az uduléket egy-egy teleptlésen alakitjak ki, elényds és
hatranyos hatasaik leginkabb teleptilési szinten érezhetSek. Az orszagos Udul6épitési
abranal ugyanakkor a vizsgalt id6szakot megel6z6 éveket is figyelembe vettem.



Eredmények

A maganlidiilbk tbmeges elterjedésének okai Magyarorszagon, és ennek
valtozasa a rendszervaltoztatast megel6zé és kbvetd idészakban

Az 1950-es évektdl indult el az ddilési célokat szolgalé masodik otthonok témeges
elterjedésének harmadik fazisa. Ennek elsédleges oka a motorizacid, a személyi
kozlekedés dltalanossa valasa, valamint a kozlekedési infrastruktara kiépulése
(Ruppert 1973; Enyedi 1988; Kowalczyk 1994), amelynek kévetkeztében a
tavolsagok nagymértékben lecsékkentek. Emellett a jolét (magasabb jévedelmek, a
személygépkocsik robbanasszerll elterjedése, a haztartasvezetés racionalizaldsa,
technikai feltételeinek javuldsa), a munkaidé csokkenése, az Gtnapos munkahét
bevezetése, a tdmbben rendelkezésre allé szabadidé névekedése, a fizetett szabadsag
rendszerének altalinossa valdsa, idGtartamanak novekedése dontd mértékben
hozzajarult e jelenség terjedéséhez. Nem elhanyagolhaté ugyanakkor az urbanizacié
tarsadalmi, foglalkozasi, lakokérnyezeti, pszichés hatisa sem, valamint a gyakori
inflacié, amely igen sok orszagban arra késztethette az embereket, hogy megtakaritott
pénziket a szabadidé eltoltését kellemessé tevd ingatlanok vasarlasara forditsak. Az
Okologiai ismeretek terjedése (kbrnyezettudat), valamint az emberek azon térekvése,
hogy a természetben — a szabad kornyezetben és ne a varosban — pihenjék ki
faradalmaikat, a nosztalgia, a tSkebefektetés, esetleg a spekuldcié is szerepet
jatszhatott a témegszerivé valasban (Csordas 1995, 2007a).

Béar a nyugati kutaték szerint a masodik lakasok politikai rendszertél fiiggetleniil
mindenhol létrejttek, a volt szocialista orszagokban, igy hazankban a fenti okok
mellett nem volt elhanyagolhaté az sem, hogy az 1960-as évektSl a tarsadalmi
struktaravaltas kovetkeztében megjelentek az 1) és aranyaban bévilé vezet6rétegek,
amelyek képvisel6i a politikai-tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl szarmazé elényeiket a
sajatos presztizst is jelentd maganidilé megszerzésére fordithattak. A tékés
orszagokba val6é utazasi korlatozas (bizonyos idészakokban és eltéré moédon), a
vallalati és szakszervezeti udilSkben tapasztalhaté helyhidany (nem biztositottak
mindenki szdmara az évenkénti pihenést), a terméféldek dontSé részének
kollektivizalasa, a gazdasagi vallalkozasok korlatozasabol adédé valamibe vald
beruhdzasi kényszer hatdsa is szerepet jatszhatott abban, hogy megjelentek az
udilskkel, zartkertekkel kapcsolatos torvények, rendeletek. Lényegében ehhez az
id8szakhoz, az egyéni (magan) vallalkozasoknak a korabbiaknal nagyobb teret enged6
4j gazdasiagi mechanizmus idészakahoz kotheték a jelentés igényeket részben
kielégit6 zartkerti és tdtl6terilet parcellazasok. Az GdilSk iranti keresletet tovabb
névelte az 1970-80-as évek magyar tarsadalmanak eleinte valésagos, majd késébb
latszolagos joléte. Az engedélyezett masodik gazdasigban megszerzett j6vedelmeket
a lakas, az auté megvasarlasa utain masodik lakasba, nyaraloba, telekbe, ékszerekbe
stb. fektethették (Csordas 1995). A csaladok jelentSs része rendelkezett valamilyen
rekredciot (is) szolgald telekkel: a falusiak leginkabb haztaji és gylimoles6s-sz616s
kertekkel, a varosiak pedig inkabb varoskoérnyéki zartkertekkel és tdulételepi
nyaralokkal.



Az egész folyamat lendiilete kisebb-nagyobb ingadozasokkal egészen az 1980-as évek
kézepéig tartott. A fordulépont a részletesebben vizsgalt id6szak elsG évtizedében,
1987 utan kovetkezett be. Részben ekkor valt politikailag is vilagossa, hogy ,,nagy a
baj”, valamint az is, hogy nyitni kell, s olyan 4j ,,reformokat” kellett inditani, amelyrél
addig nem volt, nem lehetett sz6. A legfontosabbnak az addzasi jogszabalyok
valtozasa, nevezetesen a személyi jovedelemado és az altalanos forgalmi ad6 1988.
januari bevezetése tekinthet6. Az emberekben volt valami félelem az 4jtdl, illetve
attol, hogy esetleg tényleg meg fogjak évek mulva vizsgalni, hogy ,,ki mit szerzett” az
1987. december végi allapot 6ta. Ennek megfelel6en lehetSleg mindenki megprobalta
megoldani a lakas- és Gdil6épitését, illetve vasarlasat, legalizalni a vagyonelemeket,
illetve az AFA-t6l val6 félelem, valamint a felfutéban 1év6, a korabbiakhoz képest
igen jelentSs inflacié miatt cs6kkenteni a kéltségeket. Jorészt ennek kdszénhets, hogy
1987-ben 5206 Gdulé épilt az orszigban, amely az azt megel6z6 és azt kévetd
évekének a masfélszeresét tette ki, s messze a legmagasabb volt az elmdlt 35 évben.
Az Alfold 6 megyéjében ugyanebben az évben 871 nyaralét épitettek, ami a megel6z6
évinek tobb mint kétszeresét érte el.

Az adébszabalyok mellett azonban dominans szerepet jatszott az 1987 utani
visszaesésben az ugyancsak 1987-ben elhatirozott és 1988 januarjiban bevezetett
,wvilagutlevél”, amely nagy 16kést adott a hazai lakossag kilféldi utazdsaihoz, azaz a
kiutazé turizmushoz, amely eleinte sajatos médon a bevasarlé turizmusban 6ltott
format. A hazai és azon beldl az alféldi dinamikus Gdiléépitést tehat — a nagy 1987.
évi épitési cstics utan — hatraltatta a vilagatlevél 1988. évi bevezetése, amelynek
kovetkeztében a nem kell6képpen atgondolt hazai devizas vasarlasok lehetetlensége
miatt megindult Ausztria irdnyaba az Gn. Gorenje turizmus. Emellett a gazdasagi
valtozasoknak, vallalkozasoknak teret enged$ térvények 1988 utan lehetévé tették a
vallalkozasok alapitasat, ezen belil is az (eleinte elsGsorban autébuszos kiutazasokra
specializal6dod) utazasi irodak szamanak rohamos felfutasat. Ezek hozzajarultak az
udulési igények valtozatos, akar egy éven belill tobb orszagot is érintd, korabban nem
tapasztalt kielégitéséhez is. Megjelentek a t6zsdei cégek is, igy a megtakaritott pénzek
értékmegbrzésének és gyors értékndvelésének mar nem az egyik legjelentSsebb,
legkedveltebb és leghatékonyabb formaja volt az ingatlanba, kiilondsen pedig az év
nagy részében egyébként is tresen allé tduldingatlan épitésébe vald befektetés. A
megnyilé lehetGségek kovetkeztében egyre tobben fogtak vallalkozasokba — a
munkahelyek megszinése miatt sokan sajnos kényszerb6l is —, hogy a
rendszervaltoztatast kévetSen kialakulé 4j élethelyzetitket megoldhassak, igy sokan
ennek érdekében eladtak/feladtik kordbbi uduldjiket is.

Osszességében megillapithato, hogy az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje —
a vallalkozasok beinduldasainak mar emlitett folyamata mellett — a gazdasag
teljesitOképességének és az életszinvonalnak a visszaesésével, a (szabadon
felhasznalhatd) jovedelmek és a szabadidé cskkenésével, a fenntartasi és utazasi
koltségek novekedésével is jellemezhets, ami egyaltalan nem segitette az Gdulék
korabban tapasztalt dinamikus épitését, s6t annak drasztikus cstkkenését hozta.
Mindez nyomon kovetheté a statisztikai évkonyvekben a csdkkend szamu
udil6épitésben, a telekkonyvekben a tulajdonosok gyakoribb cserélédésében, az
udulék "feladasdban" is. Az ezredfordulét kovetben e folyamat folytatodott, bar



részben — a lakasépitések allami timogatasanak kévetkeztében — bizonyos teriileteken
az udiléként (is) hasznalt lakdsok szamanak béviiléséhez vezetett.

Az ldllbépités alakulasa orszagos és alféldi szinten

Tekintettel arra, hogy az udulék kialakitisanak 1981 el6tti id&szakiara nem
rendelkezem telepiilési adatokkal, igy a teljes id6szakra vonatkozé bemutatdst
orszagos, megyei és telepiilési szinten végeztem el, orszagos viszonyitasként azonban
a vizsgalt id6szakot megel6z6 éveket is abrazoltam. A Magyarorszagon 1970-2015
kozott felépitett tdilk szama a KSH adatai szerint 102,2 ezer, ennek kozel 40%-at
1970-80 kozott épitették fel, mig 1981-2015 kozott alig tobb mint 63 ezret. Az
Alf6ldoén ugyanilyen aranyok mutathatok ki: a 10 ezer Gdulébdl 4,2 ezret alakitottak
ki az 1970-80 kozotti idbszakban.

Megfigyelhetd, hogy a vizsgalt idSszakot megel6z6 évben, 1980-ban Magyarorszagon
még csak alig 3 ezer nyaralot [étesitettek, és 1981-ben ehhez képest egy év alatt kdzel
50%-kal névekedett az épitett Udilék szama. Az Alf6ldén ennél kisebb, csak alig
tobb mint 22%-0s volt a béviilés.

Az évenkénti kialakitds vizsgalata alapjan két markans szakasz killonithets el: 1980-
1988 kozott mindegyik évben meghaladta a 3 ezret, azdta viszont elmarad ettSl. Az
elsé szakasz is tobb id&szakra oszthatd: 1981-84 kozott felulmulta a 4 ezret, 1987-
ben — elsésorban a kévetkez6 évben bevezetésre keriilt adbjogszabalyok valtozasanak
koszénhetSen — elérte az 5.206-ot, mig a kozte 1évé idEszakok kisebb visszaesésel a
gazdasag részbeni megtorpanasaihoz kapcsolédnak (1. dbra).

1.abra: Az Gduléépités évenkénti alakuldsa Magyarorszagon, 1980-2016
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatai alapjan

Az 1988 ota tartd idSszakban — a kordbban leirt okok miatt — dramai mértékben
csokkent az épitett idilék szama, amit jelez az is, hogy négy év (1987-1991) alatt alig
tobb mint egyharmadara esett vissza az 4j Udulék kialakitasa: elsé 1épcsGben 1988-ra
tortént egy 37%-o0s, majd utana egy koézel 25%-os és 1990-r6l 1991-re egy ujabb



erGteljes 34%-o0s visszaesés. Ezt csak tetézi, hogy 1993-t6l kezdédben egyetlen évben
sem haladta meg az Gjonnan épitett nyaralok szama a 2 ezer darabot, s 1998 6ta —
2000-2001 kivételével — mar az ezret sem. Az igazi mélypontot 2012 utan érte el,
azo6ta ugyanis évente 300 korili ¢j tduléépiletet 1étesitettek, a legkevesebbet, 282
darabot éppen 2015-ben. Ez azt jelenti, hogy az 1981. évi indulashoz képest 2015-re
kevesebb, mint egytizedére esett vissza az évente felépitett nyaralok szama.

Az Alf6ldon kialakitott Gdil6k szama a 80-as években — 1987 el6tt — 389-548 kozott
valtozott, az orszagon belili részesedése 8-16% kozétti volt, legmagasabb értékét az
orszagos trendnek megfeleléen éppen 1987-ben érte el, amikor 871 nyaral6t épitettek
fel, ami a megel6z6 évinek tobb mint 2,14-szorosat tette ki. Az Alf6ldén 1987-r6l
1988-ra az orszagosndl is drasztikusabb mértékd (kdzel 40%-o0s) volt a visszaesés
(871-181 526-ra) kilonésen Békés és Bacs-Kiskun megyék miatt, amelyekben 1986-
r6l 1987-re tobb mint 2,5-szeresére ugrott a felépitett idilék szama, tehat a visszaesés
egy ¢értheté korrekcidnak tekinthetS. Az orszagos tendencidkkal ellentétesen
ugyanakkor egy visszaerGs6dés is elindult, amelyben elsGsorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye jatszott szerepet, ahol éppen 1988-ban és 1989-ben épitették fel a
legtobb tdulét. Szolnok megyében (akkor még igy hivtak) éppen az idGszak végén,
1989-ben és 1990-ben alakitottak ki egyre t6bb masodik otthont, melynek
kovetkeztében még 1990-ben is 591 nyarald épitését tudtak befejezni az Alféldon,
ami akkor az orszagos érték 22,5%-at tette ki, messze a legmagasabbat az 1970-1989
kozotti id6szak korabbi értékeihez képest. Kimutathaté ugyanakkor az is, hogy a
visszaesés 1990-181 1991-re még az orszagos atlagnal (34%) is sokkal jelentSsebb,
44%-0s mértékd volt, igy 1990-et kévetSen az Alféldén mar soha nem érte el a 400
feletti értéket a kialakitott udilék szama: 1991-93 kozott tobb mint 300, azt kovetben
csak 2-300 nyaral6épiiletet huztak fel, de 2000-re mar ez is 200 ala sullyedt.
Jelentésebb, 25%-0s emelkedés a Széchenyi-terv egyetlen teljes éves idszakahoz
(2001) kapcsolodik, amikor a lakasépités mellett az Udul6épités is felfutott és utana
még 2004-ig a kritikus 200-as szint koril stabilizalédott. Ezt kovetéen fokozatos
csokkenés mutathatd ki, 2009-2012-re mar csak 100 nyaralét épitettek, 2013 utan
pedig még ez is mérsékl6dott, igy 2015-ben alig 52 darabot tidilét hiztak fel, ami az
orszagos trendnek megfelel6en az 1981. évi érték egytizedét sem érte el.

Az (diiléépitések megyénkénti alakulasa Magyarorszagon és az Alféldén
1981-2015 k6zott

Megyénként vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorszagon a legtobb udilét 1981-
2015 kozott Pest megyében épitették fel (17.410 db), a masodik-harmadik helyre
Somogy és Veszprém megye keriilt (7,6, ill. 7,2 ezer), és a 3 megye egyiittes
részesedése meghaladja az Gsszes kialakitott nyaraléépiilet 51 szazalékat. Oket a
Velencei-tavat 6vez6 és Duna-parttal is rendelkezé Fejér (4,6 ezer), majd jelentGsen
lemaradva Zala (2,6 ezer), a harom alfoldi, Bacs-Kiskun, Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok (2,2-2,2 ezer), valamint Baranya megye koéveti (2 ezer udiléépulettel), mig
ezernél is kevesebbet csupan Budapesten (843 db) és Csongrad megyében (794 db)
létesitettek. Megfigyelhet6 tehat, hogy az alf6ldi megyék csak a kézépmezényben,
vagy a lista végén talalhatok. Az 1990 o6ta tartd id&szakban mindegyik megyében



csokkent a felépitett nyaralok szama. Nagyobb idétavot is vizsgalva megtigyelhets a
sulypont eltolédasa: mig az 1970-es években még Somogy és Veszprém megyében
huaztak fel a legtébb udilst, addig 1980 utdn egyértelmiien Pest megyében, de 1987-
ben még Fejér megye is megel6zte a mar emlitett két Balaton melletti megyét.
Kiuléndsen igaz ez az eltolédas az Alféldre is, hiszen az 1970-es években Bacs-Kiskun
megyében t6bb nyarald (2,5 ezer) éptilt mint a tobbi alféldi megyében egyiittvéve, sét
anndl is tobb, mint amit Bacs-Kiskunban az utébbi 35 évben, 1981 6ta kialakitottak.
Az 6tévenkénti Gsszesitések azt mutatjak, hogy az 1980-as évek els6 felében még
Bacs-Kiskunban, a masodik felében Békésben, az 1990-es évek elsé felében és az
ezredfordulé 6ta mar Jasz-Nagykun-Szolnokban épitették fel a legtobb udilét (2.
abra).

2. abra: Az udil6épités évenkénti alakulasa az alf6ldi megyékben, 1980-2015
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatai alapjan

Mar a jelenleg vizsgalt idGszakot megel6z6 években (1978-1980 kozott) az évente
felépitett idtil6k szama ,,a harom nagy”, azaz Pest, Somogy és Veszprém megyékben
fokozatosan megkozelitette egymast, s gyakorlatilag 600 korili szinten stagnalt, mig
a tobbi megye csak messze lemaradva kovette Sket. / Erdekes médon a két Balaton
parti megyében az 4j udulék épitése 1980-t6l napjainkig — néhany év ellentétes
mozgasat kivéve — hasonléan alakult, egyiitt mozgott, gorbéik eleinte, 2003-ig
egymasra simultak./ Ebben a visszaesésben persze — a szabadon rendelkezésre all6
forrasok sziikdsségén kiviil — szerepe lehetett annak is, hogy az 1960-as évek végi
orszagos és helyi rendeletek kovetkeztében kialakitott zartkerti és tdilStertleti
parcelldk fokozatosan beépiiltek. Ujabb teriiletek bevonasara sok helyen nem volt
tizikailag lehet6ség és igy nem is keriilt ra sor.



Az 1980-as évek f6bb jellegzetessége, hogy erére kapott a Balaton nyugati partja
mentén Zala megye, valamint a Velencei-té kérnyezetében Fejér megye (kb. 200,
illetve 2-300 nyaral6/év), ennek kozel 3-4-szeresét éri el a masik két Balaton menti
megye (Veszprém és Somogy), mig 5-sz6r6sét Pest megye (1000-1200 db). Utébbi —
ett6l az id&szaktdl kezdve napjainkig — atvette a vezet§ poziciét az évente épitett
udilSk szamaban. A gazdasagi nehézségeket kovetve 1985-86-ra kisebb megtorpanas
kovetkezett be, hiszen orszagosan kozel ezerrel kevesebb tidiilésre hasznalt éptiletet
huztak fel, mint a 80-as évek elején. A legjelentGsebb volument visszaesés Somogy
és Veszprém megyét érintette, amelyekben kozel felére esett, azaz j6 4-400-zal
csokkent az Gjonnan épitett nyaraléépiiletek szama. A trenddel ellentétesen mozgott
ugyanakkor Fejér megye, ahol évrél-évre (azaz 1985-86-ban is emelkedve) egyre tobb
udulée 1étesitettek. Ez részben sszefiigghet azzal is, hogy a székesfehérvariak koziil
sokan a kozeli Velencei-té partjan alakitottdk ki hétvégi hazaikat, valamint a
févarosiak az allandé lakohelyiikh6z a Balatonndl kézelebb, a Velencei-té kérnyékén,
illetve a Fejér megyéhez tartozé6 Duna-szakaszon szerettek volna, illetve tudtak
telekhez jutni, s azon épitkezni.

Ezen okok is hozzéjarultak ahhoz, hogy 1987-ben a legt6bb felépitett nyaral6t (1817
db), s egyben a legnagyobb kézel 80%-o0s évi névekedést Pest megye mutatta fel, de
Fejérben is meghaladta a 600-at az iidiilés céljara kialakitott épiiletek szama. Emellett
sok mas megyében is ez az év volt a ,,mini csucsra-jaratas éve”: a balatoni két {6
megye mellett az Alf6ldon pl. Békésben kézel 300, Bacs-Kiskunban t6bb mint 200,
Hajdu-Biharban pedig 140 uduléépilet készilt el, mig Szolnok és Csongrad
megyében a nyaraldk kialakitdsa az 1980-1987 kozotti idészak legmagasabb értékét
éppen 1987-ben érte el.

A gazdasagi és politikai problémak a kévetkezd évtSl egyre inkabb éreztették
hatasaikat ezen a terlleten is: két év alatt tobb mint ezerrel, azaz az 1987. évi érték
kevesebb, mint felére, tovabbi két év alatt, 1991-re mar kevesebb, mint egyharmadara
(560 db-ra) esett vissza az ujonnan létesitett magantidilék szama Pest megyében.
Hasonlé aranyu cs6kkenés figyelheté meg Fejérben, Somogyban, mig Veszprémben
is alig tobb mint egyharmadara esett az épitett nyaraldk szama két év alatt.
Orszagosan 1991-re az 1987. évi érték alig tobb mint egyharmadara apadt az Gjonnan
kialakitott szabadid6-lakdsok szama, amelynek volumenéért elsésorban Pest megye a
,»telel6s”, megjegyezve, hogy Veszprém és killondsen Fejér megyében még ennél is
nagyobb ardnyd volt a visszaesés. Az alf6ldi megyék e tekintetben felemdsan
teljesitettek: Békés megyében, ahol a felfutas 1987-ben (1986-hoz képest) tobb mint
2,5-szeres volt 1988-ra a kiindul6 értékre tért vissza az UdilSk kialakitisa, majd innen
1991-re 60%-ot csdkkent, tehat dsszesitve 1987-hez képest a hetedére zuhant vissza.
Hajdu-Biharban kézel egy6todére, Bacs-Kiskunban kevesebb, mint az egyharmadara,
Csongrad megyében kevesebb, mint a felére csokkent a hasznalatba vett épiletek
szama. Ezzel ellentétben Szabolcs-Szatmar-Beregben csak kézel 20 szazalékos volt a
visszaesés, de ugy, hogy ott — 1987-hez képest — 1988-ban egy 38%-os, 1989-ben
pedig 76 %-os névekedés volt kimutathatd, majd 1990-re és 1991-re tértént meg a
drasztikus visszaesés (felez6dés) az 1989. évi értékrdl. Igy az 1987 utani nagy
emelkedés és az 1989 utani ennél még nagyobb volumen(i zuhanis utin
Osszességében “csak” egyotodével cskkent az épitett nyaralok szama. Szolnok
megye mas utat jart be, mivel ott csak 1988-ban volt mintegy 27%-o0s visszaesés, az



ezt kovets évben mar az 1987. évinél is tobb UdulSt alakitottak ki, ami 1991-re mar
mintegy 20%-kal, 1992-ben pedig 28 %o-kal haladta meg a “csicsévnek” tekinthets
1987. évit.

Ugyan Magyarorszagon 1992-ben egy kisebb felpattanas kovetkeztében még 2000
folé emelkedett az épitett udulék szama, azéta azonban nem érte el ezt, s
folyamatosan cs6kkent, ugy, hogy 1997-ig, valamint 2000-2001-ben még meghaladta
az ezret, mig azota még azt sem éri el. Az egyes megyék kozott kilonbségek
fokozatosan eltlin6ben vannak: Pest megye tovabbra is Orizte vezetS pozicidjat, de a
korabbiakra jellemzd, az elsé és az 6t kéveté megyék, megyecsoportok kézotti 2-3-
szoros, majd ujabb megyecsoportok Gjabb 2-3-szoros lépesézetenkénti killénbségei
mar elmaradnak. A vizsgalt id6szak zar6 évtizedének kezdetén, 2006-ban Pest megyét
Zala, Somogy és Veszprém megyék kévették a sorban, s az utdbbi kettGben nem érte
el a 100-at sem a nyaral6épités volumene. A 2006-2015 kézotti idGszakban Pest
megyében 10-b8l 7 évben, Somogyban és a févarosban viszont csak 3-3 évben volt
magasabb 100-nal a felépitett nyaralok szama és csak 2012-ben elézte meg Somogy
megye Pest megyét. Az utolsé 3 évben viszont — amikor orszagosan is csak kb. 300
nyaral6t alakitottak ki — egyik megyében sem érte el a felépitett nyaralék szama a
szazat, de tovabbra is Pest megyében létesitették a legtébbet.

Az Alféldon 1990 utan az évenkénti nyaraléépités mértéke nem érte el megyénként
a 100 darabot, ez al6l 1991-1993 k6z6tt csak Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint 1996-
ban Bacs-Kiskun megye jelentett kivételt, és azokban az 6téves periédusokban e
megyék vezették az iduléépités alfoldi rangsorat. Az ezredforduld utin egy érezhets
cs6kkenés volt kimutathaté szinte mindegyik megyében, hiszen elébb 50, majd 2008
utan 30 ala esett a kialakitott szabadid6-lakasok szama, amely aldl a Tisza- és a Tisza-
t6 miatt még felfutéban 1évé Jasz-Nagykun-Szolnok megye jelentett kivételt mindkét
érték tekintetében. Ettdl az id6szaktol kezdve a korabbi éllovas Bacs-Kiskunt
megelézve ebben a megyében alakitottak ki az alféldi megyék kozil a legtébb
nyaralét. A paletta masik végén Csongrad megyét kell kiemelni, ahol 2003 utin harom
év (2007, 2009-2010) kivételével tiz ala keriilt a felépitett idilék szama, mig Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben erre csak 2012-t8l, illetve 2013-t6] keriilt
sof.

Az ezredforduld utani id6szakban megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy a
lakaspolitikai 6sztonzések (kedvezmények) koévetkeztében sok lakds épult — a
szuburbanizaciéval is jellemezheté agglomerdlédd térségekben. Az épités célja és a
hasznalat jellege k6z6tti ellentmondasra, a hasznalati valtasra utal azonban az, hogy
mar a 2001. évi Népszamlalas soran Osszeirt nyaralok kozott sok a lakas céljara
szolgald (lakott) udild, ugyanakkor bizonyos terilleteken megjelentek az tdilésre
hasznalt lakasok is. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy ezen funkcionalis
diszharmonia tomeges méretekben a nagy udil6létszammal jellemezhet6 févarost,
Pest megyét, részben a Velencei-té kornyéki teleptiléseket, jarasokat érinti.
Megjegyezhet6 azonban, hogy a 2001. évi Népszamlalast megel6z6 udils-
Osszeirassal kapcsolatban olyan ellentmondasok is kidertiltek, hogy Debrecenben
2821, funkcidjat tekintve tdilést szolgald épiiletet irtak Gssze — mivel a zartkertekben
kialakitott hétvégi hazakat is beszamitottak —, mikézben a KSH évkonyvei szerint ott
1981-2000 kozott egyetlen udiléépliletet sem épitettek.



Az (diiléépités teleplilésenkénti alakulasa Magyarorszagon és az
Alféldén 1981-2015 kbzott

A vizsgalt id6szakban, 1981-2015 koz6tt az orszag kézel 600 telepiilésén épitettek
udilSket, egytittes szamuk 63 ezer volt. A legtébb nyaral6t Gardonyban alakitottak
ki (1584 db), de tovabbi 7 helyen haladta meg a nyaralok szama az ezret: Szentendrén
(1509 db), Balatonkenesén (1319 db), Siéfokon (1288 db), Rackevén (1170 db),
Balatonmariafiirdén (1106 db), Balatonalmadiban (1102 db) és Velencén (1027 db).
Ezek mellett 12 olyan telepiilés volt, ahol 600-1000 nyaraléépiiletet hoztak létre, Am
ezek kozo6tt mar néhany a kordbban emlitett frekventalt idegenforgalmi korzetektol
(Balaton, Velencei-t6, budapesti agglomeracié-Dunakanyar) tavolabb is megtalalhatéd
(pl. Harkany, Veresegyhaz, Zalakaros). Az elsé 20 kézé egyetlen alfoldi telepiilés sem
keriilt be, a legtobb nyaralét — a gardonyi érték mindGssze 37%-at eléré —
Tiszakécskén (590 db), majd Békésszentandrason (587 db), Szolnokon (554 db) és
Gyulan (542), illetve Tiszacsegén, Tiszavasvariban, Szegeden épitették fel. Az idulék
1981 utani kialakitisa orszagosan és alfdldi szinten tovabbra is elsGsorban a
természetes vizekhez (tavakhoz: Balaton, Velencei-t6, Tisza-t6; folyékhoz: Duna,
Tisza, K6r6sok), valamint a gyogyvizes telepiilésekhez kétédott.

Orszagosan az elsé 20 teleptlés kézil csupan 3 olyan akadt (Budapest, Zalakaros és
Sukoro), ahol 1991 utani negyedszazadban t6bb tdulét épitettek, mint 1981-1990
kozott, mig az Alf6ldon ez jellemezte a sok nyaraléépiiletet kialakitod telepiilések
kozil Szolnokot, Kiskunmajsat, Abadszalékot, Gyomaendrédét, Oroshazat és
Vasarosnaményt.

A vizsgalt intervallumot két, kiilénb6z6 hosszisagn id6szakra osztottam elsésorban
a felépitett tdulék szama, részben pedig a politikai korszakhatar alapjan. Az elsé
szakaszban — amely 1981-t61 1990-ig tartott, azaz a rendszervaltoztatis évével zarult
— meghaladta a kialakitott nyaralok szama a 2400 darabot, és az épiiletek 61,5%-anak
felépitése kothetd hozza. A masodik szakaszban — amelyik az 1991-t61 2015-ig tarté
negyedszazadot 6leli fel — az épitett Gdilék szama ettdl végig elmaradt, igy nem
csodalkozhatunk, hogy a teljes idGszakban kialakitott 63 ezerbdl csak 24,2 ezret adtak
at negyedszazad alatt.

Az els6 szakaszban az orszag 323 telepiilésének a terliletén (minden kilencedik
helyen) zajlott nyaral6épités, amelyeken Ssszesen 38.779 udilét, a teljes, 1981-2015
kozotti id&szakban kialakitott masodik otthonok 61,5%-at hoztak létre. A telepiilési
Osszesitésben Gardonyt (1171 db) Siéfok (805 db) és Balatonkenese kéveti (802 db),
de a 750-nél t6bb nyaralét 1étrehozo helységek kézé tudott keriilni Szentendre,
Balatonalmadi, Velence és Balatonmariafiirdé is. Az alfoldi telepiilések messze
lemaradtak abszolut értékben és igy a rangsorban is, hiszen 1981-1990 koézott 48
helységben 6sszesen csak 5.233 nyaral6t alakitottak ki, ami az orszagos érték 13,5%-
a volt. Legtobbet — a gardonyi érték alig tobb mint egyharmadat kitevé — Gyulan (400
db), valamint Tiszakécskén (389 db) és Békésszentandrason (299 db) épitettek,
amellyel az orszagos rangsorban csak a 22. a 25. és a 30. helyet szerezték meg. Utanuk
csak Tiszacsege, Szeged, Tiszavasvari és Nyiregyhaza rendelkezett 200 feletti értékkel.
Az 1991-2015 kozotti id6szakban a Magyarorszag 573 telepiilésén felépitett 24.276
nyaralobdl a legtdbbet Szentendrén (724 db), Budapesten (647 db), Rackevén (525
db) alakitottak ki, és csak ezutan kévetkezik Balatonkenese (517 db) és Siofok (483



db), valamint Gardony (413 db). A bekapcsolodott teleptilések szama 250-nel nétt,
azaz a hazal telepilésallomanynak mar kozel egy6tdde lett részese ennek a
folyamatnak. Az Alf6ldén t6bb mint kétszeresére, 105-re nétt az ebben az
id6szakban Gdul6épitéssel érintett teleplilések szama, ahol Gsszesen 4.846 nyaralot
alakitottak ki. Szolnok — amely a szentendrei érték 61%-aval éppen Gardonyt kéveti
az orszagos rangsorban — kerilt az elsé helyre 441 db udiléépilettel, amit
Kiskunmajsa (301 db), Békésszentandras (288 db) és Abadszalok (244 db) kovet,
amellyel orszagosan a 7., a 13., a 15. és a 19. helyet szerezték meg. Emellett
Tiszavasvariban, Szegeden, Tiszacsegén és Tiszakécskén vettek hasznalatba 200-nal
tobb nyaraloépliletet. Lathaté tehdt, hogy ebben a negyedszazadban az Alféld
poziciéi — a cskkens Uduléépités ellenére, vagy éppen annak kovetkeztében —
javultak, itt éptlt fel a nyaralok egy6tode, egy telepiilés bekertilt az elsé 10, tovabbi
harom pedig az els6 20 kozé.

Az évenkénti adatok azt mutatjdk, hogy az 1980-as évek elsé felében (az 1981-84
kozotti idészakban) a legtobb Gdilét épitd teleptilések képzeletbeli dobogoian (elsé
harom helyén) csak Balaton-partiak talalhatok: 1981-83 kozott Sidfok vezette a sort,
1984-ben viszont Boglarlelle volt az elsé (Siéfok ekkor a 3. lett), mig Zamardi,
Fonyéd és Balatonalmadi 2-2 alkalommal kertlt a legjobbak kézé. Az évtized
kézepétdl jelentds valtozas kovetkezett be telepiilési szinten is: egyrészt orszagosan
visszaesett kozel ezer darabbal a kialakitott udiléépiiletek szama 1985-86-ban,
masrészt teljesen 1j szereplSk jelentek meg az elsé harom helyen (Harkdny, Gardony
és Gyula), azaz a Balatontél tavoli megyék jelentésebb, sokszor gyogy- és
termalturizmusukrol hires telepiilései. Az Alf6ldon az 1980-as-évek elején mas-mas
teleptilések kertiltek az 1-2. helyre. Az id6szak elején a Bacs-Kiskun megyében fekvo
Tiszakécske, valamint Kunfehértd, illetve Soltvadkert emelheté ki, mellettuk
Nyiregyhaza 1981-ben és 1983-ban is bejutott az els6 harom kézé. A kévetkezd
évben, 1984-ben csak Hajdu-Bihar megyében fekvé telepiilések kertltek az alfoldi
dobogbs helyekre (Tiszacsege, Hajdunanas, Hajduszoboszl6), amelyek egyiittesen a
megyében kialakitott nyaraldk 7/8 részét tették ki, és ez volt a vizsgilt 35 évben az
egyetlen, amikor az alf6ldi megyék koézil Hajdu-Biharban huiztiak fel a legtébb
szabadid6-lakast. Ekkoriban az altoldi telepiilések még a legtébb Gdilot felépits elsé
tiz hazai teleptilés k6z¢é sem jutottak be, hiszen mig az orszagos rangsorban eldl
alloknal a létesitett nyaraléépiiletek szama megkozelitette a 200-at, addig az alfoldi
elsé helyezetteké 34-68 kozott alakult. A vizsgalt 35 éves idGszakban Osszesen 4
alkalommal sikeriilt elérni alféldi telepiilésnek az egy éven belili 100 folotti
tdulékialakitast. EbbS] hairom Gyuldhoz és az 1985-1990 kézétti idészakhoz (1985,
1987, 1990) egy pedig Tiszakécskéhez és ugyancsak 1987-hez kothets. Ezzel a Koros-
partjan fekvé gyogyfiird6jérdl hires varos az orszagos rangsorban rendre a 3., a 6. és
a 2., mig a Tisza-partjain fekv6 varos a 8. helyre keriilt. Doboz 1986-ban mar
masodjara végzett az els helyen az Alf6ldon, és ugyanebben az évben megjelent
Szeged is, amihez 1986-ban a Csongrad megyében felépitett tidiil6épiiletek kézel fele
volt kothet.

A kovetkez6 évtdl (1986-89 kozott) orszagosan Gardony vezette a sort és Gj
telepiilésként beléptek a Pest megyeick (Rackeve, Szentendre, Szigetmonostor),
valamint Tiszavasvari és Sopron is. Mig 1981-ben 172 épitett iidiilével keriilhetett
Siéfok az élre, addig 1987-ben Gardony 251 éptlettel végzett az elsé helyen, ami a



vizsgalt 35 éves idGszak legmagasabb egy telepllésre juté egy éven belili
nyaral6épitését jelenti. Ebben az évben a dobogbs telepiiléseken (Gardony, Rackeve,
Balatonmariafiird6) felépitett nyaralok szama 562 volt, ami az orszagos érték kozel
11%-at érte el. Az orszagos tendencia helyi, azaz teleptilési szinten is éreztette hatasat
1987 utan, ugyanis 1988-t6l Gardonyban is drasztikus visszaesés kévetkezett (1988:
132 db, 1989: 110 db), s6t a 2. és a 3. helyezett telepiiléseken mar a 100 darabot sem
érte el a létesitett Udllék szama. A nyaralok kialakitdsdban orszagosan az egész
évtizedben 200-ndl t&bb teleptilés volt érintett, csucspontnak itt is 1987 tekinthetd,
amikor 240 helyen épitettek udilééptleteket (1. tablazat, 3-4. abra).

1. tablazat. Az épitett Udulék szama, az udil6épitésben érintett telepiilések magyarorszagi szama,
valamint az orszagos és az alféldi rangsorban elsé helyen végzett teleptiléseken az adott évben kialakitott
dulék szama, az alf6ldinél az orszagos helyezéssel, 1981-2015

Evek | épitett érintett az orszagban az 1. az Alfoldon az 1. helyen végzett
udulék | telepiilések helyen végzett telepiilés, a kialakitott tidiil6k szamaval,
szama, szama telepiilés, a kialakitott db, valamint (zaro6jelben az orszagos

db udiil8k szamaval, db rangsorban elfoglalt helyével)

1981 4675 214 Siofok — 172 Tiszakécske — 68 (13.)

1982 4554 218 Siéfok — 182 Doboz — 44 (27.)

1983 4427 224 Siéfok — 224 Nyiregyhdza — 34 (42.)

1984 4536 226 Boglarlelle — 164 Tiszacsege — 61 (15.)

1985 3527 228 Harkiny — 155 Gyula—104 (3) !

1986 3458 223 Girdony — 219 Doboz — 36 (25.)

1987 5206 240 Giérdony — 251 Gyula — 116 (6.) !

1988 3295 236 Gardony — 132 Tiszacsege — 55 (10.)

1989 2466 221 Gardony — 110 Tiszavasvari — 89 (2.) !

1990 2621 224 Harkdny — 133 Gyula — 109 (2) !

1991 1753 204 Gardony — 58 Tiszakécske — 22 (15.)

1992 2081 233 Szentendre — 107 Békésszentandras — 33 (8.) !

1993 1654 221 Sukoré — 42 Abadszalék — 38 (3. !

1994 1541 215 Szigetszentmiklés — 42 Tiszacsege — 23 (12-13.)

1995 1354 216 Orfli — 54 Békésszentandras — 33 (3.) !

1996 1260 204 Kiskunmajsa — 56 Kiskunmajsa — 56 (1.) !

1997 1466 227 Balatonkenese — 127 Visarosnamény — 44 (2.) !

1998 985 185 Virgesztes — 46 Tiszavasvari — 46 (1-2.)!

1999 833 199 Kiskunmajsa — 27 Kiskunmajsa — 27 (1.) !

2000 1006 197 Réckeve — 70 Gyomaendréd — 19 (10-11.)

2001 1128 196 Héviz — 71 Abadszalék — 37 (7)) !

2002 894 202 Balatonkenese — 28 Visarosnamény — 18 (8.) !

2003 911 195 Réckeve — 40 Szolnok — 21 (7-9.) |

2004 789 180 Bik — 34 Szolnok — 33 (2.) !

2005 971 183 Zalakaros — 112 Szolnok — 17 (7-8.) !

2006 836 170 Zalakaros — 125 Szolnok — 14 (7-10.) !

2007 782 159 Budapest — 127 Tiszakécske — 19 (5-6.)!

2008 708 176 Balatondszod — 74 Gyomaendréd — 12 (7-9.) |

2009 508 151 Szentendre — 43 Szolnok — 14 (3.) |

2010 806 169 Budapest — 104 Szolnok — 8 (16-17.)

2011 583 138 Budapest — 120 Hajduszoboszl6 — 15 (4.) !

2012 534 140 Siofok — 116 Hajduszoboszlé — 19 (3. !

2013 314 137 Szentendre — 15 Békésszentandras — 12 (2-3.) |

2014 297 112 Szantéd — 33 Szolnok — 12 (4.) |

2015 282 126 Szentendre — 17 Szolnok — 8 (4.) !

Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatainak Gsszesitése alapjan




3. abra: Az tdilSépités telepiilésenkénti alakuldsa Magyarorszagon, 1981-1990

épitett Gdaldk szama 1981-90
darab (6sszesen 38.765)
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Forrés: Sajat szer a KSH targy i lapja

Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatainak Ssszesitése alapjan

4. dbra: Az udilSépités telepiilésenkénti alakulisa Magyarorszagon, 1991-2015

épitett lidiilok szama 1991-2015
darab (6sszesen 24.276)
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Az 1990-es években (1991-1998 kozott) minden egyes évben mas-mas telepiilés
vezette a sorrendet (Gardony, Szentendre, Sukord, Szigetszentmiklds, Orfd,
Kiskunmajsa, Balatonkenese, Vargesztes-Tiszavasvari). A fenti idészakot kévetSen
Kiskunmajsa (1999) és Balatonkenese (2000) djra elsé lett, azaz 5 éven belil kétszer
is az élre kertltek. Az 1990-es évek kézepén (1993-96 kozott) a Velencei-té melletti
Sukor6 is felzarkézott Gardonyhoz, majd eleinte (1998-99-ben) 3. helyezettként,
késébb, 2000-ben és 2003-ban a dobogd tetejére keriilt Rackeve is. Az 1990-es
években mar joval kevesebb nyaralét épitettek az alféldi teleptiléseken is: a korabbi
100 folotti szintr6l 20-40 kozé visszaesS értékekkel mar elsGk lehettek az alfoldi
ranglistan. Kimutathaté Szolnok “berobbandsa” 1992-1998 kézott (1997 kivételével),
de ennél érdekesebb eset Kiskunmajsaé, ahol a f6ldhivatali adatok alapjan az 1990-es
évek elején 12 ddils volt, emellett 250 udilStelek is rendelkezésre allt. Kandidatusi
értekezésemben (Csordas 1995) a klaszteranalizis azt mutatta, hogy a Tisza-t6 melletti
és a termalfirdds telepiilések is kiilon-kilon kategoriakat képeztek, s ezek alapjan mar
akkor utaltam ra, hogy ezeken a helyeken nagy potencidlis lehetSség lesz az
uduléépités folytatasara. Ezek utin nem meglepd, hogy Kiskunmajsa 1995-1999
kozott mindegyik évben az alfoldi dobogora kertilt, s ezen belil 1996-ban és 1999-
ben az orszagos rangsorban is az elsé lett.

A 2000-es évek elsé felében a két legismertebb nyugat-magyarorszagi gyogyudilSs
hely, Héviz (2001) és Biik (2004), majd 2005-2006-ban Zalakaros vezette a legtébb
nyaral6t épité telepiilések listajat. Egy-egy évben a 2.-3. helyen feltintek tavoli, 4j
teleptilések is a Tisza és a Tisza-t6 mell6l (Vasarosnamény 1997, Tiszavasvari 1998,
Sarud 2001), vagy a nyugati hatarsz¢lrél is (Velem 2002). A 2003 utani idSszakban
egyre tObbszor bukkant fel eleinte 3., majd 2., 2007-t61 elsS helyen is Budapest (2007,
2010, 2011) és Szentendre (2009, 2013, 2015). Nem volt olyan év 2003 utan, hogy
kozulik az egyik, de 2007-2008-ban, 2010-2011-ben, 2014-ben mindketté benne ne
lett volna az elsé harom legtobb nyaraldépiiletet kialakito teleptiléscsoportban, ezen
belil Szentendre 2006-2015 kéz6tt mindig az elsé harom teleptlés kozott volt.
Mindez jelentSsen hozzajarult ahhoz, hogy az 1991-2015 koz6tti negyedszazadban a
Magyarotrszagon felépitett 24276 nyaralébdl a legtobbet Szentendrén (724 db) és
Budapesten (647 db) alakitottak ki.

Az ezredfordulét kévetben 2002-2015 kézott — 2007 kivételével — Szolnok mindig
felkertlt a képzeletbeli alf6ldi dobogora, ezen belil 2003-2006 kéz6tt és 2014-2015-
ben alféldi szinten az elsé helyen végzett, s ezzel orszagosan is a legjobb 10 kézé
keriilt. Nem csodalkozhatunk ezek utan, ha az 1991-2015 ko6zotti id6szak legtobb
feléptilt nyaraléépiiletével éppen Szolnok lett az elsé telepiilés az Alfsldén. A 2000
utani idészak elején Vasarosnamény (2002-2003), majd Gyomaendréd (2006-2008 és
2013-2015), Oroshaza (2010-2011) és Hajddszoboszlé (2011-2012) tudott tdbb éven
keresztiil csatlakozni Szolnokhoz. Az orszagos tendencidknak megfelel6en a 2010
utani idészakban mar sokszor 10-nél kevesebb felépitett nyarald is elégséges volt az
alfoldi “dobogds” helyezéshez és érdekes moédon ezzel még az orszagos rangsor elsé
6t helyére is bekeriiltek.

Néhany érdekes dologra is felfigyeltem: az 1991-2004 kozotti idEszakban az elsé
helyezésekhez — két év, 1992 (Szentendre 107 db) és 1997 (Balatonkenese 127 db)
kivételével — mar kevesebb, mint 100 felépitett idulé is elég volt. Az utolsé tiz évben
ugyanakkor a csokkené orszagos kialakitas ellenére 2005-2006-ban Zalakaroson,



2007-ben Budapesten, majd 2010-11-ben ugyancsak Budapesten, 2012-ben pedig
Siéfokon 100 f6lé keriilt a felhuzott nyaralék szama. Ezekben az években az elsé
harom helyezett telepiilésen a Magyarorszagon felépitett nyaralék egyharmadat-
egynegyedét hoztak 1étre, tehat a koncentracié fokozddott.

Azon teleptilések szama, amelyekben évente legalabb 1 nyaral6t kialakitottak 1991-
1998 kozott még 200 felett volt, am utdna — 2002 kivételével — mindig elmaradt ettdl,
mélypontjat 2014-ben 112 telepiiléssel érte el. A vizsgalt id6szak végén, 2015-ben az
orszagban kialakitott udilééptletek szama 282-re csokkent, amit 126 telepiilésen
épitettek fel: Szentendre 17 éptlettel végzett az elsé helyen, am a 3. helyen allé
Balatonmariafiirdén mar csak 8 nyaraloépiiletet létesitettek. Korabban soha nem volt
példa arra, hogy ilyen alacsony értékkel felkertilhetett volna a képzeletbeli dobogéra
egy teleptlés.

A 3. és a 4. abra alapjan az is megallapithatd, hogy jelentGs teriileti diffizié mutathato
ki a szabadid6é-lakasok terjedésében: az 1981-1990 kéz6tti idészakban csak minden
9., mig 1991-2015 kéz6tt minden 5. hazai telepiilés bekapcsolodott legalabb egy
évben ebbe a folyamatba, igy fokozatosan és egyre tavolabbi helyeken is megjelentek.
Nagyon sok helységben, a teljes allomany felében csak kevesebb, mint 10 nyaral6t
alakitottak ki 1991-2015 kozott. A legfelsé, 1000-nél tobb nyaral6t felépitett
kategéridba mdr nem kerilt egyetlen telepilés sem, és jelentésen, a
rendszervaltoztatas el6tti évtizedhez képest 14-161 4-re csdkkent az 500-999 kozott,
és 36-r6l 14-re a 250-499 kozotti felépitett tidiil6kkel rendelkezé telepiilések szama
az utobbi negyedszazadban. Ez azt jelenti, hogy mig korabban, 1981-1990 k6z6tt a
szabadid6-lakas épitéssel jellemezhetd telepiilések kézal 250-nél t6bb nyaralét
minden 6-7. helységben alakitottak ki, addig az azt kbvets negyedszazadban ez mar
csak minden 33. teleptilésre volt jellemz8.

Osszegzés, kovetkeztetések

A maganiidilék szama a Népszamlalas Gdilé-6sszeirasa szerint 2001-ben meghaladta
a negyedmilliot, a legt6bb éptilet a Balaton és a Velencei-t6 kdrnyékén, valamint Pest
megyében, a févaros és agglomeracidjdban taldlhatd, mivel az elmalt 35 évben — és
kilonbsen azt megeléz6en — itt épitettek fel nagyon sok szabadidé-lakast. A
nagyvarosokban és kornyékikon a zartkertekben kialakitott hétvégi hazak szerepe is
meghatarozé. Jelentéségiiket az adja, hogy az tidilékben talalhaté féréhelyek szama
tObbszOrosét teszi ki a kereskedelmi szallashelyeken 1évé agyak szamanak, és ennek
kovetkeztében a hazai és részben a kulfoldi vendégek szabadidS-eltSltésében,
vendégéjszakazasaiban nagy szerepet jatszottak korabban és napjainkban is.

Hazankban a vizsgalt id6szakban, azaz 1980 utan létrehozott idilék szama a KSH
teleptilésenkénti adatai szerint meghaladja a 63 ezret, melybdl csak 10 ezer kothetd a
hat alf6ldi megyéhez. Szamuk orszagosan az 1980-as évek eleji négyezres szintrdl
indult, s a kiilsé hatasokat kévetd jelent6sebb ingadozasokkal egészen 1988-ig e folott
maradt. Az adészabalyoktél (SZJA és az AFA) és az elszabadulé aremelkedésektd]
val6 félelmek miatt a legtébb nyaralot 1987-ben alakitottak ki. Az azt kévetd évtdl
el6bb a vilagutlevél bevezetése, majd a kiutaztaté turisztikai vallalkozasok beindulasa,
kés6bb a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok miatt jelentGs visszaesés kovetkezett be, igy



1991-re mintegy egyharmadara esett az épitett nyaraléépiiletek szama orszagosan és
az Alfoldon is. A kialakitott udilSk szama a ’90-es években tovabb felezddott, az
ezredfordul6 utin mar az ezret (az Alf6ldén a 200-at) sem érte el, 2013-2015 k6zott
pedig az indulé szint kevesebb, mint egytizedére, kb. 300-ra cs6kkent.

A legtobb udilst 1981 6ta — két évet kivéve — mindig Pest megyében épitették fel,
amit jelentésen lemaradva Somogy és Veszprém, illetve 1986-90 kézott Fejér megye
kovetett. Telepiilésenként vizsgalva a legtobb nyaralot 1981-90 ko6zott Gardony,
Siéfok, Balatonkenese, 1991-t6l napjainkig pedig Szentendre, Budapest és Rackeve
teriiletén alakitottdk ki, tehat fokozatosan eltolédott a Balaton-parttdl Fejér, majd
Pest megyébe, a tévaros kézelébe az iidiléépitések sulypontja.

Az Alf6ldon Bacs-Kiskun megyétdl el6bb Békés, majd az ezredforduld 6ta — 2006 és
2008 kivételével — minden évben Jasz-Nagykun-Szolnok megye héditotta el az
elsGséget, ami a Tisza, a Tisza-t6 és a gyogy- és termalfiirdSk felértékel6dését jelzi.
Teleptlési szinten a rendszervaltist megel6z6 évtizedben Gyula, Tiszakécske,
Békésszentandras és Tiszacsege, az azt kéveté negyedszazadban pedig Szolnok,
Kiskunmajsa, Békésszentandras és Abadszalok tertiletén alakitottak ki a legtébb
szabadid6-lakast.

Az udiléépitési folyamat hosszabb tivon lényegesen megvaltoztathatja az érintett
teleptilések térbeli rendszerét, azok morfolégidjat, funkcionalis tagolédasat,
infrastruktardjat, téldhasznositasat, az ott laké népesség tarsadalmi és demografiai
stb. viszonyait is. JelentSs valtozast hozhat elsésorban a fogaddteriiletek
tarsadalmaban és életmédjaban is.
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VIHUYH]JHWHQ LQWp]PpQ\HQ EHO-O0
$ N|]JLIJD]IJDWiV DYLIOHWEDBQ H\ kpnvpdtiingidl gnozgalom
V]*OKDW\MiQDN WDUWRWW OF&OHOODQG YROW D]
WHV]I]WHN QHP DONDOPDVDN DUUD IDRJD 8 @&y HP MH
emajdazDGRWW PXQNDN|UEHQ LOOHWYH KRJ\ KRJ\L
OpWii@MNMHOKUHMHO]pVpUH PpJSHEGhderRONRL SHWH
(J\HVeOW EOODPRNEYO-PRIUQOGROGWD N RR S i B/MHLQ NIRX
(J\HVeOW .LUIO\ViJ N|]V]IROJIODWIEDQ WHUMHGW H
N|JLJD]JDWiV VIHUYHLQpPO
ANRPSHWHQFLD]YDRVIEBIDWEBNPHNEKO iOOQDN
X VIHPpO\HV LQWHUM ~
X munkaDONDOPDVVIJL tUiVEHOELKtYWHMWPIiMIEDC
V]iPVIHUeVIWKHWKHQ PXWDWMD NL D] DONI
NpV]VpJHN NpSHVVpJHN HJIJ\pE NRPSHWHQFLI
X ApUWpPNHOK N|]JSRQWpHp HOQHYH]pVe pUWpPNHO
VRUIQ V-]feladdti FIYODBNJRO GiIVRN Up REQ B pMHO| C
DGRWW KHO\|HWHNEHQ PLO\HQ PpUWPNEHQ
NpV]VpJHLW NRPSHWHQFLIiLW DONDOPD]QL /
A kompetengPpUpWWHOPH DEEDQ NHUHVHQGK KRJ\
DGHNYIWDEK QMHRKB MYKNHWK D@0 D @hipad/\iskidiU
YpJ]HWWMPJRON V]HPpO\WH Odékpmentupidk) jelenthealkk N
8J\DQDNNRU D YL]VJIODWRN D WRP INWHE@KW B WP
PHWRGROyYJLD NpUGpVH MHOHQOHJ PpJ QHP,PHJRC
QHJIJDWtY KDWiVVDO OHKHdnhp&enciakRISWHW PXQ B W DN
ERQ\ROXOWViJD J\DNRUODWL DONDOPD]KDWyVilJ
DGPLQLVIWUiIFLYV IHODGBWRN QHKH JtMQA\N VHV/ pRIWHG V
(Linder 201p
%iUPHO\LN pUWpNHOpPpVL PYGV]JHUW YL]VJIOMXN H
PUWPNHOpPVL VIHPSRDQWRWNDI@® WRLDWHGSRLYDWRW!
|QIHOIOGRI]iIV |QJHWOHQVpPJ pV |QJHWOHQ VHJt
magasabb toleraaskzint. .pWVpJWHOHQ KRJ\ D IHOVRUROMW
VHPPLNpPSS QHP WDUWR]QDN D] RO\DQ AiIWODJRVu
HVHWEHQ HOYiIiUKDWyN HJ\ YHIJHWKWKO YDJ\ pSS

X X X X X X X X






IRUPIOLYV PHJV]*QWHWpPVPW LV LpFEH QWU ODWP VR
D KXPIQHUKIRUUiIV DODSYHWK FVHUpMpW R8AMHOH
ywD |]DMOy YIiOWR]JWDWiVL W|UHNYpVHNHW D NEF
GROJR]YyN QHP YROWDN NpSHVHN HOIRJDGQL gVV]
KRJ\ DJRN D] HPEHUL pV VIJHUYH]HWL WXODMGRQ
PHIKDWiURVYKWHE@HV]HUYH]HWpW MHOOHPH]WpPN NF
QHP FVDN SpQ]JEHQ PpUKHWKN FVDOYGRWWViJ N
W|EEHW QHP SiO\i]JRN LGHu iOOIVSRQWWDO 8J\DC(
iIWVIHUYH]pV MHO H®R W KMHL HEyRD @\ M NHNFHSIRVQ Wi WOy
EOODPNLQFVWiIU DONDOPD]IVIEDQ iOOy GROJR]yYN
VHItWKNpV]VpJ D YLV]RQ\ODJRV UXJDOPDVViJ

KXPIiQHUKIRUUIV ITOXNWXiFLyMpUSHYW HDPW® \IHW | Bl
ywD D E*URNUDWLNXYVY V]JHUYH]JHWHN HJ\LN IRQW
WHNLQWHQHN (] D VIHUYH]HWL WXODMGRQViJ D
VWDELOLWIiIV pV D KXPIiQHUKIRUUIV PlaQiayywdL WH
VIRURYV $ PHJIHOHOK WXGiV HOVDMiWtWiVD D EH
SiU pYHQWH FVHUpOKGK iOORPiIQ\ HVHWpPQ +D St
VIHUYH]JHWUHQGV]HU DODSN|YHWHOPpPQ\pQKN WH
OHJIRQWRVDEE V]JHUYH]HWpPQHN D] LUIQ\tWy KDV
SUREOHPDWLNXVQDN WHNLQWKHWK $] LUIQ\tWy
iOORPiIiQ\iW D FVDNQHP YiODV]WiVL FLNOXVRQNpPQV
20082010 N|]|WW NHWWK ,+ YHJHWK LV WHYpNHQ\NH
PUHIWHWWH KDWNRIWi®\YiOiIVW N[YHWKHQ D] ,+ V]
WHOMHYV HJIpV]pEHQ NLFVHUpPOKG|WW XWiQ D
NIYHWNH]W| QDWW (NNRU D YLGpNIHMOHV]IWpVL i
NLFVHUpOKG|WW-LY WRXNEEILFLYYV LIHQ MHWOKQ WKV
HI\LN YLGPpNIHMOHV]W pHWHW WV HOMDKW LYHN HW KV KM
A tapasztalatoR N« O |Q | WHRPPO\HV WBBDW ] MOODODWMNIN KR,
QRUPDWtY WtSXV~ IHMOHV]WpVL UHQGV]JHUHN HVFHE
My PpUOHJHOKNpSHVVpJ D GLIIHUHQFLIOW PHJF
NpV]VpJH D NRPSOH[ PHIMPWHWPWHVLpLIPR\BEHNY i
PHIWDOiIOIiVD N<O|Q|VHQ QDJ\ MHOHQWKVpPJJHO E
KLiQ\iw XJ\DQ PpUVpNHOKHWL D MyV]iQGpN pV

sincseneR YDJ\ HOKDOYIiQ\XDNYNRQ ¥DQWPRHIN IS MRHMP V
N|]JPHIJHOpJHGpVW V]ROJiOy PHJYDOYVtWIiVIiQDN 1
iOODPDSSDUIWXV WHKiIW QHP FVXSiQ D NJ|JLJD
DODSN|YHWHOPpPpQ\H D AMy iOODPu NRQFHSHLYMiI
YLGpNWMQMH]PPQ\UHQGV]HUpPEHQ LV

$ NRUIEELDNEDQ PiU W|UWpQW XWDOiV DUUD KRJ\
EHIRO\iVROy HPEHUL WXODMGRQVIJRN NRPSHWHQ
PiVLN V]pOVK pUWpNpW D] 019+ Sp&SHPWH L Ui@AHW yK
OHKHWHWW .pUGpV KRJ\ PLYHO LJD]J]ROKDWy D]
iOORPIQ\IiQDN H SR]LWNNVH IHOKWKWPpKV]BNIW *OD
DNDGpPLNXV HOQ|NOpVH PHOOHW-W]DNPDUHMV]HGR
KDWiIiURIWVKHEE] YpdpyQ W]eNHEE N|Ue RSHUDWLtY P
(OQ|NVpJ HVDWNXAW%HIOLQW YH]JHWpVpYHO DNL N



XWDWiVRN .|]SRQWMD $01|OGL 7XGRPiQ\RV ,QWp]
HOQ|NVpD FRPODMDU YLGpN KHO\JHWpQHN MREEtW
SURJUDPRN V]DNPDL pV FLY LeOvoNkdy Ryanpavti€iD N+
HI\eWWPeN|GpVY NHUHWPXQGEND+® i MDAN-DON DHOHO
JD]GIONRGYN WHOHS-OpDIOPLY FRIRSRHWRN WW DN
VIHUYH]HWBIMONJNWDN 019+ VHItWK N|[JUHPeN|GpVH |
&VDWiUL %iOLAWpUR IYOPOPRMAHIL WDSDV]WDODWD
NHYHVHEEHW GH D]W QD RRE Wi KDWHNDRO@W jNIDDOM
WDQiUNPQW ~J\ pUH]WH FVXSiQ PHJILJ\HOKMH D
IRO\DPDWRNQDN D]JRQEDQ D] iOWDOD NLGROJR]F
NRQFHSFLYN N|]*O HJ\LN VHP YDOyVXQREPNJIN [§]WRh
D]JpUW YiOODOWD HO KRJ\ VHJtWVH HJ\ ~M VWUXN
pV D YLGPpNpUW WHQQL DNDUy VIDNHPEHUHN |VV]H
WXGiVNpV]JOHWUH OHQQH V]*NVpJ pV W|EKE WX
szakember®e.& VDWiUL %iOLQW HOpPY*OKHWHWOHQ pUGH
NpSYLVHOHWpPQHN NLDODNtWiVIEDQ IHMOHV]WpVy
KRJ\ OHJDOIEE BDWKpWY MV W VWM EEDQ OHJ\HQHN R
oyDQ ASURILp YLGPNIHMOHV]WKN GROJR]QDN DNL
NDSFVRODWEDQ iOOQDN D JD]GINNDO D] |[QNRUP«
N[]|[VVpJHNNHOp $KRJ\ D] HOQ|N IRJDOPD]JRWW Al
KD D N+O|QEJIKDBRN HJ\PiVW pV D ORNIiOLV NJ|]|VV
YLGpNL WiMDLQNRQuU

+D HJ\ V]JHUYH]HW PeN|GpVpPQHN VLNHUHVVpJIpW
IVVIHJH]QL DNNRU D]RN D] 019+ YH]HWpVpEHQ °
WpQ\H]KN N ®HQEHP@QPH]pY D VHJIJtWKNpV]VpJ D S
D V]pOHV N|Ue KiOy]DWpStWpVUH YDOy W|UHNYp
NLpStWpVpYHO D VDMiW pV D SDUWQHUL N|U NF
HON|WHOH]HWWAIQ GFN WHIHAWWHIMREEtWIV LJpQ
V]*NVpJHV H WXODMGRQViJRN NLHPHOpVH D] D] p
N[]|[PE|V pV V]HPpO\WHOHQ URVV]DEE HVHWEHQ
KLYDWDOL YDJ\ SROLWDNDWM®| QM pRIORDYN DWYH b
VIHPPpO\HNWKO DNLN pV DPHO\HN QpON+O HOpJ
IHMOHV]WpVSROLWLND HONpPS]JHOKHWHWOHQ )RQ
PXWDVVXQN LV Ui DJRNUD DNLN HJHNKWLRRUG
PUWPNKRUGR]y VIHUHSHW W|OW|WW EH D] 019+ pO
$] WDOiIQ VHQNL V]iPiUD QHP PHINPUGKMHOH]KHW
HPEHUL WXODMGRQViJRN D KRVV]~ WiY~ VLNHUHV\
NpWVpJHV KRIQ [RADYN]iQGpN QHP HOHJHQGK +D
J~]JVED N|WLN W~OE.URNUDWL]iOW HOMiUiVL V]D
PUGHNHN DNNRU QHKp] XWDW W|UQL pV NLERQW
HI\PENPQW QHPHV FMORNR G HIODSyBKPIWWL LGKV]IE

1 http://www.hermanottointezet.hu/hirek/768/20120206invhcselekveten201213
2 http://www.hermanottointezet.hu/hirek/788/20110616/konferenciasoroxaitzat
fejlesztespolitikdéidrum

3 http://www.hermanottointezet.hu/hirek/117/20110307/csataiirt-tervei



azMNVH 2 LPPiU ~M YHMWRWpEEHWD LV W|UHNV]LN FpOM
DJRQEDQ pUGHPL G|QWpVL NRPSHWHQFLiIN KLiQ\iEl
PHOOHWW NpSHV VHIJtWH®LWD PDJ\DU YLGpN EROG

$ AODJ\DU )DOX~ SURJUDP HOV HUHGPpPQ\H

$ IRQWRVDEE YLGpNIHMOHV]WpVL VIHUHSOKN V]RI
FPOV]HUeQHN WeQLN HJ\ RO\DQ ~M NH]GHPpQ\H]
IRUUIVEYO WiSOiO/NRDQONV i P RWM. QEBNRUWUPIiQ\]DWL V|
LV DNWtYDQ N|JUHPeN|G|WW $QQiO LV LQNIiEE IR
EHPXWDWiVD PHUW D] HUHGPpQ\HN pV D] AHPE}
VIRURVQDN WeQLN

$ WDQXOPiQ\ HOVK DJgDMWBEHQLOOMMKIOHJ D N|]JLJ
VIHPPpO\HNNHO 2NDISFNRIO®MPRMHVVpJ V]HPSRQWM]
IRQWRYWiXODMGRQViIJRN HJ\IDMWD |[VV]HI*JJpVHLOC
IHMOHV]WpVL SURJUDPRN DODNXOiVIODW\H PISR & /R
NtYeO HJ\ PpJ NHYpVEp YL]VJiOW V]HJPHQV PHO\
SROLWLNDL NJUQ\H]HWHW MHOHQWL +D]iQNEDQ D
NpSHV J\DNRUROQL D N|]LJD]JDWiVL UHQGV]HUHI
k[JLJD]JDWiV SROLWLND VHPOHJHVVpJpW V]ROJiC
JDUDQFLIN iWOiWKDWRYGE MMH®YE R PHQNH\ HIWVBWY
MRJV]DEIiO\RN HOK]HWHV KDWiVYL]VJiODWD VWE
hivatottak. ApolitNDL V]JHUHSDKRGHDHWPQ@D]IJDWIiVEDQ EL]
MHOHQOHYK EHOV K RRIQWINI DD RV A YWNHUEpV K
H D] RO\DQ HPEHUL WXODMGRQViJRNNDO DPHO\
IHMOHV]WpVL Fp®RN FPOHUIODONV XOIMQOyY HVPO\HN P
$ AODJ\DU )DOXp SURJUDP V]iPRPHEP\GIW NM@ Vi
(QHP]JHWL pV KHO\L LGHQWLWiVWXGDW HUKVtWpV
LQWpP]PpQ\HN ESiVORIQDWY Y DHID E t UiDWAPID Wi U BHO\L\D WL
LV WHNLQWKHWK N+O|Q|VHQ IRQWRVQDN PHUW I
V]ROJiIODWL ODNiV PHVV]H QHP pULQW RO\DQ V]p
WiPRIDWiVL OHKHWKVpJHW P L Q WDIWVW MO M QI\R/G
OHKHWKVpJ Q\tOLN D IDOXKi]DN NJ|]|VVpJL WHUH
PLQGHQ*WW WDOiOKDWY YDJ\ NLDODNtWKDWy
PHJKDODGMD | FHMPS¥ O pVHN

$ 0DJ\DU )DOX 3URJQUPDFpOMOHW WLWYRGDOPL Up
KHO\L LJpQ\HN DODSMiQ DODNtWRWWiN NL $ Fp¢
NpUGpV KRJ\ YDMRQ D YpJUHKDMWiV PLO\HQ PpUV
SO QpSHVVpJ PHIJKU]pViORHJYDOYVXOiViWw V]RO
OLHOKWW D NRQNUpW HUHGPpPQ\HN pUWpNHOpVpU
politkai N|[JLIJD]IJDWiVL N|JHJHW DPHO\HQ NHUHV]We+O
UHDOL]iOYyGKDWQDN $ WDQXOPiQ\ NpV]tWpVpQHN

4 O _RUP KDWi{UR]DW D 0DJ\DU )DOX 3URJUDP
SURJUDPHOHPHNNHO |[VV]HI*JJK LQWpP]NHGpVHN YpJUHKDMW
WiPRJDWiViUyO



iODSRWRN VIHPSRQWMIEYO LV WD QXOME HRVNh @ Ke]®)
WDQXOPIiQ\ PHJIOODStWiVDLW LQGRNROW LGp]QL
VIHU]JKN KIRQLVOWpPpULXPRN N|]IMBOHQNVKLY HQH | ISR
PHO\QHDERENDI® YpPOWPpN DHPULRBGHINR KIR NR UikaQ\R N

NLYpWHOW MHOHQWK NRUPIQ\WWDJRNQDN D SROL
V]eNV piddtw viszonytz? D] iOWDOIQRV pV D SiUWdsakOW~U
VIHPp&WHBOPL YLVARD\DN@QNMWPEHUHPH AD PL HPE
PUWHOPH]QL +RORWW D PINQLVMNHDWXYR NY FH]RIOWP
ELIDOPL YLV]IRQ\QDN QHP D V]HMHCMKVRUEDHU IBDW
pS*OQLH KRJ\ PLQG DMMpWWYHIHWpPW B]IRQPJiOy N
PHIJYDOyYVtWiViQ PXQNIiONRGLN pV NpSHY DMD VY NH
A N|JLID]IDWiVL YH]JHWKN V]HPpO\MV Y iSSRDOA]W L\WD L
QHPFVDN RGD YHJHWHWW KRJJDWDWLW 3D NPRIU CHO.
UHQGHONH]K VIJHPpO\HN OHWWHN D PLQLV]WpULX
D]]JDO LV MDUWROKRUANDL pV D NJ|]JLIJD]JDWiVL YH
PLQLV]WpPULXPL VWUXNRV)WDQY HHMWM H i)V PV i O
WRO WG RWWMI U &]DNy

200FHV LGKV]IDNEDQ D VIDNLURGDORP QHP FVXSiQ
SIUWRNUD LV IRQWRYV PHJIOODStWiVW WHWW (!
NXOW~UiMiQDN IRN iUJD HVOHOHIHR X 00K ARDVKEWI > VD Mi )
KRVV]~ WiY~ pDOBSMHWK DWiUVDGDOPL JD]GDV|
N|]JD]GDViJL W|UYpQ\V]H paN pUHNIQWD QHID BD\E XH \
KRJ\ D N|JSROLWLND NLDODN tWrgghad') @ RIHQ G H/OW LQY
NRUPiIiQ\]ly VHP D] HOOHQ]mN o BIIHW RN CBNRYOLWLNiMi
A VIDNHPEHUHN DUUD LV IHOK{VY\WINJD WLV \N @/PHEW (
|QPDJipUW YDOyY pUWPN KDQHP D VLAHEMHYV NJ|
JVINPIiQ\HOWBRLR&EHUHY N|]SROLWLSIWQROLLYDLON iLQA
NRUPIQ\]DWhLtFHNDOXNBNV]IW+O $ N|]SROLWdtdhiN QDN
N|JLID]IDWiV WXGMD NpSYLYHO QL]IPMYypUYpQ\HVtWE
+D D WiPRJDWIiVL UHQWYViHL MM OWORXKXMNVIDNNRU D]
D SiO\i]DWpUWpNHOpPVL V]HPSRQPWR®BWH ®PHOOHH
HVHAWpQpV]J]UHKDMOiIV PHQWHY G|QWpVW EL]WRVtW
HVHWpPQ SHGLJ NLWUMODJIND SFNIRMOIRORN HUKVVpJ
WiPRIDWRWWL N|UW S8WYyEELUD D UHQGV]HUYIO
ANLMiUIVRVU UHQGVS$HAL®HN=RMPINMIJWHN $] iWSRC
VIHPpO\HV NDSFVRODWRN MHOHQWKNP DHp 8«0 KQHWH
YHV]pO\HIWHWKHWL DKRO PiU D] XQLyV V]DEIO\R]
meg.

A Magyar Falu progranfQHPJHWL pV KHO\L L GMQ WL ARV D/W
HUHGPpQ\HVY SiO\iIDWDLQDN pU Wgie\ebhiDa prégranrR Ui Q
FPONLWe]pVHLQHN PHJYDOyYVXOiVD YL]JVJIiOKDWYy

szinten2 DKRO D V]*NVpJHV LQIRUPIFYYN]BBY®GHQNHHK
Q\tOKDW D SROLWLNDL EHIRO\iIiV pUWpPNHOpPVpPUH L
$ QHP]HWL pLWHMWKGOBW HVUKVIWPVpVWREFPRIMY O Xi(
We]WH NL D NLVWHOHS*OpVHN QpSHVVpPpJPHJWDU\
PDUDGIiVIW D] HOYIiQGREWDWY Y WILDWDIR DGO WiRW






WIiEGIQDW Q Gy Q PAgilkvartilis csoportoR@o N|TIWW padata
200 p®GDW V]i]DOpNIiEDQ

$O0Vy| JHOVK 7iPRIDWHRWRJIDWIV
oUW p N KW iAp N K DMHO H S {0 p VN J H
% % V]iPD GE MFt
/HIMREE KHOWYEWe| 31500 111 1507
negyed
Yy KHOVHWE&,) 45 99,59 123 1607
negyed
FIWUIO\RV
KHO\]HWe |0 H3%FG 9142 107 1502
THIKIWUIQVRVY
KHOTHW o QH&FEES 84,62 116 1342

YRUUIV VDMIW VIHUNHV]WpV D N[]JpWHWW A'|QWp
OHJMHJI\GMW MNP RWBIW RSV pVQHN QL Q-Ban \agy6kev pAl Ky @tileakD
pUWPNKDWIiUDLW D] IK DODWWL QpSHVVpJe WHOHS+*OpVHN

7HUPPV]HWHVHQ D ODNRVVIiJV]iP Q|YHNHGpV PHOC
WiUVDID)GBViJIW&KHABON) D W|EEVPJpEHQ YDJ\ H.
VIHJUHJIWXPRNUD JRQGROQL eSSHQ H]pUW pUGH
PpUWPNEHQ UHDJiOy KHO\L DGyHUKMN p\WHBYij D MWD G\
DEEyO D V]HPSRQWE yjon KappiH i OpWX RL GK\RID PPUWDpN |
WiPRIJDWiVW RO\DQ WHOHS+OpV DPHO\ YDOyYV]tQe
YROQD YDOyVtWDQL D KHO\L IHMOHV]WpVW DNNF
WHOHS-OpBVD DRPWHWIVRN FViBVWN GHFHW Y V]HV-OW R (
WiPRIJDWIVEDQ DPHO\HW PDJD LV NpSHV OHWW YF
+D FVXSiQ D]JW YL]VJIiOMXN KRJ\ D UHODWtYH NHG
UHQGHONH]K WHOHS*OpVHN PLO\HQbar) UakRorE D Q
PHJIOODStWKDWyY KRJ\ FVDNQHP IHOH DUIQ\EDQ |
KHO\]JHWe WHOHS+<OpVHNUH YiQGRUROW

4 WIiEOi]DW $ PYL HNIPSK VWM XAMdSBp@IoHlUK Y DUWL O L

$O0Vy| JHOVK 7iPRIDWRVARIDWIiV
b UW p N KW MWpNKDVWHOHS {0 pVN JH
Ft Ft V]iPD GE MFt
/HIMREE KHOMEWe| 5845841 98 1164
negyed
-y KHO\[HWgg55 13519 116 1607
negyed
FIWUIO\RV
<h oV Hwe oI 8G 9825 140 1801
THIKIWUIQURVDEE
cnoThwe o ME s 5484 106 1414

YRUUIV VDMIiW VIHUNHV]WpV D N|[JJpWHWW A'|QWp
OHJMHJI\]pVHN (J\ WiPRJDWRW W NWHDAH\BLs O bV BN No QW QIF K DING D
QpSHVVpJe WHOHS+-OpVHN]NIBPEKDW]i DOYRWOWBHER WHOHS-O0
WIUYpPQ\HOKNpPVItWpPVEHQ LV WID\DJniOWp RWGHROQY HW WWN IKLJ\HO |






