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Köszöntő 
 

MÉSZÁROS REZSŐ 
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Tanszék 
 

Kedves Bálint! 
 
A minap felkeresett közös kollégánk Farkas Jenő Zsolt, és arra kért, hogy írjak 
köszöntőt a készülő tisztelet-kötetedbe. Nagyon meglepett, igazán nagy 
megtiszteltetésnek vettem, és azonnal örömmel elvállaltam. 
A felkérés óta gyakran eszembe jut, hogy tulajdonképpen milyen is legyen egy 
Csatári Bálinthoz illő köszöntő. Végül is barátok vagyunk, soha nem mondtunk 
egymásról semmi rosszat (legalábbis nem tudunk róla). A köszöntő nehéz műfaj, 
nagyon sok buktatója van. Az ember bajban van, ha azt akarja, hogy ne legyen túl 
hivatalos, ne legyen túlságosan tárgyszerű, pláne, hogy ne legyen sablonszerű, akkor 
nem marad más hátra, mint a személyes élmények halmaza. Ebből a halmazból 
szeretnék kiemelni néhány tételt. 
Azzal kezdem, míg nem felejtem el, hogy Isten éltessen és tartson meg sokáig 
erőben, egészségben. 
Bizonyára emlékszel, hogy 60 éves korodban interjút adtál Fejes Majának, a Hírös 
Naptár című értékőrző helytörténeti weblap szerkesztőjének. Már a cím is nagyon 
tetszett, „Az Alföld geográfusa”, – tényleg az vagy. Kutatásaid kitűnőek, sokrétűek, 
sokszínűek és mindig aktuálisak. Nagy élvezettel végezted a tanyavilág körében a 
kutatásokat, gyakran mentél helyszíni vizsgálatokra is. Emlékszem, berzenkedtél 
azon, hogy túl gyakran változik a terület- és településfejlesztés. Szívügyednek 
tartottad az alföldi kistérségek sorsának alakulását. Mindig érdekelt a vidék 
problémája, írásaidban sem hagy nyugodni ez a kérdés. Bálint, igazad van, nézetem 
szerint is, rendkívül fontos a vidék-problematika. 
Hálás lehetsz, hogy ritka adottsággal áldott meg a Sors, jól és élvezetesen 
fogalmazol szóban és írásban is.  
Számomra nagyon szimpatikus volt, hogy azt nyilatkoztad a bevezető sorokban, 
hogy „Ennek a számnak nem tulajdonítok túlzott jelentőséget”. Remélem ez a 
fiatalos lendület és érzés az elmúlt 10 évben sem csökken – legalább is eddig én úgy 
tapasztaltam. 
Hosszú évek során voltunk munkatársak. Amikor már Téged elsodort az élet 
Kecskemétre, akkor is rendszeresen visszajártál tanítani – címzetes, majd félállású 
docensi címet adományozott az Egyetem. Itt azért meg kell állni egy pillanatra. 
Kevés olyan geográfus kolléga van, aki olyan fölkészülten, a szívét-lelkét beleadva, 
anekdotákkal fűszerezve tart órákat, mint Csatári Bálint. Ezt nem csak én állítom, 
ez sokunknak a véleményével találkozik.  Emlékszem, hogy – némi túlzással – 
szekérderéknyi szakirodalommal mentél be szinte minden előadásra. Hol a törvény 
szövegét idézted, hol Juhász Gyula egy-egy aktuális versét „szavaltad el”, máskor 
meg egy székely góbé mondását idézted. A másik emlékem, hogy amikor Bálint 



 

kijött óráról, mindig „fel volt dobva”. Élvezted az órát, élvezted, hogy figyelnek rád. 
Erre mondják, hogy igazi tanár egyéniség. Együtt örültük annak is, amikor 1993-ban 
az egyetemek visszakapták a tudományos fokozat adományozási jogukat. Sikeres és 
aktív tagja voltál a földtudományi doktori iskolának. 
Jól esett, hogy ha tehetted, mindig meglátogattál a tanszéken, vagy egy kézfogásra, 
vagy hosszabb beszélgetésre. Örömmel újságoltad eredményeidet, sikereidet, hogy 
Glatz Ferenc meghívott a bizottságába, vagy beszámoltál az Enyedi Gyurkával való 
rendszeres és meghitt beszélgetésekről. 
Remek, igen tartalmas konferenciákat szerveztél – munkatársaiddal együtt.  Mindig 
szívesen részt vettünk a nagy kongresszusokon, vagy kisebb rendezvényeken, 
szemináriumokon is, amelyeken szinte minden esetben jelen voltak a szakma 
nagyjai, de a PhD hallgatók is, sőt esetenként szakértők is.  
Bálint, még nagyon sok kutatni való van Szeretett Alfölded számos zugában, ügyes-
bajos dolgában, a Nagyalföld földrajzi, társadalmi, tudományos megítélésében – 
egyáltalán a korszerű Vidék-fölfogásunkban. Ne hagyd abba a kutatást és az írást! 
 

Szeretettel köszönt 
Mészáros Rezső 

 



 

 

Köszöntő 
 

MINAMIZUKA SHINGO 
 
MINAMIZUKA Shingo: professor emeritus, Chiba University és Hosei University; igazgató, NPO 
International Forum of Culture and History 
 

Congratulation Csatári Bálint! 
 
First of all, let me send my sincere congratulations to Bálint Csatári and his family 

on him becoming 70 year old. In Japan we celebrate 70 year age calling it Koki (古

希), that means it is a very rare case for a person to live until 70 years (though 

nowadays it is not as rare for people to live until 70 years as it was before). It is 
already more than 30 years since Bálint and I started our long and strong 
friendship.  
It was in August 1987 that I met a great geographer named Bálint Csatári in the 
Institute for Regional Studies in Kecskemét on my research tour of dispersed 
settlements (tanyas) around the Great Plain starting from Pécs, through Szeged and 
further to be followed by Békéscsaba and Debrecen. At that time I was interested 
in the history of the Agrarian Socialism in the 1890’s and wanted to see what the 
tanyas look like that were the hotbeds of the agrarian socialists. Of course Bálint 
took me to the tanyas around Kecskemét. He explained to me how the tanyas were 
important to preserve the landscape of the countryside, to facilitate the 
entreprenuership of the peasants and so on. This convinced me that my first 
impression of the historical role of tanyas was not out of point. 
At the same time, I had a talk with Pál Bánszky, then director of the County 
Museum and the Kecskemét Museum of Hungarian Naive Artists, whom I had 
known since my first stay in Hungary in 1972-74. It was a memorable talk, because 
it was the starting moment of our Forum for Cultural Exchange between Eastern 
Europe and Japan that was founded in Tokyo in September 1987. The Forum 
visited Kecskemét and Gyula in August 1988 to hold a Japanese Cultural Week in 
Hungary. And Bálint Csatári remained involved in the activity of the Forum for the 
succeeding occasions too. 
In 1991-92, I stayed in Hungary to conduct a research about the Hungarian outlaws 
called betyars, especially Sándor Rózsa. That time I was assisted by László 
Blazovich in Szeged, Ferenc Szabó in Békéscsaba and Bálint Csatári, who took me 
to those tanyas and csardas which could be connected with the life and activity of 
Sándor Rózsa. As the result of this betyar investigation, I could publish a book on 
Sándor Rózsa in 1992, which was to be translated into English in 2008 and into 
Hungarian in 2009. 
In the years between 1992-94 I organized a research group of young Japanese 
historians of Eastern Europe to investigate the history and the current situation of 
rural societies in Eastern Europe after 1989. Kecskemét was one of the research 
fields beside Szeged and Békéscsaba. One of my colleagues named Hiroshi Toya 
came over to Kecskemét and enjoyed the full support from Bálint and Toya made a 



 

 

brilliant report on the tanya world around Kecskemét. To present the results of our 
investigation, we had a special session in the 20th International Congress of 
Historical Sciences held in Montreal in 1996, where we invited Bálint together with 
a geographer from the Netherlands and a historian from Great Britain, to have an 
interesting session on the Rural Transformation of East European Societies after 
1989.  
We invited Bálint to Japan in 2002 together with Zoltán Biró, János Bárth to pay a 
visit to the Japanese dispersed settlements in Toyama Prefecture, when he visited 
Yamato-city in Niigata Prefecture where members of our Forum for Cultural 
Exchange welcomed him in the friendliest manner that he appreciated very much. 
And in 2016 our Forum visited Kecskemét and Szeged as the last oversea project 
for the cultural exchange. Many friends came over to Kecskemét from Yamato-
machi that Bálint visited in 2002 to confirm the warm friendship between them. 
Finally Bálint took a great effort to make Kecskemét City award me the precious 
medal for the Development of Scientific Life of the City in 2017. 
In conclusion, Bálint has been one of my greatest Hungarian friends in two aspects; 
one who helped me to develop my academic interest in the Hungarian rural history 
and the other who helped me promoting Hungarian-Japanese cultural relationship. 
I hope he remains what he has been for a long future. 
 



 

Táj, tér, hely – Csatári Bálint földrajza 

 
TIMÁR JUDIT 

 
TIMÁR Judit: tudományos főmunkatárs, MTA KRTK RKI 
 

Kedves Bálint! 
 
Születésnapokon szívesen emlékezünk. Nekem pedig ehhez most kiváló lehetőséget 
kínált legutóbbi találkozásunk, ami több évtizeddel korábbi ismeretségünk kezdetét 
idézte fel bennem. Akkor a szegedi egyetemen pályádat kezdő fiatal tanárként álltál 
a katedrán, s én, mint egyik diákod, hallgattalak lelkesen. Most az ELTE-n ültem a 
geográfus hallgatók között, fél szemmel őket figyelve, ahogyan szinte kivétel nélkül 
isszák a szavaidat. A „vidékkutatás, vidékfejlesztés” kurzusomra hívtalak meg 
előadni, s a 90 perces órára 89 diával felvértezve jelentél meg. Volt benne minden, 
mint valamennyi hosszabb vagy rövidebb előadásodban, amit az idők folyamán 
tőled hallottam: izgalmas tények és problémák, új megközelítések, tartalommal teli, 
sokatmondó térképek, a „természet világát” és a hely szellemét vagy tér és 
társadalom viszonyát szimbólumokban és a maga realitásában kifejező fotók; 
szigorúság, humor és − a nálad elmaradhatatlan − költészet. A hallgatók tekintete a 
saját reakcióimat tükrözte vissza: szellemes, okos, kritikus, érzelemdús, de 
mindenekelőtt, hiteles előadás részesei voltunk. Olyané, amitől a választott 
szakmájukban még sok szempontból bizonytalan fiataloknak is kedve támad a 
földrajzot tovább tanulni, vagy akár kutatni is. De milyen is a Te földrajzod, milyen 
a táj, a tér, a hely, a földrajz, mint diszciplína, az, amit Te mérsz, rajzolsz, foglalsz 
versbe? Milyennek láttattad azt velem közös szakmai utunkon, baráti 
beszélgetéseinken? 
A táj – a Te tájad − alföldi. Mintha ismernél benne minden homokbuckát, a 
legkisebb tanyát is. Pontosan tudod, melyik odaillő s melyik az az 
amerikanizálódott, agresszívan teret foglaló külterületi épület, amit oly érzékletesen 
tudsz ellenpontként állítani, amikor meg akarod ismertetni – mint kifejezésre 
juttattad – a számodra „rangelső (Nagy) Alföld” ellentmondásos jelenét 
mindazokkal, akik fogékonyak erre a tudásra. E táj iránti közös érdeklődés több 
ezer kilométerre elérve is egy életre szóló barátsággal jutalmazott; összehozott az 
Alföldet múltjával, hajdani betyárvilágával együtt értő Minamizuka Shingo japán 
professzorral, akit „szellemi hídépítőnek” neveztél. Ne felejtsük el azonban, hogy 
annak a hídnak a másik végén Te állsz. A tájat magad is ilyen kapcsolatépítőként 
formálod. A geográfusok és regionalisták mellett magad köré tudtál gyűjteni az 
Alföldért elkötelezett hazai történészt, etnográfust, szociológust, közgazdászt, 
tájépítőt, vagy hidrológust. Sosem láttam olyan sok és sokféle szakembert olyan 
hatalmas munkára hatékonyan egybefogva kutatni, mint az általad vezetett, 
kigondolt Alföld kutatási programban. Ahhoz a munkához nem kellett 
innovativitást, gyakorlati használhatóságot kikövetelő „fentről jött parancsszó”. 
Magától értetődően, azaz a benne dolgozók kutatói indíttatásából volt sikeres. 



 

Hiteles Alföld-szereteted igazi partnerré tette a közreműködő politikusokat, 
döntéshozókat is. Nem véletlen, hogy e munka eredményeként országgyűlési 
határozat születhetett az Alföldről. Szerintem már akkor visszaadtad a tájnak, amit a 
bihari gyerekkortól (majd tanárkodástól) a szegedi éveken át a Kecskeméten megélt 
élményekig az beléd oltott. 
A tér – a Te tered – rurális. Amikor a magyar vidéket igyekszel megérteni, és, 
jobbító szándékodhoz híven, megváltoztatni, akkor a matematika-földrajz szak adta 
minden lehetőséget kihasználod. Hogy mi is a ”rurális”, azt nem kisebb 
gondolkodókkal vitattad meg, mint Paul Cloke vagy Enyedi György. De az elméleti 
kérdések mellett a gyakorlatiasság, fejlesztésben való hasznosíthatóság fontosságát 
is mindig szem előtt tartva fáradhatatlanul vetetted be újra és újra a kvantitatív 
módszertan eszköztárát, hogy útmutatást adj azoknak, akiknek például konkrét 
lehatárolásra, a „rurális” térképi megjelenítésére volt szüksége. A magyar vidékért, 
faluért való elkötelezettséged azonban messze túlmutat a kutatói-oktatói szférán. 
Számomra meglepő is lett volna, ha minden átmenet nélkül tudtad volna felváltani 
az akadémiai munkát valamiféle visszavonult nyugdíjas léttel. A Magyar Nemzeti 
Vidéki Hálózat vezetőjeként azonnal minden energiádat bevetetted, s lelkesen 
hívtad cselekvésre az érdekelteket: „Dolgozzunk együtt a vidékért – Fonjuk az 
MNVH hálóját!” No és – immáron az íróasztal másik oldaláról − okosan 
ösztönözted a kutatókat a tanyák, falvak, kisvárosok, rurális térségek valóban 
releváns kérdéseinek, problémáinak tanulmányozására. 
A hely, ahogyan Te viszonyulsz hozzá, nem is lehet más, mint a „genius loci”. A 
Sárréttől a Szegedi járás, a közép-békési térség, a Tiszazug településein, Matkón, 
Karcagon át Tiszasasig merültél bele konkrét települések vagy valamely 
településrészek különböző gazdasági tevékenységeinek, funkcióinak, 
kapcsolatrendszerének, társadalmának, kultúrájának a megismerésébe. Számos 
tapasztalattal vértezted fel magad, hogy szószólója lehess a „helyi bázisú 
tervezésnek”. A legerősebb szálak azonban a publikációid tanúsága szerint 
Kecskeméthez látszanak kötni (csak ilyenekből közel két tucatot olvashatunk). 
Nekem úgy tűnik, minden csücskét, egész „szellemét” ismered, érted. Hogy is ne 
lenne így, hiszen például a ’90-es évek elején nemcsak engem győztél meg végleg a 
„terepre” invitálva, miért is kellene ennek a városnak a külső-belső 
szuburbanizációját kutatnom, de a tanyákhoz messze nem szokott pesti 
egyetemistákkal is sikerült megszerettetned a kecskeméti tanyákat. És hogy is ne 
lenne így, hiszen pár éve azt írtad, nemcsak vásárolni, de eszmét cserélni is jársz 
minden szombaton a kecskeméti piacra, mert „az igazi, őszinte, mélyről fakadó 
emberi gondolatok személyesen átélt cseréjénél kevés jobb dolog van a világon.” 
Ez a fajta gondolkodás pedig, s a táj, tér, hely, ahogyan azokat számunkra 
megmutatod, már maga a földrajzi diszciplínáról alkotott álláspontod. A Te 
geográfiádban matematika és földrajz mellett ott van a ráció és az emóció, a 
kvantitatív és a kvalitatív, a lokális és a globális. Mindezek pedig véletlenül sem 
dichotómiákként, hanem dinamikus összefonódásukban, együtt egészet alkotó 
teljességükben. A Te geográfiád interdiszciplináris, olyan, amit nem határfalak 
emelésével, hanem befogadással és érdeklődő nyitottsággal, azoknak a bizonyos 
fontos gondolatoknak a cseréjével erősíthetünk. Amit végül a mai világunkban talán 
a legfontosabbnak tartok: a Te földrajzod kritikai. Kritikai abban az értelemben, 



 

hogy mindenekelőtt azokért műveled, akik nem képesek saját érdekeik kifejezésére, 
érvényesítésére. Kritikai továbbá azért is, mert az akadémiai világon messze 
túlnyúló, igazi „népföldrajzzá” tudod formálni. Becsempészed a kecskeméti 
közéletbe, a vidéki gazdák vagy alföldi politikusok, civilek gondolkodásába, az 
egyetemi hallgatóidnak írt közkedvelt blogjaidba, a középiskolásoknak szervezett 
kirándulásokba, sőt – mint egy irodalmi élményt nyújtó írásodból sejtem – a 
kocsmai beszélgetéseidbe is. No és végül a népföldrajz egyik legfontosabb 
ismérveként: a hajdan volt tanítók igazi sokoldalúságával adod át a tudásodat a jövő 
tértudományait művelőknek a legkülönbözőbb katedrákon. 
Azon a bizonyos ELTE-s órán megmutattad nekünk a szegedi terület- és 
településfejlesztő geográfusok pólóját, amit végzős diákjaidtól kaptál, s úgy tűnt, 
szívből örültél neki. Ha az én csoportomnak lett volna egyenpólója, egészen 
biztosan tudom, hogy tőlük is kaphattál volna. Mint ahogy Debrecenben, Pécsett, 
Lengyelországban vagy Japánban is. Kívánom, hogy rengeteg ilyen vagy hasonló 
örömet kapj azoktól, akiknek a Te földrajzod segít eligazodni a világban, akik 
csatlakoznának hozzád annak jobbá tételében. Boldog születésnapot Bálint! 
 



 

Falu és morfológia 
 

BALOGH ANDRÁS 
 
BALOGH András: egyetemi docens, ELTE Savaria Földrajzi Tanszék 
 
KULCSSZAVAK: településmorfológia, falukép, kérdőív 
 
ABSZTRAKT: A tanulmány egy „elfeledett” kutatási terület, a falumorfológia elméleti kérdéseit és 
ehhez kapcsolódóan a megváltozó falukép mögötti társadalmi-gazdasági jelenségeket igyekszik 
bemutatni, folyamatosan visszatérve ahhoz az alapgondolathoz, hogy egyáltalán van-e értelme a 21. 
században falumorfológiával foglalkozni. A szerző önmagát is győzködve igyekszik az igen válasz mellett 
néhány érvet felhozni, bízva abban, hogy nem teljesen hiábavaló kísérletről van szó. 
 

Bevezetés 
 

„A falu értékeivel kapcsolatban szokás csupán a műemlékeket számba venni. De a 
falu második értéke településszerkezetében van, még akkor is, ha az csupán egy utcát 
jelent két sor házzal.” írja Istvánfi Gyula műegyetemi professzor, Ybl- és Széchenyi-
díjas magyar építész, a népi építészet közismert kutatója 2011-es röpiratában (Istvánfi 
2011). A települések belső felépítésének vizsgálata nyilvánvalóan – és talán 
elsősorban – a településföldrajzi elemzéseknek is fontos részét képezik. Ugyanakkor 
a településmorfológia a településföldrajzon belül évtizedek óta kissé háttérbe szorult 
(Csapó 2005). E kutatások zöme is főképp a városok belső szerkezetét, beépítését 
vizsgálja, vagyis alapvetően városkutatásokról, funkcionális morfológiai elemzésekről 
van szó. A falvak esetében relevánsabb klasszikus morfológiai jellegű vizsgálatok, 
amelyek az utcahálózathoz, s azon keresztül különböző alaprajzi típusokhoz, alaktani 
jegyekhez kötődnek, talán még kevésbé divatosak. A tanulmány fő kérdése egyébiránt 
ez: van-e értelme a 21. században falumorfológiával foglalkozni? E dilemma mellett 
igyekszünk minél több érvet felsorakoztatni. 
 

Falu-e még a falu? 
 
Van-e értelme falumorfológiával foglalkozni, amikor annak klasszikus alaprajzi 
formái jól ismertek, ráadásul a falvak térbeli kiterjedésükben, lélekszámukban 
napjainkban mindinkább zsugorodnak? Az igen válaszunkhoz több kapaszkodót is 
találhatunk. Egyrészt, a településértelmezésünkben egyre inkább teret hódít az a 
felfogás, miszerint a település egyben közigazgatási önállóságot is élvez. A falvak 
alaprajzi típusai ugyanakkor még a mendöli, akár egy ember/hajlék egy település-
felfogás szerintiek, s ily módon újra definiálandók. Például nem nevezhető 
egyszerűen szalagtelkesnek az a falu, amelynek közigazgatási területén fekszik egy 
major vagy szőlőhegy és a belterülettel együtt alkotnak egy közigazgatásilag önálló 
települést. Továbbá a hajlékok átalakulásával, azok különböző megjelenési módjaival 
eljutunk egy olyan fontos kérdéshez, hogy egyáltalán vannak-e még a falunak 
építészeti hagyományai? Ha igen, milyen jellemzői vannak? Azaz: falu-e még a falu? 
Ez mellett érvek és ellenérvek egyaránt felhozhatók (1. ábra). 



 

 
 

1. ábra: A hagyományos falusi életmód és társadalom megszűnése vagy létjogosultsága 
melletti érvek és ellenérvek Istvánfi Gyula szerint 

Forrás: Istvánfi 2011 alapján saját szerk. 
 

A falu és a mezőgazdaság kapcsolatának bomlását leginkább a község aktív 
keresőinek foglalkozási szerkezete mutatja, amelyben napjainkra 10% alá csökkent az 
agrárium aránya. Ennél persze jóval többen kapcsolódnak az ágazathoz – kisegítő 
gazdaság, szőlő, gyümölcsös, zártkert, föld bérbeadása stb. –, de ahogy Beluszky Pál 
fogalmaz: sokan foglalkoznak agrártermeléssel, de igen kevesen élnek meg belőle 
(Beluszky 2018). A falvak társadalmának polgárosodása – résztvevői a nyolcvanas 
évek nagyban termelő kisvállalkozói, a privatizáció során tulajdonhoz jutó 
agrárértelmiségiek és tsz-vezetők – és proletarizálódása – részesei a munkahelyüket 
vesztő korábbi ingázók, megszűnő helyi ipari telephelyek egykori foglalkoztatottjai, 
képzetlenek – a rendszerváltozás utáni időszak nagyon jelentős folyamatai voltak 
(Valuch 2001). A falusi tereket ráadásul erőteljes differenciálódás jellemzi, amely a 
gazdaság struktúrájában, jövedelmezőségében, a foglalkozási szerkezetben és a 
demográfiai viszonyokban egyaránt megmutatkozik (Beluszky, Sikos T. 2007). 
A települést egykoron meghatározó morfológiai sajátosságok, illetve jellemző 
épülettípusok, építészeti megoldások megmaradására elsősorban a különböző 
néprajzi tájakhoz kapcsolódóan van esély, ahol a településvezetés tudatosan 
törekedett a népi jelleg megőrzésére, dacolva egyes korszakok építészeti 
„divathullámaival”. Ez persze erősítheti egy-egy község „múzeumfalu” jellegét, 
ugyanakkor ezen épületek a legtöbb helyen mindmáig lakottak és megfelelnek eredeti 
funkcióiknak. Mindezt a nagyobb városokhoz közel fekvő falvakban a legnehezebb 
megőrizni, ahol a szuburbanizáció magával hozta a városi szemléletet, a lakóépülettel 
kapcsolatos új igényeket, melyek rendszerint a mezőgazdasági tevékenység teljes 
mellőzésével jártak együtt, így eleve meg sem épülnek a régi parasztportákra még oly 
jellemző gazdasági épületek. 
A faluképet tehát összességében számos tényező együttesen határozza meg, úgymint 
földrajzi fekvés, néprajzi-táji jelleg, gazdasági funkciók, társadalmi-etnikai összetétel, 

- 
parasztság eltűnése 

 
családi méretű 

mezőgazdálkodás térvesztése 
 

fakuló hagyományok 
 

„modern házak” 
 

„Szép a népi építészet, de 
műemléknek való” 

+ 
a településszerkezet még őrzi az 

évszázados szokásrendet 
 

a lakásépület-állomány eredeti 
vagy átalakított formában, de 

létezik 
 

„vidéken van” 
 

fenntartó és fenntartható 
 



 

helyi rendeletek és szabályzatok stb. (2. ábra). E tényezőkben bekövetkező változások 
hatására nyilvánvalóan idővel a falukép is módosulni fog. 
 

2. ábra: A faluképet meghatározó tényezők 
 

 
Forrás: saját szerk. 

 

Ugyan a magyar falu kisebbik problémája az, hogy hogyan néz ki építészetileg, milyen 
az arculata, de tény, hogy a változás szembeötlő és meglehetősen zűrzavaros, így 
fennáll annak a veszélye, hogy a falukép egyre inkább érdektelenebbé válik (Istvánfi 
2011). 
Újabb fontos kérdés vetődik fel: mi számít a falukép szempontjából tipikusnak, illetve 
atipikusnak? Erre szinte lehetetlen korrekt választ adni, hiszen minél nagyobb 
időintervallumot tekintünk át, a településképben bekövetkeznek szükségszerű 
változások, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben eltérnek az addig jellemzőtől. 
Sőt, különbségek vannak földrajzi tájegységenként, illetve befolyásoló tényező a 
társadalmi – gazdasági – etnikai összetétel stb. is. Gyakori eset egyébként, hogy nem 
a település maga a teljes egészében, hanem csak a településtest egy része mutat 
atipikus vonásokat, vagy ha külső megjelenésben nincs is számottevő különbség, a 
funkcióban még lehet, s lehet az ott végzett tevékenység atipikus. (A morfológia 
hátránya ugye, hogy a külső megjelenés és az emberi tevékenység ma már nem mindig 
feleltethető meg egymásnak.) 
A „hagyományosnak” talán leginkább nevezhető falusi építészet a háromhelyiséges – 
szoba-konyha-kamra -, nyeregtetős hosszúház, egybeépülve a gazdasági épületekkel, 
a szalagtelek oldalára dőlve, utcára tekintő homlokzattal. Ettől eltérnek a 
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szerek/szegek, szórványok, tanyás községek, szőlőhegyi formák stb. Ezt a szisztémát 
két csapás roppantotta meg a 20. században: az első a kollektivizálás volt, amellyel 
funkcionálisan kiürült az istálló, az ól, a terménytároló, s megjelentek a kockaházak. 
A kockaházak megítélése nem egyértelmű, sokan tekintik őket – főképp építészeti 
körökben – már a népi építészet részének, de hagyományosnak talán – még – nem. 
Ezeket a nyolcvanas évektől sok helyen a többszintes „toronyházak” váltották fel. 
Igazán káosz azonban a rendszerváltozással következett be (Istvánfi 2011). 
 

A falukép felértékelődése a mindennapokban 
 
Azt, hogy talán érdemes falumorfológiával foglalkozni, erősítheti, hogy annak 
alkalmazott jellege, gyakorlati szerepe napjainkban növekszik. Ebben szerepet 
játszanak politikai döntések, központi pályázati lehetőségek is, mint például a Népi 
Építészeti Program a vidéki épített örökség megóvására (www.telekialapitvany.hu). 
Akár 20 millió Ft támogatást kaphatnak a népi építészeti emlékek természetes és jogi 
személy tulajdonosai, vagyonkezelői és használói. Hasonló kezdeményezés a 
Földművelésügyi Minisztérium által gondozott Zártkerti Revitalizációs Program, 
amely érinti a szőlőhegyeket is, és 2018-ban már a negyedik fázisában tart, immár 
Önálló Zártkerti Program (ÖZP) néven (www.hermanottointezet.hu). Ennek 
értelmében 2018-tól évi kétmilliárdos keretösszegre lehet pályáznia az 
önkormányzatoknak a zártkertek rendbetételére. Harmadrészt pedig megemlíthető a 
minden települési önkormányzat számára 2017. december 31-ig kötelezően előírt 
Településképi Arculati Kézikönyv (TAK) elkészítése, amelynek tartalmi kereteit 
kormányrendelet határozza meg, s amellyel a cél a település(rész) jellegzetes, értékes, 
illetve hagyományt őrző arculatának és szerkezetének megőrzése vagy kialakítása 
(www.kormany.hu). A TAK a település teljes közigazgatási területére ki kell, hogy 
terjedjen. Az az ingatlantulajdonos, aki figyelmen kívül hagyja a követendő beépítési 
és építészeti előírásokat, legfeljebb 1 millió Ft-ig terjedő közigazgatási bírsággal 
sújtható. 
 

Kérdőíves felmérés Szombathelyen 
 
Ha még mindig bizonytalanok vagyunk a morfológiai vizsgálatokat illetően, akkor 
érdemes kikérni mások véleményét is. Olyanokét, akik nem laikusok a témában, 
tanultak faluföldrajzot, településmorfológiát, terület- és településfejlesztést, egyszóval 
a geográfusokét. A szombathelyi jelenlegi, illetve a korábban végzett alap- és 
mesterszakos hallgatók közül 169-en töltöttek ki egy 11 kérdésből álló online 
kérdőívet, amelyben arra voltunk kíváncsiak, mi a véleményük napjaink falvairól, a 
népi építészetről, mindezek hasznosságáról, funkcionalitásáról. 
A kérdőívet kitöltők mintegy 90%-ának tetszenek a hagyományos falusi porták, igaz, 
nagyobb hányaduk nem szívesen lakna bennük. Szintén nagy az egyetértés abban, 
hogy egy falu szépségét jelentős mértékben az egységes falukép alakítja, igaz, ez nem 
azt jelenti, hogy az nem állhat új és modern házakból. A lényeg a hasonló stílus (3. 
ábra). 
 



 

3. ábra: Az egységes falukép szerepe a falu „szépségének” megítélésében 

 
Forrás: saját szerk. 

 

Ezt támasztja alá az is, hogy ha csak elenyésző különbséggel is, de jelenlegi és volt 
hallgatóink inkább az új, modern lakóépületekben laknának szívesebben. 
A válaszolóknak csak 1/3-a véli úgy, hogy szép-szép a népi építészet, de meg kellene 
hagyni őket műemléknek (4. ábra). Ugyanakkor szinte teljes az egyetértés abban, hogy 
fontos a közös értékeken alapuló, az egész települést jellemző arculat megőrzése, 
vagyis szükség van az azt meghatározó helyi szabályozások kialakítására.  
 

4. ábra: A népi építészet szerepe 

 
Forrás: saját szerk. 

 



 

A falu lakóhelyként való választásában persze végül mindent felülír az, hogy az adott 
településnek milyen a földrajzi fekvése és elérhetősége. Legyenek bármilyen szép 
épületei, felújított vagy modern utcasorai, ha rosszak a közlekedési lehetőségek és 
távol van a várostól, nem szívesen laknának ott a fiatalok (5. ábra). 
 

5. ábra: Előnyben a kedvező földrajzi fekvésű és jó közlekedési kapcsolatokkal rendelkező falvak 

 
Forrás: saját szerk. 

 

Pedig igény lenne rá: a kérdőívet kitöltők 46%-a ugyan jelenleg városi rangú 
településen lakik, szívesen költözne falura, minden negyedik válaszoló pedig ma is 
falun él és a jövőben is ehhez ragaszkodna. Ez együtt 70% felett van. 
 

Összegzés 
 
A falvak meghatározó morfológiai jegyei az idők folyamán jelentős változásokon 
esnek át. Egyre ritkább és nehezebben fellelhető a 20. század közepéig jobbára még 
egységesnek számító falukép a jellegzetes, utcára néző homlokzatú hosszúházzal, 
ahol a lakással szembeni lakóudvar vagy esetleg nyári konyha, műhely, szőlőlugas volt, 
s amit a gazdasági udvar követett istállóval, óllal és tárolóhelyiségekkel, lezárva a 
csűrrel, végül pedig a veteményes- vagy gyümölcsöskerttel (Istvánfi 2011). Az 1950-
es, 1960-as évektől megjelentek a sátortetős kockaházak, melyek virágkorának 
mintegy másfél évtizeddel később az ún. „lakótornyok” vetettek véget. A 
rendszerváltozás után mindez kiegészült egy nagyon vegyes, a falvak szellemiségéhez, 
kultúrájához nem illeszkedő, sokszor giccses épületekkel, kerti dísztárgyakkal, 
számtalan különböző formájú és színű tetőfedőrendszerrel és színnel (Istvánfi 2011).  
A falvak morfológiája sok helyen kaotikussá és jellegtelenné vált. Napjainkra újra 
előtérbe került a település(rész) értékes, illetve hagyományt őrző arculatának 
megőrzése, amit kormányrendelet is előír. Kérdőíves felmérésünk eredménye szerint 
többek között az egységes falukép, a hasonló stílusú – nem feltétlenül régi, hanem 



 

akár modern, újépítésű – házak teszik a falut „széppé”.  A szép falu azonban még 
nem egyenlő a vonzó faluval. Ahhoz, hogy a fiatalok szívesen költözzenek ki a 
városokból, elsősorban városközeli fekvéssel és jó közlekedési kapcsolatokkal kell 
rendelkeznie a településnek. 
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ABSZTRAKT: Hazai településeink – legyenek azok városok vagy falvak – igen eltérő módon fejlődtek 
az elmúlt évtizedekben, a homogenizáció és a differenciálódás egyszerre van jelen a hazai 
térfolyamatokban. A települések dinamikája azonban igen soktényezős folyamat, hiszen más tényezők 
által meghatározva, máshogy működik, ha a népesség, és ha a gazdaság dinamikáját vizsgáljuk. Jelen 
tanulmányban a hazai települések dinamikáját vázoltunk fel öt társadalmi-gazdasági tényező 
(népességszám-változás, vándorlási egyenleg, korszerkezet, lakásépítés, foglalkoztatottság) segítségével, 
ám az egyes tényezők igen eltérő területi képet mutatnak. A dinamika összesített mérésére egy 
matematika-statisztikai módszerrel kialakított mutatót használtunk, mely magába foglalja az öt 
alapmutató értékeit. A területi kép mellett megyénként és településnagyság kategóriánként is vizsgáltuk 
a folyamatokat. Összességében egybefüggő dinamikus területnek tekinthető Pest megye nagy része, 
Fejér északi fele, Veszprém keleti harmada, Komárom-Esztergom teljes területe, Győr-Moson-Sopron 
egésze a déli határterületei kivételével, valamint Vas megye nyugati fele is. Ezen kívül elsősorban 
néhány nagyváros agglomerációja (Zalaegerszeg, Kaposvár, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, 
Nyíregyháza, Eger), valamint a Balaton térsége dinamikus. A kevésbé dinamikus települések is jelentős 
területi koncentrációkat mutatnak, ilyen térségek részben külső perifériák Balassagyarmattól a 
Bodrogközig, Szatmár, Bihar, Dél-Békés, Délkelet-Csongrád, Bácska és a Dél-Dunántúl határmenti 
térségei. Belső perifériáknak tekinthető a Közép-Tiszavidék teljes területe, Békés megye nagy része, 
Csongrád-Szentes környéke, Baranya-Somogy-Tolna határtérségei, Zala középső része, illetve Vas 
megye déli és keleti határtérségei. 
 

Bevezetés 
 
Dunaszeg: magyar község, közös önkormányzati hivatal székhelye, Győr-Moson-
Sopron megye Győri járás. 2090 lakos (2017); 1870-ben 697, 1910-ben 980, 1941-
ben 1258, 1990-ben 1507, 2011-ben 1959 fő. A lakosság 43,4%-a kereső 
foglalkozású. Az itt élők mindennapi igényeinek jórészét a helybéli intézmények 
kielégítik; helyben járhatnak óvodába, iskolába a gyerekek, egészségükre helyben 
működő háziorvos és házi gyermekorvos, valamint védőnő vigyáz, a szükséges 
gyógyszerek a helyi patikában beszerezhetők, útba esik jövet-menet a helyi 
takarékszövetkezet, a bevásárlásaik során négy élelmiszerbolt között választhatnak, 
de a tüzép is helyben várja vevőit, tudhatjuk meg a falu honlapjáról. 
Szórakoztatásukról kábeltévé gondoskodik helyi műsorokkal is, s ha megunják a 
házikosztot (vagy a mosogatást), a helyi étteremben válogathatnak számos leves, 
főétel és édesség között. Az ide látogató megtekintheti a helytörténeti gyűjteményt, 
a stabilmotor gyűjteményt és a kisvasúti emlékhelyet is. És ha valami helyben nem 
elérhető, naponta 42 buszjárat indul Győrbe. S ha mindenek után is hiányzik valami 
a dunaszegieknek, akkor ott a szaunagyár. 



 

Zalkod is magyar község, Borsod-Abaúj-Zemplén megye Sárospataki járásában, a 
Bodrogzugban. 195 lakos, de 1960-ban még 964-en éltek a faluban. Jegyzői hivatal 
Kenézlőn. Intézményei után kutakodva a világhálón (mert honlapja nincs a falunak) 
a „Minden szolgáltatás” linkjére kattintva a „keresett oldal nem található” felirat 
jelenik meg. Talán pontosabb lenne az „Üres oldal” felirat. A lakosság 18,8%-a talál 
munkát magának (statisztikusul szólva foglalkoztatott) s közel felük (45,2%-uk) már 
betöltötte 65. életévét. Van három bolt (ebből egy bezárt), egy kocsma, az is bezárt 
és sok más sem. Busz napi öt van Sárospatakra, 45-60 perc alatt érnek be. Van 
viszont két templom és egy harangláb, bár ebből a harangnak lába kélt. Viszont 
háromszobás, elfogadható állapotban lévő családi házat 4 millió alatt is vehetünk. A 
ház előnyei között a hirdető kiemeli a csendet, s azt, hogy a kert végétől pár lépésre 
gombázni lehet. Két magyar falu, napjainkban. Két világ. (S ekkor visszafogtuk 
magunkat, mert a hatáskeltés okán nem Iborfiát (Zala megye, 8 lakos [!]), 
Tornabarakonyt (Borsod-Abaúj-Zemplén megye, 10 lakos), Felsőszenterzsébetet 
(Zala megye, 17 lakos) vagy Keresztétét (Borsod-Abaúj-Zemplén megye, 26 lakos) 
választottuk Dunaszeg ellenpárjaként.) 
A hazai településállomány bármely teljeskörű vizsgálata esetében egyre nehezebb 
szétválasztani a falvakat és a városokat. Nem csak azért, mert a városi jogállású 
településeink jelentős része alig tér el funkcióiban a legnépesebb községektől, 
hanem azért is, mert számos olyan társadalmi folyamat alakítja településeinket, 
melyek nem a város-falu dichotómia mentén szerveződnek, amelyek nem hatnak 
alapvetően máshogy a falvakra és a városokra. Kutatásunk eredeti témája a falvak 
dinamikai típusainak meghatározása volt, erre kaptunk megbízást, azonban ezt 
kiegészítve érdekes lehet összevetni falvainkat a városokkal, hogy vajon azok külön 
dinamikai típust képviselnek-e ma is, avagy nem.  
A mai magyarországi falvakat (az egyszerűség kedvéért a községeket, noha 
nyilvánvaló, hogy a két fogalom korántsem azonos) vizsgálva – vagy akárcsak 
szemügyre véve, megérteni igyekezvén – szembeötlő két markáns s látszólag 
egymásnak ellentmondó folyamat, a homogenizáció és a differenciálódás. Ha azt a 
kérdést tesszük fel, hogy „mire szolgál” s mivel „foglalkozik” a falu, illetve a falu 
lakossága – vagyis tudományosabban: mi a falvak funkciója –, akkor azt kell 
tapasztalnunk, hogy legtöbbjük létének alapja, fő feladata lakóhelyet biztosítani a 
más településekben – jellemzően a munkahelyeket koncentráló városokban – 
dolgozó munkavállalóknak, lehetővé tenni a másutt dolgozók (a „kiingázók”) 
háztartásainak működését – közművek biztosítása, alapvető szükségletek kielégítése, 
a pihenés-szabadidő-eltöltés terét kínálni, satöbbi. De a másutt dolgozók aránya a 
falvak többségében oly magas, hogy az őket kiszolgálók jelenléte, esetleg minimális 
méretű más tevékenység (helyi agrárgazdálkodás, esetleg ipari kisüzemek stb.) nem 
változtat alapjellegükön. A legutóbbi népszámlálás adatai szerint a községi jogállású 
települések a következőképp oszlottak meg a kiingázóik adatait figyelembevéve (1. 
táblázat). 
  



 

 
1. táblázat: A községek megoszlása kiingázóik arányai alapján, 2011 

 
A kiingázók aránya, % Községek száma Arányuk az összes községből (%) 

80,0 < 288 10,3 

70,0 – 79,9 717 25,5 

60,0 – 69,9 674 24,0 

50,0 – 59,9 482 17,2 

40,0 – 49,9 331 11,8 

30,0 – 39,9 196 7,0 

≥ 29,9 120 4,3 

Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 
 

Vagyis a községek 35,8%-ából a foglalkoztatottjaik több mint 70%-a más 
településben (pontosabban a községhatárokon kívül) dolgozik, vagyis rajtuk s az 
ellátásukat végzőkön kívül egyéb szerepkörök annyira sem koncentrálódtak bennük, 
hogy akár csak vegyes funkciójúaknak tarthassuk őket. Vagyis községi jogállású 
településeink 36%-a között funkcióik alapján különböztetni nem tudunk, egységes 
funkcionális típusként kell kezelnünk őket. De még az 50–70%-nyi kiingázóval 
rendelkező községek is hasonlóan ítélhetők meg; ritkán fordul elő, hogy egyéb 
funkciók (ipari, gyáripari, agrár, közlekedési, idegenforgalmi-rekreációs, speciális 
szolgáltató) oly arányban lennének jelen, hogy azok egyenként a vegyes funkcióknak 
a lakó mellett másik elemét képeznék. Ez már abból is következik, hogy a 
lakófunkción kívül nagyobb volumenű más szerepkör csak igen kevés községben 
található (2. táblázat). 
 

2. táblázat: A községek megoszlása az agrárfoglalkoztatottjaik aránya alapján, 2011 
 

Az agrárfoglalkoztatottak aránya, % Községek száma Arányuk az összes 

községből, % 

> 4,9 667 23,7 

5,0 – 9,9 831 29,6 

10,0 – 14,9 580 20,6 

15,0 – 19,9 312 11,1 

20,0 – 29,9 316 11,2 

30,0 – 49,9 94 3,3 

50,0 ≤ 9 0,3 

Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 
 

(Megjegyzendő persze, hogy agrártevékenységet nem csak a statisztika által 
kimutatott agrárkeresők végeznek, hanem több-kevesebb agrártevékenységet 
folytathatnak a kisebb-nagyobb mezőgazdaságilag hasznosítható területekkel – házi- 
és zártkeretek, gyümölcsösök, szőlők stb. – rendelkező más foglalkozásúak, 
nyugdíjasok, „eltartottak”, hétvégi telkekkel rendelkezők, vagy napszámosok, idény- 
és feketemunkások stb.). 
A táblázatra vetett egyetlen pillantás azt is nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
„falufejlesztést” – már ha van ilyen – az agrárszektor fejlesztésére korlátozni 
egyszerűen félreértés, az évtizedekkel ezelőtti faluképzetek továbbélése, s a 



 

falufejlesztési elképzelések gyakorlatban sokféleképp megmutatkozó 
hatástalanságának is egyik oka. 
Végül is meglehetősen leegyszerűsítve a vázolt „helyzetet”, ma a falvak, mint 
települések nem mások, mint a városokban koncentrálódott gazdasági 
tevékenységek által foglalkoztatottak lakóhelyei, szerencsés esetben kiegészülve a 
falvakban élőket kiszolgáló személyzettel, intézményekkel, esetenként üdülő-
rekreációs-idegenforgalmi szerepkörökkel, s néhol pontszerűen egy-egy ipari 
üzemmel, szigetszerűen számottevő agrártevékenységgel. Ez a homogén 
településmassza azonban a „klasszikus” földrajzi módszerekkel csak üggyel-bajjal s 
vitatható eredménnyel „tipizálható”; nem is beszélve arról, hogy a felfokozott 
mobilizáció – sokhelyütt már a trafik vagy a kocsma felkeresése is „mobilizációt” 
tesz szükségessé, legalább is ha a községhatárok átlépése annak számít –, kikezdi a 
klasszikus település-definíciókat s egy-egy falu típusba sorolása esetenként ahhoz 
hasonló feladat, mintha egy nagyobbacska társasház funkcionális típusát akarnánk 
megállapítani. Ráadásul kérdés, hogy az ezen írásban már felemlegetett Iborfia, 
Tornabarakony, Felsőszenterzsébet példáján egyáltalán önálló entitású településnek 
tarthatunk-e 8–10–19–25 lakosú „településmorzsalékokat”. (Igaz, a magyar 
településföldrajz kiváló képviselője, Mendöl Tibor egy tanyát a maga egynéhány 
lakójával is településnek tartott.) 
Ugyanakkor homogenizáció mellett a falusinak számító településállomány egyes 
egyedei rendkívül széttartó pályán mozognak, melynek egyik végpontján a 
szuburbiává válás, a másikon az „iborfiasodás”, az önálló települési lét elvesztése áll. 
Ez a gyors és erőteljes differenciálódás rendkívül messzemenő következményekkel 
jár, azzal is, hogy „magyar faluról” úgy általában nem is beszélhetünk, hogy a róluk 
való differenciálatlan gondolkodás és gondoskodás(i szándék) nem ad valós képet a 
falvak helyzetéről. Mindezen differenciálódási és homogenizációs folyamatok a 
városok között, sőt a falu-város viszonylatban is megfigyelhetők. A differenciálódás 
következményeinek felmérése a folyamat mélységének, területi vonatkozásainak 
számbavételét igényli. Tanulmányunk erre vállalkozik. E vállalkozás teljesítésében 
maga az ezen kötettel megtisztelt Csatári Bálint is tevőlegesen részt vett, a 
tanulmány megszövegezésében azonban a „konspiráció követelményei” miatt nem 
vehetett részt. 
 

A vizsgálat adatbázisa és módszerei 
 
A települések dinamikája egy összetett jelenség, ehhez több mutató együttes 
vizsgálatára volt szükség. A mutatók részben demográfiai tényezőkre (a 
népességszámváltozás dinamikája, korszerkezet), részben pedig gazdasági 
tényezőkre (lakásépítés, foglalkoztatottság) vonatkoznak. Olyan mutatókra volt 
szükség, amelyek minden településre rendelkezésre állnak, jól mutatják egy-egy 
település dinamikáját és ahol az adatok eloszlása és szórása is megfelelőnek 
bizonyult a felhasznált összetett matematikai módszerek alkalmazásához. Végül öt 
mutatót tudtunk felhasználni, melyek a következők: 

¶ A települések lakónépességének változása 1990-2017 között (%), 



 

¶ A települések belföldi vándorlási egyenlege 1990-2011 között évente, 
(ezrelék) 

¶ Az 1990-2017 között épített lakások és üdülőegységek aránya az összes 
lakások és üdülők számából (%) 

¶ A 60 és több évesek aránya a lakónépességből 2011-ben (%) 

¶ A foglalkoztatottak aránya a lakónépességből 2011-ben (%) 
További mutatók használata is felmerült, de ezek végül részben az értelmezhetőség, 
részben a matematikai módszer miatt nem kerültek be a vizsgálatba. Ilyen volt a 
közgyógyellátásban részesülők száma, ezt a túl sok nulla érték miatt kellett 
kivennünk. Különösen a gazdasági dinamika esetében éreztük szükségét további 
mutatók vizsgálatba vonásának, de sem a 100 főre jutó személygépkocsik száma, 
sem pedig az egy főre jutó adóköteles jövedelem nem bizonyult megfelelőnek. 
Mindkét esetben túl sok volt az esetlegesség, túl sok az extremitás, így ilyen 
érzékeny módszer esetében nem bizonyultak használhatónak.  
Az összetett dinamikamutató elkészítéséhez a különböző jellegű adatok 
összevonására volt szükség. A hagyományos módszerek (normalizálás, illetve 
standardizálás) nem hoztak megfelelő eredményt, hiszen a mutatók egy részénél az 
adatok eloszlása olyan, hogy a nagymértékben kiugró értékek jelentősen torzítják az 
eredményeket, illetve sok esetben az egyébként jelentős különbségeket is 
összemossák. Az eredeti adok meghagyása mellett az eloszlás középső részén túl 
sok elem csoportosult, de a fő gondot az okozta, hogy az extrém értékek miatt 
olyan települések (adatok) is egymás közelébe kerülnének, amelyek esetében 
lényeges eltérések vannak. (Nem mindegy, hogy egy település népessége évente 10 
ezrelékkel nő vagy ennyivel fogy, de az eredeti adatsorok meghagyásával ezek 
között minimális elérés lett volna.) Ugyanakkor a rangszámok alapján vett sorrend 
sem megfelelő önmagában, mert így meg pont a szélsőértékek közelében húzná 
össze indokolatlanul az adatokat ez a megközelítés, az átlag körüli értékeknél pedig 
széthúzná. Így végül a két módszer (eredeti adatok konvertálása és a rangszámok 
figyelembevétele) együttes alkalmazása mellett döntöttünk. Első lépésként néhány 
esetben szükség volt a leginkább kiugró pár érték kezelésére, ilyen esetekben egy 
„elméleti maximumban vagy minimumban” határoztuk meg az értékeiket. Ha pl a 
legtöbb település vándorlási egyenlege nem haladja meg a 20 ezrelékes értéket, de 
van kettő, amelyik esetében az érték 50 ezrelék és 70 ezrelék, ott egy elméleti, 25 
ezrelékes értékben határoztuk meg őket. Ilyen esetben a rangszámok nem 
változnak, ugyanakkor a normalizált értéknél továbbra is ezek az extrém esetek 
adják a maximumot, de az egyébként magas, 20 ezrelékes települések nem az 
intervallum 20-30%-ánál, hanem 90%-ánál lesznek, ami közelebb áll a valósághoz. 
Így minden mutató esetében sorbarendeztük a 3154 települést, és minden település 
két értéket kapott, majd e két érték átlaga adta az adott mutató esetében a település 
dinamika értékét. Az egyik érték a település sorszáma volt, ahol a legjobb a 1-es, a 
legrosszabb a 3154-es értéket kapta, a másik esetében pedig a maximum-minimum 
intervallumra konvertáltuk át az értékeket az eredeti eloszlás megtartásával, úgy, 
hogy a maximális értékkel rendelkező település 1-es, a minimális 3154-es értéket 
kapjon. Az eljárás végén az 5*2 értéket összeadtuk és ez alapján soroltuk dinamika 
szerint öt egyenlő elemszámú kategóriába a településeket, ahol a legalacsonyabb 



 

pontszámok jelenti a legnagyobb, a legmagasabbak a legkisebb dinamikát. A legjobb 
értékek minden esetben a legmagasabbakat jelentették, kivéve a korszerkezeti 
mutatónál, ott a legalacsonyabb értéket tekintettük legjobbnak. 
Számos esetben előfordult azonban, hogy egyes települések a különböző mutatók 
esetében lényeges eltéréseket mutattak dinamika alapján (pl. nagyon fiatal 
korszerkezet, de nagyon alacsony foglalkoztatottság). Ilyen esetekben a dinamika-
mutató értéke átlagos lehetett, ám a részmutatók egyike sem volt átlagos. Ezen 
települések közül a leginkább extrémeket, azokat, ahol a legjobb és a legrosszabb 
dinamikatényező esetében a sorszámok között legalább 2900 hely van, külön is 
jelöltük. Összesen 121 ilyen település adódott, de közöttük számos kombinációja 
létezik annak, hogy mely dinamika mutatóban mutatnak szélsőséges értékeket. 
 

A dinamika egyes elemeinek területisége 
 
A települések összesített dinamika szerinti típusainak vizsgálata előtt érdemes az 
egyes tényezőket külön-külön is áttekinteni. E fejezetben csak az egyes mutatók 
alapvető területi képének és a szélsőértékeket jelentő településeknek bemutatására 
van lehetőség. A népességszám-változást tekintve legdinamikusabbnak Pest megye, 
az Észak-Dunántúl települései, valamint a nagyvárosi agglomerációk szuburbán 
települései bizonyultak, de emellett Északkelet-Magyarországon is sok ilyen 
település van (Cserehát, Hernád-völgy, ukrán határmente). A belföldi vándorlási 
különbözet esetében is az előbb említett térségek a legdinamikusabbak az 
Északkelet-Magyarországi térség kivételével. A lakásépítés dinamikájában a 
nagyvárosi agglomerációk, a nyugati határszél, az idegenforgalmi térségek, valamint 
Északkelet-Magyarország emelkednek ki. A foglalkoztatottság mutat a legerősebb 
regionális különbségeket, legkedvezőbb helyzetben az ország teljes északnyugati 
része van a Balatontól északra, emellett csak néhány nagyváros és legszűkebb 
környéke említhető. Végül a korszerkezetet tekintve elsősorban Szabolcs-Szatmár-
Bereg, Hajdú-Bihar és Borsod-Abaúj-Zemplén jelentős területei emelkednek ki, a 
Budapest környéki és az Észak-Dunántúli dinamikus zóna itt sokkal kevésbé 
számottevő. A Dél-Alföldön, Dél-Dunántúl egyes részein, Zalán és Heves-
Nógrádon kívül az idegenforgalmi térségek zöme tekinthető legkevésbé 
dinamikusnak a lakosság korszerkezetét tekintve (1. ábra, 2. ábra, 3. ábra, 4. ábra, 5. 
ábra). 
A települési extremitásokat tekintve az 1990 utáni népességszámváltozás 
élvonalában szuburbán falvak (Remeteszőlős, Telki Pócsmegyer, Veresegyház, 
Bocskaikert, Diósd, Kulcs, Keszü), cigány lakosságú falvak (Uszka, Kispalád, Fáj, 
Felsőregmec) és törpefalvak (Gosztola) vannak. A legkevésbé dinamikus települések 
között kizárólagosan pár tucat fős népességű törpefalvak találhatók (Szárász, 
Libickozma, Iborfia, Baglad, Lendvajakabfa, Csertalakos, Bödeháza, Szijártóháza, 
Megyer, Pamlény, Becskeháza, Bódvarákó, Pányok, Debréte, Tornabarakony). 
A belföldi vándorlási egyenleg tekintetében szintén a szuburbán falvak dominálnak 
a legdinamikusabbak között (Remeteszőlős, Telki, Pócsmegyer, Veresegyház, 
Leányfalu, Diósd, Kulcs, Keszü), de jelentős számban fordulnak elő idősek 



 

otthonával rendelkező kisfalvak (Nemeskisfalud, Patalom, Kőkút, Acsád, Nagylózs, 
Szőc, Külsővat, Óföldeák) és az extrém törpefalu, Gosztola is (2. ábra). 
 

1. ábra: A települések dinamikája a lakónépesség 1990-2017 közötti változása (%) alapján 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

 
2. ábra. A települések dinamikája az 1990-2017 közötti belföldi vándorlási egyenleg (ezrelékben) 

alapján 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 



 

Legnagyobb vándorlási veszteséggel elzárt törpefalvak (Baglad, Szíjártóháza, 
Kisvásárhely, Megyer, Horváthertelend, Szentkatalin, Szárász) és magas cigány 
népességgel rendelkező települések (Gilvánfa, Büssü, Csenyéte, Lácacséke, Told, 
Tiszabő) emelkednek ki. 
A lakás- és üdülőépítés dinamizmusa élmezőnyében idegenforgalmi kistelepülések 
(Balatonmáriafürdő, Balatonudvari, Balatonszepezd, Zalakaros, Orfű, Sukoró, 
Várgesztes, Háromhuta, Mátraszentimre), szuburbán falvak (Telki, Szada, 
Veresegyház, Nagykovácsi, Harka, Rajka) és a 2001-es árvíz után újjáépített 
települések (Tákos, Jánd, Gulács) foglalnak helyet (3. ábra). A mezőny végén az a 
mintegy 60 apró- s törpefalu van, ahol 1990 óta egyetlen lakás vagy üdülő sem 
épült. 
 
3. ábra. A települések dinamikája az 1990-2017 között épített lakások és üdülőegységek aránya alapján 

az összes lakások és üdülők számából (%) 
 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

 

A foglalkoztatottság tekintetében legdinamikusabb települések szinte kizárólagosan 
dunántúli falvak (Söpte, Feketeerdő, Dunakiliti, Mosonudvar, Újkér, Rajka, 
Balogunyom, Répcelak, Teskánd, Belsősárd) szerepelnek, az első 100 település 
között csak kettő van a Dunától keletre (4. ábra). A legkevésbé dinamikus falvak 
szinte mindegyike kiemelkedően magas cigány népességgel rendelkezik 
(Alsószentmárton, Somogyaracs, Istvándi, Bódvalenke, Felsőregmec, Rakaca, 
Tornanádaska, Hernádpetri, Abaújszolnok, Fáj, Csenyéte, Szakácsi, Gadna, 
Nyírpilis), mindössze néhány falu olyan került ebbe a körbe, melyek kis népességgel 
és nagyobb idősek otthonával rendelkeznek (Kőkút, Nemeskisfalud). 



 

4. ábra. A települések dinamikája a foglalkoztatottak aránya a lakónépességből (2011, %) 
 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

 
5. ábra. A települések dinamikája a 60 és több évesek aránya alapján (2011, %) 

 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

t 



 

A korszerkezet tekintetében a legdinamikusabb, legfiatalosabb falvak leginkább 
magas cigány népességgel rendelkeznek (Gilvánfa, Piskó, Alsószentmárton, 
Pálmajor, Rinyabesenyő, Felsőregmec, Kiscsécs, Tornanádaska, Csenyéte, Uszka, 
Tiszabő), kivételt csak a zalai Csapi jelent, ahol a bentlakásos iskola tanulólétszáma 
okozza az extrém fiatalos korszerkezetet (5. ábra). A legidősebb korszerkezettel bíró 
települések szinte kivétel nélkül törpefalvak (Tornabarakony, Teresztenye, Varbóc, 
Debréte, Kány, Égerszög, Litka, Háromhuta, Vekerd, Rábasebes, Keléd, Sénye, 
Bödeháza) valamint idősek otthonával rendelkező települések (Nemeskisfalud). 
 

A települések dinamika szerinti típusai 
 
A települések dinamikai típusai regionális eltéréseinek jelentős részét a 
településméretbeli különbségek magyarázzák. Minél kisebb egy település, annál 
nagyobb az esélye, hogy kevésbé dinamikus. A településeket nagyságkategóriákra 
osztva, népességszám szerint súlyozva adódik, hogy 2000 fős népességszám felett a 
dinamikamutatók relatíve kedvezők, ugyanakkor nagy eltérések az efeletti 
kategóriákban nem találhatók (3. táblázat). 
 

3. táblázat. A települések dinamika szerinti csoportjai településnagyság-kategóriák szerint 
 

  

Település-

ek száma 

Dinamika 
átl. pont-

száma* 

Legdinami-

kusabb (%) 

Átlag feletti 
dinamika 

(%) 

Átlagos 
dinamika 

(%) 

Átlag alatti 
dinamika 

(%) 

Legkevésbé 
dinamikus 

(%) 

100 ezer 
felett 9 14,5 55,6 33,3 11,1 0,0 0,0 

50-100 ezer 10 13,6 40,0 60,0 0,0 0,0 0,0 

20-50 ezer 42 15,2 33,3 28,6 23,8 11,9 2,4 

10-20 ezer 81 14,2 42,0 27,2 23,5 7,4 0,0 

5-10 ezer 136 14,6 36,8 25,0 22,1 14,0 2,2 

2-5 ezer 472 15,1 35,8 25,4 18,9 15,7 4,2 

1-2 ezer 640 16,1 26,3 25,0 21,7 17,3 9,7 

500-1000 639 17,3 17,2 24,3 22,1 22,7 13,8 

200-500 723 19,0 9,7 13,4 20,6 26,3 30,0 

100-200 249 20,8 2,8 9,2 14,1 24,1 49,8 

100 alatt 153 22,0 3,9 7,2 7,8 18,3 62,7 

Összesen 3154 15,0 20,2 20,4 19,8 20,2 19,4 

(*: az alacsonyabb étékek jelentik a nagyobb dinamikát) 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

 

Legdinamikusabbnak az 50-100 ezer fő közötti kategória adódott, azonban a kis 
elemszám és a kis különbség miatt ez az eltérés nem szignifikáns. A 2000 fős 
településkategória alatt azonban szignifikánsan és folyamatosan romlanak a 
települések dinamikai mutatói. Ha az egyes településnagyság kategóriákba tartozó 



 

településeket osztályozzuk aszerint, hogy a legdinamikusabb, átlag feletti, átlagos, 
átlag alatti vagy legkevésbé dinamikus ötödbe esnek, hasonló képet kapunk. 50 ezer 
fő felett a városok 90-100%-a a két legdinamikusabb kategóriába esik, majd ez alatt 
a dinamika-kategóriák stabilizálódnak, 2-50 ezer fő között minden esetben az oda 
tartozó települések 60-70%-a tekinthető dinamikusnak. Ez alatt folyamatosan 
csökkennek az értékek, az aprófalvas kategóriákban már csak a települések 10-20%-
a tekinthető dinamikusnak, ugyanakkor az ide tartozó kistelepülések kategóriánként 
60-80%-a az átlagosnál kevésbé tekinthető dinamikusnak. Azaz a városaink 
összességében egyértelműen dinamikusabbaknak tekinthetők a falvaknál, de ez nem 
jelent kizárólagosságot. Miközben funkcionális városaink közül néhány a legkevésbé 
dinamikus kategóriákba került (Ózd, Kazincbarcika, Sátoraljaújhely, Salgótarján, 
Mezőtúr, Kunszentmárton, Bácsalmás, Komló), nem beszélve olyan városi 
jogállású, városi funkciókkal alig rendelkező településekről, mint Borsodnádasd, 
Rudabánya, Pétervására, Medgyesegyháza, Mezőhegyes, Battonya, Csanádpalota 
vagy Mélykút, addig az 50 legdinamikusabb hazai település között csak nyolc városi 
jogállású, de közülük csak kettő tekinthető minden téren városi funkciókkal bírónak 
(Szigetszentmiklós, Dunakeszi). 
Mindez azért volt lényeges, mert a megyénkénti eltéréseket sok esetben épp az 
eltérő településhálózatból adódó különbségek magyarázzák leginkább. Ahogy azt a 
későbbiekben látjuk majd, az egyes dinamika-kategóriákba megyénként igen eltérő 
számú település került, ugyanakkor a megyék népességnagysággal súlyozott átlagos 
dinamikaértékében már jóval kisebbek az eltérések (4. táblázat). E tekintetben 
mindössze két megye, Pest és Győr-Moson-Sopron emelkedik ki szignifikánsan, 
átlag feletti értékkel Vas, Fejér és Komárom-Esztergom bír még. A másik végletet 
Nógrád, Borsod-Abaúj-Zemplén és Békés megyék adják, de az átlagosnál 
rosszabbnak tekinthető még Baranya, Somogy, Tolna, Heves, Jász-Nagykun-
Szolnok, Bács-Kiskun és Csongrád is. Ezzel szemben, ha azt vizsgáljuk, hogy az 
egyes dinamika kategóriák megoszlása milyen a megyék települései között, akkor 
igen komoly eltéréseket találunk. Az átlagosnál dinamikusabb két kategóriába esik 
Pest megye településeinek 90, Fejér és Komárom-Esztergom esetében pedig 85%-a, 
az összességében egyik legdinamikusabb Győr-Moson-Sopron esetében már csak 
70, Vas megyében pedig 55% ez az érték. Békésben ugyanakkor csak 5% körül van 
az átlagosnál dinamikusabb települések aránya és közülük egy sem került a 
legdinamikusabb kategóriába, de mindössze a települések kevesebb, mint negyede 
tekinthető dinamikusnak Baranya, Tolna, Somogy, Nógrád és Jász-Nagykun-
Szolnok esetében is. Ezzel szemben Békés megye településeinek 80%-a Baranya, 
Tolna, Somogy, Zala, Nógrád, Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg, 
Jász-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrád és Bács-Kiskun megyékben 50-55%-a a 
kevésbé dinamikus két kategóriába (ötödbe) került. E két kategória lényegében 
hiányzik a fejlett és nem aprófalvas Pest, Fejér és Komárom-Esztergom 
megyékben. 
 
 
 
 
 



 

4. táblázat. A települések dinamika szerinti csoportjai megyénként 
 

  

Települé-

sek száma 

Dinamika 

átl. pont-
száma* 

Legdinami-

kusabb (%) 

Átlag 
feletti 

dinamika 
(%) 

Átlagos 

dinamika 
(%) 

Átlag 
alatti 

dinamika 
(%) 

Legkevésbé 

dinamikus 
(%) 

Budapest 1 14,8 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Baranya 301 16,7 10,3 12,0 19,6 28,2 29,9 

Bács-Kiskun 119 16,1 6,7 19,3 21,0 28,6 24,4 

Békés 75 18,6 0,0 5,3 16,0 29,3 49,3 

Borsod-A.-Z. 358 18,1 7,3 18,7 22,1 25,1 26,8 

Csongrád 60 15,7 18,3 10,0 23,3 26,7 21,7 

Fejér 108 14,1 58,3 25,0 12,0 2,8 1,9 

Győr-Moson-S. 183 11,8 50,3 21,9 12,6 10,9 4,4 

Hajdú-Bihar 82 14,8 14,6 20,7 23,2 30,5 11,0 

Heves 121 16,9 8,3 23,1 24,8 21,5 22,3 

Komárom-E. 76 14,5 44,7 39,5 14,5 0,0 1,3 

Nógrád 131 18,7 6,1 13,7 23,7 32,8 23,7 

Pest 187 10,4 74,3 17,6 4,8 1,6 1,6 

Somogy 246 16,9 8,9 14,2 19,5 25,6 31,7 

Szabolcs-Sz.-B. 229 15,3 8,7 38,9 32,8 14,8 4,8 

Jász-N.-Szolnok 78 17,4 3,8 20,5 28,2 28,2 19,2 

Tolna 109 17,2 6,4 10,1 27,5 24,8 31,2 

Vas 216 14,1 26,4 30,1 17,1 13,0 13,4 

Veszprém 216 15,0 22,2 25,9 21,8 17,1 13,0 

Zala 258 15,3 17,8 15,9 15,9 23,3 27,1 

Összesen 3154 15,0 20,2 20,4 19,8 20,2 19,4 

(*: az alacsonyabb étékek jelentik a nagyobb dinamikát) 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

 
Összességében egybefüggő dinamikus területnek tekinthető Pest megye nagy része, 
Fejér északi fele, Veszprém keleti harmada, Komárom-Esztergom teljes területe, 
valamint Győr-Moson-Sopron egésze a déli határterületei kivételével (6. ábra). Ide 
tartozik még Vas megye mintegy fele (Szombathely, Kőszeg, Sárvár, Körmend 
térsége) is. Ezen kívül elsősorban néhány nagyváros agglomerációja (Zalaegerszeg, 
Kaposvár, Pécs, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Nyíregyháza, Eger), valamint a 
Balaton térsége dinamikus. Az elmaradott, kevésbé dinamikus települések is jelentős 
területi koncentrációkat mutatnak, ilyen térségek részben külső perifériák 
Balassagyarmattól a Bodrogközig, Szatmár, Bihar, Dél-Békés, Délkelet-Csongrád, 
Bácska és a Dél-Dunántúl határmenti térségei. Belső perifériáknak tekinthető a 
Közép-Tiszavidék teljes területe, Békés megye nagy része, Csongrád-Szentes 
környéke, Baranya-Somogy-Tolna határtérségei, Zalában a Nagykanizsa és 
Zalaegerszeg közti terület Lentitől a Kis-Balatonig, illetve Vas megye déli és keleti 
határtérségei. 



 

6. ábra. A települések összdinamikája és az egyes tényezők alapján extrém eltérő dinamikát mutató 
települések 

 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját számítás 

 
Ritkán fordul ugyanakkor elő, hogy kifejezetten dinamikus és legkevésbé dinamikus 
térségek vagy települések egymás közvetlen szomszédságában feküdjenek. Térséget 
tekintve talán csak a Balaton déli partja tekinthető ilyennek, ahol a partközeli 
dinamikus településeket pár kilométerre már a legkevésbé dinamikus falvak 
szegélyezik. Települési szinten általában valami lokális, helyi ok okozza az 
extremitást az egyik oldalról, ilyen az alapvetően kedvezőtlen adottságú térségből 
kiemelkedő Orfű-Abaliget, Kehidakustány, Zalakaros, Cserkeszőlő, Alsótold vagy 
Krasznokvajda. A Szekszárdi-dombság és a Káli-medence az a két térség, ahol 
egyformán előfordulnak kiemelkedően és legkevésbé dinamikus települések is. 
Ugyanakkor az alapvetően fejlett térségben egy-egy elzártabb aprófalu, vagy 
magasabb cigány népességgel rendelkező település néhány esetben igen alacsony 
dinamikát mutat (Porpác, Répceszentgyörgy, Meszlen, Várbalog, Tárnokréti, 
Maglóca, Orfalu, Versend). 
Az átlagos vagy átlag körüli dinamika előállhat úgy is, hogy egy település egyes 
dinamikatényezők esetében kiemelkedően jó, másoknál kiemelkedően rossz 
értékekkel rendelkezik. Az ilyen, egyes dinamikatényezőket tekintve ellentétes 
módon extrém települések legnagyobb csoportját (79 település) olyanok adták, ahol 
elsősorban a korszerkezeti mutató kedvező, a foglalkoztatottsági pedig kedvezőtlen, 
de több esetben a vándorlási egyenleg is az. Ilyen települések leginkább az ország 
periférikus térségeiben találhatók, legtöbbször a roma népesség igen magas 
arányával jellemezhetők. Különösen nagy számban fordulnak elő Baranya megye 



 

déli és Borsod-Abaúj-Zemplén megye északi területein (Ormánság, Bódva-völgy, 
Cserehát), de Szabolcs-Szatmár-Bereg megye keleti részén (Szatmári-sík, Dél-
Nyírség) és Somogyban is több ilyen található. A legtípusosabb ilyen települések 
Csenyéte, Tornanádaska, Bódvalenke, Abaújszolnok, Fáj, Felsőregmec, Kiscsécs, 
Alsószentmárton, Gilvánfa, Rinyabesenyő, Pálmajor, Somogyaracs. E területeken 
kívül csak néhány ilyen falu fordul elő az országban (Kisszőlős, Pusztamiske, 
Sárkeresztúr, Sóshartyán, Szúcs, Tarnabod, Tiszabő, Tiszabura, Hencida, Told). 13 
település esetében a vándorlási egyenleg kiemelkedően kedvező, a korszerkezet 
viszont szélsőségesen elöregedett, ezen kisebb falvakban jelentősebb idősek otthona 
található (Nemeskisfalud, Kőkút, Patalom, Acsád, Csáfordjánosfa, Szőc, Óföldeák).  
Egy harmadik markáns csoportba olyan település kerültek, ahol a lakás- és 
üdülőépítés dinamizmusa kiemelkedő, ugyanakkor a népességszám változása és a 
korszerkezet kedvezőtlen. A 11 ide tartó település zömmel üdülőfaluvá váló kisfalu 
(Borgáta, Szigliget, Révfülöp, Balatonszepezd, Mátraszentimre, Nagyhuta, 
Háromhuta). A maradék 18 extrém település számos kisebb, különböző típusba 
tartozik. Vannak köztük a dezurbanizáció által érintett törpefalvak jelentős 
vándorlási nyereséggel, de idős korszerkezettel (Gagyapáti, Sima, Tornakápolna, 
Teresztenye, Mogyoróska), kiemelkedő foglalkoztatottsági helyzetben lévő 
kistelepülések (Ete, Lócs, Mosonudvar), de olyan extrém esetek is, mint Tákos, 
Jánd, Hetefejércse, Magosliget, Csapi vagy Rajka. A 2001-es beregi árvíz által 
elpusztított és újjáépített települések (Tákos, Jánd, Hetefejércse) dinamikus 
lakásépítéssel és nagy elvándorlással emelkednek ki, a zalai Csapiban pedig egy 
bentlakásos általános iskola okoz extrém fiatal korszerkezetet és alacsony 
foglalkoztatottságot. A határmenti helyzet okoz extremitást a szatmári 
Magosligeten, ahol a lakosság zöme a roma népesség miatt fiatalos, de nagy a 
belföldi vándorlási veszteség, ugyanakkor a papíron Ukrajnából beköltözők extrém 
módon növelik a népességet, valamint a mosoni Rajkán, ahol a határon átnyúló 
szuburbanizáció jegyében Pozsonyból költöznek ki sokan, tömegesen épülnek új 
lakások, kiemelkedő a foglalkoztatottság, ugyanakkor a helyi „őslakosok” 
elvándorlása is jelentős. 
A vidéki települések dinamikája összességében meglehetősen jól tükrözi a gazdasági 
fejlettségüket, a gazdasági prosperitás regionális különbségeit, de alakítja ezt a 
településszerkezet is, az aprófalvas térségek kevés kivétellel a hanyatló térségek közé 
tartoznak. Kérdés azonban, hogy ez közvetlenül az aprófalvasság következménye, 
vagy azért áll elő ez a helyzet, mert a gazdaság prosperáló elemei eleve elkerülik e 
régiókat. A nyugat-kelet lejtő e téren is nyilvánvaló, de a „jó” régióknak is vannak 
belső perifériái (Vas-Győr-Veszprém, illetve Vas-Zala határtérségei). A Dunántúl 
egyre inkább markánsan szétesik egy északi és egy déli részre, a Dél-Dunántúl a 
Balaton part és Pécs környéke kivételével a legkevésbé dinamikus területek közé 
tartozik. Ugyanakkor az ország északkeleti térségei, különösen Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye nagy része eléggé zavaróan viselkedik, több dinamikatényezőt tekintve 
(népességvándorlás, lakásépítés, korszerkezet) is speciális, így összességében 
lényegesen kedvezőbb képet mutat, mint azt pusztán a gazdasági tényezők alapján 
várnánk. Így az ország kedvezőtlen gazdasági helyzetű térségeitől eltérően dinamika 
tekintetében – legalábbis az általunk választott mutatókat nézve – nem a legkevésbé 



 

dinamikus területek közé tartozik, sőt több elem (nem csak a korszerkezet) 
tekintetében kifejezetten dinamikusnak mondható. 
A nagyvárosok térségei minden esetben kiemelkednek a környezetükből, sokszor a 
nagyvárossal magával, néha anélkül, ez igaz mind a fejlett régiók fejlett nagyvárosai 
esetében (Budapest, Győr, Sopron, Szombathely, Székesfehérvár, Veszprém), de a 
kevésbé dinamikus térségek nagyvárosainak esetében is (Miskolc, Eger, 
Nyíregyháza, Debrecen, Pécs, Kaposvár). 
Végezetül érdemes néhány jellegzetes településtípust újra kiemelni. A nagyvárosok 
környékén elhelyezkedő szuburbán települések zöme minden dinamikamutató 
alapján az átlag feletti, vagy a legdinamikusabb kategóriába került, ezen települések 
jelentik a legprosperálóbb csoportot az elmúlt évtizedek folyamán. Hasonló 
helyzettel bírnak a nyugati határszél települései is. Az idegenforgalmi térségek 
települései már összetettebbek, a népességváltozás és különösen a korszerkezet 
vonatkozásában már nem tekinthetők dinamikusnak. A skála másik végén az 
elöregedő, kis- vagy aprófalvas, periférikus térségek állnak, melyek minden 
mutatóban átlag alatti értékekkel bírnak. Hasonló helyzetben van az Alföld néhány 
egykori középfalvas perifériája (Bácska, Dél-Békés, Közép-Tiszavidék) is. 
A legextrémebb típusokról már ejtettünk szót, közülük mindenképp kiemelendő a 
legnagyobb és a szerzők által készített korábbi falutipizálások eredményeivel 
összehasonlítva bővülő csoport, azok a települések, amelyek a legkedvezőbb 
korszerkezettel, ugyanakkor legkedvezőtlenebb foglakoztatottsági mutatókkal 
bírnak. A vándorlás sok esetben negatív, a lakásépítés viszont dinamikus e 
falvakban, s a népesség zömét a cigány kisebbséghez tartozó lakosság adja. Baranya, 
Somogy, Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg mellett már más 
megyékben (Veszprém, Fejér, Nógrád, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, Hajdú-Bihar) 
is megjelent e típus, de vélhetően újabb megyékben is lesznek ilyen jellegű 
települések a közeljövőben. E falvak között minden mutatót tekintve találhatók 
extrémek, így egyesek népessége 1990 óta 50-100%-kal nőtt (Fáj, Felsőregmec, 
Csenyéte, Alsószentmárton), 20-40 ezrelékes az évi vándorlási veszteség 
(Rinyabesenyő, Gilvánfa, Tiszabő, Csenyéte), a lakásállomány 25-45%-a 1990 után 
épült (Tornanádaska, Tiszabő, Alsószentmárton, Gilvánfa, Felsőregmec), a 
népesség 5-7%-a foglalkoztatott csak (Gadna, Szakácsi, Csenyéte, Fáj, 
Alsószentmárton), és a népesség mindössze 4-6%-a idősebb 60 évesnél (Csenyéte, 
Rinyabesenyő, Tornanádaska, Alsószentmárton, Kiscsécs, Gilvánfa, Tiszabő, 
Pálmajor). A dinamikus lakásépítés ellentétben más településekkel, ebben a 
csoportban gyakran nem azt jelenti, hogy magas komfortfokozatú új házak épülnek, 
hanem különböző családpolitikai intézkedések következtében épült, alacsony 
komfortfokozatú házak. Az utóbbi időben – nem csak az előbb felsorolt települések 
körében – egyre jellemzőbb, hogy bizonyos előnyök miatt az emberek egy része 
papíron elköltözik egy másik településre, de valós térbeli mozgás nem történik. 
Ilyen előnyök tetszőlegesek lehetnek, a kedvezőbb gázártámogatástól a több 
segélyen át olyan esetekig, amikor határontúliak költöznek tömegesen papíron 
határmelletti településekre magasabb nyugdíj, jobb ellátás miatt, a helyi/országos 
politikai vezetés hathatós támogatása mellett (Szabolcs-Szatmár-Bereg keleti fele, de 
sok más helyen is), vagy épp az önkormányzati választások előtt a polgármester 
hozzá lojális embereket költöztet papíron az adott faluba (pl. Gosztola). Mindezen 



 

folyamatok egyre nehezebbé teszik a valós térbeli mozgások értelmezését, 
különösen, hogy más, objektív térbeli folyamatok meg alig mérhetők (pl 
kivándorlás). 
 

Összegzés 
 
Alapvetően két tényező mozgatja a településeket boldogulásuk vagy „balvégzetük” 
útján: a regionális hatások (dinamikus térségek, városok közelsége, regionális szintű 
kedvező munkaerőpiaci helyzet, regionális léptékű tradíciók stb.) és a 
településméret, hozzátéve, hogy ha bizonyos településméret egy-egy táj, régió 
településállományában túlsúlyra jut, maga is regionális hatásnak bizonyul. Így az 
ország kisfalvas településszerkezetű tájain csak kivételes esetben, például egy 
nagyváros közvetlen közelében van lehetősége egy kis népességű településnek 
emelkedő pályára állnia.  
A dinamikus települések nem feltétlenül a legkedvezőbb helyzetű települések 
egyúttal. Gondolatkísérletként feltételezhetjük, hogy például egy-egy olyan térség, 
amelynek helyzete kifejezetten kedvező, és települései kialakították lakóik kedvező 
életfeltételeit, már csak „él” a kialakult helyzettel, de nem tesz erőfeszítéseket a 
továbblépésre. Már nem építenek új lakásokat, vándormozgalmuk visszafogott, nem 
is növekednek, tehát a dinamikai mezőny középtáján helyezkednek el, viszont – 
múltjuk hozadékaként – helyzetük konszolidált, kiegyensúlyozott, kedvező.  
Vannak olyan tájai, településcsoportjai az országnak, melyek – a „dinamikájuk” 
szempontjából – ellentmondani látszanak a „józan észnek”, a bennünk élő képnek, 
az előítéleteknek. Például a Hegyalja: átlagos településnagysága kiemeli a kisfalvas 
településszerkezetű tájak közül, nemzetközi jelentőségű és megújuló termőtáj 
(borgazdálkodás), idegenforgalmi adottságai kedvezőek, „táji tradíciói” 
kiemelkedőek, vélhetnénk tehát, hogy a dinamika által kijelölt mezőnyben is az élre 
került, ám inkább „lefelé” tart ebben a mezőnyben. Ugyanakkor Szabolcsról nem 
vélekednénk kedvezően, de mérőszámaiban ezt nem igazolta.  
Vizsgálódásunk arra is rávilágított, hogy vidéki településeink a hagyományos 
településföldrajzi, társadalomföldrajzi módszerekkel, mutatókkal (lélekszám, a 
lakosság foglalkozási szerkezete, a település gazdasági funkciói, forgalmi helyzete, 
természeti földrajzi környezete stb.) egyre kevésbé „foghatók meg”; erre sokkal 
inkább szociológiai, kultúrantropológiai megközelítések alkalmasak.  
S ismételten felvetjük, hogy a településfogalom – legalábbis a településföldrajz 
művelői körében leginkább elfogadott, eredetét tekintve „mendöli” – revízióra 
szorul, az elporladó falvak és maradványaik láttán. 
Mindezen területi eltérések azt is jelentik, hogy vélhetően aligha lehet az országra 
egységes vidékfejlesztési elképzeléseket kidolgozni és alkalmazni Dunaszegre és 
Zalkodra, nem beszélve az ennél is extrémebb településekre. Ami jó lehet az egyik 
térségben, lehet, hogy hatástalan egy másikban és fordítva. 



 

Békéscsaba morfológiája 
 

CSAPÓ TAMÁS, KOVÁCS GÁBOR, LENNER TIBOR 
 

CSAPÓ Tamás: egyetemi magántanár, ELTE SEK Savaria Földrajzi Tanszék 
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ABSZTRAKT: A tanulmány része a szerzők által vizsgált megyei jogú városok településmorfológiai 
jellegű kutatásának, melyből hamarosan könyv is készül. Békéscsaba abból a szempontból különleges, 
hogy két jeles településföldrajzos is feldolgozta és bemutatta a település morfológiáját, Mendöl Tibor 
1936-ban, Becsei József pedig 1983-ban. Így jelen tanulmányban módunk volt arra, hogy 
összehasonlítsuk a város arculatát és szerkezetét a két világháború közötti, illetve az államszocialista 
időszak állapotával. 

 

Bevezetés 
 
Békéscsaba sajátos fejlődésével vált az újkori megtelepedés után mezővárosi 
szerepkörű dél-alföldi településből előbb fontos vasúti csomóponttá, majd lassú 
urbanizálódással a Körösök vidékének iparosodó centrumává. A 20. század 
közepétől megyeszékhelyként fokozatosan fejlődött Békés megye gazdasági 
központjává, és lett egyben a közép-békési városegyüttes, mint a megye fejlődése 
motorjának legnagyobb húzóerejévé. Ezek a modernizációs folyamatok nemcsak a 
város funkcióit és társadalmát formálták át, hanem mély lenyomatot hagytak a 
morfológiai elemeken, azok térbeli elrendeződésében is. Célunk az, hogy 
tanulmányunkban röviden bemutassuk Békéscsaba történeti településföldrajzát, 
alaprajzi fejlődését, illetve mai arculatán és beépítésén keresztül a város 
településmorfológiai átalakulását. Kutatásunkat alapvetően empirikus módszerek 
felhasználásával készítettük, de igénybe vettük a google maps segítségét is. 
Az ELTE Berzsenyi Dániel Pedagógusképző Központ Földrajzi Tanszékének 
munkatársai közül többen is a szegedi JATE-n szereztük diplománkat. Egykori 
kollégánk, Kocsis Zsolt, illetve Csapó Tamás, Lenner Tibor és Balogh András azóta 
is, mint a geográfus pályán elindító egyik mesterünkre és kollégánkra tekintünk 
Csatári Bálintra. Neki ajánljuk munkánkat, egy olyan településről, amit egykoron 
„Európa legnagyobb falujaként” emlegettek, és ami mára egy rendezett arculatú 
középvárossá nőtte ki magát. 
 

Békéscsaba történeti fejlődése 
 
Békéscsaba mai településképében megjelenő történeti, természetföldrajzi, 
gazdaságtörténeti, építészeti elemek szintézisét Becsei József közép-békési városokra 
vonatkozó településmorfológiai kutatásai már részletekbe menően feltárták (Becsei 
1983). A történeti településföldrajz felfogása szerint ezek a tényezők egymással 
szerves egységet alkotnak, és általuk értelmezhetők azok a hajtóerők, amik egy-egy 



 

település fejlődését, térbeli, formai megjelenését magyarázzák (Becsei 1984). A helyi 
társadalom térformáló tevékenységének lenyomatát a történeti múltból fennmaradt 
térképek őrzik, amelyek segítségével folyamat- és keresztmetszet típusú térelemzéssel 
tudjuk a vizsgált település fejlődési képét megrajzolni (Berényi 2003). Békéscsaba mai 
településmorfológiájának megértéséhez ezért elsőként a város sajátos történelmi 
fejlődését, és városszerkezetének változását foglaljuk össze.  
A középkori falu megtelepedését kedvező helyzeti energiák segítették. Ezek közül 
két, egymással összefüggő tényező emelhető ki: az ártérperemi fekvés és a 
kereskedelmi út menti elhelyezkedés. Az ármentes és az árvíz járta területek 
találkozási vonala védelmet nyújtott, és itt haladt át a Szolnokot Araddal és Erdéllyel 
összekötő főútvonal is. Ennek az Árpád-kori falunak mindössze két utcája volt 
(Karácsony 1896). Az ősi település azonban a török pusztítás következtében Békés 
megye falvainak többségével együtt elpusztult. A 18. század elejétől kezdve szinte 
mindent elölről kellett kezdeni. A törökellenes felszabadító háborúkat követően az 
élet az 1718. évi újratelepítéssel tért vissza a vidékre. A terület új földesura, 
Harruckern János György szlovák telepeseket hívott a birtokára.  
Az alapítók „falucskának” nevezett újkori településüket a mai város észak-déli 
tengelyében húzódó hosszú, keskeny, a felszínből alig kiemelkedő háton építették fel, 
a mai Szent István tértől délre. A következő évtizedek Csaba épületeinek felépítésével 
és az elvadult környék újbóli termővé tételével teltek. A zárt település halmazos 
alaprajzú volt, a megtelepedésnek azonban sajátos rendet szabott az, hogy a más-más 
megyéből, településről érkezők külön települtek le. A belsőség határait a mai Zrínyi 
– Jókai – Gábor Áron – Bethlen utcák alkották (Becsei 1983). 1777-ben megépült az 
Élővíz-csatorna, ami a települést a Körösökön keresztül a hegyvidékkel kötötte össze, 
kedvező lehetőséget teremtve ezáltal a kereskedelemnek. A kőért, fáért cserébe a 
helyiek kiváló minőségű búzával fizettek. Egyre nagyobb területeket vontak be a 
szántóföldi művelésbe. A jobbágynépesség gyarapodásnak indult, 1773-ban a több 
mint hatezer fős Csabát már Békés megye legnépesebb helységeként tartották 
számon. 1841-ben mezővárosi jogállást harcoltak ki maguknak, négy évvel később 
pedig egyezség született a földesúrral az önkéntes örökváltságról is. A település 
lélekszáma ekkor már 22 ezer főre emelkedett. Miközben a lakóhely központja a zárt 
település maradt, a megnövekedett agrárnépességből egyre többen helyezték ki a 
gazdasági tevékenységüket a határban lévő szállásra, így a külterületen megindult a 
szántóföldi tanyaképződés folyamata. Az észak-déli irányú orsó alakú várostest keleti 
oldalán alakult ki a városközpont. Itt, a Szent István tér és a Kossuth tér két oldalán 
épültek fel az első templomok és középületek. A településszerkezet nyugati irányba 
fejlődött, a keleti terjeszkedésnek határt szabott az Élővíz-csatorna. A korábbi 
halmazos, szalagtelkes beépítés mellett új elemként megjelent a sakktábla alaprajz is 
(1. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 



 

1. ábra: A várostest térbeli növekedése 
 

 
Forrás: a különböző katonai felmérések alapján saját szerkesztés 

 

A 19. század második felében a gabonakonjunktúra és a vasútépítések az 
urbanizálódás kezdetét jelentették a városban (Nagy, Timár 2004). 1858-ban indult 
meg a vasúti közlekedés a pest-aradi fővonalon, 1871-ben pedig elkészült a 
nagyvárad-fiumei vasút részeként a Békéscsabát Szegeddel és Nagyváraddal 
összekötő szakasz is. A környék terményeit keskenynyomtávú vasúton szállították 
1899-től Mezőkovácsházáról, 1904-től pedig Vésztőről. Csaba vasúti-forgalmi 
központtá válásához a helyiek vasút pártolásán túl nagyban hozzájárult a korszak 
gabonakonjunktúrája is. A kiváló talajadottságoknak és a termelési hagyományoknak 
köszönhetően a gabonakonjunktúra egyik legjelentősebb térsége a Dél-Tiszántúl lett, 
ami Békéscsaba agrárgazdaságát is pozitívan érintette. A szántóföld aránya az 1870-
es évekre elérte a 70%-ot, a búza mellett fellendült a kukoricatermesztés is, és ezzel 
egyidejűleg egyre többen foglalkoztak sertéstartással a helyiek közül. A 
birtokviszonyok kedvezően alakultak, a település határának több mint 
kétharmadában paraszti birtokokon dolgoztak. A mezőgazdaságból felszabaduló 
munkaerőt viszont az ipar még nem tudta teljes egészében foglalkoztatni, agrár-
túlnépesedés alakult ki, amit a századelőn jelentkező agrármozgalmak is jeleztek.  
A gépi gyáripar a 19. század utolsó harmadában jelent meg a textiliparban, az 
építőanyagiparban és nem utolsó sorban, a malomiparban. A város jelképének 
mondott István malom korának egyik legkorszerűbb és legnagyobb malomüzeme 
volt az országban. A meginduló iparosodással párhuzamosan új, kőből épített polgári 
épületek váltották fel a falusias vályogházakat. Az 1870. évi közigazgatási reformmal 



 

Békéscsaba ugyanakkor elveszítette mezővárosi jogállását, községként és járási 
székhelyként funkcionált tovább.  
A 19-20. század fordulójára nagyvonalakban már kialakult a mai településtest. Az 
agrárvárosból egyre inkább iparvárost formáló funkcionális átalakulás hatással volt a 
város belső szerkezetére is, ugyanis a nagyobb méreteket öltő iparforgalom egyre 
nagyobb terjedelmet követelt meg. A vasút a város nyugati szélén épült ki, az ipari 
üzemek pedig a korabeli beépített terület peremén kaptak helyet.  Az 1930-as évekre 
50000 főre duzzadó népesség számára újabb és újabb területeket parcelláztak ki és 
építettek be: Jaminában munkáslakások, az egykori lapályos Nagyszik téren 
vasutaslakások létesültek, s megépült az ONCSA-telep is. A város lakásállománya 
harmadával bővült 1920-1944 között. A település expanziója egymástól eltérő 
alaprajzú városrészeket eredményezett. Az Élővíz-csatorna és a vasút közti terület 
halmazos, illetve szalagtelkes alaprajzú maradt. Benne a történelmi városmaggal, az 
azon keresztül vezető észak-déli irányú úttal, ami a környező településekkel kapcsolta 
össze a várost. Ez a főút a központban, egy hármas térrendszerré szélesedett ki 
(Kossuth tér – Szent István tér – Szabadság tér), melyet az előkelő Andrássy út kötött 
össze a pályaudvarral. Hatással voltak az alaprajz növekedésére a Szarvasról és 
Orosházáról érkező utak is, melyek nyugatról torkollottak a városba. Az alaprajz 
alakulását befolyásolta továbbá a település vízzel borított részeinek és a vízzel nem 
járt hátaknak az elhelyezkedése is. Mindezek következtében a várostest az elmúlt száz 
évben nyugati és északi irányban, majd az Élővíz-csatornától keletre sakktábla 
alaprajzú városrészekkel bővült. A városkép is megváltozott a két világháború között. 
A belvárosnak nagyvárosias külsőt kölcsönöztek az új középületek, bérházak, 
banképületek. A „T” betűt formáló belvárost mezővárosi jellegű földszintes 
lakóövezet vette körül (Enyedi, Horváth 2002), az Élővíz-csatornán túl pedig 
villanegyed épült ki.  
Az 1949-1989 közti időszakban a város fejlődésében két szakasz különíthető el 
(Nagy, Timár 2004). Az 1960-as évekig stagnált a város, majd onnan kezdve 
mérsékelten fejlődött. 1950-ben Békés megye székhelye lett úgy, hogy a megyei 
egészségügyi ellátás és az igazságszolgáltatás központját továbbra is Gyulán hagyták. 
A megyei funkcióknak tehát csak egy részét szerezte meg. 1952-ben területéből kivált 
két tanyaközség, Kétsoprony és Telekgerendás. A város termőterületének 
háromnegyedén szövetkezeteket szerveztek, ami eleinte a mezőgazdaság termelési 
színvonalának és mennyiségének visszaesésével járt. Később, az 1970-1980-as 
évektől kezdve változtattak a növénytermesztés szerkezetén: a gabonafélék mellett 
nagyobb mennyiségben kezdtek termelni ipari növényeket, zöldségféléket, 
takarmánynövényeket. Ezzel együtt korszerű szakosított állattartó telepeket építettek 
és egyre többen próbálták jövedelmüket kiegészíteni a háztáji gazdaságból is. Az ipari 
munkahelyek bővülésének köszönhetően 1949-1989 között a népességszám 
másfélszeresére nőtt, 44 ezer főről 66 ezer főre. A növekedést csak kismértékben 
befolyásolták a közigazgatási változások: Mezőmegyert 1973-ban, Gerlát 1984-ben 
csatolták Békéscsabához, ugyanakkor Csabaszabadi 1993-ban levált a városról.  
A város ipara a korábbi élelmiszeripari, építőanyag-ipari és nyomdaipari kapacitások 
bővítése mellett főleg a fogyasztási cikkek gyártásával színesedett. Szellemi 
kisugárzását emelte az, hogy 1973-ban itt alakult meg az MTA Földrajzi 
Kutatóintézete békéscsabai csoportja.  A főként betelepülésből származó 



 

népességnövekedés, az ezzel együtt járó lakásépítések tovább formálták a 
városszerkezetet. A jaminai városrész beépítésével és a József Attila (Lencsési) 
lakótelep felépítésével kibővült a belterület. A városközponthoz közeli utcákban 
pedig részben a korszakra jellemző sokemeletes lakótelepi építkezés (Bartók Béla út), 
részben pedig a kisvárosias sorházak megjelenése hozott változást. Távolabb, a város 
peremén egyre karakteresebbé formálódtak az ipari övezetek. 
 

A város beépítése 
 
Mint a történeti fejezetből láttuk, Békéscsaba újratelepítéstől számított története 
mindössze három évszázadot ölel fel, így alapvetően különbözik hazánk legtöbb, de 
különösen dunántúli városától. A különbségek mind a beépítésben, mind a település 
szerkezetében megmutatkoznak. 
Azt, hogy milyen volt a 18. század elején újratelepített Békéscsaba arculata, nem 
tudjuk. Lakossága rendkívül gyorsan növekedett, hiszen az 1745-ös 3000 fős 
népesség egy évszázaddal később már meghaladta a 20 ezret, mellyel Európa 
legnagyobb falujává vált (Fényes 1851). A várostest gyorsan növekedett, a házak nagy 
telkeken épültek. Tudjuk, hogy a népesség közel 90 százaléka még a 19. század 
közepén is a földből, a mezőgazdaságból élt, így a település arculata erősen falusias 
volt, széles sáros utcákkal és vályogházakkal. Kétségtelen, hogy a vasút megjelenése, 
és az azt követő iparosítás és polgárosodás megindította a falusias arculat lassú 
átalakítását, de csupán a Fő téren és az állomás felé vezető Fő utca egyes részein. A 
városi rang, majd a megyeszékhelyi pozíció megszerzése, valamint az 
államszocializmus városokat előtérbe helyezett iparosítása, és település-politikája, 
illetve az ezekből következő lakótelepek építése alaposan megváltoztatta Békéscsaba 
arculatát is, de a település továbbra is az egyik legkevésbé városias, megyei jogú 
városaink közül. 
 

A beépítés vertikális tagozódása és horizontális zártsága 
 
A fenti megállapításokat támasztja alá az emeletes házak alacsony aránya (vertikális 
tagozódás), és a zárt beépítés alacsony volta (horizontális zártság). A 19. század 
közepén alig több mint egy tucatnyi emeletes épület volt Békéscsabán. Számuk a 
Kiegyezést követően ugyan megnőtt, de Mendöl Tibor 1936-os kutatása még csupán 
97 emeletes épületet említ (Mendöl 1936). 
  



 

2. ábra: Emeletes épületek Békéscsabán 
 

 
Forrás: saját felmérés 

 

Az emeletes házak száma az 1970-es népszámlálásra meghaladta félezret, a legújabb 
(2011-es) népszámlálás pedig már 895 emeletes lakóházat említ. Ha ezt nézzük, úgy 
a város a magyar városok között az 52. helyen van, a megyei jogú városok közül pedig 
csupán Érdet és Hódmezővásárhelyt előzi meg az 5,8 százalékos aránnyal. Meg kell 
jegyeznünk, hogy a népszámlálás csak a lakóházakat vizsgálta, mi a nem 
lakóépületeket is. Felmérésünk során (2018-ban) további 570 emeletes középületet 
találtunk, ezekkel együtt az emeletes épületek aránya a városban 9,1%, ami már 1465 
többszintes épületet jelent. Ám a település helyezése ezzel nem változott a 
városokhoz viszonyítva. Az emeletes épületek döntően a cityben és a lakótelepeken, 
illetve a belső lakóövben elszórtan (kórház, iskolák, stb.) helyezkednek el (2. ábra). 
A horizontális zártság sem jellemző a város beépítésében. Ide a zártan (egymás mellé) 
épített többszintes, vagy földszintes házak, illetve a sorházak tartoznak (Csapó 2004). 
A zárt beépítés sokáig egyáltalán nem volt jellemző Békéscsabán, azt csak a 19. század 
végétől írták elő a Fő utcán és a Fő téren, majd később néhány fontosabb kivezető 
út mentén. 
 

Beépítési típusok 
 
Mint korábban említettük, Békéscsaba arculata, beépítése az egyik legkevésbé 
városias a megyei jogú városok közül. E megállapítást erősítik a különböző beépítési 
típusok arányai is. Elsősorban arra gondolunk, hogy Hódmezővásárhely mellett itt 
fordul elő a legnagyobb mértékben még mindig, a falusias, fésűs beépítés. Itt kell 



 

megjegyezni, hogy rendkívül gyorsan változott a beépítés az elmúlt közel ötven év 
alatt, és változik napjainkban is, elsősorban a belső lakóövben. Az 1970-es évekhez 
képest jóval több a többszintes tömbös, a családi házas és a többszintes zárt beépítésű 
terület, ugyanakkor visszaszorult a földszintes zárt és a fésűs beépítési típus. Ez az 
átalakulás napjainkban is tart, legszembetűnőbben a Szarvasi úttól északra lévő belső 
lakóövben. Itt ma még erősen keverednek a családi házak a fésűs parasztházakkal, de 
az utóbbiak fokozatosan kiszorulnak, s helyükre új, modern családi házak, vagy 
többszintes épületek, esetleg sorházak épülnek.  
Nagyvárosias arculatúak a zártan épült többszintes épületek. Ez a beépítési típus 
napjainkra már viszonylag jelentős területen jellemző. Többnyire a cityben találunk, 
általában két-háromemeletes, zártsorú épületeket, melyek nagy része egyébként 
középület. Pár éve még csak az Élővíz csatorna-Luther-Petőfi-és a Bartók utcák 
közötti területen volt ilyen (régebbi) beépítés, de a Csaba Center mellett, a Gyóni- és 
a Mednyánszky utcák között is új négyszintes lakóházak épültek zártan. Zárt 
többszintes a beépítés még a city és a vasútállomás között foltokban, a Vásárcsarnok 
környékén és az Andrássy utca mentén található. 
Szintén nagyvárosi arculatot tükröznek a tömbösen épült többemeletes, ún. 
tömbházak. Többségük az államszocialista időszakban épült lakótelepeken található, 
de sok közülük középület (egészségügyi, kulturális, vagy éppen oktatási szerepkörrel), 
melyek vagy az államszocializmusban, vagy a rendszerváltoztatást követően épültek. 
A városban hat lakótelep található, melyben összesen mintegy 25 ezer ember él, a 
város lakosságának 37,1 százaléka, mely a megyei jogú városok átlagához (57,2%) 
viszonyítva, nagyon kevés. Legrégebbi a Penza lakótelep (az uszoda 
szomszédságában), ahol már az 1950-es évek elején kezdtek építeni a három- és 
négyemeletes házakat. Teljes egészében az1960-as évtizedben épültek a Tabánban 
lévő Áchim András lakótelep kétemeletes lakóházai. Ugyancsak a ’60-as években 
épültek fel az egykori Méntelep helyére a Kazinczy lakótelep, döntően négyemeletes 
épületei. A lakótelep építés fő időszaka Békéscsabán éppúgy, mint a legtöbb hazai 
városban, az 1970-es évtizedben volt. Ekkor épült fel a város délkeleti részén a közel 
9 ezer lakosú József Attila lakótelep, döntően négy- és néhány tízemeletes, immár 
paneltechnológiával kialakított házzal. Már a ’60-as évek végén megindult, de csak a 
nyolcvanas évtized végére fejeződött be a város legnagyobb, Belvárosi lakótelepe, 
négy- és tízemeletes panelépületekkel, a Bartók Béla és az Andrássy út közötti 
hosszan elnyúló területen. A város legfiatalabb, az 1980-as évtizedben épült 
lakótelepe a Millenniumi, amely az egykori Új vásártér környékén van, a Kazinczy 
lakótelep szomszédságában. A lakótelepi házakon túl számos középület többszintes 
tömbös kialakítású, melyek közül kiemelkedik a Kórház és a Szent István Egyetem 
Gazdasági-, Agrár- és Egészségtudományi Karának tucatnyi épülete a Gyulai út 
mentén. 
Kisvárosias arculatúak, a Mendöl féle kispolgári sorházakkal, vagy hézagos kispolgári 
házsorokkal kialakított utcák, melyeket Becsei zártsorú földszintes beépítésnek nevez 
(Mendöl 1936, Becsei 1975). Ennek a beépítésnek a jelentősége számottevően 
visszaesett napjainkra, melynek fő oka az, hogy a korábban a városközpont körül lévő 
zártan épített földszintes házak helyére egyre több helyen többszintes zárt, vagy 
tömbházakat építettek az elmúlt évtizedekben. Ezért a félévszázaddal korábbi 
állapotokhoz képest – amikor még a zárt földszintes beépítés még övként vette körül 



 

a cityt – mára ez a típusú beépítés már csak kisebb foltokban, vagy sávokban fordul 
elő Békéscsabán, elsősorban a városközpontból kifelé vezető főutak mentén (3. ábra). 
Az 1975-ös tanulmányban még jelentős volt az ún. félig zárt földszintes beépítésű 
terület aránya, ám napjainkra ez a típus gyakorlatilag olyan mértékben átépült, hogy 
már nem volt értelme önálló típusként feltüntetni. 
Szintén a kisvárosi arculatot tükröznek a sorházak. Ez egy viszonylag új típus, hiszen 
fél évszázaddal ezelőtt még nem volt jelen a városban. Napjainkban viszont 
egyértelműen jelen van, és foltokban ugyan, de a település több részében találunk 
földszintes, vagy esetenként egyemeletes sorházakat. Leginkább a József Attila 
lakótelepen, ill. környékén, a Parkerdőtől délre, a Jamina városrészen, valamint a 
Szarvasi úttól délre fordulnak elő.       
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

3. ábra: Beépítés típusai Békéscsabán 
 

 
Forrás: saját felmérés 

 

A két világháború között épültek az Élővíz- csatorna mentén, főleg annak bal partján 
a tehetősebb értelmiség elegáns villái, ám a Mendöl tanulmányában nem szerepelnek. 
Becsei a Deák-dr. Becsey-Bajza utcák, és az Élővíz-csatorna által határolt terület 
egészét villanegyedként tüntette fel, ám napjainkra a terület egy részének a beépítése 
megváltozott, a villák száma és kiterjedése csökkent. 
A családi házas beépítés ma már dominál Békéscsabán, ám a ’70-es évek közepén, 
még jóval kisebb volt a jelentősége. Egész egyszerűen az elmúlt közel fél évszázadban 
a falusias, fésűs házakat fokozatosan felváltják, kiszorítják a családi házak. Ezzel 
egyidejűleg egyre inkább kertvárosias arculatúvá válnak az ilyen beépítésű 
városrészek. Leginkább a belső lakóövnek a Szarvasi-Békési úttól északra, valamint a 
Bartók Béla-Bánát utcától délre eső része az, amelyik egykor fésűs beépítésű volt, de 



 

napjainkra többé-kevésbé átalakult családi házas területté. Ezeken a területeken 
ugyanakkor még sok a fésűs parasztház, az utcák szélesek árkokkal, a telkek végén 
csűrök és istállók vannak, így a környezet még inkább falusias. Az épületek korukat 
és állagukat tekintve vegyesek. Ezzel szemben a Jamina városrész, a Tabántól északra 
eső terület, az Oncsa-kertek déli része, a Lencsési (József Attila) lakóteleptől 
délkeletre eső városrész, Gerla, Mezőmegyer és Jaminától délre található Kerek 
tipikusan családi házas terület, ahol a házak többnyire régebbi (30-60 év) beépítésű 
kockaházak, az utak többsége elhanyagolt az arculat nem, vagy csak részben 
kertvárosias. Új építésű (20 évnél nem idősebb) családi házas terület viszonylag kevés 
van a városban. Ilyen rendezett, kertvárosias arculatú a Jamina városrész északnyugati 
széle, az Oncsa- és a Béke-kertek hosszan elnyúló utcái és a családi és ikerházas  
beépítésű Erzsébet lakópark. 
 

A város szerkezete 
 
Békéscsaba funkcionális szerkezete az 1930-as évekhez képest alapvetően, de az 
1970-es évekhez is jelentősen megváltozott, átalakult, és nagy vonalakban egyre 
inkább hasonlít más vidéki közép- és nagyvárosaink szerkezetére. Egyrészt 
határozottan megnövekedett a nem lakóterületek nagysága és aránya a 
lakóterületekhez képest, annak ellenére, hogy a kertségek egyre nagyobb része épül 
be és válik lakóterületté. Ennek ellenére a lakott terület nagysága még mindig 
meghaladja a nem lakottét, szemben a megyei jogú városokkal, ahol a kettő közel 
egyforma (4. ábra). Másrészt Békéscsabán is megtalálhatóak mindazon funkcionális 
övezetek, amelyek a többi közép- és nagyvárosunkban. Természetesen az egyes övek 
kiterjedése, elhelyezkedése és jelentősége minden városban más és más, amely 
elsősorban a települések földrajzi fekvésétől, kialakulásától, a városhálózatban 
elfoglalt pozíciójuktól, de leginkább történeti fejlődésüktől függ. Meg kell jegyeznünk, 
hogy igen nehéz az összehasonlítás a korábbi és a mai funkcionális szerkezet között, 
mivel az egyes szerzők más és más módszereket és fogalmakat használtak, valamint 
másképp ábrázolták is a kutatási eredményeket. 
 

Városközpont, city 
 
Mendöl vizsgálatai egy elfektetett „T” alakú városközpontot mutattak ki a mai 
Andrássy út és a hármas térrendszer mentén. Ez nőtte ki magát nagymértékben a 
múlt század ’70-es éveire. A „T” alak megmaradt, de kiterjedése jelentősen 
megnövekedett, melynek oka az, hogy Becsei József az időközben megépült 
lakótelepeket is a városmaghoz sorolta. Véleményünk szerint a city a városnak olyan 
része, ahová a központi funkciókat megjelenítő intézmények tömörödnek, és ezzel a 
lakófunkció már visszaszorult, vagy teljesen eltűnt. 
  



 

4. ábra: Lakó- és a nem lakóterületek Békéscsabán 
 

 
Forrás: saját felmérés 

 

A rendszerváltoztatás óta Békéscsaba városközpontja nagyobb lett, egyrészt a Csaba 
Center megépítésével kiterjedt nyugatra, másrészt a foghíjak beépítésével 
besűrűsödött a Luther Márton és a Bartók Béla közötti történelmi városmagban. 
Nagysága és a városon belüli aránya nagyjából hasonló középvárosainkhoz, de a 
nagyvárosokétól elmarad. Benne megtalálhatók a legfontosabb igazgatási, egyházi, 
oktatási intézmények, de itt a legsűrűbb a kereskedelmi-, üzleti- és gazdasági 
szolgáltatások elhelyezkedése. A city arculata nagyvárosias, jellemzően többszintes 
épületek vannak zártan, vagy tömbösen. 
 

Szubcentrumok 
 
A rendszerváltoztatást követően a hazai közép- és nagyvárosokban is megjelentek a 
kivezető főutak, elkerülő körgyűrűk, vagy a nagyobb lakótelepek, ill. a 
városközpontok melletti hipermarketek, bevásárló-központok, illetve szakáruházak. 
Ezek mellé – főleg a főutak mentén – sorra épültek töltőállomások, autókereskedések 
és különböző kereskedelmi- és szolgáltató létesítmények. Ezek a kialakuló 
szubcentrumok egyre inkább megosztják a city funkcióit, elsősorban a kereskedelem 
és a szolgáltatás területén (Csapó 2009). 
Békéscsabán két nagyobb és három kisebb – napjainkban is formálódó – 
szubcentrum található. A legnagyobb, a Szarvasi út és a vasútvonal közötti, egykori 
ipari területen jött létre. Itt Tesco hipermarket, Stop Shop bevásárlóközpont, több 
áruház, autószalon és töltőállomás található. A másik szubcentrum hosszan húzódik 



 

a Gyulai út mentén, a Parkerdőtől és a Keleti-kertektől északra. Ide települt a 
Praktiker szakáruház, a Reál C+C áruház, valamint féltucatnyi autókereskedés, több 
töltőállomás és különböző kisebb kereskedelmi üzlet. A vasútállomás előtt kisebb 
szubcentrum alakult ki, itt van az OBI szakáruház, egy műszaki áruház és egy Penny 
Market. A másik kisebb szubcentrum a József Attila lakóteleptől nyugatra, a Kastélyi 
temetővel szemben van, ahol Tesco és Lidl szupermarket, Ázsia Áruház és egy MOL 
kút található. Végül alakulóban van egy kisebb szubcentrum a Szarvasi és a Békési 
utak találkozásánál, hosszan elnyúlva az utak mentén. Itt Spar és Penny Market 
szupermarket, Diego szőnyegáruház, több töltőállomás és autószalon, valamint több 
különböző üzlet található. 
 

Ipari területek 
 
A város első ipari üzemei a vasútállomás környékén alakultak ki a 19. század utolsó 
negyedétől. Az államszocializmusban az ún. szocialista iparosítás hatására jelentős 
malom-, hús-, konzerv-, nyomdaipar és téglagyártás jellemezte Békéscsabát, s 
kialakult az Északi- és a Déli iparterület. A rendszerváltoztatást követően egyrészt 
átalakult a város ipari szerkezete, a régi, hagyományos iparágak közül néhány 
meggyengült, vagy eltűnt, ugyanakkor új iparágak (elektronika, autóalkatrész gyártás) 
jelentek meg. Másrészt a korábbi barnamezők jó része megszűnt, a terület új funkciót 
kapott, illetve új ipari területek alakultak ki, elsősorban a város nyugati és északi 
peremterületein. Összességében az ipari területek kiterjedése valamelyest nagyobb, 
mint az államszocializmusban (5. ábra). 
A város legrégebbi ipari területe délen, az Orosházi úttól délre, részben a 
vasútvonalak mentén alakult ki. Az egykori iparszerkezet többé-kevésbé megmaradt, 
de a cégek tulajdonosai megváltoztak, csak néhány új cég telepedett itt le. A fontosabb 
vállalatok: GLS Hungary-Baromfifeldolgozó, Wienerberger Téglagyár, Hűtőipari Zrt, 
Mezőker Kft, GDF –Suez, Tondach Zrt. Az Északi Iparterületen, a Békési és a 
Mezőberényi utak között, az északi elkerülő út mentén jobban átalakult az ágazati 
szerkezet, ezzel együtt több új cég telepedett meg. A fontosabb cégek a következők: 
Hungaropharma Kft, Mening Hungary Zrt, Bonduelle Cenrtal Europe Kft, Strabag 
Kft, Frühwald Kft. A Szarvasi út menti ipari terület már az 1970-es években is 
jelentős volt, de területe kibővült, ágazatilag megújult és sok szolgáltató cég telepedett 
le. Itt van a Hirschmann Car Kft, a Linamar Hungary Zrt, a Körös Volán és további 
10 ipari üzem, valamint négy autószalon és tucatnyi szolgáltató cég. A település 
legújabb ipari területe az Almáskerti Ipari Park, a 44-es főút nyugati, kivezető 
szakaszán. A park 1999-ben jött létre, összesen 19 hektáron. Napjainkban 14 cég, 
valamint Inkubátorház, Vállalkozói Központ települt meg, a fontosabbak: SMK 
Hungary Kft, Skuba Hungária Kft, Dutrade Acél Zrt, Glass Kft. Még napjainkra is 
maradt néhány cég beékelődve a lakóövbe. Ezek közé tartozik a KNER Nyomda, az 
Alföldvíz Zrt. és a Grandberg Fashion Varroda. 
Külön kell szólni a Békéscsabai Repülőtérről, amelyet 1946-ban háborús céllal 
alakítottak ki, majd 1950 és 1956 között belföldi polgári repülőtér volt. A repülőteret 
2006-ban felújították, napjainkban regionális kereskedelmi repülőtérként működik a 
Gyulai út mentén. Az államszocializmusban még két laktanya működött a városban. 
Az Andrássy út mentén 1894-ben átadott gyalogsági laktanya funkciója 1992-ben 



 

megszűnt. Helyére gimnázium és kollégium, illetve az OBI szakáruház épült. Az 
Orosházi út mentén lévő egykori Dugovics laktanya északi részére az Arcanum 
Holtel épült, a laktanya nagyobb része ma rozsdaövezet. 
 

5. ábra: Békéscsaba funkcionális szerkezete 
 

 
Forrás: saját felmérés 

 

Zöldterületek 
 
A hazai közép- és nagyvárosokhoz képest Békéscsabán jóval kisebb a zöldterületek 
nagysága, így annak aránya is. Ennek elsősorban a város fekvése az oka, hiszen az 
Alföld déli részén fekszik, sík vidéken, kiváló minőségű termőföld veszi körül, ahol 
kevés az erdő. A zöldterület nagyobb részét a részben természetes zöldfelületek adják. 
Erdőket a Parkerdőnél, a Gyulai út és az Élővíz-csatorna között, Pósteleken és 
Jaminától délre a horgásztavak környékén találunk. Még másfél évszázada is rengeteg 
természetes víz (tó és mocsár) volt magában a városban és a környékén. Ezek nagy 
részét lecsapolták és sokat közülük már beépítettek, de napjainkban is sok tó és 
vízfolyás van a városban. Ilyen az 1777-ben megépült Élővíz-csatorna, a Gerlai 
holtág, a Körösvidéki Horgászegyesület Szövetségének tavai a Jamina városrésztől 
délre (pl. Fás-tó), valamint a Csabatáj Horgászegyesület tavai a Szarvasi út végén. 
A parkok, temetők és sportterületek tisztán emberi kialakításúak. Békéscsabán 
hiányzik egy nagy városi park, vagy liget, ami a legtöbb hazai városban megvan. 
Inkább több kisebb városi tér van, közülük hét a Belvárosban, három a József Attila 
lakótelepen. Jelentősebb park, liget a Millennium- és a Széchenyi liget, valamint 
Wenckheim kastélypark Gerlán. Összesen 12 temető működik a városban, ebből 
kilenc egyházi, a többi önkormányzati fenntartású. Közülük a két legnagyobb a 



 

Tabáni- és az Alsóvégi evangélikus temető. A sport- és szabadidős területek nagysága 
sem túl jelentős. A Penza lakóteleppel szemben az Élővíz-csatorna partjára épült az 
Árpád Gyógy- és Strandfürdő. Két sportcsarnok (Egyetemi, Rácz-Lukács), a Kórház 
utcai Stadion, az Atlétikai pálya, a Vasutas Sporttelep, az Előre Sporttelep Torna 
Clubja, valamint a Labdarúgó Akadémia jegyzi a sportterületeket. A fentieken túl a 
Kalandpark, a Csaba Park, az Ifjúsági tábor és a Pegazus Lovasiskola tartozik még a 
szabadidő területekhez. 
 

Kertségek, zártkertek 
 
A kertek, kertségek nem azonosak a város tanyavilágával, hiszen jóval később jöttek 
létre és döntően a belterületen belül helyezkednek el. A kertek nagy része az 
államszocializmusban jött létre, mint hétvégi kert, melyet a városi népesség pihenésre 
és saját célú növénytermesztésre használt. Később a kerteket a használóik megvették, 
egyre több házat építettek rá, és kétlaki életmódot folytattak. Napjainkban egyre 
többen költöznek állandó jelleggel ki a kertekbe, olykor feladva városi lakásukat. 
Ezért több kertség ma már funkcióját tekintve lassan a külső lakóövhöz tartozik. Ide 
sorolhatók a Keleti-, a Kígyósi-főcsatorna menti- és a Magyar út menti kertek, míg a 
József Attila lakóteleptől délkeletre lévő-, a Kígyósi úti- és a Jamina nyugati peremén 
lévő kertek még őrzik korábbi agrár és pihenő szerepkörüket. Ez utóbbi területeken 
a beépítés nagyon ritka, a többin egyre jobban besűrűsödő.   
 

Lakóövezetek 
 
Hazai közép- és nagyvárosainkban a lakóterület belső- és külső lakóövre tagolódik. 
Így van ez Békéscsabán is, de itt a lakóöv két része nagyjából egyforma kiterjedésű, 
míg a legtöbb városunkban a külső lakóöv nagyobb. Békéscsabán a belső lakóöv 
ténylegesen övként veszi körbe a cityt, hiszen a city a település mértani közepén van, 
és semmi (folyó, hegység) nem korlátozza a lakóöv szabad kiépülését. A lakóöv két 
részét az 1888. évi árvíz után épült körgát választja el, azon belül van a belső, kívül 
pedig (beleértve a csatolt településeket is) a külső lakóöv. 
A nagy belső lakóöv, amely mint mondtuk, valódi övként veszi körbe a 
városközpontot, sem funkcionálisan, sem arculatilag nem egységes. A cityt 
közvetlenül határoló területeken, különösen a Millenneumi- és a Kazinczy 
lakótelepen sok a középület, s a beépítés is városias (többszintes tömbös, zárt 
földszintes). Ezzel szemben a belső lakóöv északi és déli része egyrészt sokkal 
tisztábban lakófunkciójú, s arculata kisvárosias, de nagy területen inkább falusias. 
A külső lakóöv már nem öv, hanem egy nagyobb és több kisebb mozaikszerű 
területre osztható. Ez a terület már tisztán lakófunkciójú, kevés a középület található 
benne. A külső lakóöv legnagyobb összefüggő része a 19. század közepétől 
fokozatosan kiépült Erzsébethely (Jamina), amely a vasúton túl található. A külső 
lakóövhöz tartozik az államszocializmusban a városhoz csatolt két település, 
Mezőmegyer és Gerla, a körgáton kívül fekvő Oncsa- és Béke-kertek, valamint a 
szintén a körgáton túli József Attila lakótelep is. A külső lakóöv arculata, a József 
Attila lakótelepen kívül, falusias, esetenként kertvárosias. Beépítése családi házas, 
néhol sorházakkal és fésűs falusi házakkal keverve. A József Attila lakótelep 
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ABSZTRAKT: A tanulmány célja, hogy a KSH településsoros adatainak felhasználásával bemutassa az 
üdülőépítés alakulását Magyarországon és az Alföldön országos, megyei és 1981-től települési szinten, 
és a rendszerváltoztatást megelőző és azt követő időszakban keresse annak okait. A jogszabályok 
(adótörvények, átalakítási törvény, világútlevél stb.), valamint a gazdasági, társadalmi változások 
következtében Magyarországon 1987-ben alakították ki a legtöbb nyaralót (5206 db), ám az azt követő 
néhány évben drámai mértékű csökkenés zajlott: számuk az 1990-es évektől nem érte a kétezret, az 
ezredfordulót követően már az ezret, sőt 2012 után az ötszázat sem. Az elmúlt 35 évben 63 ezer 
nyaralóra adtak használatba vételi engedélyt, alig hatoduk (10 ezer) köthető az Alföldhöz. A legtöbb 
üdülőt 1981 óta Pest, Somogy és Veszprém megyében építették fel. A nyaralók kialakítása az 1970-es 
évektől időben előre haladva, Somogy és Veszprém megyék Balaton-parti térségeiből előbb Fejér, majd 
1980 után Pest megyébe tolódott, azóta ott épül fel a legtöbb üdülő, egyre közelebb kerülve a főbb 
kibocsátó központhoz, Budapesthez. Az Alföldön 1970-től 1983-ig Bács-Kiskun megyében építették a 
legtöbb nyaralót, az 1980-as évek második felében Békés megye, ezt követően az 1990-es évek első 
felében és az ezredforduló óta Jász-Nagykun-Szolnok megye vette át a vezető szerepet, ami a Tisza, a 
Tisza-tó és a gyógyfürdők felértékelődésének köszönhető. A legtöbb üdülőt 1981-2015 között 
Gárdonyban (1584 db), Szentendrén (1509 db), Balatonkenesén (1319 db) és Siófokon (1288 db) 
építették. Az első 20 közé egyetlen alföldi település sem került be, a legtöbb nyaralót Tiszakécskén (590 
db), Békésszentandráson (587 db), Szolnokon (554 db) és Gyulán (542) alakították ki. 
 

Bevezetés 
 
Az ipari társadalom kialakulásával bilokális, azaz két helyhez kötött térhasználat 
alakult ki: a legfontosabb társadalmi alapfunkciók a munkahelyre és a lakásra 
összpontosultak. A XX. század utolsó harmadában bekövetkezett gazdasági, 
társadalmi, technológiai fejlődés jelentős változásokat eredményezett a modern 
társadalmak életében, melyek érintették az élet szinte minden területét. E 
struktúraváltás egyik sajátos, az urbanizációval összefüggő jegye, hogy a társadalmi 
alapfunkciók korábbi kettős tagolódásukat elveszítve időben és térben tovább 
tagolódtak. A lakó- és munkahelyek mellett egyre nagyobb jelentőségre tettek szert a 
szabadidő eltöltésének színterei, melynek legfontosabb települési jegyei az üdülő-
pihenő térségek térbeli bővülése, és az egyre növekvő szabadidőben használt 
szabadidő-lakások (üdülők) számának ugrásszerű és tömegméretű emelkedése. A 
második lakás egy magántulajdonban, vagy tartós használatban lévő ingatlan, amely 
olyan személy (család) alkalmankénti tartózkodására szolgál, aki azt nem tekinti 
állandó lakásának. A szabadidő-lakás egy olyan második otthon, amit túlnyomóan 
szabadidőben és csak átmenetileg (a napi munkaidő után, a hétvégén, vagy a 
szabadság ideje alatt), elsősorban szabadidős célokra használnak (Ruppert 1973; 
Coppock 1977; Martonné Erdős 1990; Csatári, Csordás 1991; Ruppert 1994; Csordás 
1995, 1999, 2007a,b). 



 

A második lakás „jelenség” egyik következménye a népesség egyre erősödő hétvégi 
menekülése a városból, majd egyes rétegek esetében elvándorlás a városkörnyéki 
településekre. A második lakások területi elterjedése része a városfejlődési 
folyamatnak is: a szezonális, vagy egyesek által rekreációs szuburbanizációnak 
nevezett jelenség egyedi esetekben "valódi" szuburbanizációhoz vezethet (Timár 
1994), azaz a második lakások állandó lakássá alakulnak. 
A turizmus, s ezen belül a hazai turizmus évtizedek óta dinamikusan fejlődik. 
Ugyanakkor nem ismerjük pontosan az üdülésben résztvevők teljes körét, mivel a 
„hivatalos turizmus” csak a kereskedelmi szálláshelyek forgalmát méri pontosan. A 
KSH a 2001. évi Népszámlálást megelőző összeírása szerint Magyarországon az 
üdülők összes száma meghaladta a negyedmilliót (Baár L-né, Gratzl 2004; Michalkó 
2007), s ezek többségét üdülési célra is használják. A téma jelentőségét leginkább az 
mutatja, hogy a negyedmillió magyarországi szabadidő-lakásban kialakított férőhelyek 
(ágyak) száma többszörösét teszi ki a kereskedelmi szállásférőhelyekének, és a 
belföldiek, de részben a Magyarországot felkereső külföldiek pihenésében évtizedek 
óta fontos szerepet játszottak/játszanak, ezért a velük való foglalkozás különösen 
indokolt. 
E tanulmány célja, hogy a KSH adatainak felhasználásával évenkénti bontásban 
részletesen bemutassa az üdülőépítés alakulását Magyarországon és azon belül az 
Alföldön országos, megyei és települési szinten 1981-től napjainkig, valamint keresse 
annak okait, különösen a rendszerváltoztatást megelőző és azt követő időszakban. 
 

Módszerek 
 
A kutatás során a hazai és a nemzetközi szakirodalom tanulmányozásán túl a KSH 
üdülőkkel kapcsolatos adatait vizsgáltam. A fenti adatokat adatbázisba rendeztem, 
belőle táblázatokat, ábrákat, térképeket szerkesztettem. Alföld alatt – elsősorban 
statisztikai és lehatárolásbeli megfontolások miatt – a hat alföldi megyét értem. 
Az 1970-1980 közötti időszakra csak megyénkénti éves adatok álltak 
rendelkezésemre a megyei statisztikai évkönyvekből, míg 1981-től a megyei 
évkönyvekből már az egyes településekre vonatkozó üdülőépítés adatot is ki tudtam 
gyűjteni, mert az is elérhető volt. Ez jól mutatja a szabadidő-lakások (magánüdülők, 
nyaralók) akkori jelentőségének növekedését. Az 1990-es évektől a KSH T-STAR 
adatait elektronikus úton is meg lehet vásárolni, emellett eddig az időpontig (tehát 
1990-ig visszamenőleg) a TEIR rendszerében is elérhetők a települési információk, 
így pl. a lakás- és az üdülőépítés adata is. A fentiek miatt a vizsgált időszaknak a már 
települési adatokkal is alátámasztható 1981-2015 közötti éveket választottam, 
elsősorban azért, mert az üdülőket egy-egy településen alakítják ki, előnyös és 
hátrányos hatásaik leginkább települési szinten érezhetőek. Az országos üdülőépítési 
ábránál ugyanakkor a vizsgált időszakot megelőző éveket is figyelembe vettem. 
  



 

 

Eredmények 
 
A magánüdülők tömeges elterjedésének okai Magyarországon, és ennek 

változása a rendszerváltoztatást megelőző és követő időszakban 
 
Az 1950-es évektől indult el az üdülési célokat szolgáló második otthonok tömeges 
elterjedésének harmadik fázisa. Ennek elsődleges oka a motorizáció, a személyi 
közlekedés általánossá válása, valamint a közlekedési infrastruktúra kiépülése 
(Ruppert 1973; Enyedi 1988; Kowalczyk 1994), amelynek következtében a 
távolságok nagymértékben lecsökkentek. Emellett a jólét (magasabb jövedelmek, a 
személygépkocsik robbanásszerű elterjedése, a háztartásvezetés racionalizálása, 
technikai feltételeinek javulása), a munkaidő csökkenése, az ötnapos munkahét 
bevezetése, a tömbben rendelkezésre álló szabadidő növekedése, a fizetett szabadság 
rendszerének általánossá válása, időtartamának növekedése döntő mértékben 
hozzájárult e jelenség terjedéséhez. Nem elhanyagolható ugyanakkor az urbanizáció 
társadalmi, foglalkozási, lakókörnyezeti, pszichés hatása sem, valamint a gyakori 
infláció, amely igen sok országban arra késztethette az embereket, hogy megtakarított 
pénzüket a szabadidő eltöltését kellemessé tevő ingatlanok vásárlására fordítsák. Az 
ökológiai ismeretek terjedése (környezettudat), valamint az emberek azon törekvése, 
hogy a természetben – a szabad környezetben és ne a városban – pihenjék ki 
fáradalmaikat, a nosztalgia, a tőkebefektetés, esetleg a spekuláció is szerepet 
játszhatott a tömegszerűvé válásban (Csordás 1995, 2007a). 
Bár a nyugati kutatók szerint a második lakások politikai rendszertől függetlenül 
mindenhol létrejöttek, a volt szocialista országokban, így hazánkban a fenti okok 
mellett nem volt elhanyagolható az sem, hogy az 1960-as évektől a társadalmi 
struktúraváltás következtében megjelentek az új és arányában bővülő vezetőrétegek, 
amelyek képviselői a politikai-társadalmi-gazdasági helyzetből származó előnyeiket a 
sajátos presztízst is jelentő magánüdülő megszerzésére fordíthatták. A tőkés 
országokba való utazási korlátozás (bizonyos időszakokban és eltérő módon), a 
vállalati és szakszervezeti üdülőkben tapasztalható helyhiány (nem biztosították 
mindenki számára az évenkénti pihenést), a termőföldek döntő részének 
kollektivizálása, a gazdasági vállalkozások korlátozásából adódó valamibe való 
beruházási kényszer hatása is szerepet játszhatott abban, hogy megjelentek az 
üdülőkkel, zártkertekkel kapcsolatos törvények, rendeletek. Lényegében ehhez az 
időszakhoz, az egyéni (magán) vállalkozásoknak a korábbiaknál nagyobb teret engedő 
új gazdasági mechanizmus időszakához köthetők a jelentős igényeket részben 
kielégítő zártkerti és üdülőterületi parcellázások. Az üdülők iránti keresletet tovább 
növelte az 1970-80-as évek magyar társadalmának eleinte valóságos, majd később 
látszólagos jóléte. Az engedélyezett második gazdaságban megszerzett jövedelmeket 
a lakás, az autó megvásárlása után második lakásba, nyaralóba, telekbe, ékszerekbe 
stb. fektethették (Csordás 1995). A családok jelentős része rendelkezett valamilyen 
rekreációt (is) szolgáló telekkel: a falusiak leginkább háztáji és gyümölcsös-szőlős 
kertekkel, a városiak pedig inkább városkörnyéki zártkertekkel és üdülőtelepi 
nyaralókkal.  



 

Az egész folyamat lendülete kisebb-nagyobb ingadozásokkal egészen az 1980-as évek 
közepéig tartott. A fordulópont a részletesebben vizsgált időszak első évtizedében, 
1987 után következett be. Részben ekkor vált politikailag is világossá, hogy „nagy a 
baj”, valamint az is, hogy nyitni kell, s olyan új „reformokat” kellett indítani, amelyről 
addig nem volt, nem lehetett szó. A legfontosabbnak az adózási jogszabályok 
változása, nevezetesen a személyi jövedelemadó és az általános forgalmi adó 1988. 
januári bevezetése tekinthető. Az emberekben volt valami félelem az újtól, illetve 
attól, hogy esetleg tényleg meg fogják évek múlva vizsgálni, hogy „ki mit szerzett” az 
1987. december végi állapot óta. Ennek megfelelően lehetőleg mindenki megpróbálta 
megoldani a lakás- és üdülőépítését, illetve vásárlását, legalizálni a vagyonelemeket, 
illetve az ÁFA-tól való félelem, valamint a felfutóban lévő, a korábbiakhoz képest 
igen jelentős infláció miatt csökkenteni a költségeket. Jórészt ennek köszönhető, hogy 
1987-ben 5206 üdülő épült az országban, amely az azt megelőző és azt követő 
évekének a másfélszeresét tette ki, s messze a legmagasabb volt az elmúlt 35 évben. 
Az Alföld 6 megyéjében ugyanebben az évben 871 nyaralót építettek, ami a megelőző 
évinek több mint kétszeresét érte el.  
Az adószabályok mellett azonban domináns szerepet játszott az 1987 utáni 
visszaesésben az ugyancsak 1987-ben elhatározott és 1988 januárjában bevezetett 
„világútlevél”, amely nagy lökést adott a hazai lakosság külföldi utazásaihoz, azaz a 
kiutazó turizmushoz, amely eleinte sajátos módon a bevásárló turizmusban öltött 
formát. A hazai és azon belül az alföldi dinamikus üdülőépítést tehát – a nagy 1987. 
évi építési csúcs után – hátráltatta a világútlevél 1988. évi bevezetése, amelynek 
következtében a nem kellőképpen átgondolt hazai devizás vásárlások lehetetlensége 
miatt megindult Ausztria irányába az ún. Gorenje turizmus. Emellett a gazdasági 
változásoknak, vállalkozásoknak teret engedő törvények 1988 után lehetővé tették a 
vállalkozások alapítását, ezen belül is az (eleinte elsősorban autóbuszos kiutazásokra 
specializálódó) utazási irodák számának rohamos felfutását. Ezek hozzájárultak az 
üdülési igények változatos, akár egy éven belül több országot is érintő, korábban nem 
tapasztalt kielégítéséhez is. Megjelentek a tőzsdei cégek is, így a megtakarított pénzek 
értékmegőrzésének és gyors értéknövelésének már nem az egyik legjelentősebb, 
legkedveltebb és leghatékonyabb formája volt az ingatlanba, különösen pedig az év 
nagy részében egyébként is üresen álló üdülőingatlan építésébe való befektetés. A 
megnyíló lehetőségek következtében egyre többen fogtak vállalkozásokba – a 
munkahelyek megszűnése miatt sokan sajnos kényszerből is –, hogy a 
rendszerváltoztatást követően kialakuló új élethelyzetüket megoldhassák, így sokan 
ennek érdekében eladták/feladták korábbi üdülőjüket is. 
Összességében megállapítható, hogy az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje – 
a vállalkozások beindulásának már említett folyamata mellett – a gazdaság 
teljesítőképességének és az életszínvonalnak a visszaesésével, a (szabadon 
felhasználható) jövedelmek és a szabadidő csökkenésével, a fenntartási és utazási 
költségek növekedésével is jellemezhető, ami egyáltalán nem segítette az üdülők 
korábban tapasztalt dinamikus építését, sőt annak drasztikus csökkenését hozta. 
Mindez nyomon követhető a statisztikai évkönyvekben a csökkenő számú 
üdülőépítésben, a telekkönyvekben a tulajdonosok gyakoribb cserélődésében, az 
üdülők "feladásában" is. Az ezredfordulót követően e folyamat folytatódott, bár 



 

részben – a lakásépítések állami támogatásának következtében – bizonyos területeken 
az üdülőként (is) használt lakások számának bővüléséhez vezetett. 
 

Az üdülőépítés alakulása országos és alföldi szinten 
 
Tekintettel arra, hogy az üdülők kialakításának 1981 előtti időszakára nem 
rendelkezem települési adatokkal, így a teljes időszakra vonatkozó bemutatást 
országos, megyei és települési szinten végeztem el, országos viszonyításként azonban 
a vizsgált időszakot megelőző éveket is ábrázoltam. A Magyarországon 1970-2015 
között felépített üdülők száma a KSH adatai szerint 102,2 ezer, ennek közel 40%-át 
1970-80 között építették fel, míg 1981-2015 között alig több mint 63 ezret. Az 
Alföldön ugyanilyen arányok mutathatók ki: a 10 ezer üdülőből 4,2 ezret alakítottak 
ki az 1970-80 közötti időszakban. 
Megfigyelhető, hogy a vizsgált időszakot megelőző évben, 1980-ban Magyarországon 
még csak alig 3 ezer nyaralót létesítettek, és 1981-ben ehhez képest egy év alatt közel 
50%-kal növekedett az épített üdülők száma. Az Alföldön ennél kisebb, csak alig 
több mint 22%-os volt a bővülés.  
Az évenkénti kialakítás vizsgálata alapján két markáns szakasz különíthető el: 1980-
1988 között mindegyik évben meghaladta a 3 ezret, azóta viszont elmarad ettől. Az 
első szakasz is több időszakra osztható: 1981-84 között felülmúlta a 4 ezret, 1987-
ben – elsősorban a következő évben bevezetésre került adójogszabályok változásának 
köszönhetően – elérte az 5.206-ot, míg a közte lévő időszakok kisebb visszaesései a 
gazdaság részbeni megtorpanásaihoz kapcsolódnak (1. ábra). 
 

1.ábra: Az üdülőépítés évenkénti alakulása Magyarországon, 1980-2016 

 
Forrás: Saját szerkesztés a KSH tárgyévi adatai alapján 

 

Az 1988 óta tartó időszakban – a korábban leírt okok miatt – drámai mértékben 
csökkent az épített üdülők száma, amit jelez az is, hogy négy év (1987-1991) alatt alig 
több mint egyharmadára esett vissza az új üdülők kialakítása: első lépcsőben 1988-ra 
történt egy 37%-os, majd utána egy közel 25%-os és 1990-ről 1991-re egy újabb 
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erőteljes 34%-os visszaesés. Ezt csak tetézi, hogy 1993-tól kezdődően egyetlen évben 
sem haladta meg az újonnan épített nyaralók száma a 2 ezer darabot, s 1998 óta – 
2000-2001 kivételével – már az ezret sem. Az igazi mélypontot 2012 után érte el, 
azóta ugyanis évente 300 körüli új üdülőépületet létesítettek, a legkevesebbet, 282 
darabot éppen 2015-ben. Ez azt jelenti, hogy az 1981. évi induláshoz képest 2015-re 
kevesebb, mint egytizedére esett vissza az évente felépített nyaralók száma. 
Az Alföldön kialakított üdülők száma a 80-as években – 1987 előtt – 389-548 között 
változott, az országon belüli részesedése 8-16% közötti volt, legmagasabb értékét az 
országos trendnek megfelelően éppen 1987-ben érte el, amikor 871 nyaralót építettek 
fel, ami a megelőző évinek több mint 2,14-szorosát tette ki. Az Alföldön 1987-ről 
1988-ra az országosnál is drasztikusabb mértékű (közel 40%-os) volt a visszaesés 
(871-ről 526-ra) különösen Békés és Bács-Kiskun megyék miatt, amelyekben 1986-
ról 1987-re több mint 2,5-szeresére ugrott a felépített üdülők száma, tehát a visszaesés 
egy érthető korrekciónak tekinthető. Az országos tendenciákkal ellentétesen 
ugyanakkor egy visszaerősödés is elindult, amelyben elsősorban Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye játszott szerepet, ahol éppen 1988-ban és 1989-ben építették fel a 
legtöbb üdülőt. Szolnok megyében (akkor még így hívták) éppen az időszak végén, 
1989-ben és 1990-ben alakítottak ki egyre több második otthont, melynek 
következtében még 1990-ben is 591 nyaraló építését tudták befejezni az Alföldön, 
ami akkor az országos érték 22,5%-át tette ki, messze a legmagasabbat az 1970-1989 
közötti időszak korábbi értékeihez képest. Kimutatható ugyanakkor az is, hogy a 
visszaesés 1990-ről 1991-re még az országos átlagnál (34%) is sokkal jelentősebb, 
44%-os mértékű volt, így 1990-et követően az Alföldön már soha nem érte el a 400 
feletti értéket a kialakított üdülők száma: 1991-93 között több mint 300, azt követően 
csak 2-300 nyaralóépületet húztak fel, de 2000-re már ez is 200 alá süllyedt. 
Jelentősebb, 25%-os emelkedés a Széchenyi-terv egyetlen teljes éves időszakához 
(2001) kapcsolódik, amikor a lakásépítés mellett az üdülőépítés is felfutott és utána 
még 2004-ig a kritikus 200-as szint körül stabilizálódott. Ezt követően fokozatos 
csökkenés mutatható ki, 2009-2012-re már csak 100 nyaralót építettek, 2013 után 
pedig még ez is mérséklődött, így 2015-ben alig 52 darabot üdülőt húztak fel, ami az 
országos trendnek megfelelően az 1981. évi érték egytizedét sem érte el. 

 
Az üdülőépítések megyénkénti alakulása Magyarországon és az Alföldön 

1981–2015 között 
 
Megyénként vizsgálva megállapítható, hogy Magyarországon a legtöbb üdülőt 1981-
2015 között Pest megyében építették fel (17.410 db), a második-harmadik helyre 
Somogy és Veszprém megye került (7,6, ill. 7,2 ezer), és a 3 megye együttes 
részesedése meghaladja az összes kialakított nyaralóépület 51 százalékát. Őket a 
Velencei-tavat övező és Duna-parttal is rendelkező Fejér (4,6 ezer), majd jelentősen 
lemaradva Zala (2,6 ezer), a három alföldi, Bács-Kiskun, Békés, Jász-Nagykun-
Szolnok (2,2-2,2 ezer), valamint Baranya megye követi (2 ezer üdülőépülettel), míg 
ezernél is kevesebbet csupán Budapesten (843 db) és Csongrád megyében (794 db) 
létesítettek. Megfigyelhető tehát, hogy az alföldi megyék csak a középmezőnyben, 
vagy a lista végén találhatók. Az 1990 óta tartó időszakban mindegyik megyében 



 

csökkent a felépített nyaralók száma. Nagyobb időtávot is vizsgálva megfigyelhető a 
súlypont eltolódása: míg az 1970-es években még Somogy és Veszprém megyében 
húzták fel a legtöbb üdülőt, addig 1980 után egyértelműen Pest megyében, de 1987-
ben még Fejér megye is megelőzte a már említett két Balaton melletti megyét. 
Különösen igaz ez az eltolódás az Alföldre is, hiszen az 1970-es években Bács-Kiskun 
megyében több nyaraló (2,5 ezer) épült mint a többi alföldi megyében együttvéve, sőt 
annál is több, mint amit Bács-Kiskunban az utóbbi 35 évben, 1981 óta kialakítottak. 
Az ötévenkénti összesítések azt mutatják, hogy az 1980-as évek első felében még 
Bács-Kiskunban, a második felében Békésben, az 1990-es évek első felében és az 
ezredforduló óta már Jász-Nagykun-Szolnokban építették fel a legtöbb üdülőt (2. 
ábra). 
 

2. ábra: Az üdülőépítés évenkénti alakulása az alföldi megyékben, 1980-2015 

 

 
Forrás: Saját szerkesztés a KSH tárgyévi adatai alapján 

 

Már a jelenleg vizsgált időszakot megelőző években (1978-1980 között) az évente 
felépített üdülők száma „a három nagy”, azaz Pest, Somogy és Veszprém megyékben 
fokozatosan megközelítette egymást, s gyakorlatilag 600 körüli szinten stagnált, míg 
a többi megye csak messze lemaradva követte őket. /Érdekes módon a két Balaton 
parti megyében az új üdülők építése 1980-tól napjainkig – néhány év ellentétes 
mozgását kivéve – hasonlóan alakult, együtt mozgott, görbéik eleinte, 2003-ig 
egymásra simultak./ Ebben a visszaesésben persze – a szabadon rendelkezésre álló 
források szűkösségén kívül – szerepe lehetett annak is, hogy az 1960-as évek végi 
országos és helyi rendeletek következtében kialakított zártkerti és üdülőterületi 
parcellák fokozatosan beépültek. Újabb területek bevonására sok helyen nem volt 
fizikailag lehetőség és így nem is került rá sor. 
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Az 1980-as évek főbb jellegzetessége, hogy erőre kapott a Balaton nyugati partja 
mentén Zala megye, valamint a Velencei-tó környezetében Fejér megye (kb. 200, 
illetve 2-300 nyaraló/év), ennek közel 3-4-szeresét éri el a másik két Balaton menti 
megye (Veszprém és Somogy), míg 5-szörösét Pest megye (1000-1200 db). Utóbbi – 
ettől az időszaktól kezdve napjainkig – átvette a vezető pozíciót az évente épített 
üdülők számában. A gazdasági nehézségeket követve 1985-86-ra kisebb megtorpanás 
következett be, hiszen országosan közel ezerrel kevesebb üdülésre használt épületet 
húztak fel, mint a 80-as évek elején. A legjelentősebb volumenű visszaesés Somogy 
és Veszprém megyét érintette, amelyekben közel felére esett, azaz jó 4-400-zal 
csökkent az újonnan épített nyaralóépületek száma. A trenddel ellentétesen mozgott 
ugyanakkor Fejér megye, ahol évről-évre (azaz 1985-86-ban is emelkedve) egyre több 
üdülőt létesítettek. Ez részben összefügghet azzal is, hogy a székesfehérváriak közül 
sokan a közeli Velencei-tó partján alakították ki hétvégi házaikat, valamint a 
fővárosiak az állandó lakóhelyükhöz a Balatonnál közelebb, a Velencei-tó környékén, 
illetve a Fejér megyéhez tartozó Duna-szakaszon szerettek volna, illetve tudtak 
telekhez jutni, s azon építkezni.  
Ezen okok is hozzájárultak ahhoz, hogy 1987-ben a legtöbb felépített nyaralót (1817 
db), s egyben a legnagyobb közel 80%-os évi növekedést Pest megye mutatta fel, de 
Fejérben is meghaladta a 600-at az üdülés céljára kialakított épületek száma. Emellett 
sok más megyében is ez az év volt a „mini csúcsra-járatás éve”: a balatoni két fő 
megye mellett az Alföldön pl. Békésben közel 300, Bács-Kiskunban több mint 200, 
Hajdú-Biharban pedig 140 üdülőépület készült el, míg Szolnok és Csongrád 
megyében a nyaralók kialakítása az 1980-1987 közötti időszak legmagasabb értékét 
éppen 1987-ben érte el.  
A gazdasági és politikai problémák a következő évtől egyre inkább éreztették 
hatásaikat ezen a területen is: két év alatt több mint ezerrel, azaz az 1987. évi érték 
kevesebb, mint felére, további két év alatt, 1991-re már kevesebb, mint egyharmadára 
(560 db-ra) esett vissza az újonnan létesített magánüdülők száma Pest megyében. 
Hasonló arányú csökkenés figyelhető meg Fejérben, Somogyban, míg Veszprémben 
is alig több mint egyharmadára esett az épített nyaralók száma két év alatt. 
Országosan 1991-re az 1987. évi érték alig több mint egyharmadára apadt az újonnan 
kialakított szabadidő-lakások száma, amelynek volumenéért elsősorban Pest megye a 
„felelős”, megjegyezve, hogy Veszprém és különösen Fejér megyében még ennél is 
nagyobb arányú volt a visszaesés. Az alföldi megyék e tekintetben felemásan 
teljesítettek: Békés megyében, ahol a felfutás 1987-ben (1986-hoz képest) több mint 
2,5-szeres volt 1988-ra a kiinduló értékre tért vissza az üdülők kialakítása, majd innen 
1991-re 60%-ot csökkent, tehát összesítve 1987-hez képest a hetedére zuhant vissza. 
Hajdú-Biharban közel egyötödére, Bács-Kiskunban kevesebb, mint az egyharmadára, 
Csongrád megyében kevesebb, mint a felére csökkent a használatba vett épületek 
száma. Ezzel ellentétben Szabolcs-Szatmár-Beregben csak közel 20 százalékos volt a 
visszaesés, de úgy, hogy ott – 1987-hez képest – 1988-ban egy 38%-os, 1989-ben 
pedig 76 %-os növekedés volt kimutatható, majd 1990-re és 1991-re történt meg a 
drasztikus visszaesés (feleződés) az 1989. évi értékről. Így az 1987 utáni nagy 
emelkedés és az 1989 utáni ennél még nagyobb volumenű zuhanás után 
összességében “csak” egyötödével csökkent az épített nyaralók száma. Szolnok 
megye más utat járt be, mivel ott csak 1988-ban volt mintegy 27%-os visszaesés, az 



 

ezt követő évben már az 1987. évinél is több üdülőt alakítottak ki, ami 1991-re már 
mintegy 20%-kal, 1992-ben pedig 28 %-kal haladta meg a “csúcsévnek” tekinthető 
1987. évit. 
Ugyan Magyarországon 1992-ben egy kisebb felpattanás következtében még 2000 
fölé emelkedett az épített üdülők száma, azóta azonban nem érte el ezt, s 
folyamatosan csökkent, úgy, hogy 1997-ig, valamint 2000-2001-ben még meghaladta 
az ezret, míg azóta még azt sem éri el. Az egyes megyék közötti különbségek 
fokozatosan eltűnőben vannak: Pest megye továbbra is őrizte vezető pozícióját, de a 
korábbiakra jellemző, az első és az őt követő megyék, megyecsoportok közötti 2-3-
szoros, majd újabb megyecsoportok újabb 2-3-szoros lépcsőzetenkénti különbségei 
már elmaradnak. A vizsgált időszak záró évtizedének kezdetén, 2006-ban Pest megyét 
Zala, Somogy és Veszprém megyék követték a sorban, s az utóbbi kettőben nem érte 
el a 100-at sem a nyaralóépítés volumene. A 2006-2015 közötti időszakban Pest 
megyében 10-ből 7 évben, Somogyban és a fővárosban viszont csak 3-3 évben volt 
magasabb 100-nál a felépített nyaralók száma és csak 2012-ben előzte meg Somogy 
megye Pest megyét. Az utolsó 3 évben viszont – amikor országosan is csak kb. 300 
nyaralót alakítottak ki – egyik megyében sem érte el a felépített nyaralók száma a 
százat, de továbbra is Pest megyében létesítették a legtöbbet.  
Az Alföldön 1990 után az évenkénti nyaralóépítés mértéke nem érte el megyénként 
a 100 darabot, ez alól 1991-1993 között csak Jász-Nagykun-Szolnok, valamint 1996-
ban Bács-Kiskun megye jelentett kivételt, és azokban az ötéves periódusokban e 
megyék vezették az üdülőépítés alföldi rangsorát. Az ezredforduló után egy érezhető 
csökkenés volt kimutatható szinte mindegyik megyében, hiszen előbb 50, majd 2008 
után 30 alá esett a kialakított szabadidő-lakások száma, amely alól a Tisza- és a Tisza-
tó miatt még felfutóban lévő Jász-Nagykun-Szolnok megye jelentett kivételt mindkét 
érték tekintetében. Ettől az időszaktól kezdve a korábbi éllovas Bács-Kiskunt 
megelőzve ebben a megyében alakították ki az alföldi megyék közül a legtöbb 
nyaralót. A paletta másik végén Csongrád megyét kell kiemelni, ahol 2003 után három 
év (2007, 2009-2010) kivételével tíz alá került a felépített üdülők száma, míg Szabolcs-
Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar megyékben erre csak 2012-től, illetve 2013-tól került 
sor.  
Az ezredforduló utáni időszakban megfigyelhető ugyanakkor az is, hogy a 
lakáspolitikai ösztönzések (kedvezmények) következtében sok lakás épült – a 
szuburbanizációval is jellemezhető agglomerálódó térségekben. Az építés célja és a 
használat jellege közötti ellentmondásra, a használati váltásra utal azonban az, hogy 
már a 2001. évi Népszámlálás során összeírt nyaralók között sok a lakás céljára 
szolgáló (lakott) üdülő, ugyanakkor bizonyos területeken megjelentek az üdülésre 
használt lakások is. Nem tekinthető véletlennek, hogy ezen funkcionális 
diszharmónia tömeges méretekben a nagy üdülőlétszámmal jellemezhető fővárost, 
Pest megyét, részben a Velencei-tó környéki településeket, járásokat érinti. 
Megjegyezhető azonban, hogy a 2001. évi Népszámlálást megelőző üdülő-
összeírással kapcsolatban olyan ellentmondások is kiderültek, hogy Debrecenben 
2821, funkcióját tekintve üdülést szolgáló épületet írtak össze – mivel a zártkertekben 
kialakított hétvégi házakat is beszámították –, miközben a KSH évkönyvei szerint ott 
1981-2000 között egyetlen üdülőépületet sem építettek.  
 



 

Az üdülőépítés településenkénti alakulása Magyarországon és az 
Alföldön 1981-2015 között 

 
A vizsgált időszakban, 1981-2015 között az ország közel 600 településén építettek 
üdülőket, együttes számuk 63 ezer volt. A legtöbb nyaralót Gárdonyban alakították 
ki (1584 db), de további 7 helyen haladta meg a nyaralók száma az ezret: Szentendrén 
(1509 db), Balatonkenesén (1319 db), Siófokon (1288 db), Ráckevén (1170 db), 
Balatonmáriafürdőn (1106 db), Balatonalmádiban (1102 db) és Velencén (1027 db). 
Ezek mellett 12 olyan település volt, ahol 600-1000 nyaralóépületet hoztak létre, ám 
ezek között már néhány a korábban említett frekventált idegenforgalmi körzetektől 
(Balaton, Velencei-tó, budapesti agglomeráció-Dunakanyar) távolabb is megtalálható 
(pl. Harkány, Veresegyház, Zalakaros). Az első 20 közé egyetlen alföldi település sem 
került be, a legtöbb nyaralót – a gárdonyi érték mindössze 37%-át elérő – 
Tiszakécskén (590 db), majd Békésszentandráson (587 db), Szolnokon (554 db) és 
Gyulán (542), illetve Tiszacsegén, Tiszavasváriban, Szegeden építették fel. Az üdülők 
1981 utáni kialakítása országosan és alföldi szinten továbbra is elsősorban a 
természetes vizekhez (tavakhoz: Balaton, Velencei-tó, Tisza-tó; folyókhoz: Duna, 
Tisza, Körösök), valamint a gyógyvizes településekhez kötődött.  
Országosan az első 20 település közül csupán 3 olyan akadt (Budapest, Zalakaros és 
Sukoró), ahol 1991 utáni negyedszázadban több üdülőt építettek, mint 1981-1990 
között, míg az Alföldön ez jellemezte a sok nyaralóépületet kialakító települések 
közül Szolnokot, Kiskunmajsát, Abádszalókot, Gyomaendrődöt, Orosházát és 
Vásárosnaményt. 
A vizsgált intervallumot két, különböző hosszúságú időszakra osztottam elsősorban 
a felépített üdülők száma, részben pedig a politikai korszakhatár alapján. Az első 
szakaszban – amely 1981-től 1990-ig tartott, azaz a rendszerváltoztatás évével zárult 
– meghaladta a kialakított nyaralók száma a 2400 darabot, és az épületek 61,5%-ának 
felépítése köthető hozzá. A második szakaszban – amelyik az 1991-től 2015-ig tartó 
negyedszázadot öleli fel – az épített üdülők száma ettől végig elmaradt, így nem 
csodálkozhatunk, hogy a teljes időszakban kialakított 63 ezerből csak 24,2 ezret adtak 
át negyedszázad alatt. 
Az első szakaszban az ország 323 településének a területén (minden kilencedik 
helyen) zajlott nyaralóépítés, amelyeken összesen 38.779 üdülőt, a teljes, 1981-2015 
közötti időszakban kialakított második otthonok 61,5%-át hozták létre. A települési 
összesítésben Gárdonyt (1171 db) Siófok (805 db) és Balatonkenese követi (802 db), 
de a 750-nél több nyaralót létrehozó helységek közé tudott kerülni Szentendre, 
Balatonalmádi, Velence és Balatonmáriafürdő is. Az alföldi települések messze 
lemaradtak abszolút értékben és így a rangsorban is, hiszen 1981-1990 között 48 
helységben összesen csak 5.233 nyaralót alakítottak ki, ami az országos érték 13,5%-
a volt. Legtöbbet – a gárdonyi érték alig több mint egyharmadát kitevő – Gyulán (400 
db), valamint Tiszakécskén (389 db) és Békésszentandráson (299 db) építettek, 
amellyel az országos rangsorban csak a 22. a 25. és a 36. helyet szerezték meg. Utánuk 
csak Tiszacsege, Szeged, Tiszavasvári és Nyíregyháza rendelkezett 200 feletti értékkel. 
Az 1991-2015 közötti időszakban a Magyarország 573 településén felépített 24.276 
nyaralóból a legtöbbet Szentendrén (724 db), Budapesten (647 db), Ráckevén (525 
db) alakították ki, és csak ezután következik Balatonkenese (517 db) és Siófok (483 



 

db), valamint Gárdony (413 db). A bekapcsolódott települések száma 250-nel nőtt, 
azaz a hazai településállománynak már közel egyötöde lett részese ennek a 
folyamatnak.  Az Alföldön több mint kétszeresére, 105-re nőtt az ebben az 
időszakban üdülőépítéssel érintett települések száma, ahol összesen 4.846 nyaralót 
alakítottak ki. Szolnok – amely a szentendrei érték 61%-ával éppen Gárdonyt követi 
az országos rangsorban – került az első helyre 441 db üdülőépülettel, amit 
Kiskunmajsa (301 db), Békésszentandrás (288 db) és Abádszalók (244 db) követ, 
amellyel országosan a 7., a 13., a 15. és a 19. helyet szerezték meg. Emellett 
Tiszavasváriban, Szegeden, Tiszacsegén és Tiszakécskén vettek használatba 200-nál 
több nyaralóépületet. Látható tehát, hogy ebben a negyedszázadban az Alföld 
pozíciói – a csökkenő üdülőépítés ellenére, vagy éppen annak következtében – 
javultak, itt épült fel a nyaralók egyötöde, egy település bekerült az első 10, további 
három pedig az első 20 közé.  
Az évenkénti adatok azt mutatják, hogy az 1980-as évek első felében (az 1981-84 
közötti időszakban) a legtöbb üdülőt építő települések képzeletbeli dobogóján (első 
három helyén) csak Balaton-partiak találhatók: 1981-83 között Siófok vezette a sort, 
1984-ben viszont Boglárlelle volt az első (Siófok ekkor a 3. lett), míg Zamárdi, 
Fonyód és Balatonalmádi 2-2 alkalommal került a legjobbak közé. Az évtized 
közepétől jelentős változás következett be települési szinten is: egyrészt országosan 
visszaesett közel ezer darabbal a kialakított üdülőépületek száma 1985-86-ban, 
másrészt teljesen új szereplők jelentek meg az első három helyen (Harkány, Gárdony 
és Gyula), azaz a Balatontól távoli megyék jelentősebb, sokszor gyógy- és 
termálturizmusukról híres települései. Az Alföldön az 1980-as-évek elején más-más 
települések kerültek az 1-2. helyre. Az időszak elején a Bács-Kiskun megyében fekvő 
Tiszakécske, valamint Kunfehértó, illetve Soltvadkert emelhető ki, mellettük 
Nyíregyháza 1981-ben és 1983-ban is bejutott az első három közé. A következő 
évben, 1984-ben csak Hajdú-Bihar megyében fekvő települések kerültek az alföldi 
dobogós helyekre (Tiszacsege, Hajdúnánás, Hajdúszoboszló), amelyek együttesen a 
megyében kialakított nyaralók 7/8 részét tették ki, és ez volt a vizsgált 35 évben az 
egyetlen, amikor az alföldi megyék közül Hajdú-Biharban húzták fel a legtöbb 
szabadidő-lakást. Ekkoriban az alföldi települések még a legtöbb üdülőt felépítő első 
tíz hazai település közé sem jutottak be, hiszen míg az országos rangsorban elöl 
állóknál a létesített nyaralóépületek száma megközelítette a 200-at, addig az alföldi 
első helyezetteké 34-68 között alakult. A vizsgált 35 éves időszakban összesen 4 
alkalommal sikerült elérni alföldi településnek az egy éven belüli 100 fölötti 
üdülőkialakítást. Ebből három Gyulához és az 1985-1990 közötti időszakhoz (1985, 
1987, 1990) egy pedig Tiszakécskéhez és ugyancsak 1987-hez köthető. Ezzel a Körös-
partján fekvő gyógyfürdőjéről híres város az országos rangsorban rendre a 3., a 6. és 
a 2., míg a Tisza-partján fekvő város a 8. helyre került. Doboz 1986-ban már 
másodjára végzett az első helyen az Alföldön, és ugyanebben az évben megjelent 
Szeged is, amihez 1986-ban a Csongrád megyében felépített üdülőépületek közel fele 
volt köthető. 
A következő évtől (1986-89 között) országosan Gárdony vezette a sort és új 
településként beléptek a Pest megyeiek (Ráckeve, Szentendre, Szigetmonostor), 
valamint Tiszavasvári és Sopron is. Míg 1981-ben 172 épített üdülővel kerülhetett 
Siófok az élre, addig 1987-ben Gárdony 251 épülettel végzett az első helyen, ami a 



 

vizsgált 35 éves időszak legmagasabb egy településre jutó egy éven belüli 
nyaralóépítését jelenti. Ebben az évben a dobogós településeken (Gárdony, Ráckeve, 
Balatonmáriafürdő) felépített nyaralók száma 562 volt, ami az országos érték közel 
11%-át érte el. Az országos tendencia helyi, azaz települési szinten is éreztette hatását 
1987 után, ugyanis 1988-tól Gárdonyban is drasztikus visszaesés következett (1988: 
132 db, 1989: 110 db), sőt a 2. és a 3. helyezett településeken már a 100 darabot sem 
érte el a létesített üdülők száma. A nyaralók kialakításában országosan az egész 
évtizedben 200-nál több település volt érintett, csúcspontnak itt is 1987 tekinthető, 
amikor 240 helyen építettek üdülőépületeket (1. táblázat, 3-4. ábra). 
 
1. táblázat. Az épített üdülők száma, az üdülőépítésben érintett települések magyarországi száma, 
valamint az országos és az alföldi rangsorban első helyen végzett településeken az adott évben kialakított 
üdülők száma, az alföldinél az országos helyezéssel, 1981-2015 

 
Évek épített 

üdülők 
száma, 

db 

érintett 
települések 

száma 

az országban az 1. 
helyen végzett 

település, a kialakított 
üdülők számával, db 

az Alföldön az 1. helyen végzett 
település, a kialakított üdülők számával, 

db, valamint (zárójelben az országos 
rangsorban elfoglalt helyével) 

1981 4675 214 Siófok – 172 Tiszakécske – 68 (13.) 

1982 4554 218 Siófok – 182 Doboz – 44 (27.) 

1983 4427 224 Siófok – 224 Nyíregyháza – 34 (42.) 

1984 4536 226 Boglárlelle – 164 Tiszacsege – 61 (15.) 

1985 3527 228 Harkány – 155 Gyula – 104 (3.) ! 

1986 3458 223 Gárdony – 219 Doboz – 36 (25.) 

1987 5206 240 Gárdony – 251 Gyula – 116 (6.) ! 

1988 3295 236 Gárdony – 132 Tiszacsege – 55 (10.) 

1989 2466 221 Gárdony – 110 Tiszavasvári – 89 (2.) ! 

1990 2621 224 Harkány – 133 Gyula – 109 (2.) ! 

1991 1753 204 Gárdony – 58 Tiszakécske – 22 (15.) 

1992 2081 233 Szentendre – 107 Békésszentandrás – 33 (8.) ! 

1993 1654 221 Sukoró – 42 Abádszalók – 38 (3.) ! 

1994 1541 215 Szigetszentmiklós – 42 Tiszacsege – 23 (12-13.) 

1995 1354 216 Orfű – 54 Békésszentandrás – 33 (3.) ! 

1996 1260 204 Kiskunmajsa – 56 Kiskunmajsa – 56 (1.) ! 

1997 1466 227 Balatonkenese – 127 Vásárosnamény – 44 (2.) ! 

1998 985 185 Várgesztes – 46 Tiszavasvári – 46 (1-2.)! 

1999 833 199 Kiskunmajsa – 27 Kiskunmajsa – 27 (1.) ! 

2000 1006 197 Ráckeve – 70 Gyomaendrőd – 19 (10-11.) 

2001 1128 196 Hévíz – 71 Abádszalók – 37 (7.) ! 

2002 894 202 Balatonkenese – 28 Vásárosnamény – 18 (8.) ! 

2003 911 195 Ráckeve – 40 Szolnok – 21 (7-9.) ! 

2004 789 180 Bük – 34 Szolnok – 33 (2.) ! 

2005 971 183 Zalakaros – 112 Szolnok – 17 (7-8.) ! 

2006 836 170 Zalakaros – 125 Szolnok – 14 (7-10.) ! 

2007 782 159 Budapest – 127 Tiszakécske – 19 (5-6.)! 

2008 708 176 Balatonőszöd – 74 Gyomaendrőd – 12 (7-9.) ! 

2009 508 151 Szentendre – 43 Szolnok – 14 (3.) ! 

2010 806 169 Budapest – 104 Szolnok – 8 (16-17.)  

2011 583 138 Budapest – 120 Hajdúszoboszló – 15 (4.) ! 

2012 534 140 Siófok – 116 Hajdúszoboszló – 19 (3.) ! 

2013 314 137 Szentendre – 15 Békésszentandrás – 12 (2-3.) ! 

2014 297 112 Szántód – 33 Szolnok – 12 (4.) ! 

2015 282 126 Szentendre – 17 Szolnok – 8 (4.) ! 

Forrás: Saját szerkesztés a KSH tárgyévi adatainak összesítése alapján 
  



 

 
3. ábra: Az üdülőépítés településenkénti alakulása Magyarországon, 1981-1990 

Forrás: Saját szerkesztés a KSH tárgyévi adatainak összesítése alapján 
 

4. ábra: Az üdülőépítés településenkénti alakulása Magyarországon, 1991-2015 

 
Forrás: Saját szerkesztés a KSH tárgyévi adatainak összesítése alapján 

 



 

Az 1990-es években (1991-1998 között) minden egyes évben más-más település 
vezette a sorrendet (Gárdony, Szentendre, Sukoró, Szigetszentmiklós, Orfű, 
Kiskunmajsa, Balatonkenese, Várgesztes-Tiszavasvári). A fenti időszakot követően 
Kiskunmajsa (1999) és Balatonkenese (2000) újra első lett, azaz 5 éven belül kétszer 
is az élre kerültek. Az 1990-es évek közepén (1993-96 között) a Velencei-tó melletti 
Sukoró is felzárkózott Gárdonyhoz, majd eleinte (1998-99-ben) 3. helyezettként, 
később, 2000-ben és 2003-ban a dobogó tetejére került Ráckeve is. Az 1990-es 
években már jóval kevesebb nyaralót építettek az alföldi településeken is: a korábbi 
100 fölötti szintről 20-40 közé visszaeső értékekkel már elsők lehettek az alföldi 
ranglistán. Kimutatható Szolnok “berobbanása” 1992-1998 között (1997 kivételével), 
de ennél érdekesebb eset Kiskunmajsáé, ahol a földhivatali adatok alapján az 1990-es 
évek elején 12 üdülő volt, emellett 250 üdülőtelek is rendelkezésre állt. Kandidátusi 
értekezésemben (Csordás 1995) a klaszteranalízis azt mutatta, hogy a Tisza-tó melletti 
és a termálfürdős települések is külön-külön kategóriákat képeztek, s ezek alapján már 
akkor utaltam rá, hogy ezeken a helyeken nagy potenciális lehetőség lesz az 
üdülőépítés folytatására. Ezek után nem meglepő, hogy Kiskunmajsa 1995-1999 
között mindegyik évben az alföldi dobogóra került, s ezen belül 1996-ban és 1999-
ben az országos rangsorban is az első lett. 
A 2000-es évek első felében a két legismertebb nyugat-magyarországi gyógyüdülős 
hely, Hévíz (2001) és Bük (2004), majd 2005-2006-ban Zalakaros vezette a legtöbb 
nyaralót építő települések listáját. Egy-egy évben a 2.-3. helyen feltűntek távoli, új 
települések is a Tisza és a Tisza-tó mellől (Vásárosnamény 1997, Tiszavasvári 1998, 
Sarud 2001), vagy a nyugati határszélről is (Velem 2002). A 2003 utáni időszakban 
egyre többször bukkant fel eleinte 3., majd 2., 2007-től első helyen is Budapest (2007, 
2010, 2011) és Szentendre (2009, 2013, 2015). Nem volt olyan év 2003 után, hogy 
közülük az egyik, de 2007-2008-ban, 2010-2011-ben, 2014-ben mindkettő benne ne 
lett volna az első három legtöbb nyaralóépületet kialakító településcsoportban, ezen 
belül Szentendre 2006-2015 között mindig az első három település között volt. 
Mindez jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy az 1991-2015 közötti negyedszázadban a 
Magyarországon felépített 24276 nyaralóból a legtöbbet Szentendrén (724 db) és 
Budapesten (647 db) alakították ki.  
Az ezredfordulót követően 2002-2015 között – 2007 kivételével – Szolnok mindig 
felkerült a képzeletbeli alföldi dobogóra, ezen belül 2003-2006 között és 2014-2015-
ben alföldi szinten az első helyen végzett, s ezzel országosan is a legjobb 10 közé 
került. Nem csodálkozhatunk ezek után, ha az 1991-2015 közötti időszak legtöbb 
felépült nyaralóépületével éppen Szolnok lett az első település az Alföldön. A 2000 
utáni időszak elején Vásárosnamény (2002-2003), majd Gyomaendrőd (2006-2008 és 
2013-2015), Orosháza (2010-2011) és Hajdúszoboszló (2011-2012) tudott több éven 
keresztül csatlakozni Szolnokhoz. Az országos tendenciáknak megfelelően a 2010 
utáni időszakban már sokszor 10-nél kevesebb felépített nyaraló is elégséges volt az 
alföldi “dobogós” helyezéshez és érdekes módon ezzel még az országos rangsor első 
öt helyére is bekerültek. 
Néhány érdekes dologra is felfigyeltem: az 1991-2004 közötti időszakban az első 
helyezésekhez – két év, 1992 (Szentendre 107 db) és 1997 (Balatonkenese 127 db) 
kivételével – már kevesebb, mint 100 felépített üdülő is elég volt. Az utolsó tíz évben 
ugyanakkor a csökkenő országos kialakítás ellenére 2005-2006-ban Zalakaroson, 



 

2007-ben Budapesten, majd 2010-11-ben ugyancsak Budapesten, 2012-ben pedig 
Siófokon 100 fölé került a felhúzott nyaralók száma. Ezekben az években az első 
három helyezett településen a Magyarországon felépített nyaralók egyharmadát-
egynegyedét hozták létre, tehát a koncentráció fokozódott. 
Azon települések száma, amelyekben évente legalább 1 nyaralót kialakítottak 1991-
1998 között még 200 felett volt, ám utána – 2002 kivételével – mindig elmaradt ettől, 
mélypontját 2014-ben 112 településsel érte el. A vizsgált időszak végén, 2015-ben az 
országban kialakított üdülőépületek száma 282-re csökkent, amit 126 településen 
építettek fel: Szentendre 17 épülettel végzett az első helyen, ám a 3. helyen álló 
Balatonmáriafürdőn már csak 8 nyaralóépületet létesítettek. Korábban soha nem volt 
példa arra, hogy ilyen alacsony értékkel felkerülhetett volna a képzeletbeli dobogóra 
egy település. 
A 3. és a 4. ábra alapján az is megállapítható, hogy jelentős területi diffúzió mutatható 
ki a szabadidő-lakások terjedésében: az 1981-1990 közötti időszakban csak minden 
9., míg 1991-2015 között minden 5. hazai település bekapcsolódott legalább egy 
évben ebbe a folyamatba, így fokozatosan és egyre távolabbi helyeken is megjelentek. 
Nagyon sok helységben, a teljes állomány felében csak kevesebb, mint 10 nyaralót 
alakítottak ki 1991-2015 között. A legfelső, 1000-nél több nyaralót felépített 
kategóriába már nem került egyetlen település sem, és jelentősen, a 
rendszerváltoztatás előtti évtizedhez képest 14-ről 4-re csökkent az 500-999 közötti, 
és 36-ról 14-re a 250-499 közötti felépített üdülőkkel rendelkező települések száma 
az utóbbi negyedszázadban. Ez azt jelenti, hogy míg korábban, 1981-1990 között a 
szabadidő-lakás építéssel jellemezhető települések közül 250-nél több nyaralót 
minden 6-7. helységben alakítottak ki, addig az azt követő negyedszázadban ez már 
csak minden 33. településre volt jellemző. 
 

Összegzés, következtetések 
 
A magánüdülők száma a Népszámlálás üdülő-összeírása szerint 2001-ben meghaladta 
a negyedmilliót, a legtöbb épület a Balaton és a Velencei-tó környékén,  valamint Pest 
megyében, a főváros és agglomerációjában található, mivel az elmúlt 35 évben – és 
különösen azt megelőzően – itt építettek fel nagyon sok szabadidő-lakást. A 
nagyvárosokban és környékükön a zártkertekben kialakított hétvégi házak szerepe is 
meghatározó. Jelentőségüket az adja, hogy az üdülőkben található férőhelyek száma 
többszörösét teszi ki a kereskedelmi szálláshelyeken lévő ágyak számának, és ennek 
következtében a hazai és részben a külföldi vendégek szabadidő-eltöltésében, 
vendégéjszakázásaiban nagy szerepet játszottak korábban és napjainkban is. 
Hazánkban a vizsgált időszakban, azaz 1980 után létrehozott üdülők száma a KSH 
településenkénti adatai szerint meghaladja a 63 ezret, melyből csak 10 ezer köthető a 
hat alföldi megyéhez. Számuk országosan az 1980-as évek eleji négyezres szintről 
indult, s a külső hatásokat követő jelentősebb ingadozásokkal egészen 1988-ig e fölött 
maradt. Az adószabályoktól (SZJA és az ÁFA) és az elszabaduló áremelkedésektől 
való félelmek miatt a legtöbb nyaralót 1987-ben alakították ki. Az azt követő évtől 
előbb a világútlevél bevezetése, majd a kiutaztató turisztikai vállalkozások beindulása, 
később a társadalmi-gazdasági változások miatt jelentős visszaesés következett be, így 



 

1991-re mintegy egyharmadára esett az épített nyaralóépületek száma országosan és 
az Alföldön is. A kialakított üdülők száma a ’90-es években tovább feleződött, az 
ezredforduló után már az ezret (az Alföldön a 200-at) sem érte el, 2013-2015 között 
pedig az induló szint kevesebb, mint egytizedére, kb. 300-ra csökkent.   
A legtöbb üdülőt 1981 óta – két évet kivéve – mindig Pest megyében építették fel, 
amit jelentősen lemaradva Somogy és Veszprém, illetve 1986-90 között Fejér megye 
követett. Településenként vizsgálva a legtöbb nyaralót 1981-90 között Gárdony, 
Siófok, Balatonkenese, 1991-től napjainkig pedig Szentendre, Budapest és Ráckeve 
területén alakították ki, tehát fokozatosan eltolódott a Balaton-parttól Fejér, majd 
Pest megyébe, a főváros közelébe az üdülőépítések súlypontja.  
Az Alföldön Bács-Kiskun megyétől előbb Békés, majd az ezredforduló óta – 2006 és 
2008 kivételével – minden évben Jász-Nagykun-Szolnok megye hódította el az 
elsőséget, ami a Tisza, a Tisza-tó és a gyógy- és termálfürdők felértékelődését jelzi. 
Települési szinten a rendszerváltást megelőző évtizedben Gyula, Tiszakécske, 
Békésszentandrás és Tiszacsege, az azt követő negyedszázadban pedig Szolnok, 
Kiskunmajsa, Békésszentandrás és Abádszalók területén alakították ki a legtöbb 
szabadidő-lakást.  
Az üdülőépítési folyamat hosszabb távon lényegesen megváltoztathatja az érintett 
települések térbeli rendszerét, azok morfológiáját, funkcionális tagolódását, 
infrastruktúráját, földhasznosítását, az ott lakó népesség társadalmi és demográfiai 
stb. viszonyait is. Jelentős változást hozhat elsősorban a fogadóterületek 
társadalmában és életmódjában is. 
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�$���P�D�J�\�D�U���Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V���V�L�N�H�U�H�L�Q�H�N�����N�X�G�D�U�F�D�L�Q�D�N��
�V�S�H�F�L�i�O�L�V���W�p�Q�\�H�]���L 
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KULCSSZAVAK: �Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�����K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V-�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�����N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D�Y�L�]�V�J�i�O�D�W 
 
ABSZTRAKT: A �Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L���S�R�O�L�W�L�N�D���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�L�Q�H�N���p�U�W�p�N�H�O�p�V�p�U�H���V�R�N�I�p�O�H���P�y�G�V�]�H�U���N�t�Q�i�O�N�R�]�L�N�����$�]��
�p�U�W�p�N�H�O�p�V�L�� �P�y�G�V�]�H�U�H�N�� �P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y�� �U�p�V�]�H�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �U�L�W�N�i�Q���� �Y�D�J�\�� �H�J�\�i�O�W�D�O�i�Q�� �Q�H�P�� �Y�L�]�V�J�i�O�M�D�� �D��
�K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V�N�p�V�]�O�H�W���R�O�\�D�Q���E�H�O�V�K���H�O�H�P�H�L�W�����P�L�Q�W���D�]���H�P�E�H�U�L���W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�R�N�K�R�]�����N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N�K�R�]���N�|�W�K�G�K��
�M�H�O�O�H�P�]�K�N�����(�]�H�N�� �D�� �W�p�Q�\�H�]�K�N���G�|�Q�W�K�H�Q�� �E�H�I�R�O�\�i�V�R�O�K�D�W�M�i�N���H�J�\�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �S�U�R�J�U�D�P���� �V�K�W�� �H�J�\�� �W�H�O�M�H�V�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L��
�S�R�O�L�W�L�N�D�� �V�L�N�H�U�H�V�V�p�J�p�W���� �$�]�� �H�O�P�~�O�W�� �p�Y�W�L�]�H�G�H�N�� �W�D�S�D�V�]�W�D�O�D�W�D�L���� �p�V�� �D�� �W�X�G�R�P�i�Q�\�R�V�� �H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�� �O�H�K�H�W�K�V�p�J�H�W��
�N�t�Q�i�O�Q�D�N���H���N�H�Y�p�V�V�p���N�X�W�D�W�R�W�W���W�H�U�•�O�H�W���U�p�V�]�O�H�J�H�V���I�H�O�W�p�U�N�p�S�H�]�p�V�p�U�H�����p�U�W�p�N�H�O�p�V�p�U�H�����0�L�Q�G�H�]���D�U�U�D���L�V���O�H�K�H�W�K�V�p�J�H�W���D�G����
�K�R�J�\���W�L�V�]�W�H�O�H�J�M�•�Q�N���D�]���R�O�\�D�Q���W�H�O�M�H�V�t�W�P�p�Q�\�H�N���H�O�K�W�W�����D�P�H�O�\�H�N���W�i�Y�R�O�U�y�O���V�H�P���W�H�N�L�Q�W�K�H�W�K�N���i�W�O�D�J�R�V�Q�D�N�����p�V���S�p�O�G�i�M�X�N��
�Q�H�P�]�H�G�p�N�H�N���V�]�i�P�i�U�D���V�]�R�O�J�i�O�K�D�W���N�|�Y�H�W�H�Q�G�K���P�L�Q�W�i�X�O�� 
 
 

�%�H�Y�H�]�H�W�p�V 
 
�$�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�H�N�� �p�U�W�p�N�H�O�p�V�p�U�H���� �D�� �Y�i�U�W���� �L�O�O�H�W�Y�H�� �Y�D�O�y�V�� �H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�� �P�p�U�p�V�p�U�H��
�Q�D�S�M�D�L�Q�N�E�D�Q�� �Q�D�J�\�R�Q�� �V�R�N�� �I�p�O�H�� �P�y�G�V�]�H�U�� �N�t�Q�i�O�N�R�]�L�N���� �$�]�� �H�J�\�H�V�� �P�y�G�V�]�H�U�H�N�� �H�O�W�p�U�K��
�I�y�N�X�V�V�]�D�O�����N�•�O�|�Q�E�|�]�K���K�D�W�p�N�R�Q�\�V�i�J�J�D�O���N�p�S�H�V�H�N���p�U�W�p�N�H�O�Q�L�����P�D�J�\�D�U�i�]�Q�L���D���Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L��
�S�R�O�L�W�L�N�D�� �H�U�H�G�P�p�Q�\�H�V�V�p�J�p�W���� �D�� �F�p�O�R�N�� �P�H�J�Y�D�O�y�V�X�O�i�V�i�W���� �Y�D�J�\�� �p�S�S�H�Q�� �D�]�R�N�� �K�L�i�Q�\�i�W���� ���$��
�V�R�N�I�p�O�H�V�p�J�H�W���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�� �N�•�O�|�Q�E�|�]�K�� �P�y�G�V�]�H�U�H�N�� �H�O�K�Q�\�H�L�Q�H�N���� �K�i�W�U�i�Q�\�D�L�Q�D�N�� �S�p�O�G�i�O�y�]�y��
�I�H�O�V�R�U�R�O�i�V�i�W���N�t�Y�i�Q�M�D���V�]�H�P�O�p�O�W�H�W�Q�L���D�]��1. �W�i�E�O�i�]�D�W.)  
�$���P�y�G�V�]�H�U�H�N���V�R�N�I�p�O�H�V�p�J�p�Q���W�~�O�����D�]���p�U�W�p�N�H�O�p�V���V�R�U�i�Q���D�O�N�D�O�P�D�]�R�W�W���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���P�X�W�D�W�y�N�����Sl. 
input-�R�X�W�S�X�W���L�Q�G�L�N�i�W�R�U�����H�U�H�G�P�p�Q�\�L�Q�G�L�N�i�W�R�U�����K�D�W�i�V�L�Q�G�L�N�i�W�R�U�����P�p�J���W�R�Y�i�E�E���E�K�Y�t�W�L�N���D�]�W���D��
�N�|�U�W�����D�P�H�O�\���² �D�]���p�U�W�p�N�H�O�K���F�p�O�M�i�Q�D�N���P�H�J�I�H�O�H�O�K�H�Q���² �D�]���p�U�W�p�N�H�O�p�V���I�y�N�X�V�]�i�W���K�D�W�i�U�R�]�K�D�W�M�D��
�P�H�J�����1�p�S�V�]�H�U�e�Q�H�N���W�H�N�L�Q�W�K�H�W�K�N���D�]���R�O�\�D�Q���V�]�i�P�V�]�H�U�e�V�t�W�K�H�W�K���R�X�W�S�X�W���P�X�W�D�W�y�N�����D�P�H�O�\�H�N��
valami�O�\�H�Q���Q�D�J�\���P�H�Q�Q�\�L�V�p�J�H�W�����S�O�����Q�\�R�O�F�H�]�H�U���N�p�U�H�O�H�P�����N�p�S�H�V�H�N���U�H�I�O�H�N�W�R�U�I�p�Q�\�E�H���i�O�O�t�W�D�Q�L����
�P�H�O�\�H�N�K�H�]���W�R�Y�i�E�E�L���P�X�W�D�W�y�N���² �P�H�O�\�H�N���S�p�O�G�i�X�O���D���K�D�W�i�V�R�N�D�W���P�p�U�Q�p�N���² �P�i�U���F�V�D�N���H�O�Y�p�W�Y�H��
�W�i�U�V�X�O�Q�D�N�� �(�]���W�H�U�P�p�V�]�H�W�H�V�H�Q���p�U�W�K�H�W�K���D�E�E�y�O���D���V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O�����K�R�J�\���N�L�I�H�M�H�]�H�W�W�H�Q���p�U�]�p�N�H�Q�\��
emberi, de �D�N�i�U�� ���V�]�H�P�p�O�\�]�H�W���S�R�O�L�W�L�N�D�L���N�p�U�G�p�V�H�N���L�V�� �I�H�O�P�H�U�•�O�K�H�W�Q�H�N���� �D�P�L�W�� �D�]�� �p�U�W�p�N�H�O�K�N��
�P�L�Q�G�H�G�G�L�J���W�D�Q�i�F�V�R�V�Q�D�N���W�D�U�W�R�W�W�D�N���H�O�N�H�U�•�O�Q�L�����8�J�\�D�Q�D�N�N�R�U���D�]���V�H�P���K�D�J�\�K�D�W�y���I�L�J�\�H�O�P�H�Q��
�N�t�Y�•�O�����K�R�J�\���D�]���D�G�R�W�W���K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V���P�L�Q�K�V�p�J�H�����N�D�S�D�F�L�W�i�V�D���D�O�D�S�Y�H�W�K�H�Q���P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�]�D��
�H�J�\�� �S�U�R�J�U�D�P�� �V�L�N�H�U�H�V�V�p�J�p�W���� �Y�D�J�\�� �p�S�S�H�Q�� �D�Q�Q�D�N�� �N�X�G�D�U�F�i�W���� �$�� �W�R�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q�� �P�D�J�\�D�U��
�Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�� �H�O�P�~�O�W�� �W�L�]�H�Q�|�W�� �p�Y�p�Q�H�N�� �p�U�W�p�N�H�O�p�V�p�U�H�� �O�H�J�L�Q�N�i�E�E�� �D�]�� �H�P�E�H�U�L�� �W�p�Q�\�H�]�K�N���� �D��
�K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V���K�H�O�\�]�H�W�p�Q�H�N���H�O�H�P�]�p�V�H���D�O�D�S�M�i�Q���N�H�U�•�O���V�R�U�� 
  



 

1. �W�i�E�O�i�]�D�W: �$���Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�E�H�Q���D�O�N�D�O�P�D�]�R�W�W���p�U�W�p�N�H�O�p�V�L���P�y�G�V�]�H�U�H�N���H�O�K�Q�\�H�L�����K�i�W�U�i�Q�\�D�L 
 

 �.�|�]�|�V��
monitoring 
�p�V���p�U�W�p�N�H�O�p�V�L��

keret 
(CMEF)  

Tally 
�P�H�J�N�|�]�H�O�t�W�p�V 

�g�N�R�Q�R-
metriai  
�H�O�M�i�U�i�V 

�0�R�G�H�O�O�H�]�p�V�L�� 
�H�O�M�i�U�i�V 

Kevert eset-
�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�L��

modell 

Ok-�R�N�R�]�D�W���G�L�D�J�Q�y�]�L�V��      
A �I�R�O�\�D�P�D�W�� �O�H�t�U�i�V�D�� ���Å�P�L�� �W�|�U�W�p�Q�W�
�
������
�N�Y�D�Q�W�L�W�D�W�t�Y���P�y�Gon x x x x  

�$�� �I�R�O�\�D�P�D�W�� �O�H�t�U�i�V�D�� ���Å�P�L�� �W�|�U�W�p�Q�W�
�
������
�N�Y�D�O�L�W�D�W�t�Y���P�y�G�R�Q     x 

�$���I�R�O�\�D�P�D�W���O�H�t�U�i�V�D�����Å�K�R�J�\�D�Q���p�V���P�L�p�U�W��
�W�|�U�W�p�Q�W�������D���K�H�O�\�L���Y�L�V�]�R�Q�\�R�N���L�O�O�H�W�Y�H���H�J�\�p�E��
�V�]�D�N�S�R�O�L�W�L�N�i�N���I�•�J�J�Y�p�Q�\�p�E�H�Q 

    x 

�$�� �K�D�W�i�V�W�� �D���P�H�J�I�H�O�H�O�K�� �W�H�U�•�O�H�W�L��
�V�]�L�Q�W�H�Q���P�p�U�L�����S�O�����/�$�8������-5) �U�p�V�]�E�H�Q x x �U�p�V�]�E�H�Q x 

�$�� �E�H�D�Y�D�W�N�R�]�i�V�� �L�Q�G�L�U�H�N�W�� �K�D�W�i�V�D�L�W��
figyelembe veszi x  x x x 

�$�� �E�H�D�Y�D�W�N�R�]�i�V�� �Q�H�P�� �N�t�Y�i�Q�W��
�K�D�W�i�V�D�L�W���I�L�J�\�H�O�H�P�E�H���Y�H�V�]�L     x 

�0�H�J�P�D�J�\�D�U�i�]�]�D�����P�L�p�U�W���G�|�Q�W�H�Q�H�N��
�D�� �V�]�H�U�H�S�O�K�N�� �V�]�D�N�S�R�O�L�W�L�N�D�L��
�S�U�R�J�U�D�P�E�D�Q�� �Y�D�O�y�� �U�p�V�]�Y�p�W�H�O��
mellett 

    x 

�/�H�I�H�G�L���D���W�H�O�M�H�V���I�|�O�G�U�D�M�]�L���W�H�U�•�O�H�W�H�W����
�D�K�R�O���D���S�U�R�J�U�D�P�R�W���D�O�N�D�O�P�D�]�]�i�N x x x �U�p�V�]�E�H�Q  

�.�|�Q�Q�\�e���D�O�N�D�O�P�D�]�Q�L  x   x 
�)�R�U�U�i�V�����$�]���Ó�0�9�3���0�%���9�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L���$�O�E�L�]�R�W�W�V�i�J��������������������������-�L���H�O�K�D�G�i�V 

 

�$���N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N�����H�P�E�H�U�L���W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�R�N���P�H�J�t�W�p�O�p�V�H���D���V�]�D�N�L�U�R�G�D�O�R�P, 
valamint �D���P�D�J�\�D�U���Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W �W�•�N�U�p�E�H�Q 

 
�$���P�D�J�\�D�U���Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�E�H�Q���² �D�N�i�U���D�]���X�Q�L�y�V���F�V�D�W�O�D�N�R�]�i�V���H�O�K�W�W�L�����Y�D�J�\���X�W�i�Q�L���L�G�K�V�]�D�N�R�W��
�Y�L�]�V�J�i�O�M�X�N���² �D�]���i�O�O�D�P�����D�]���i�O�O�D�P���i�O�W�D�O���N�L�D�O�D�N�t�W�R�W�W�����p�V���P�e�N�|�G�W�H�W�H�W�W���D�S�S�D�U�i�W�X�V�����P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y��
�V�]�H�U�H�S�H�W���M�i�W�V�]�R�W�W�����p�V���M�i�W�V�]�L�N���P�D���L�V�����$�]���i�O�O�D�P���Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L���S�R�O�L�W�L�N�i�M�i�Q�D�N���P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y��
�V�]�H�O�H�W�p�W�� �D�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�p�Q�� ���P�L�Q�L�V�]�W�p�U�L�X�P�R�N���� �P�L�Q�L�V�]�W�p�U�L�X�P�L��
�K�i�W�W�p�U�L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N���� �N�|�]�S�R�Q�W�L�� �i�O�O�D�P�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �V�]�H�U�Y�H�N���� �N�H�U�H�V�]�W�•�O�� �Y�D�O�y�V�t�W�M�D�� �P�H�J����A 
�V�]�H�P�p�O�\�L���i�O�O�R�P�i�Q�\ pedig �P�L�Q�G�H�Q���V�]�H�U�Y�H�]�H�W�U�H�Q�G�V�]�H�U���H�J�\�L�N���O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E�����P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y��
�H�U�K�I�R�U�U�i�V�D�� ���6�]�D�P�H�O�� ����������. �e�S�S�H�Q�� �H�]�p�U�W�� �D�� �Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�� �L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�U�H�Q�G�V�]�H�U�p�E�H�Q��
�p�S�S�~�J�\���� �P�L�Q�W�� �D�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�S�R�O�L�W�L�N�D�� �P�i�V�� �W�H�U�•�O�H�W�p�Q���� �N�•�O�|�Q�|�V�H�Q�� �I�R�Q�W�R�V�� ���O�H�Q�Q�H���� �D�]�R�Q��
�W�X�G�R�P�i�Q�\�R�V���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N���� �P�y�G�V�]�H�U�H�N�� �L�V�P�H�U�H�W�H���� �D�O�N�D�O�P�D�]�i�V�D���� �D�P�H�O�\�H�N�� �D��
�N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�W�X�G�R�P�i�Q�\�E�D�Q�����Y�D�J�\���P�i�V���U�R�N�R�Q�W�X�G�R�P�i�Q�\�R�N���W�H�U�•�O�H�W�p�Q���V�]�•�O�H�W�W�H�N�� 
�$���K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V���P�L�Q�K�V�p�J�p�W�����D�O�N�D�O�P�D�V�V�i�J�i�W���D�]���~�Q�����W�p�Q�\�H�]�K���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�y���P�y�G�V�]�H�U��
�S�p�O�G�i�X�O���D���N�|�Y�H�W�N�H�]�K���W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�R�N���V�]�H�U�L�Q�W���p�U�W�p�N�H�O�L: 

�x �N�p�S�]�H�W�W�V�p�J�����W�X�G�i�V�� 
�x gyakorlat 
�x szakmai tapasztalat 
�x emberi kapcsolatok 
�x �Y�H�]�H�W�K�L���N�p�V�]�V�p�J 
�x �I�H�O�H�O�K�V�V�p�J�Y�i�O�O�D�O�i�V 
�x �G�|�Q�W�p�V�L���K�D�W�i�V�N�|�U 



 

�x �I�H�O�H�O�K�V�V�p�J���D�]���H�U�K�I�R�U�U�i�V�R�N�p�U�W 
�x �I�H�O�H�O�K�V�V�p�J���D�]���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�p�U�W 
�x �P�H�Q�W�i�O�L�V���H�U�K�I�H�V�]�t�W�p�V�� 
�x �N�U�H�D�W�L�Y�L�W�i�V�� 
�x �N�H�]�G�H�P�p�Q�\�H�]�K�N�p�V�]�V�p�J 
�x �S�U�R�E�O�p�P�D�P�H�J�R�O�G�i�V 
�x �G�|�Q�W�p�V�L���K�D�M�O�D�Q�G�y�V�i�J 
�x �N�R�Q�F�H�Q�W�U�i�F�L�y�V���N�p�V�]�V�p�J 

�0�i�V���² �~�Q���� �S�R�Q�W�R�]�i�V�R�V�� �P�y�G�V�]�H�U�H�N���² �R�O�\�D�Q�� �p�U�W�p�N�H�O�K�� �W�i�E�O�i�N�����W�X�G�i�V���� �E�H�I�R�O�\�i�V����
�N�R�P�P�X�Q�L�N�i�F�L�y�����L�Q�Q�R�Y�i�F�L�y���� �V�H�J�t�W�V�p�J�p�Y�H�O�� �Y�L�]�V�J�i�O�M�i�N�� �D�]�� �D�O�N�D�O�P�D�V�V�i�J�R�W���� �D�P�H�O�\�H�N�� �D��
�P�X�Q�N�D�N�|�U�|�N�� �M�H�O�H�Q�W�K�V�� �V�]�i�P�i�W�� �p�V �V�R�N�I�p�O�H�V�p�J�p�W�� �L�V�� �N�p�S�H�V�� �N�H�]�H�O�Q�L�� �H�J�\��nagyobb 
�V�]�H�U�Y�H�]�H�W�H�Q�����L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�Q���E�H�O�•�O 
�$�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�� �Y�L�O�i�J�i�E�D�Q, �D�� �K�H�W�Y�H�Q�H�V�� �p�Y�H�N�E�H�Q��a kompetencia mozgalom 
�V�]�•�O�K�D�W�\�M�i�Q�D�N���W�D�U�W�R�W�W���0�F�&�O�H�O�O�D�Q�G���Y�R�O�W���D�]�����D�N�L���D�]�W���i�O�O�t�W�R�W�W�D�����D���K�D�J�\�R�P�i�Q�\�R�V���Y�L�]�V�J�i�N���p�V��
�W�H�V�]�W�H�N���Q�H�P���D�O�N�D�O�P�D�V�D�N���D�U�U�D�����K�R�J�\���H�O�K�U�H���M�H�O�H�]�]�p�N�����D���S�R�W�H�Q�F�L�i�O�L�V���P�X�Q�N�D�Y�i�O�O�D�O�y���P�H�Jfelel-
e majd az �D�G�R�W�W���P�X�Q�N�D�N�|�U�E�H�Q�����L�O�O�H�W�Y�H�����K�R�J�\���K�R�J�\�D�Q���I�R�J���W�H�O�M�H�V�t�W�H�Q�L�����0�i�V���H�V�]�N�|�]�|�N���L�V��
�O�p�W�H�]�Q�H�N��enne�N�� �H�O�K�U�H�M�H�O�]�p�V�p�U�H���� �P�p�J�S�H�G�L�J�� �D���N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N�� �P�p�U�p�V�H (Linder 2010). Az 
�(�J�\�H�V�•�O�W�� �É�O�O�D�P�R�N�E�y�O�� �H�O�L�Q�G�X�O�W�� �N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D-�P�R�]�J�D�O�R�P�� �D�]�� �H�X�U�y�S�D�L�� �N�R�Q�W�L�Q�H�Q�V�H�Q�� �D�] 
�(�J�\�H�V�•�O�W���.�L�U�i�O�\�V�i�J���N�|�]�V�]�R�O�J�i�O�D�W�i�E�D�Q���W�H�U�M�H�G�W���H�O���V�]�p�O�H�V���N�|�U�E�H�Q�����H�O�V�K�V�R�U�E�D�Q���D���N�|�]�S�R�Q�W�L��
�N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V���V�]�H�U�Y�H�L�Q�p�O. 
A �N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�D�Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�N �D�]���D�O�i�E�E�L���H�O�H�P�H�N�E�K�O���i�O�O�Q�D�N: 

�x �V�]�H�P�p�O�\�H�V���L�Q�W�H�U�M�~�� 
�x munka-�D�O�N�D�O�P�D�V�V�i�J�L�� �t�U�i�V�E�H�O�L�� �W�H�V�]�W��- �N�p�U�G�K�t�Y�� �I�R�U�P�i�M�i�E�D�Q���� �(�]��

�V�]�i�P�V�]�H�U�e�V�t�W�K�H�W�K�H�Q�� �P�X�W�D�W�M�D�� �N�L�� �D�]�� �D�O�N�D�O�P�D�]�i�V�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�M�i�E�y�O�� �U�H�O�H�Y�i�Q�V��
�N�p�V�]�V�p�J�H�N�����N�p�S�H�V�V�p�J�H�N�����H�J�\�p�E���N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N���V�]�L�Q�W�M�p�W�� 

�x �Å�p�U�W�p�N�H�O�K�� �N�|�]�S�R�Q�W�µ�� �H�O�Q�H�Y�H�]�p�V�e�� �p�U�W�p�N�H�O�K�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�� �D�O�N�D�O�P�D�]�i�V�D���� �D�P�H�O�\�Q�H�N��
�V�R�U�i�Q���V�]�L�W�X�i�F�L�y-, feladat-�����I�H�O�D�G�Y�i�Q�\-�P�H�J�R�O�G�i�V�R�N���U�p�Y�p�Q���P�p�U�L�N���I�H�O�����K�R�J�\���D���M�H�O�|�O�W��
�D�G�R�W�W�� �K�H�O�\�]�H�W�H�N�E�H�Q�� �P�L�O�\�H�Q�� �P�p�U�W�p�N�E�H�Q�� �p�V�� �P�y�G�R�Q�� �W�X�G�M�D�� �N�p�S�H�V�V�p�J�H�L�W����
�N�p�V�]�V�p�J�H�L�W�����N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�L�W���D�O�N�D�O�P�D�]�Q�L�������/�L�Q�G�H�U������������ 

A kompetencia�P�p�U�p�V �p�U�W�H�O�P�H�� �D�E�E�D�Q�� �N�H�U�H�V�H�Q�G�K���� �K�R�J�\�� �H�� �P�y�G�V�]�H�U�� �V�H�J�t�W�V�p�J�p�Y�H�O 
�D�G�H�N�Y�i�W�D�E�E�� �L�Q�I�R�U�P�i�F�L�yk �Q�\�H�U�K�H�W�K�N �D�� �Y�H�]�H�W�K�� �D�O�N�D�O�P�D�V�V�i�J�i�U�y�O���� �P�L�Q�W amit az iskolai 
�Y�p�J�]�H�W�W�V�p�J�H�W �L�J�D�]�R�O�y�� �V�]�H�P�p�O�\�W�H�O�H�Q�� �E�L�]�R�Q�\�t�W�Y�i�Q�\�R�N����dokumentumok jelenthetnek. 
�8�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �D�� �Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�N�� �D�U�U�D�� �L�V�� �U�i�P�X�W�D�W�Q�D�N���� �K�R�J�\���D�� �N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N�� �P�p�U�p�V�p�Q�H�N��
�P�H�W�R�G�R�O�y�J�L�D���N�p�U�G�p�V�H���M�H�O�H�Q�O�H�J���P�p�J���Q�H�P���P�H�J�R�O�G�R�W�W�����2�E�M�H�N�W�L�Y�L�W�i�V�D���P�H�J�N�p�U�G�K�M�H�O�H�]�K�H�W�K, 
�Q�H�J�D�W�t�Y�� �K�D�W�i�V�V�D�O�� �O�H�K�H�W�� �D�� �F�V�R�S�R�U�W�P�X�Q�N�i�U�D. A kompetenciake�U�H�W�H�N�� �V�W�D�W�L�N�X�V�V�i�J�D����
�E�R�Q�\�R�O�X�O�W�V�i�J�D���� �J�\�D�N�R�U�O�D�W�L�� �D�O�N�D�O�P�D�]�K�D�W�y�V�i�J�X�N�� �Q�H�K�p�]�V�p�J�H�L���� �D�� �K�R�]�]�i�� �N�D�S�F�V�R�O�y�G�y��
�D�G�P�L�Q�L�V�]�W�U�i�F�L�y�V�� �I�H�O�D�G�D�W�R�N�� �L�G�K�L�J�p�Q�\�H�V�V�p�J�H���� �S�H�G�L�J�� �Q�H�K�H�]�t�W�L�N�� �H�� �P�y�G�V�]�H�U�� �H�O�W�H�U�M�H�G�p�V�p�W��
(Linder 2010). 
�%�i�U�P�H�O�\�L�N�� �p�U�W�p�N�H�O�p�V�L�� �P�y�G�V�]�H�U�W�� �Y�L�]�V�J�i�O�M�X�N���� �H�J�\�H�W�O�H�Q�� �H�V�H�W�E�H�Q�� �V�H�P�� �W�D�O�i�O�N�R�]�X�Q�N�� �R�O�\�D�Q��
�p�U�W�p�N�H�O�p�V�L�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N�N�D�O���� �P�L�Q�W�� �S�O�����D�� �P�R�W�L�Y�i�O�W�V�i�J���� �H�O�K�L�Y�D�W�R�W�W�V�i�J���� �N�•�O�G�H�W�p�V�� �W�X�G�D�W����
�|�Q�I�H�O�i�O�G�R�]�i�V���� �|�Q�]�H�W�O�H�Q�V�p�J���� �p�V�� �|�Q�]�H�W�O�H�Q�� �V�H�J�t�W�K�N�p�V�]�V�p�J���� �H�P�R�F�L�R�Q�i�O�L�V�� �N�p�S�H�V�V�p�J����
magasabb toleranciaszint. �.�p�W�V�p�J�W�H�O�H�Q���� �K�R�J�\�� �D�� �I�H�O�V�R�U�R�O�W�� �H�P�E�H�U�L�� �W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�R�N��
�V�H�P�P�L�N�p�S�S���Q�H�P���W�D�U�W�R�]�Q�D�N���D�]���R�O�\�D�Q���Å�i�W�O�D�J�R�V�µ���N�|�Y�H�W�H�O�P�p�Q�\�H�N���N�|�]�p�����D�P�H�O�\�H�N���Q�R�U�P�i�O��
�H�V�H�W�E�H�Q�� �H�O�Y�i�U�K�D�W�y�N�� �H�J�\�� �Y�H�]�H�W�K�W�K�O���� �Y�D�J�\�� �p�S�S�H�Q�� �P�X�Q�N�D�Y�i�O�O�D�O�y�W�y�O���� �8�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �Q�H�P��





 

�I�R�U�P�i�O�L�V���P�H�J�V�]�•�Q�W�H�W�p�V�p�W���L�V���L�J�p�Q�\�H�O�W�H�����D�P�H�O�\�U�H���������������M�D�Q�X�i�U����-�p�Y�H�O���N�H�U�•�O�W���V�R�U�����0�L�Q�G�H�]��
�D���K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V���D�O�D�S�Y�H�W�K���F�V�H�U�p�M�p�W���L�V���M�H�O�H�Q�W�H�W�W�H�����D�P�L�Q�H�N���H�J�\�L�N���R�N�D���D�]���Y�R�O�W�����K�R�J�\���D��2014 
�y�W�D�� �]�D�M�O�y�� �Y�i�O�W�R�]�W�D�W�i�V�L�� �W�|�U�H�N�Y�p�V�H�N�H�W�� �D�� �N�R�U�i�E�E�L�� �E�H�U�|�J�]�K�G�|�W�W�� �J�R�Q�G�R�O�N�R�G�i�V�P�y�G�~��
�G�R�O�J�R�]�y�N���Q�H�P���Y�R�O�W�D�N���N�p�S�H�V�H�N���H�O�I�R�J�D�G�Q�L�����g�V�V�]�H�V�V�p�J�p�E�H�Q���D�]���P�L�Q�G�H�Q�N�p�S�S���N�L�H�P�H�O�K�H�W�K����
�K�R�J�\�� �D�]�R�N�� �D�]�� �H�P�E�H�U�L���� �p�V�� �V�]�H�U�Y�H�]�H�W�L�� �W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�R�N���� �D�P�H�O�\�H�N�� �D�� �Y�L�G�p�N�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�� �H�J�\�L�N��
�P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y�� �M�H�O�H�Q�W�K�V�p�J�e�� �V�]�H�U�Y�H�]�H�W�p�W���M�H�O�O�H�P�H�]�W�p�N���N�R�P�R�O�\�� �N�i�U�R�N�D�W�� �R�N�R�]�W�D�N���� �D�P�H�O�\�H�N��
�Q�H�P�� �F�V�D�N�� �S�p�Q�]�E�H�Q�� �P�p�U�K�H�W�K�N�� ���F�V�D�O�y�G�R�W�W�V�i�J���� �N�H�V�H�U�e�V�p�J���� �D�P�L�� �S�i�U�R�V�X�O�W�� �D�]�� �Å�p�Q�� �V�R�K�D��
�W�|�E�E�H�W���Q�H�P���S�i�O�\�i�]�R�N���L�G�H�µ���i�O�O�i�V�S�R�Q�W�W�D�O�������8�J�\�D�Q�D�N�N�R�U���D�]���V�H�P���K�D�O�O�J�D�W�K�D�W�y���H�O�����K�R�J�\���D�]��
�i�W�V�]�H�U�Y�H�]�p�V���M�H�O�H�Q�W�K�V���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�N�H�O���M�i�U�W���D�E�E�y�O���D���V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O�����K�R�J�\���D�]���0�9�+-�i�W���Y�i�O�W�y��
�É�O�O�D�P�N�L�Q�F�V�W�i�U�� �D�O�N�D�O�P�D�]�i�V�i�E�D�Q�� �i�O�O�y�� �G�R�O�J�R�]�y�N�D�W�� �P�D�� �P�i�U�� �V�R�N�N�D�O�� �L�Q�N�i�E�E�� �M�H�O�O�H�P�]�L�� �D��
�V�H�J�t�W�K�N�p�V�]�V�p�J���� �D�� �Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J�R�V�� �U�X�J�D�O�P�D�V�V�i�J���� �p�V�� �i�O�W�D�O�i�E�D�Q�� �D�� �M�y�V�]�i�Q�G�p�N���� �$��
�K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V���I�O�X�N�W�X�i�F�L�y�M�D���S�H�U�V�]�H���L�W�W���L�V���I�H�V�]�H�J�H�W�L���D�]�W���D���N�p�U�G�p�V�W�����D�P�H�O�\�H�W���0�D�[���:�H�E�H�U��
�y�W�D�� �D�� �E�•�U�R�N�U�D�W�L�N�X�V�� �V�]�H�U�Y�H�]�H�W�H�N�� �H�J�\�L�N�� �I�R�Q�W�R�V�� �H�O�K�Q�\�p�Q�H�N���� �S�R�]�L�W�t�Y�� �V�D�M�i�W�R�V�V�i�J�i�Q�D�N��
�W�H�N�L�Q�W�H�Q�H�N���� �(�]�� �D�� �V�]�H�U�Y�H�]�H�W�L�� �W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�� �D�� �V�W�D�E�L�O�L�W�i�V���� �7�D�O�i�Q�� �Q�H�P�� �N�p�W�V�p�J�H�V���� �K�R�J�\�� �D��
�V�W�D�E�L�O�L�W�i�V���� �p�V�� �D�� �K�X�P�i�Q�H�U�K�I�R�U�U�i�V�� �P�L�Q�K�V�p�J�L�� �W�H�O�M�H�V�t�W�P�p�Q�\�H�� �N�|�]�|�W�W�� �D�� �N�D�S�F�V�R�Oat nagyon 
�V�]�R�U�R�V�������$���P�H�J�I�H�O�H�O�K���W�X�G�i�V���H�O�V�D�M�i�W�t�W�i�V�D�����D���E�H�O�H�W�D�Q�X�O�i�V���Q�H�P���N�p�S�]�H�O�K�H�W�K���H�O���p�Y�H�Q�W�H�����Y�D�J�\��
�S�i�U���p�Y�H�Q�W�H���F�V�H�U�p�O�K�G�K���i�O�O�R�P�i�Q�\���H�V�H�W�p�Q�������+�D���S�H�G�L�J���D���V�W�D�E�L�O�L�W�i�V�W���H�J�\���M�y�O���P�e�N�|�G�K���i�O�O�D�P�L��
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politikai-�N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �N�|�]�H�J�H�W���� �D�P�H�O�\�H�Q�� �N�H�U�H�V�]�W�•�O�� �D�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N��
�U�H�D�O�L�]�i�O�y�G�K�D�W�Q�D�N�����$���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\���N�p�V�]�t�W�p�V�p�Q�H�N���L�G�K�S�R�Q�W�M�D���X�J�\�D�Q�����������������D�]�R�Q�E�D�Q���D���M�H�O�H�Q��

 
4 ���������������������� ���;�,�,���� ���������� �.�R�U�P���� �K�D�W�i�U�R�]�D�W�� �D�� �0�D�J�\�D�U�� �)�D�O�X�� �3�U�R�J�U�D�P�� �N�H�U�H�W�p�E�H�Q�� �P�H�J�Y�D�O�y�V�X�O�y�� �H�J�\�H�V��
�S�U�R�J�U�D�P�H�O�H�P�H�N�N�H�O�� �|�V�V�]�H�I�•�J�J�K�� �L�Q�W�p�]�N�H�G�p�V�H�N�� �Y�p�J�U�H�K�D�M�W�i�V�i�U�y�O���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�]�R�N�� ������������ �p�Y�E�H�Q�� �V�]�•�N�V�p�J�H�V��
�W�i�P�R�J�D�W�i�V�i�U�y�O 



 

�i�O�O�D�S�R�W�R�N���V�]�H�P�S�R�Q�W�M�i�E�y�O���L�V���W�D�Q�X�O�V�i�J�R�V���H�O�K�]�P�p�Q�\�H�N���M�H�O�O�H�P�]�p�V�p�U�H���H�J�\����������-�E�H�Q���N�p�V�]�•�O�W��
�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�� �P�H�J�i�O�O�D�S�t�W�i�V�D�L�W�� �L�Q�G�R�N�R�O�W�� �L�G�p�]�Q�L���� �0�i�U�� �H�E�E�H�Q�� �D�]�� �L�G�K�V�]�D�N�E�D�Q�� �~�J�\�� �Y�p�O�W�p�N�� �D��
�V�]�H�U�]�K�N���� �K�R�J�\�� �D �P�L�Q�L�V�]�W�p�U�L�X�P�R�N�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �Y�H�]�H�W�p�V�H �M�H�O�H�Q�W�K�V�H�Q�� �i�W�S�R�O�L�W�L�]�i�O�y�G�R�W�W��
�P�H�O�\�Q�H�N���R�N�i�W���D�E�E�D�Q���Y�p�O�W�p�N���I�H�O�I�H�G�H�]�Q�L�����K�R�J�\���D���P�L�Q�G�H�Q�N�R�U�L���N�R�U�P�i�Q�\�R�N�����W�L�V�]�W�H�O�H�W���D ritka 
�N�L�Y�p�W�H�O�W�� �M�H�O�H�Q�W�K�� �N�R�U�P�i�Q�\�W�D�J�R�N�Q�D�N���� �D�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �p�V�� �D�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �Y�H�]�H�W�K�N�� �N�|�]�|�W�W��
�V�]�•�N�V�p�J�H�V bizalmi viszonyt �² �D�]�� �i�O�W�D�O�i�Q�R�V�� �p�V�� �D�� �S�i�U�W�N�X�O�W�~�U�D�� �D�G�R�W�W�� �V�]�L�Q�W�M�p�Q���² csak 
�V�]�H�P�p�O�\�H�V���E�L�]�D�O�P�L�� �Y�L�V�]�R�Q�\�N�p�Q�W ���Å�D�]�� �p�Q�� �H�P�E�H�U�H�P�µ���� �Å�D�� �P�L�� �H�P�E�H�U�•�Q�N�µ���� �W�X�G�W�i�N��
�p�U�W�H�O�P�H�]�Q�L���� �+�R�O�R�W�W�� �D�� �P�L�Q�L�V�]�W�p�U�L�X�P�R�N�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �p�V �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �Y�H�]�H�W�p�V�H�� �N�|�]�|�W�W�L��
�E�L�]�D�O�P�L�� �Y�L�V�]�R�Q�\�Q�D�N�� �Q�H�P�� �D�� �V�]�H�P�p�O�\�H�V�� �L�V�P�H�U�H�W�V�p�J�U�H���� �K�D�Q�H�P �H�O�V�K�V�R�U�E�D�Q�� �D�U�U�D�� �N�H�O�O��
�p�S�•�O�Q�L�H���� �K�R�J�\�� �P�L�Q�G�� �D�� �N�p�W�� �Y�H�]�H�W�p�V�� �D�� �N�|�]�M�y�p�U�W���� �D�]�� �H�]�W�� �V�]�R�O�J�i�O�y�� �N�R�U�P�i�Q�\�S�U�R�J�U�D�P 
�P�H�J�Y�D�O�y�V�t�W�i�V�i�Q���P�X�Q�N�i�O�N�R�G�L�N���p�V���N�p�S�H�V���D�]�W���V�L�N�H�U�H�V�H�Q���Y�p�J�U�H�K�D�M�W�D�Q�L�� ���%�i�J�H�U�����&�]�D�N�y������������ 
�Å�$�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �Y�H�]�H�W�K�N�� �V�]�H�P�p�O�\�H�V�� ���S�R�O�L�W�L�N�D�L���� �E�L�]�D�O�P�R�Q�� �D�O�D�S�X�O�y �N�L�Y�i�O�D�V�]�W�i�V�D�� �W�H�K�i�W��
�Q�H�P�F�V�D�N�� �R�G�D�� �Y�H�]�H�W�H�W�W���� �K�R�J�\�� �J�\�D�N�U�D�Q�� �P�H�J�I�H�O�H�O�K�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �J�\�D�N�R�U�O�D�W�W�D�O�� �Q�H�P 
�U�H�Q�G�H�O�N�H�]�K�� �V�]�H�P�p�O�\�H�N�� �O�H�W�W�H�N�� �D�� �P�L�Q�L�V�]�W�p�U�L�X�P�R�N�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �F�V�~�F�V�Y�H�]�H�W�K�L���� �K�D�Q�H�P��
�D�]�]�D�O�� �L�V�� �M�i�U�W���� �K�R�J�\ �D�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �p�V�� �D�� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �Y�H�]�H�W�p�V�� �N�|�]�|�W�W�L�� �K�D�W�i�U�Y�R�Q�D�O�� �D��
�P�L�Q�L�V�]�W�p�U�L�X�P�L�� �V�W�U�X�N�W�~�U�i�E�D�Q�� �O�H�M�M�H�E�E�� ���D �I�K�R�V�]�W�i�O�\�Y�H�]�H�W�K�L���� �R�V�]�W�i�O�\�Y�H�]�H�W�K�� �V�]intre) 
�W�R�O�y�G�R�W�W���µ�����%�i�J�H�U�����&�]�D�N�y������������. 
2007-�H�V�� �L�G�K�V�]�D�N�E�D�Q�� �D�� �V�]�D�N�L�U�R�G�D�O�R�P�� �Q�H�P�� �F�V�X�S�i�Q�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�J�D�]�J�D�W�i�V�U�D���� �G�H�� �D�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L��
�S�i�U�W�R�N�U�D�� �L�V�� �I�R�Q�W�R�V�� �P�H�J�i�O�O�D�S�t�W�i�V�W�� �W�H�W�W���� �(�� �V�]�H�U�L�Q�W���� �D�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �S�i�U�W�R�N�� �P�e�N�|�G�p�V�p�U�H����
�N�X�O�W�~�U�i�M�i�Q�D�N���I�R�N�i�U�D���M�H�O�O�H�P�]�K�����K�R�J�\���Å�I�L�J�\�H�O�P�H�Q���N�t�Y�•�O���K�D�J�\�Y�D���D�]���R�U�V�]�i�J���² �V�K�W���D���V�D�M�i�W���² 
�K�R�V�V�]�~�� �W�i�Y�~�� �p�U�G�H�N�H�L�W���� �D�] �D�O�D�S�Y�H�W�K�� �W�i�U�V�D�G�D�O�P�L���� �J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �|�V�V�]�H�I�•�J�J�p�V�H�N�H�W���� �D��
�N�|�]�J�D�]�G�D�V�i�J�L���W�|�U�Y�p�Q�\�V�]�H�U�e�V�p�J�H�N�H�W�����(�]���D�]���H�J�\�L�N �p�V���W�D�O�i�Q���D���O�H�J�D�O�D�S�Y�H�W�K�E�E���R�N�D���D�Q�Q�D�N����
�K�R�J�\���D���N�|�]�S�R�O�L�W�L�N�D���N�L�D�O�D�N�t�W�i�V�i�W�����I�R�U�P�i�O�i�V�i�W���Q�H�P���O�H�K�H�W�����Q�H�P szabad!) a�O�i�U�H�Q�G�H�O�Q�L���V�H�P���D��
�N�R�U�P�i�Q�\�]�y�����V�H�P���D�]���H�O�O�H�Q�]�p�N�L���S�i�U�W�R�N���S�R�O�L�W�L�N�i�M�i�Q�D�N���µ�����%�i�J�H�U�����&�]�D�N�y�������������� 
A �V�]�D�N�H�P�E�H�U�H�N�� �D�U�U�D�� �L�V�� �I�H�O�K�t�Y�W�i�N�� �D�� �I�L�J�\�H�O�P�H�W���� �K�R�J�\�� �D �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�� �V�W�D�E�L�O�L�W�i�V�D�� �Q�H�P��
�|�Q�P�D�J�i�p�U�W�� �Y�D�O�y�� �p�U�W�p�N���� �K�D�Q�H�P�� �D�� �V�L�N�H�U�H�V�� �N�|�]�S�R�O�L�W�L�N�D�� �H�J�\�L�N�� �]�i�O�R�J�D�� A nem 
�]�V�i�N�P�i�Q�\�H�O�Y�H�Q���P�e�N�|�G�K �V�L�N�H�U�H�V���N�|�]�S�R�O�L�W�L�N�D���D�Q�Q�\�L�Y�D�O���L�V���W�|�E�E���D �S�i�U�W�S�R�O�L�W�L�N�i�Q�i�O�����K�R�J�\��
�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L���F�L�N�O�X�V�R�Non �t�Y�H�O���N�H�U�H�V�]�W�•�O�����$���N�|�]�S�R�O�L�W�L�N�i�N�Q�D�N���H�]�W���D���I�R�O�\�W�R�Q�R�V�V�i�J�i�W a stabil 
�N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V���W�X�G�M�D���N�p�S�Y�L�V�H�O�Q�L���p�V���p�U�Y�p�Q�\�H�V�t�W�H�Q�L�� ���%�i�J�H�U�����&�]�D�N�y������������ 
�+�D���D���W�i�P�R�J�D�W�i�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�N���i�W�S�R�O�L�W�L�]�i�O�W�V�i�J�D���M�H�O�H�Q�W�K�V�����D�N�N�R�U���D�]���U�H�O�D�W�t�Y�Y�i���W�H�K�H�W�L���D�]�R�N�D�W��
�D�����S�i�O�\�i�]�D�W�p�U�W�p�N�H�O�p�V�L�����V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N�D�W�����D�P�H�O�\�H�N���R�E�M�H�N�W�t�Y�����Y�D�J�\���² �P�p�U�O�H�J�H�O�p�V�L���O�H�K�H�W�K�V�p�J��
�H�V�H�W�p�Q���² �D���U�p�V�]�U�H�K�D�M�O�i�V���P�H�Q�W�H�V���G�|�Q�W�p�V�W���E�L�]�W�R�V�t�W�K�D�W�M�i�N�����1�D�J�\�R�Q���M�H�O�H�Q�W�K�V���i�W�S�R�O�L�W�L�]�i�O�W�V�i�J��
�H�V�H�W�p�Q�� �S�H�G�L�J�� �N�L�]�i�U�y�O�D�J�� �D�� �S�i�U�W�S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �N�D�S�F�V�R�O�D�W�R�N�� �H�U�K�V�V�p�J�H�� �K�D�W�i�U�R�]�K�D�W�M�D�� �P�H�J�� �D��
�W�i�P�R�J�D�W�R�W�W�L�� �N�|�U�W���� ���8�W�y�E�E�L�U�D�� �D�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�Y�i�O�W�i�V�� �H�O�K�W�W�L�� �N�R�U�V�]�D�N�E�D�Q�� �Y�R�O�W�� �S�p�O�G�D���� �D�P�L�W��
�Å�N�L�M�i�U�i�V�R�V�µ�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�Q�H�N�� �Q�H�Y�H�]�W�H�N�� ���$�F�]�p�O���� �=�R�Q�J�R�U�� ������������ �$�]�� �i�W�S�R�O�L�W�L�]�i�O�W�V�i�J���� �D��
�V�]�H�P�p�O�\�H�V���N�D�S�F�V�R�O�D�W�R�N���M�H�O�H�Q�W�K�V�p�J�H���N�•�O�|�Q�|�V�H�Q���D���K�D�]�D�L���I�R�U�U�i�V�R�N�U�D���p�S�•�O�K���S�U�R�J�U�D�P�R�N�D�W��
�Y�H�V�]�p�O�\�H�]�W�H�W�K�H�W�L�����D�K�R�O���P�i�U���D�]���X�Q�L�y�V���V�]�D�E�i�O�\�R�]�i�V�L�����p�V���H�O�O�H�Q�K�U�]�p�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U���V�H�P���M�H�O�H�Q�L�N��
meg.  
A Magyar Falu program �Q�H�P�]�H�W�L�� �p�V�� �K�H�O�\�L�� �L�G�H�Q�W�L�W�i�V�W�X�G�D�W�� �H�U�K�V�t�W�p�V�p�W�� �W�i�P�R�J�D�W�y��
���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�V���� �S�i�O�\�i�]�D�W�D�L�Q�D�N�� �p�U�W�p�N�H�O�p�V�H�� �V�R�U�i�Q�� �R�U�V�]�i�J�R�V�� �V�]�L�Q�W�H�Q�� �Oegfeljebb a program 
�F�p�O�N�L�W�e�]�p�V�H�L�Q�H�N�� �P�H�J�Y�D�O�y�V�X�O�i�V�D�� �Y�L�]�V�J�i�O�K�D�W�y���� �D�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �E�H�I�R�O�\�i�V�� �V�H�P�P�L�N�p�S�S���� �0�H�J�\�H�L��
szinten �² �D�K�R�O���D���V�]�•�N�V�p�J�H�V���L�Q�I�R�U�P�i�F�L�y�N���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�U�H���i�O�O�Q�D�N���² �Y�L�V�]�R�Q�W���P�i�U���O�H�K�H�W�K�V�p�J��
�Q�\�t�O�K�D�W���D���S�R�O�L�W�L�N�D�L���E�H�I�R�O�\�i�V���p�U�W�p�N�H�O�p�V�p�U�H���L�V�� 
�$���Q�H�P�]�H�W�L���p�V���K�H�O�\�L���L�G�H�Q�W�L�W�i�V�W�X�G�D�W���H�U�K�V�t�W�p�V�p�W���F�p�O�]�y���S�i�O�\�i�]�D�W���V�]�H�U�L�Q�W���D���Å�.�R�U�P�i�Q�\���F�p�O�X�O��
�W�e�]�W�H�� �N�L�� �D�� �N�L�V�W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N�� �Q�p�S�H�V�V�p�J�P�H�J�W�D�U�W�y�� �H�U�H�M�p�Q�H�N�� �Q�|�Y�H�O�p�V�p�W���� �D�� �I�L�D�W�D�O�R�N�� �K�H�O�\�E�H�Q��
�P�D�U�D�G�i�V�i�W���� �D�]�� �H�O�Y�i�Q�G�R�U�O�i�V�� �Y�L�V�V�]�D�V�]�R�U�t�W�i�V�i�W���µ���6�W�D�W�L�V�]�W�L�N�D�L�� �D�G�D�W�R�N�N�D�O�� �L�V�� �E�L�]�R�Q�\�t�W�K�D�W�y����





 

3�����W�i�E�O�i�]�D�W: �É�O�O�D�Q�G�y���Q�p�S�H�V�V�p�J���Y�i�O�W�R�]�i�V�D��szerinti kvartilis csoportok 2000-�����������N�|�]�|�W�W�����������������p�Y�L adat a 
200�������p�Y�L �D�G�D�W���V�]�i�]�D�O�p�N�i�E�D�Q�� 

 
 �$�O�V�y�� 

�p�U�W�p�N�K�D�W�i�U���� 
% 

�)�H�O�V�K�� 
�p�U�W�p�N�K�D�W�i�U���� 

% 

�7�i�P�R�J�D�W�R�W�W��
�W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N��
�V�]�i�P�D�����G�E 

�7�i�P�R�J�D�W�i�V��
�|�V�V�]�H�J�H����

MFt 
�/�H�J�M�R�E�E���K�H�O�\�]�H�W�e��

negyed 99,59 315,00 111 1 507 

�-�y���K�H�O�\�]�H�W�e��
negyed 91,42 99,59 123 1 607 

�+�i�W�U�i�Q�\�R�V��
�K�H�O�\�]�H�W�e���Q�H�J�\�H�G 84,62 91,42 107 1 502 

�/�H�J�K�i�W�U�i�Q�\�R�V�D�E�E��
�K�H�O�\�]�H�W�e���Q�H�J�\�H�G 40,62 84,62 116 1 342 

�)�R�U�U�i�V�����V�D�M�i�W���V�]�H�U�N�H�V�]�W�p�V���D���N�|�]�]�p�W�H�W�W���Å�'�|�Q�W�p�V�L���O�L�V�W�D�µ���D�O�D�S�M�i�Q 
�0�H�J�M�H�J�\�]�p�V�H�N: �g�W���W�i�P�R�J�D�W�R�W�W���W�H�O�H�S�•�O�p�V�Q�H�N���Q�L�Q�F�V���Q�p�S�H�V�V�p�J�D�G�D�W�D����������-ben vagy 2017-ben. A kvartilisek 
�p�U�W�p�N�K�D�W�i�U�D�L�W���D�]�������������I�K���D�O�D�W�W�L���Q�p�S�H�V�V�p�J�e���W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N���N�|�U�p�E�H�Q���V�]�i�P�t�W�R�W�W�X�N�� 

 
�7�H�U�P�p�V�]�H�W�H�V�H�Q���D���O�D�N�R�V�V�i�J�V�]�i�P���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V���P�H�O�O�H�W�W���L�V���O�H�K�H�W���H�J�\���W�H�O�H�S�•�O�p�V���N�H�G�Y�H�]�K�W�O�H�Q��
�W�i�U�V�D�G�D�O�P�L-�J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �K�H�O�\�]�H�W�e�� ���H�O�p�J�� �D�� �W�|�E�E�V�p�J�p�E�H�Q���� �Y�D�J�\�� �H�J�p�V�]�p�E�H�Q�� �U�R�P�D�� �O�D�N�W�D��
�V�]�H�J�U�H�J�i�W�X�P�R�N�U�D���J�R�Q�G�R�O�Q�L������ �e�S�S�H�Q�� �H�]�p�U�W�� �p�U�G�H�P�H�V�� �D�� �J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �K�H�O�\�]�H�W�U�H�� �Y�D�O�D�P�L�O�\�H�Q��
�P�p�U�W�p�N�E�H�Q���U�H�D�J�i�O�y���K�H�O�\�L���D�G�y�H�U�K�N�p�S�H�V�V�p�J�H�W���L�V���I�L�J�\�H�O�H�P�E�H���Y�H�Q�Q�L�����+�D���D��4�����W�i�E�O�i�]�D�W���D�G�D�W�D�L�W��
�D�E�E�y�O�� �D�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O�� �Y�L�]�V�J�i�O�M�X�N���� �K�R�J�\�� �Y�Djon kapott-�H���� �p�V�� �P�L�O�\�H�Q�� �P�p�U�W�p�N�E�H�Q�� �N�D�S�R�W�W��
�W�i�P�R�J�D�W�i�V�W�� �R�O�\�D�Q�� �W�H�O�H�S�•�O�p�V���� �D�P�H�O�\�� �Y�D�O�y�V�]�t�Q�e�V�t�W�K�H�W�K�H�Q�� �V�D�M�i�W�� �I�R�U�U�i�V�E�y�O�� �L�V�� �P�H�J�� �W�X�G�W�D��
�Y�R�O�Q�D�� �Y�D�O�y�V�t�W�D�Q�L�� �D�� �K�H�O�\�L�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�W���� �D�N�N�R�U�� �~�J�\�� �W�e�Q�L�N���� �K�R�J�\�� �O�p�W�H�]�L�N�� �K�R�]�]�i�Y�H�W�K�O�H�J�� ������
�W�H�O�H�S�•�O�p�V���� �D�P�H�O�\���² �D�� �I�R�U�U�i�V�R�N�� �F�V�D�N�Q�H�P�� ������-�i�W�� �I�H�O�H�P�p�V�]�W�Y�H���² �U�p�V�]�H�V�•�O�W�� �R�O�\�D�Q��
�W�i�P�R�J�D�W�i�V�E�D�Q�����D�P�H�O�\�H�W���P�D�J�D���L�V���N�p�S�H�V���O�H�W�W���Y�R�O�Q�D���H�O�K�W�H�U�H�P�W�H�Q�L�����K�D���Q�H�P���L�V���H�J�\���p�Y���D�O�D�W�W������
�+�D���F�V�X�S�i�Q���D�]�W���Y�L�]�V�J�i�O�M�X�N�����K�R�J�\���D���U�H�O�D�W�t�Y�H���N�H�G�Y�H�]�K�����p�V���N�H�G�Y�H�]�K�W�O�H�Q���D�G�y�H�U�K�N�p�S�H�V�V�p�J�J�H�O��
�U�H�Q�G�H�O�N�H�]�K�� �W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N�� �P�L�O�\�H�Q�� �D�U�i�Q�\�E�D�Q�� �U�p�V�]�H�V�•�O�W�H�N�� �W�i�P�R�J�D�W�i�Vban, akkor 
�P�H�J�i�O�O�D�S�t�W�K�D�W�y���� �K�R�J�\�� �F�V�D�N�Q�H�P�� �I�H�O�H�� �D�U�i�Q�\�E�D�Q�� �D�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�L�� �I�R�U�U�i�V�� �D�]�� �D�P�~�J�\�� �L�V�� �M�R�E�E��
�K�H�O�\�]�H�W�e���W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N�U�H���Y�i�Q�G�R�U�R�O�W�� 
 

4�����W�i�E�O�i�]�D�W�����$���������������p�Y�L���H�J�\���I�K�U�H���M�X�W�y���D�G�y�H�U�K-�N�p�S�H�V�V�p�J���V�]�H�U�L�Q�W�L���N�Y�D�U�W�L�O�L�V��csoportok 
 

 
�$�O�V�y�� 

�p�U�W�p�N�K�D�W�i�U���� 
Ft 

�)�H�O�V�K�� 
�p�U�W�p�N�K�D�W�i�U���� 

Ft 

�7�i�P�R�J�D�W�R�W�W��
�W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N��
�V�]�i�P�D�����G�E 

�7�i�P�R�J�D�W�i�V��
�|�V�V�]�H�J�H����

MFt 
�/�H�J�M�R�E�E���K�H�O�\�]�H�W�e��

negyed 13 519 2 842 841 98 1 164 

�-�y���K�H�O�\�]�H�W�e��
negyed 9 825 13 519 116 1 607 

�+�i�W�U�i�Q�\�R�V��
�K�H�O�\�]�H�W�e���Q�H�J�\�H�G 5 484 9 825 140 1 801 

�/�H�J�K�i�W�U�i�Q�\�R�V�D�E�E��
�K�H�O�\�]�H�W�e���Q�H�J�\�H�G 146 5 484 106 1 414 

�)�R�U�U�i�V�����V�D�M�i�W���V�]�H�U�N�H�V�]�W�p�V���D���N�|�]�]�p�W�H�W�W���Å�'�|�Q�W�p�V�L���O�L�V�W�D�µ���D�O�D�S�M�i�Q 
�0�H�J�M�H�J�\�]�p�V�H�N���� �(�J�\�� �W�i�P�R�J�D�W�R�W�W�� �W�H�O�H�S�•�O�p�V�Q�H�N�� �Q�L�Q�F�V�� �D�G�D�Wa. �$�� �N�Y�D�U�W�L�O�L�V�H�N�� �p�U�W�p�N�K�D�W�i�U�D�L�W�� �D�]�� ���������� �I�K�� �D�O�D�W�W�L��
�Q�p�S�H�V�V�p�J�e�� �W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N�� �N�|�U�p�E�H�Q�� �V�]�i�P�t�W�R�W�W�X�N�� �$�]�� �L�S�D�U�e�]�p�V�L�� �D�G�y�W�� �Q�H�P���D�O�N�D�O�P�D�]�y�� �W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N�H�W�� �D��
�W�|�U�Y�p�Q�\�H�O�K�N�p�V�]�t�W�p�V�E�H�Q���L�V���K�D�V�]�Q�i�O�W���P�y�G�R�Q���������������)�W���I�K���i�W�O�D�J�p�U�W�p�N�N�H�O���Y�H�W�W�•�N���I�L�J�\�H�O�H�P�E�H�� 

 




