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ABSZTRAKT: A vérosi tér Osszetett és bonyolult jelenség. Bar folyamatosan véltozik, de az utdkor
tisztelete, vagy egyszerien a fizikai jellegéb6l adodé tehetetlensége miatt meg is 6rzi kilonb6z6 korok
tarsadalmi, gazdasagi, politikai lenyomatat. A lathat6é és tapinthaté objektiv oldala mellett szdmos
szubjektiv érzet forrdsa. A tér fizikai megjelenése és a vele szoros kapcsolatban all6 szubjektiv érzete
hatdrozza meg sajatos, egyedi arculatit. Ezt az arculatot boncolgatja az aldbbi irds. Nem kivin
pszichologiai fejtegetésekbe bonyolédni vagy mentalis térképeket elemezni, egyszerdien csak a varosi
terek szubjektiv érzetekkel atitatott arculata mégé kivan nézni. Megprobalja szamba venni a vérosi
terekkel kapcsolatban benniink megfogalmazdé benyomasok tényszerd okait, ramutatva azokra az
objektiv értékekre és problémakra, amelyek alapjan ez az érzet kialakul. Tovabba eltépreng az arculat
tudatos formaldsanak lehetGségein.

Eldljaréban

Egy varos arculatanak egyik legfontosabb alkotéeleme maga a varosi tér, az a fizikai
kornyezet, ami keretét adja a mindennapjainknak. Bar legtdbbszor természetesnek
vesszuk, és talan fel sem tlnnek az értékei vagy a hibai, azonban szamos sajatossiga
mélyen belénk ivédik, és identitasunk részévé valik. Egy ismeretlen varosban jarva
Onkéntelentl is a megszokott mintakat keresstik, az otthoni dolgokhoz hasonlitunk.
A ,,szebb vagy jobb” kérdése is csak abban a viszonyitasi rendszerben értelmezhetd,
ami a lakéhelyiinkrdl él benniink. A varosi tér értelmezése azonban nem feltétlentl
egy objektiv dolog. A varosunkrdl alkotott mentdlis képek nem mentesek az
értékitéletektSl sem. Rendszerint kilénb6zs érzetek, személyes benyomasok
tarsulnak hozza. E benyomasok alakitjdk a varosrdl alkotott véleményiinket és
kihatnak déntéseinkre is.

Sétaljunk tehat végig képzeletben Kecskemét varoskézpontjan és nézzik meg,
milyen tények és érzetek kapcsolédnak a kilonbézé jellegl és funkcidjd varosi
terekhez. Nézzink egy kicsit az érzések és benyomdsok mégé is, hogy azok milyen
okokra vezethet6k vissza. Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy az egyes varosi
terekkel kapcsolatos hianyérzetet tartalommal toltsiik meg és egy virtualis jovét
vetitsiink el6re.

A torténelmi fétér
A varos kozpontjat betoltd tagas térséget a kecskemétiek egyszertien csak fétérnek
nevezik, bar hivatalosan tobb térbdl tevédik Ossze, de ez csak Gsszezavarja a

helyieket. A patinas éptletek dltal kézrefogott tertiletet sokan magaval a varossal
azonositjak: ha egyetlen dolgot kellene mondaniuk, ami a szamukra a varost
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megtestesiti, az a f6tér lenne. Persze ennél joval tobb a varos, de a lényege (vagy
legalabb is annak egy része) ebben a térben ragadhaté meg.

A kecskeméti f6tér ,,szerencsés csillagzat™ alatt sziiletett. A 19-20. szdzad forduléjat
jellemz6 gazdasagi konjunktira révén a varosnak volt anyagi ereje a varosfejlesztési
elképzelések megvaldsitasara: a f6tér kiszabalyozasara, az 0j varoshaza, a szinhaz és
a varosi bérhaz (Cifrapalota) felépitésére. A kezdeti 1épéseket az egyhazak és a
bankok reprezentativ épitkezései kovették (Reformatus Ujkollégium, Luther udvar,
katolikus bérhazak, bankszékhazak), a pezsgl tarsadalmi élet pedig egyestleti
székhazakban oltétt testet (Iparos Otthon, Uri Kaszind). A nemzeti identitast fiit6
millennium a szecesszids épitészeti stilus sajitos magyaros valtozatat hivta életre,
amit Budapesten kevésbé becsiiltek, de Kecskeméten tart karokkal fogadtak. Egy
olyan tér jott igy létre, amelyet 4that a hely szelleme. Azonban ahhoz, hogy igazan
személyessé és befogadhat6va valjon, meg is kell érteni mibenlétét.

A f6tér fontos jellemzGje, hogy nem hierarchikus szervez6dési. Nem egy-két
kiemelt kézéplilet szamara nyujt épitészeti keretet. Kecskeméten forditott a helyzet:
a téren van a hangsuly, amit rangos koézépiiletek foglalnak keretbe. Ezek az épiletek
azonban nem csak térfalat képeznek, hanem sajat egyedi formavilagukkal
erGteljesen hozza is jarulnak a tér sokszintségéhez. Gondoljunk csak a Varoshaza, a
Cifrapalota ¢és az Ujkollégium szecesszids épiiletére, vagy a kozépkortél a
romantikaig terjed6 stilusjegyeket hordozo6 a templomokra.

Az egykori alf6ldi mezévarosokra jellemzé moédon Kecskeméten is egy téren
talaljuk a varoshazat és a templomot, de az ennyire szoros és tudatos
egymasmellettiség ritkasagszamba megy. Altaliban valamelyikitk hangsdlyosabb
megjelenésd  vagy kitintetettebb térbeli  helyzetben van. FEzzel szemben
Kecskeméten a Varoshaza és a Nagytemplom dgy all egymads mellett, hogy egyikiik
sem valik egyeduralkodéva, tomeghatisukban szervesen kiegészitik egymast.
Onmagiban egyik épiilet sem rendelkezne olyan markans varosképi hatdssal, mint

igy egyltt.

1. abra: Varoshaza és a Nagytemplom

Ndust
Forras: www.nora-bora-nora.blogspot.com
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Kecskemét egy masik sajatossaga a féteret korildlel toronykoszord. Négy
templom tornya magasodik kézvetleniil a fétéren (katolikus Nagytemplom, Baratok
temploma, reformatus templom és a volt zsinagdga), ketté pedig attdl alig par
lépésnyire (evangélikus templom és a gbrogkatolikus templom). A hetedik torony az
Uikollégium huszartornya. Nem mindennapi dolog, hogy egy teret hét torony
vegyen koril, de az sem, hogy 6t killénb6z6 felekezet temploma kapcesolodjon egy
varos f6teréhez.

2. dbra: Templomtornyok a haztetSk felett

o = /

Forras: sajat fotd

A f6tér hangulata nemcsak az épitészeti kornyezettdl fiigg, legalabb ilyen fontos a
tér koztertleti jellege és hasznalatinak modja. A kecskeméti f6tér nem
hagyomanyos értelemben vett disztér. Nem illene ide geometrikus mintakkal
diszitett burkolat vagy formara vagott fasor. Karakterét a terebélyes fak alkotta
ligetes kérnyezet hatirozza meg, ami egyltt valtozik az évszakokkal. Lombhullastdl
rigyfakadasig atlithatébb a tér és az épiiletek nagyobb hangsulyt kapnak, nyiron
viszont a z6ld névényzeté a 6 szerep. Kilonleges térbeli élményt nydjt az éptiletek
és a tér fai kozott fenndlld az a fajta érzékeny kapcsolat, amikor a lombok elsére
csak a homlokzat egy-egy karakteres részét engedik feltarulni. Ez sok esetben
inkabb a szerencsés véletlen mive, mint tudatos kerttervezés, de a jévében érdemes
lenne erre jobban odafigyelni.
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3-4. dbra: A f6téri sétany z6ld tengelye és a lombok mégil el6ting reformatus templom

Forras: sajat fotd

Ne feledkezziink meg azonban a Rékéczi utrdl sem. Mig a f6tér nyugati felének
hatarozott lezarast ad a Varoshaza és a Nagytemplom, addig a keleti oldalon a tér
nyitott. A Zsinagdga és a Cifrapalota kapuzatként vezeti rd a tekintetet a Rakoczi ut
fasoros sétanyara. 42 m szélességével a tagas, szell6s f6tér szerves folytatisa. A
Viaroshaza és a Nagytemplom parosihoz hasonléan a fétér és a Rakoczi at is
varosképileg elvalaszthatatlan egységet alkot. Ha nem létezne a Rakodczi ut, akkor a
fétér keleti fele nem tudnd ellensdlyozni a Varoshdza és a Nagytemplom markans
egyuttesét, és alarendelt térrésszé valna.

5. dbra: A f6tér keleti oldaldt meghatarozo Cifrapalota és az egykorti Zsinagdga

Forras: sajat fotd

Minddssze egyetlen térrdl beszéliink és mindjart egy sor olyan varosképi, arculati
sajatossagot fel lehet sorolni, ami kilén-kulon is ritkasagszamba megy, egyiitt pedig
unikalis. Ez a hely szelleme.
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Néhany dologban azonban felemas érzése tamad az embernek. Ilyen a f&tér
koztertileti szabdaltsaga. Méretei miatt soha nem volt ra alkalom, hogy egyszerre,
egészében, egy vezérfonal mentén Gjuljon meg. Mar a mult szazadban is kiilénb6z6
idében és kiilénb6éz6 elgondolasok szerint parkositottdk. Az elmult évtizedek
felujitasai sem szakadtak el alapvetSen “a sok kis terecske a nagy téren belil”
koncepci6étdl. Nem azzal van a baj, hogy 6nallé funkcidju térrészek jottek 1étre. Ez
mindig is igy volt. Inkabb az a gond, hogy a sétautak geometridja, a névényzet
jellege, hol ilyen, hol olyan. Hidnyzik az a koézponti kertépitészeti elv, ami
Osszekapesolna az egyre inkabb 6nallo életet €16 térrészeket.

A kozteriilet milyensége mellett a f6tér hasznalata is felvet néhany kérdést. Sokat
elarul egy varosrol, hogy hogyan becsili értékeit, beleértve ebbe azt is, hogy mire
engedi hasznalni torténelmi féterét. Kecskeméten nincs olyan dolog, amit ne
lehetne megrendezni a f6tér miemléki kdrnyezetében és vilagorokség-varomanyos
helyszinén. Rendszeresen bodé- és satorvarossa valtozik az egész tér. Ilyenkor sz6
szerint “van itt minden, mint a bucsuban”, virslit6l a vurstliig (dodzsemmel a
Nagytemplom t6vénél). Vajon mi az a hatar, amig aruba lehet bocsatani egy f6teret?

Valtoz6 id6k — valtoz6 varos

Sajnos a f6tér hataraindl vége is szakad a torténelmi hangulatnak és a régi
képeslapokrol visszakoszoné ,,palotas” Kecskemétnek. Az 6nerejébdl épitkezo,
bels6 értékeihez kot6ds, polgarosodd mezévarosra mar csak a rank maradt
éptiletek emlékeztetnek. Blszkén Orizzik és védjik ezeket az épiletek, de vajon
van-e az elmult 100 év varosfejlédésének olyan varosképi hozadéka, amit az
ut6édaink majd elismernek és hozzaforr Kecskemét nevéhez?

A 20. szazad viharos torténelme, tarsadalmi-politika palforduldsai nemcsak a
torténelemkonyvek lapjain 6rz6dtek meg, hanem a varosképben is maradandé
nyomot hagytak. EbbSl a szempontbdl talan a legjelentGsebb hatassal a
megyeszékhelyi szerepkor elnyerése jart. Az egész varost Gjra kellett gondolni. Bar
korabban is egy nagy lélekszamu varos volt, de nem volt felkésziilve az eréltetett
iparositasra, a gyors népességnévekedésre és a térségi funkcidk befogadasira. A
fétéren kivil alig volt olyan épiletallomany, amely alkalmas lett volna arra, hogy
helyet biztositson az 4j intézmények és hivatalok szamara. Mindez jelentds
varosszerkezeti és varosképi konfliktusok forrasa lett. A rendszervaltozas utan
pedig az identitaskeresés kizdelmes évtizedei rajzoltdk 4t a varos arculatat.

Mai szemmel Kecskemét varoskézpontja korok és stilusok meghokkents keveréke.
Az elmilt 50 évben a torténelmi f6tér kortl egy heterogén megjelenésd, kézponti
funkcidkat extrém moédon magaba sirité varosszerkezett Ov jott  létre.
Mondhatnank, hogy a fejlédés szétfeszitette a térténelmi varoskézpont kereteit, de
valéjaban nem volt mit szétfesziteni. Nem létezett funkcionalis és varosképi
értelemben  varoskozpont, csak a f6tér. A varos ellatasdhoz sziikséges
intézményeket elsésorban a fétér korili hagyomanyos beépités karara lehetett
elhelyezni Az épitkezések azonban nemcsak a régi mezévarosi beépitést torolték el,
hanem részben a teleptilésszerkezetet is feliilirtak.
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6. abra: A f6tér mellett kialakult heterogén beépitésti varoskézponti 6vezet

Forras: Www.lipardlm.hu

Azért nem olyan tragikus a helyzet, hiszen Debrecen sokkal rosszabbul jart.
Kecskeméten a kis- és a nagykorit kozott — az Arpadvaros kivételével — megmaradt
a torténelmi varosszovet és a parasztpolgari kertes-foldszintes beépités jellegzetes
tertiletei is megdrzédtek. Az 4j épiiletek okoztak ugyan sebhelyeket a varosképben,
azonban az Arpadvaros kivételével nem romboltik le a varos emberi 1éptékét.

A f6tér varosképi sebhelyei

A 19. és 20. szazad forduldjan, alig 20 év alatt, a hatalmas f6tér minden oldala
teljesen beépiilt, egyetlen foghij sem maradt. A térténelem azonban sokszor felilirja
azt, amit mar kerek egésznek érziink. A masodik vilaghaborus karok, majd politikai
indittatdsd varosfejlesztési dontések kovetkeztében a torténelmi fétér varosképi
egysége tobb helyen is sériilést szenvedett.

A Viaroshazaval szemkézt allé impozans, kétemeletes, romantikus stilusd katolikus
bérhdz a habordban bombatalalatot kapott és kiégett. Helyreallitas helyett inkabb
visszabontottdk és a homlokzatat a felismerhetetlenségig leegyszerGsitve, teljesen
jellegtelenné tették. Mivel az épulet a rendszervaltozas utin visszakerilt a katolikus
egyhaz tulajdonaba és a mai napig egy kézben van, megfelel6 funkcié és hozza
rendelt forrds esetén nem reménytelen a részleges vagy akar a teljes visszaépitése.
Szerkezeti okokra és a szerkezetmegerGsités magas koltségeire hivatkozva 1962-ben
bontottak el a katolikus egyhdz masik f6téri bérhazat a Nagytemplommal szemben.
Helyére modern hatemeletes lakéhaz épiilt, melyet a helyiek azéta is csak ,,Lordok
hazként” emlegetnek. Az épilet nemcsak homlokzati megjelenésében idegen a
kornyezetétdl, hanem — a talfeszitett épitési program miatt — ardnyaiban és
léptékében is bantdéan talméretezett. Hozza képest a par évvel korabban felépilt
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Aranyhomok szalloda sokkal visszafogottabb és kevésbé tolakodé a tér fai mogott.
Sajnos, szinte semmi remény nincs arra, hogy a kézel 100 magantulajdond lakast
tartalmaz6 épilet belathat6 idén belil elbontasra vagy legalabb atépitésre kertiljon.

7-8. abra: A f6tér kornyezetétdl idegen “Lordok haza” és OTP lakohaz

Forras: sajat fotok

Szintén kétes korulmények kozott ért szomoru véget 1958-ban a varos hires
szallodaja, a Beretvas 100 éves torténete. A f6tér északkeleti sarkan 4llo, patinas
éptilet helyén ismét csak egy hatemeletes monstrum sziletett, amely kiléndsen
disszonans hatast kelt a finoman formalt zsinagdga mellett. Mivel az épiilet nagyobb
része magantulajdonud lakas, az atépités vagy bontds ez esetben is csak a képzelet
jatéka lehet.

Uj varoskdzpont ambicioja

Az 1960-as évek végétdl fellendillt a varos fejlédése és bekszontott a nagy tervek
és nagy szamok idészaka. Hirtelen monumentélis elképzelések szilettek a varos
,korszertsitésre”. Olyan Iéptékd modern varoskézpontot almodtak meg, amely egy
tobbszazezres ,,z0ldmezds” varos méretéhez passzolt. Helyét a torténelmi f6tér
nyugati oldalan jel6lték ki, mintegy megtiikrézve a térténelmi féteret és a Rakoczi
utat. Igy létrejott egy markans kelet-nyugati varosszerkezeti tengely, amely
sziirredlisan egyesiti a torténelmi és a modern varost.

Megyehaza és Miveldési Kozpont:

Kecskemét 4j jelképének a megyehaza és parthaz 16 illetve 10 szintes irodatornyait
szantak. Szerencsés médon azonban a tornyok nem énmagukban dllnak, hanem a
szomszédos mivelédési kézponttal épitészetileg szerves egységben. Az alsé két
szint mindkét éptletrésznél hasonld kialakitdsu és szerkezetileg jelképesen Ossze is
kapcsolédik. Ebbél a kétszintes ,,alapzatbél” emelkedik ki a két magasba t616,
karcst irodatorony ¢és a mivelédési kézpont szinhdztermének el6relépd
monolitikus témege. Ez utébbi, mintegy ellensilyt képezve, kiegyensulyozza a
tornyok latvanyat. A két torony eltéré magassiga és egymashoz képest eltolt
clhelyezése mélységérzetet kolesonéz az épiletnek. Ahogy elhaladunk el6tte,
mintha mindig mas-mas épiletet litndk. Van olyan nézdpont, ahol a tornyok
teljesen elkiiloniilten latszanak, de a legtobbszor a kisebbik torony egy részt kitakar
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a nagyobbikbdl, s6t akad olyan helyzet is, amikor csak a kisebbik torony latszik,
teljesen elrejtve a magasabb tarsat. A tervezési koncepci6 kiérleltségét mutatja, hogy
kiterjed az épiilet elhelyezésére is: azaltal, hogy egy keskeny z6ldsav mogé helyezi az
épliletegylittest, egyfajta konnyed szinpadiassagot ad szamara, mintha csak egy
valoszerttlen délibab lenne a fak felett. A vertikalis és horizontalis tomegek ezt a
gondosan megtervezett térbeli jatékat barmelyik neves nemzetkézi modernista
épitész megirigyelhette volna. Hatulrél nézve azonban nyoma sincs annak a
szandéknak, hogy visszafogottabban jelenjen meg az éptlet. Kifejezetten
nyomasztoan hat a jardaszintbdl falszerien kiemelked$ 16 szintes irodatorony.

9. dbra: A megyehdza és a kulturalis kézpont varosképi egyiittese

Forras: sajat fotd

Pet6fi Sandor utca:

A Petéfi Sandor utca sem mindennapi jelenség: minkét oldalrdl jellegzetes,
tizemeletes lakoépiiletek szegélyezik, melyeket formajuk alapjan el is kereszteltek a
kecskemétiek (Szalaghdz és Farészfogasok). Koézottiik kényelmesen elfér egy
kétsavos sugarat kétoldali parkoldkkal, mellette z6ldsavval (1) és széles gyalogos
feluletekkel.

Epitészetileg és varosképileg elsGsorban az utcat északrdl kisérd 400 m hossza
Szalaghaz az érdekes. Egyfeldl léptékvesztett épiiletutopia, masfel6l viszont — a
maga nemében — egyedilldllé az orszagban. Lakasszam tekintetében vannak még
ennél is nagyobb épiiletek, de megvaldsult forméjaban a hazai épiletéridsok kozil a
legkdzelebb dll a modern épitészek uttéréi altal megalmodott megastruktirakhoz:
az egyedi harantvazas szerkezet lehetévé teszi a homlokzat teljes megnyitasat; a
nagy fesztavok kotetlenebb lakasalaprajzot eredményeznek; az Osszefliggd foldszinti
tzletsor éptleten beliil biztositia a lakok ellatisat, a napozoéteraszokkal ellatott
tetGkert a kozbsségi életet hivatott szolgalni. Noha az épiilet erkélysavokkal varialt
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szalagablakos homlokzata {ide szinfolt a korszak sablonos homlokzati
megoldasaihoz képest, és a jol alakithat6 lakdasok miatt lakohelyként is toretlen a
népszersége, de eltalzott léptéke miatt varosképileg nagyon nehéz vele
megbaratkozni. Mindenesetre, ha egyszer valaki egy virtualis torténeti parkot allitana
Ossze az 1960-as, 1970-es évek legjellegzetesebb hazai modernista épiileteibdl, akkor
a megyehaza és a szalaghaz j6 eséllyel helyet kapna benne.

10. dbra: Pet6fi Sandor utca a Szalaghdzzal

Forras: sajat fotd

Varos a varosban

Hajlamosak vagyunk a varoskép hibaiért a mdlt szazad masodik felét urald
allamszocialista rendszert felel6ssé tenni, azonban a varoskép tonkretétele nem
rendszerfiiggd. Persze van ideoldgiai alapi varosrombolas is, de a jelenség sokkal
inkabb a gazdasigi érdekek els6bbségére és a kozdsségl érdekek figyelmen kiviil
hagyasara vezethet6 vissza.

Az ezredforduldt kévetd években — tobb mas varoshoz hasonléan — Kecskeméten
is varosképi konfliktus forrasava valt a plazaépitési laz. Nagytemplomtol
karnyujtasnyira, 2005-ben atadott Malom Kézpont (féldalatti részét nem szamitva)
6 szintes épiilete messze tilnd azon a méreten, ami a belvaros léptékére jellemzd.
Tagolatlan, hatalmas témegébe a Varoshaza alapteriiletileg négyszer kényelmesen
beleférne. A plazdkhoz hasonléan a Malom Kézpont is egy befelé forduld éptlet.
Egyedil a bejarati sarok probal térbeli jatékaval kommunikalni a kérnyezetével. A
Széchenyi tér felé mar csak egy fantaziatlan, sematikus iveghomlokzat néz, a t6bbi
oldalon pedig varfalként magasodik a kérnyezete f6lé. Széles kord szolgaltatdsait
tekintve valoban varos a varosban, varosképileg nézve azonban inkabb zarvany a
belvarosban, amelynek a négy bejaratin kiviil semmi kérnyezeti kapcsolata nincs.
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11-12. dbra: Malom Kézpont két arca

Atértékel6d6 kozlekedés

A f6tér a gyalogosok birodalma, de ha barmelyik iranyba is elhagyjuk, szinte
azonnal a forgalmas kiskoratba utkozink, mely szinte hurokként szorul a
varoskézpont koré. Varosszerkezeti értelemben nagyobbik része nem is korit, csak
kozlekedésileg  Osszekapcsolt utcdk  és  terek  esetleges rendszere. Ezt a
kényszertiséget tikrozi az egyiranyt forgalmi rend is, amely egy idegen szamara elég
meghkkent6 helyi sajatossag. Amikor t6bb mint 40 éve (egy hirtelen dontés
nyoman) gyalogos zénava nyilvanitottak a féteret, nem jelentett gondot az akkori
gyér gépjarmiforgalom kérnyezé utcdkba iranyitasa. A néhany jarmdibdl azonban
mara hémpdlygé autdaradat lett, az egykori gyalogos kozteriletek j6 1észébdl pedig
parkoléhely. Persze folyamatosan napirenden volt a névekvé forgalom okozta
Gjabb és djabb problémak kezelése, de jobbdra csak a tineti kezelésig jutottak:
bevezetésre kertlt az egyiranyu forgalmi rend, nyomvonal-korrekciok torténtek
(szik utcdkat bontottak, tdmbdket vagtak at), parkoldkat alakitottak ki és kézponti
buszpalyaudvar létesiilt. Szép lassan a fétér kortli koztertletekrdl kiszorultak a
gyalogosok, hisz a jarékelének semmi keresnivaldja az uttesten vagy a parkold autdk
kozott. Igy lett a kozteriiletek nagyobbik része az autoké.

Ennek a kézlekedésfejlesztési kézpontd logikanak az abszurditisat napjainkra egyre
tobb varosban ismerik fel és forgalomesillapitott, vegyes forgalmui utcikat
alakitanak ki a varosok kézponti részein. A belvaros uthalézata nem arra vald, hogy
a varostészek kozott a legrovidebb dthajtdsi utat biztositsa. Az értékes belvarosi
koézteriiletek hasznositisinak sem feltétlentl a parkold a legjobb forméja. Ez kicsit
olyan, mint a ,,csizma az asztalon”. Praktikus, ha kéznél van, de nem ott a helye!
Egészen mas varosi érzés, amikor nem kell azon toprengeni, hogy vajon melyik
gyalogatkel6 van kozelebb és nem kell perceket varni a lampanal, ha at akar menni
az ember az utca egyik oldaldrél a mésikra. Az aut6 része az életinknek, része a
varosnak, de a varoskézpontban csak ,,vendég”. Itt a gyalogosnak kell otthon
éreznie magat.

Kecskeméten megvan az eclképzelés a varoskézpont forgalmi rendjének
yjragondolasara, s6t a varos aktudlis teleptilésrendezési terve mar az 4j rendszert
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abrazolja. A varoskézpontba bevezet6 féutcak parosaval Gsszekapesolva képeznék
azokat a kozlekedési hurkokat, amelyek a nagykorutat kapesolnak a kézponthoz.
Koézottiik — részben a mai kiskérdt vonalan — csak forgalomesillapitott kozlekedési
z6nak teremtenének korlatozott kapcsolatot. Korbe lehet majd jarni a
varoskézpontot, de nem direktben. Ez a rendszer azonban énmagaban még nem
mikédSképes. Minden hurok belsS, f6térhez kozeli részén biztositani kell
megfelel6 szama parkoldhelyet, lehetSleg térszin alatt, mert kilénben egy nagy
kozlekedési dugd lesz a belvaros. A forgalomcsillapitds harmadik pillére a korszerd
kozosségl kozlekedés, amely nem a belvaros egyik legértékesebb részét hasznalja
kozponti buszpalyaudvarként, innen inditva és érkeztetve a jaratok 75%-at, hanem
egy rugalmasabb haldzattal, tobb kapcsolddasi, atszallasi lehetéséggel biztositja a
varoskézpont kényelmes megkozelitését.

Onallo szerepkori terek kialakitasanak igénye

Amennyiben a belvaros kozlekedését sikeriilne a fenti elvek mentén atszervez,
hatalmas lehetéség nyilna egy olyan, kozterlletileg is egybefiigeé  belvaros
megteremtésére, ahol a f6tér mellett végre igazi varosi szerepkort kaphatnanak azok
a kornyez6 terek is, amelyeket jelenleg a kiskorut tesz kozosségi értelemben
hasznalhatatlanna.

Katona Jézsef tér:

A Viroshaza szomszédsagaban legyezGszerien kitarulé Katona Jézsef tér a varosi
szinhdaz otthona. A tér koézepét elfoglald szinhdzépilet a Varoshiza és a
Nagytemplom homlokzata altal meghatarozott tengelyre pontosan merélegesen
helyezkedik el, ezaltal varosképileg is fokuszalt helyzetben van. Bar az épiilet
latvanyaban szorosan kapcsolodik a f&térhez, maga a tér a kiskérat miatt leszakad a
fétér gyalogos kozterileti rendszerérél. Szinte adja magat, hogy a jelenleg
csipkerdzsika almat alvo tér a Katona Jozsef Szinhazzal, a tér felé bovils Kodaly
Zoltan Zenepedagogiai Intézettel és a Magyar Fotografiai Mizeummal a kultara és
a mivészet terévé valjon. Nem nehéz elképzelni, hogy milyen gazdag, inspirativ
koztéri vilagot teremtene, ha az intézmények falain beldl zajlé munka kilépne a
kozteriiletre, birtokba véve azt. Szabadtéri szinpad, zenepavilon, zenés vizjaték,
Hkép-tér” kiallitohely és sok mas olyan koztéri elem kaphatna itt helyet, ami a
szinjatszashoz, a zenéhez és a fényképészethez kotédik. A tér 1éptéke, helyzete,
tagoltsaga, épitészeti kerete ennek a szerepkornek kivaléan megfelelne.
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13-14. 4bra: Katona J6zsef Szinhaz és a Kodaly Zoltian Zenepedagogiai Intézet

IV SSRUVE,, S

Forras: www.

Széchenyi tér:

A f6tér északi oldalardl nyilé Széchenyi tér — mind varosszerkezeti, mind épitészeti
értelemben — az egyik legellentmondasosabb tere a varosnak. Nagy része bontassal
jott 1étre és nem szervesen kapcsolddik a f6térhez. A hajdani Széchenyi tér a f6térre
vezet6 Kapolna wutca tolcsérszerd kiszélesedése volt, amely egészen a
Nagytemplomig nyujtézott és latvanyaban nagyon szép ravezetést adott a
Nagytemplom ¢és a Varoshidza egyiittesére. Aztin az 1960-as években tugy
gondoltak, hogy a foldszintes polgarhazak sora nem elég varosias megjelenésti a
tétérhez, ezért nemes egyszerlséggel kettévagtak a keresztben elhelyezett
Aranyhomok szallodaval. Az Stemeletes szalloda kétségkiviil nagyvarosias lezarast
ad a fotér északi részének, azonban éppen azt jellegzetes mezévarosi latvanyt
tordlte el O6rokre, amikor a foldszintes polgarhazak sorabdl kiemelkedik a
Nagytemplom méltdsagteljes sziluettje. A Kapolna utca fel6l most mar csak a
Nagytemplom toronysisakja latszik ki a betonkocka szer( épiilet felett és mar senki
nem sejti, hogy milyen sajatos élmény lehetett ebbdl az iranybdl megkézeliteni a
féteret. Azonban ezzel még nincs vége a tér hdnyatott sorsinak. Az 1980-as
években a szdlloda moégétti polgarhazak elbontdsival 4 teret alakitottak ki. A
szabalyos négyszOg alaku tér varosszerkezetileg mar nem a fétérhez, hanem a
kiskoérathoz kapesolédik. Jobb hijan itt helyezték el a belvarosi buszpalyaudvart, a
maradék részén pedig zoldterilet 1étesiilt, amely zarvanyként ékel6dik a buszallasok
és a kiskorut kézé. A tér minden oldala mas-mas kort, léptéket és épitészeti
minéséget képvisel. A belvarosi buszpalyaudvar athelyezése nyoman azonban életre
kelhet ez a tér is. Alkalmas rd, hogy befogadja a varoskézpont fiataloknak szdld
rendezvényeit. Az itt allo6 Ifjusagi Otthon és Malom Koézpont mar eleve szamos
fiatalt vonz. A tér kiforratlan jellege pedig j6 lehetéséget ad arra, hogy a fiatalok
igényeihez alkalmazkodva, merészebb koncepcié mentén torténjen a koztertlet
kialakitasa. Ebben az esetben hangsilyozottan a befogadott funkcidk hatiroznik
meg a tér karakterét és nem jelentene problémat a heterogén épitészeti kdrnyezet
sem. Akar a budapesti Erzsébet téren talalhaté Go6dér Klubhoz hasonld
Osszmuvészeti helyszin is elképzelhetd lenne itt, ahol koncertek, bulik és szérakozas
mellett kidllitisok, tinc stadio, télen pedig jégpalya varnd a fiatalokat. Ez a fajta
mozgalmassag, szines kavalkad lenne a f6 jellemvonasa a tér 4j arculatanak.
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15-16. dbra: A Széchenyi tér két megmaradt régi épiilete és maga a tér

Forras: sajat fotok

Piaristak tere:

A Piaristak tere a varoskozpont északi kapuja. Egyetlen olyan nagyobb tér a
varoskozpontban, mely nem csatlakozik kozvetleniil a f6térhez. Eszaki felét — amint
azt a neve is jelzi — a piarista rend temploma, rendhaza és iskolaja foglalja el. A t6bb
mint 300 éves kecskeméti piarista oktatds napjainkban teljes megujuldsat éli. A
kézponti éptilet, a patinds kiilsé6 mégott, hamarosan 4j bels6é kézosségl és oktatasi
terekkel fog gazdagodni. A rendhdz fOldszintjét pedig a rend orszagos
tovabbképzési kozpontjava alakitjdk at. A tér déli oldalan két djabb kori,
varosképileg is hangsulyos épiilet all: az Egészségligyi Kozpont és a Katona Jozsef
Konyvtar. Az, hogy tjabb kori, ebben az esetben elég relativ, hiszen a hamisitatlanul
modern Egészségiigyi Kozpontrdl nehéz elhinni, hogy mindéssze 17 évvel épiilt
késébb, mit az impozans, neobarokk jellegli Piarista Gimnazium. A tér legfiatalabb
épiilete a megyei konyvtar, amely eredetiségében nem marad el szomszédjaitol,
s6t... A keskeny nyildsokkal tagolt monolitikus témege hatirozottsagot és erdt
sugall, de kézmives részletek és az emberi aranyok mégis baratsigossa teszik.
Kiloncsége ellenére a kecskemétick hamar befogadtik és megszerették.

Adott tehat egy szinvonalas épitészeti kbrnyezet, azonban maga a tér széttagolt és
toredékes. A kiskorut forgalma teljesen elvagja egymadstdl a tér északi és déli részét.
A belvaros forgalmi atszervezését kovetSen itt is megnyilik a lehetSség egy 6nallé
szerepkori, egységes megjelenésd kozteriilet kialakitdsara. A piarista iskola és a
megyei konyvtar révén a tudds és az ismeret lehet az a két fogalom, ami koré a tér
karaktere felépithets. Ez kifejez6dhet a tértagolasi rendszer matematikai
szabalyszertiségeiben (Fibonacci-szamok, aranymetszés), a piarista oktatishoz
k6t6dé  szimbdlumok téren valé megjelenésében, vagy szabadtéri Sraknak,
kényvbemutatoknak, irodalmi felolvasé esteknek helyet ad6 benséségesebb
térszegletek létrehozdsaban.
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17-18. 4bra: Piarista templom és a Piarista Gimnazium, valamint a Katona J6zsef Megyei Kényvtar

Forras: sajat fot6 és Walter Péter fotdja (www.azai.kozep.brne.hu)
Udvarok, kdzok, sétanyok alulértékelt vilaga

Kecskemét varoskézpontja a tagas terek szovedéke, azonban az ember olykor mégis
a kis utcak és bensGséges udvarok hangulatira vagyik. Ennek is megvannak a
torténelmi és ujabb kori példai a varosban, csak rajuk kell talalni.

19-20. dbra: Baratok templomanak belsé udvara és a Kéttemplomkoz

Forras: sajat fotok

Ilyen a Baratok templomanak belsé udvara, amely id6tlen nyugalmaval varazsolja el
a betérét. A Kéttemplomkéz egy tobb mint 100 éve kialakitott hangulatos
sétaléutca, amely esténként a kitlés vendéglatdhelyek révén kel igazan életre. A
Luther udvar gyalogos atjardja a kedves-jatékos épitészeti vilagaval szdlitja meg az
arra jarot.

A kozelmult két jol sikertl példaja a Piramis udvarhdz és a Prangepan sétany.
El6bbi egy harom iranybdl is megkézelithetS, hangulatos kis udvar, az utébbi pedig
egy tombbelsén atvezet§ gyalogos utvonal, amely lépten-nyomon érdekes téri
szituaciokkal lepi meg az embert. Néhany djabb atjardé megnyitasaval lehetSséget
adna a jelenleg egymastdl elszigetelt udvarok, passzizsok és gyalogos kozok
részbeni Osszekotésére és egy fél kilométer hosszu utvonalra térténd felfizésére.
Ezéltal az Aranyhomok szallodatdl egészen a Rakéczi ut kézepéig végig lehetne
barangolni a varoskézpont rejtett zugait, mikézben egy eddig ismeretlen arca
tarulna fel a varosnak.
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21-22. abra: Piramis Udvarhdz és a Frangepan sétany

Forras: sajat fotok

Mindségi kdzteruleti rendszer fontossaga

Egy varos élhet6ségében, baratsagos, emberkézpontu arculatiban kiemelkedd
szerepet jatszanak a kozteriiletek. Ha egy idegen varosban jarunk, az 6sszbenyomast
jobbara a kozterek jellege hatarozza meg. Fontosak az épiiletek, de még azokat is az
alapjan itéljiik, meg, hogy milyen hangulatd az az utca vagy tér, ahol allnak. A
Kecskemétre téved6 idegen gyakran megjegyzi, hogy milyen kellemes volt
végigsétalni a tagas, parkos fGtéren, vagy a Rakdczi ut kézponti sétinyan. A
nevezetes épuletek mellett ez a kép marad meg az emlékezetében a varosrol.
Azonban, ha egy kicsit jobban szétnézne, lehet, hogy elbizonytalanodna a
“z6ldsétanyos” Kecskemét képét illetGen. A térténelmi fotéren és a Rakdczi uton
kivil intenziven gondozott (virdgos) zoldtertiletet csak elvétve talalni, Osszefiiggd
fasor a kornyez6 wutcakban szinte egyaltalin nincs, a toldozott-foldozott
aszfaltburkolat sem tal hivogato, az utcabttorok hianya pedig ezek utan mar nem is
meglepS. Ha sikeriilne kiterjeszteni a mindségi koztertleteket a féteret Gvezd
utcakra és terekre, alapjaiban valtozna meg a varoskézpont hangulata.

23. abra: Rdkoczi utl sétany

Forras: www.vonattal-termeszetesen.blog.hu
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A Rakoécezi it korabban kihalt utca volt, munkaidén til ember nemigen jart arra. A
szinvonalas koézponti zold sétany kialakitisa utan viszont latvanyosan megvaltozott
a helyzet. Egy egységes kozterlileti rendszer a megtapasztalhaté varosélmény
tekintetében egybefogna a jelenleg kozteriiletileg széttagolt, épitészetileg heterogén,
t6térrdl leszakadd varoskozpont tertileteket.

El6relathatd tomb szintl revitalizaciok

Centrum Aruhaz:

Az egykori Centrum Aruhaz (jelenleg Azsia Centrum, illetve Spar Aruhdz) az 1980-
as évek elején épult a torténelmi f6tér szomszédsagaban. Bizonyos tekintetben a
Malom Kozpont el6djének is tekinthet6. A maga idejében egy korszerd,
haromszintes 4ruhaz volt, de dobozos tdmege és aluminiumcsipkés homlokzata
révén nagyon kilégott a varosképbdl. A helyzet azéta sem javult, csak romlott.
Jelenleg a varoskdzpont egyik legrendezetlenebb, legigénytelenebb épitészeti
kornyezetét tudhatja magaénak. Az id6 szép lassan elvégzi a dolgat és hamarosan
bontaséretté valik az épilet, vagy jelentds atépitésre fog szorulni. Ez szamos
varosképi kérdést is fel fog vetni. Az, hogy mi legyen a helyén, beruhazéi déntés
fuggvénye, de hogy mekkora legyen, és hogy milyen beépitési format kbvessen, mar
sokkal inkabb koézérdek. A megnyugtaté megoldas az lenne, ha az 4j (vagy
megujuld) épllet nem a kérnyezetétdl fiigeetlen szigetként jelenne meg, mint ahogy
jelenleg, hanem térfalakkal igazodna a kérnyezé utcak vonaldhoz. A jelenlegi
szbgletes, fogazott tomege sehogy sem tud illeszkedni az utcak altal hatarolt
haromszég alakd tdmbhoz.

21-22. 4bra: A Centrum Aruhédz témbje és a piaccsarnok

Forras: sajat fotok

Piac:

Kecskemét a 19 szazad végétdl egy bé fél évszazadon at a zoldség és a gyiimoles
(f6)varosa volt. A mai tigas f&teret is a piac helyigénye hivta életre. A két
vilaghdboru kézott a f6téri piac volt a varos egyik legfébb turisztikai latnivaldja,
szamos élménybeszamolé emlékezik meg a piaci nyiizsgés killonleges hangulatarol.
A midsodik vilaghabora utdn, a f6tér parkositasakor a piacot elkéltéztették a piarista
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templom és rendhdz mogott tigas kert helyére, majd az 1970-es években egy
el6regyartott betonelemekbdl készilt csarnokot is kapott.

A varos életében betdltétt korabbi kiemelkedd szerepéhez képest a piac jelenlegi
elhelyezése — finoman szélva is — méltatlan. Kozlekedésileg nehezen
megkozelithetd, varosképileg jelentéktelen. Felmerilt az elkoltéztetése, de a jelents
teriiletigény miatt a Nagykoérdton belil nem igazan lehetne szamara megfelel6
helyet talalni. Amennyiben a jelenlegi helyén marad, akkor is el6bb vagy utébb 4j
piaccsarnokra lesz sziikség, Miutan a szomszédos Centrum Aruhdz is atépitésre var,
célszerti lenne O6sszehangolni a két beruhazast és kozos kozteriiletfejlesztési
koncepcié alapjan elGsegiteni a piac kedvez&bb varosszerkezeti és varosképi
integracidjat.

Az 4j fedett piac létesitése kapcsan lehetGség nyilna a varosi zoldtertlet bévitése is.
Amikor a piaristak egykori telkére koltoztették a piacot, egy tobb mint 200 évet
megélt, 10 ezer négyzetméteres kert tint el nyomtalanul, de talin nem
végérvényesen. A mai épitéstechnologia mellett nem jelent problémat egy olyan
tetézet épitése, amely képes egy fakkal betltetett kertet hordozni. Ha ennek a
tetézetnek lejtése is van, akkor lejtésiranyban a kozvetlen terepcsatlakozas és az
utcaszinti megkozelités is biztosithat6. Igy a piaristak fel6l nézve a piac felett egy
lankas domboldalra emlékezteté kézOsségi kertet lehetne kialakitani, ahol a fire
letelepedve békésen élvezhetd a koraesti napsiités... Alaptalan vizié lenne csupan?
Példaért nem kell messzire menni, hiszen a varosligeti 4j Néprajzi Mizeum hasonlé
formaban valésul meg.

Végszo6 helyett 6sszbenyomas

A kecskeméti varoskdzpont arculata folyamatosan valtozik, hol kedvezébb, hol
kedvezotlenebb iranyban. A valtozds és a sokszinlség dinamikat kolesénéz a
varosnak. A hibakbdl tanulni, az értékeket pedig 6vni kell. A torténelmi f6tér
épitészeti és kornyezeti értékei olyan etalonként, viszonyitasi alapként szolgalhatnak
a kecskeméticknek (legyen az szakember vagy a varos sorsat szivén visel6 helyi
lakos), ami segithet abban, hogy a mindenkori 4j beruhazasi tervekre és fejlesztési
elképzelésekre magasabb esztétikai és illeszkedési elvarasokkal tekintsen. A
torténelmi f6tér korul formalddo belvaros szamos kihivassal néz szembe, de szinte
mindenhol megvan a lehet6ség az épitett kornyezet javitisira, Gj szerepkorok
befogadasara és a kozteriletek élettel t6rténé megtoltésére. A varosnak
clérelathatéan egy sajatos kétarcusag lesz a ,,védjegye”. Ez lehet negativ is, ha a
problémakat a szényeg ald sopri, de ha sikertl a tradicionalis értékek és az 4
igények kozott a kapesolatot megtalalni, akkor a varosarculatot egy jé értelemben
vett dinamikus fesziltség fogja jellemezni.
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