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ABSZTRAKT

A tanulmdny célja rovid osszefoglalét adni Délkelet-Eurépa térszerkezetének
alakuldsardl. Ismertetésre kertilnek a térszerkezeti vizsgalatok f6bb sajtossdgai, majd
az eurépai térszerkezetrdl alkotott elképzelések valtozatos formai és roviden a vizsgdlt
térség eurépai kontextusai is. Délkelet-Eurépa egészére vonatkozéan tobb potencidlis
fejlédési ut is korvonalazédik, négy lehetséges atalakuldsi irdny megfogalmazdsira
keril sor, amelyek kozil hirom az integriciéval, felzarkézassal szimol kiilonboz
térbeli konfiguriciékban, mig az utolsé a dezintegrici6é sokféle veszélyét Gsszesiti.
Osszegzésképpen bemutatisra keriil Délkelet-Eurpa térszerkezeti képe.
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Bevezetés

A térszerkezeti vizsgilatok alapvetSen a térszerkezet alkotéelemeire, elrende-
z8déstikre és/vagy viszonyaikra fékuszilnak (Nemes Nagy, 1998; Farags, 2007,
Szabo, 2015). Céljuk lehet annak megillapitisa, hogy ezek az alkotéelemek mi-
lyen irdnyban fejlédhetnek a jovében (Rechnitzer, 2013). Nem csak a multbeli
és a jelenlegi térszerkezet fontos, hanem a jovébeli, amely spontdn alakul, illetve
tudatosan alakithatd. A térszerkezeti jovéképek, szcendriék — mint elérendd vagy
éppen elkeriilendd, nem kivanatos tirsadalompolitikai célok (Faragé, 2005) — a
teriileti politika, a teriileti tervezés (Rechnitzer—-Smahé, 2011) leegyszertsitve
vizualizalt célobjektumai, amelyek tdbbnyire a kivinatos szakpolitikai beavatko-
zédsokra is utalnak. A térszerkezeti elemzések kozelitésmadja lehet foldrajzi, te-
rilletrendezési jellegt vagy regionalista, tertiletfejlesztési szempontd, illetve el6b-
biek egyiittesen (Szabd, 2008). Bir sok mindennek lehet térszerkezete, dltalinos
széhasznalatban a térszerkezet a komplex, soktényezss tirsadalmi-gazdasigi tér
centrum—periféria viszonyaihoz kotddik (Szabé, 2015). A térszerkezet dbrézo-
lasakor is tobbnyire ez az Osszetett jelleg érvényesil, amelyen az alkotéelemek

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisdval késziilt.
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(csomépontok, tengelyek, zondk) egyiittesen, dtfedésben jelennek meg, aminek a
célja egy dtfogo (dltalinositd vagy absztrakt) és egyuttal nagyon leegyszertsitett
teriileti kép bemutatisa (Haggett, 2006; Szabd, 2012).

Eurdpa térszerkezeti képei

A kovetkez8kben az eurdpai térszerkezet alakuldsinak trendjei Délkelet-
Eurépa nézépontjabdl kerilnek vizlatosan bemutatdsra. A délkelet-eurépai
orszdgokat, illetve azok tobbségét is vizsgils, nagyobb terjedelmi 6sszehason-
lité munkék szima csekély, néhany tanulmanyra, eurépai uniés projektmunkara
korlatozédik. Ennek oka, hogy a Balkin® egy folyamatosan zsugorodé része
az eurdpai terileti kutatdsok fehér, illetve sziirke foltja: egyaltalan nincs adat,
nincs (tertiletileg, médszertanilag) harmonizalt adat, nincs friss adat (régick
az adatsorok), nincs megfeleld terileti bontdst adat. Ez még olyan egyszerd
adatok esetében is el6fordulhat, mint a népesség.

Az eurdpai térszerkezetrdl alkotott elképzelések véltozatosak, a térképen
megjelenitett — egyre gyarapodd, a geodesign divathullimaba illeszkedd — tér-
szerkezeti abrdk és modellek kiilonosen sokfélék (Probald—Szabé, 2005). A tanul-
mdny témaja szempontjabol két sajatossig mutatkozik meg ezekben az dbrdkban.
Egyrészt a Balkan, illetve annak nagy része jellemzd&en kimarad a vizsgdlatokbol
vagy nem relevéns térségként napjainkban is ,liresen” marad a lényeg (a fejlett-
ség, a csomopontok, fejlédési tengelyek, irdnyok stb.) megjelenitésekor. Ennek
az adathiiny éppen ugy okozéja, mint az altaldnos perifériajelleg. (A félsziget
tertiletén mindenkor kiilonb6z8 etnikumok, kultirdk, vallisok szines mozaik-ja
létezett, amely miatt a torténelmi folyamatok intenzitisa mindig magas volt
(Hajdu et al. 2007; Farag6—Racz, 2010). Masrészt a tér kitiintetett pontjaiként
szinte mindig megjelennek a modellekben a nagyvirosok, ahol a térszerkezet
szempontjabél fontos (népességi, gazdasigi stb.) stirisédés tapasztalhato.

Az 1980-as éveket megel6z6en alig késziltek a — II. vilighdbord utdni
— teljes eurdpai térszerkezetre, viroshdlézatra ilyen abrik. Osszeurépai jel-
leggel a kontinens térfelosztdsirdl, lehatdroldsardl folyt diskurzus (Sattler,

2 A Balkin-félsziget foldrajzi fogalom, lehatirolisa problematikus, mert széles nyakkal
kapesolédik a kontinens torzséhez. Eszaki hatéra frontier jellegt, nincs egyértelm természetes
hatdrvonala. A Balkdn (Zeune, 1808) inkabb politikai fogalom (emellett persze kulturdlis is),
amelyet a legtobbszor konkrét dllamokra haszndlnak. A Balkan legaldbb két részre oszthatd,
Kelet-Balkanra és Nyugat-Balkdnra. EI16bbi alatt Roméniat és Bulgridt, mig utébbi alatt a
jelenleg nem EU-tag balkdni orszdgokat értjiik (az Eurépai Tandcs 1998-as bécsi nyilatkozata
ota). Horvétorszag és Szlovénia praktikusan EU-csatlakozasukkal ,hagytdk el” a (Nyugat-)
Balkant. A Délkelet-Eurépa (Fischer, 1893) fogalmat egy szélesebb térségre haszndlom, amely
egyfajta (német és EU alapokon nyugvo) integracids szemléletet is tiikroz.
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1971). Természetesen az adatok beszerezhet8sége okdn a népsiriség és a
varosok népessége tette lehetévé az elsé keresztmetszeti vizsgalatokat, a tel-
jes kontinensre kiterjed$ abrazolast (Kormoss, 1953). A szocialista rendszer
osszeomldsdval és az Eurépai Gazdasdgi Kozosség keleti bdvitési terveivel
parhuzamosan a nyugati fékuszu (a keleti blokkal nem foglalkozé) térképek
és modellek — amelyeken a keleti és néha az északi orszdgok még csak dllam-
hatiraikkal sem jelentek meg — az ezredfordulét kovetSen kezdtek kiegé-
szlilni. Az unids statisztikai rendszer fejlesztése oridsi lehetéséget teremtett a
teriileti és varoskutatdsoknak, amelyeket tobbek kozott az ESPON-program
keretében késziilt kutatdsok Osszegeztek, kiegészitettek, elmélyitettek az el-
mult évtized folyamén.

A kozismert eurdpai térszerkezeti dbrikon tobbféle szemlélet érvényesil.
Leggyakrabban a centrum keril kihangsalyozasra, ennek legnagyobb hatisu
példdja a Kék Bandn (Brunet, 1989) és az Eurépai Pentagon (ESDP, 1999).
A kontinensszintl centrum-periféria elképzelésekben a periféria tres, a po-
tencidlis 4j centrumok, zénak, tengelyek, irinyok viszont sokszor megjelen-
nek, mér Brunet egyoldalian interpretalt (gerinc) abrajan is. Tobb kisérlet is
tortént uj fejlédési zéndk lehatdroldsira (Francia Banan, Német Pap, Uborka,
Kereszt Bandn, Gomba, Eurépai Napfényévezet, Japan Korridor, Véros Polip,
Kék Orchidea, Kék Csillag stb.), amelyek mind a Kék Banan kiegészitésére,
bévitésére irdnyultak, ezek azonban kevésbé igazolhaték az eredeti modell-
hez képest, igy a Kék Bandn tovibbra is ersen él a kéztudatban és a teriileti
kutatisokban (BBSR, 2011; Szabé—Farkas, 2014; Kincses et al. 2013). A tér-
szerkezeti dbrak novekvés csoportja a policentrikussigot allitja kozéppontba,
amit az elmualt hirom évtizedben tapasztalhaté térbeli koncentricids folya-
mat, a varosok gazdasigi funkcidinak dtalakuldsa és a telepiiléshierarchiin
beliili munkamegosztds valtozasa indokol. A kilencvenes években a teriileti
kutatdsokban és az EU regionalis politikdjaban is meger6s6dott a nagyvaro-
sok szerepe, ezért mar nem homogén fejlett vagy fejletlen zénakban, hanem
csomoépontokban, virosrégidkban, policentrikus struktirakban irtdk le a tér-
szerkezetet. Ennek elsé példdja az Eurépai Sz6l6 (Kunzmann, 1992) volt,
mely szerint az eurdpai tér differencidlt, 6sszetettsége miatt nem irhaté le
egyetlen magterilettel. Eurépit sokkal inkdbb a mozaikos, tobbkozpontu fej-
16dés jellemzi, ahol az altalinos szomszédsdgi hatds, illetve hasonldsig egy-
re kevésbé érvényes (Fabidn, 2011). Ezt az is magyardzhatja, hogy az uniés
tagdllamok szintjén kimutathaté valamilyen szintd gazdasdgi konvergencia,
a kevésbé fejlett orszdgcsoportnak az dtlag irdnydba torténd felzarkézasa, de
ez szubnaciondlis szinten a legtobb esetben szétfejlédéssel jir egyiitt, mivel
az integracié/felzarkézds szigetszerten jelentkezik. Mis elképzelések szerint
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az eurépai térszerkezet sokkal dsszetettebb (Brunet, 2002), ezért egy dbraval
nem lehet leirni (Conti, 2000), sét, egyiltalin nem lehet ilyen médon mo-

dellbe striteni (Goddard, 1995).

Délkelet-Eurdpa az eurdpai térszerkezetben

Kelet-Kozép-Eurépa az EU 2004. évi bévitése elstt alig jelent meg az unids
térképeken — bdr fellelhet6 az egész kontinenst fel6lels francia Eurépa-vizié
(Durand et al. 1992). A leginkabb elismert ,keleti” koncepci6 a kozép-eurdpai
Bumering (Gorzelak, 1996), amely a visegradi orszdgok posztszocialista terii-
leti fejlédését foglalta komplex térszerkezeti dbrdba és kapcsolta 6ssze a nyugati
(német, osztrak) térségekkel, csomépontokkal. A német Gjraegyesités és a ha-
gyomadnyos keleti, délkeleti német kapcsolatrendszer szintén t6bb — leginkabb
Berlint a rendszerbe kapcsolé — abrit, koncepciét kitermelt, amelyek sokszor a
visegradi orszagok févirosai, nyugati nagyvarosai felé is prognosztizaltak fejls-
dési tengelyeket.

Délkelet-Eurépa térségébdl az euroatlanti integraciéval parhuzamosan,
illetve az EU magteriiletéhez viszonyitott f6ldrajzi fekvésik szerint ,kertil-
tek fel” az egyes dllamok, févirosok az eurdpai, illetve kelet-k6zép-eurépai
térszerkezeti dbrékra. Els6ként a nyugati fekvést Ljubljana és Zdgrab. A ko-
rai hazai kutatidsokban a kelet-k6zép-eurépai térszerkezeti abrik tébbnyire
elfogadtik a Banin—Bumering elképzeléseket (Rechnitzer, 1998), az elem-
zések egyre gyakrabban a hazdnkkal szomszédos keleti, délkeleti régickkal,
orszagokkal is kibéviiltek (Rechnitzer—-Smahé, 2011). Az eurépai térszerke-
zeti elemzések alapjan Kelet-Kozép-Eurépa — konkrétabban az EU keleti
felének ,béviils” kozépss része — dltaldnositva egy félperiféria (Kincses et al.
2013, Egri-Tanczos, 2015). Egy koztes tér a nyugat-eurépai magteriilet és a
keleti, délkeleti periféria k6zott, amely csak holdudvara a centrumteriiletnek
(Szabé—Farkas, 2014). Bér tobb elképzelés potencidlis centrumteriiletként
tekint rd — a Bumerdng és az Uborka mellett az [jj Banan (SIC!, 2006)
vagy a Kozép-eurépai Pentagon (Leibenath et al. 2006) — ez a magtertilet-
hez viszonyitva nagysdgrenddel kisebb sulyt, fontossdgu és csak egyes ré-
szei (févarosok, nyugati teriiletek, néhdny nagyvéros) jelentik a centrumot.
Ebbe a térbe a vizsgilt orszigok kozil az erds kozép-eurdpaisiggal is bird
Szlovéniat mindenképpen, Horvitorszagot gyakran, néha pedig Romaniit
is beleértik.

Terjedelmi korlitok miatt nincs lehetéség Délkelet-Eurépa eurépai
kontextusban torténd komplex elemzésére, ezért csak néhdny rovid, ka-
rakterisztikus kozos sajatossigot emelek ki. A népstrtség tekintetében
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Délkelet-Eurépa a kontinens atlaganal ritkdbban lakott, az orszagok koziil
egyedil Koszové és Albdnia népsirtsége haladja meg valamivel az EU-
atlagot, a legsdribben lakott térségek a f8virosi régiok. A térségtipusok
tekintetében a f6virosi és néhiny nagyvirosi térséget leszimitva Délkelet-
Eurépit predomindnsan ruralis régick alkotjik, amelyeknek részben termé-
szetfoldrajzi és fejlédéstorténeti okai vannak. Az egy f6re juté GDP alapjan
Délkelet-Eurdpa orszagai a kontinens legszegényebb édllamai k6z¢é tartoznak,
az alsé harmadbdl csak Szlovénia emelkedik ki, de még nem éri el az EU
atlagidt, a régick kozil egyedil a ,sziiken lehatirolt” Bukarest haladja meg az
uniéds atlagot. A térség eurépai viszonylatban alulurbanizalt, egyedil Bulgaria
véiroslakéinak ardnya haladja meg az eurépai atlagot. A tobb szdzezres nagy-
varosok szdma eurépai Gsszevetésben alacsony. Funkcionilis szempontbdl a
harom milliés nagyviros (elséként Bukarest, majd Belgrad és Széfia) jelen-
ti a térség varoshierarchidjinak csicsit, ezek az eurépai nagyviroshdlézat
harmadik szintjén helyezkednek el (Nordregio, 2004; BBSR, 2011; GaWC,
2017). A Balkan-félsziget egészét tekintve a két peremmetropolisz, Athén és
Isztambul lényegi szerepld.

Délkelet-Eurdpa lehetséges térszerkezeti alakuldsa (jovéképei)

Doktori disszerticiémban (Racz, 2017) részletesen ismertetésre keriiltek
Délkelet-Eurépa orszigesoportjainak (Kelet-Balkdn,* Nyugat-Balkan, poszt-
jugoszldv EU-tagok) és egyes dllamainak fejlédéstorténeti el6zményei, térszer-
kezeti jellemz6i, a viroshdlézat dtalakuldsi tendencidi.

'Tobb potencidlis fejlédési ut is korvonalazédott. Ezek alapjan négy lehet-
séges dtalakuldsi iriny megfogalmazdsdra keril sor a teljes térségre vonatkozé-
an, amelyek koziil hdrom az integraciéval, felzarkézdssal szamol kulonb6z6 tér-
beli konfigurcickban (Duna, K6zép-Eurépa, Nyugat-Balkin), mig az utolsé a

dezintegraci6 sokféle veszélyeit Gsszesiti.

3 Kelet- és Nyugat-Balkan a teriileti folyamatok szempontjibdl is elvilt egymdstdl, hiszen
mig a posztjugoszldv térségben az dllam felbomlasa (és annak médja) volt a £8 hajtéers, addig
Romanidban és Bulgdridban mér a globlis trendek (piacgazdasig, liberalizécid, euroatlanti
integrici6) érvényesiltek. A roman és bolgar EU-csatlakozds is alakitott a térfelfogdsokon,
talalkozni mdr olyan fogalomhasznalattal (ESPON GROSEE projekt), amely Délkelet-
Eurépa alatt az EU délkeleti tagallamait (Roménidt, Bulgaridt, Gorogorszagot) érti.
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Az elsé lehetséges dtalakuldsi irdny a ,legnépszertibb”jelzével is illethetd,
hiszen napjainkban a Duna-régié mindéssze egy EU-programteret jelent.*
A Duna viroshilézat-alakito, tertileti fejlédésre gyakorolt hatdsa azonban
nem csak a multban, de napjainkban is érvényesiil. A Duna felsé és kozépsd
szakaszdn jelent8s népességkoncentralé erét jelentett a folyéhoz kapcesolédé
kereskedelmi-ipari tevékenység, a foly6t keresztezé erévonalak talalkozasanal
szamottevs kapcsolédasi pontok fejlédtek ki, kialakult egy varosias, domindns
kézép-eurdpai zéna. A viroshdlézat szempontjab6l a Duna kozépss szakasza
valésdgos urbaniziciés tengellyé valt (Linz—Bécs—Pozsony—Budapest), amely
idével tovibb terjedt — bar nem Gsszefiiggd zonaként — délkeleti iranyba, ami
jelenleg Ujvidék—Belgrad kézott érhetd tetten. A foly6 alsé szakasza ritkin
lakott, vidéki jellegi. A Duna itt tartésan birodalmi hatdrt alkotott, igy a
térsége is periféria maradt. Itt a szocialista varosfejlesztés sem tudott jelen-
t8s valtozdst elérni, egyrészt a keresztiranyu kapcsolatok gyengesége miatt,
masrészt a Duna alsé szakaszdn a népesség és a gazdasig hagyomanyosan
a tengeri kik6tékben koncentrlédik. Tehdt a Duna folydsdval egy irdnyban
van egy fejlettségi lejts, és ez a killonbozd fejlettségii szakaszok mas jellegl
fejlesztési igényeket indukédlnak a jovében is. A legeredményesebb fejleszté-
seket éppen itt az alsé legelmaradottabb térségben lehet elérni. Az urbani-
zaci6s ritat tekintve is jellemz8 az északnyugat-délkelet irdnyu lejts, bar a
szocialista fejlesztés és az elmult évtizedek varossd nyilvanitdsi laza jelent8sen
csokkentette a kiilonbségeket. Valéjdban azonban nem volt ilyen erételjes a
kisvarosok urbanizaléddsa, szimos vdrossa nyilvanitott teleptilésnek hidnyoz-
nak a vérosi funkciéi és ez varhatéan nem is fog megviltozni. A régié egysé-
ges kezelését és egységes stratégia alapjan torténd fejlesztését neheziti, hogy
a térség sohasem mikodott egyetlen dllamként, igy a varoshdlézat sem alko-
tott egységes rendszert, de ennek ellenére 1éteznek kozos vondsok. A térség
egésze egyértelmlen északnyugati irdnyba gravitdl. A délszlav haboru a ki-
lencvenes években éket vert a régié északnyugat—délkelet irdnyu kapcsolatai
kozé. Az EU bdévitésével a térség egyre nagyobb része egy egységes politikai
és integral6dé gazdasigi egységgé vilik, igy lassan lebomlanak az egytttm-
kodések politikai akadalyai. A Duna-régié nagyvarosainak egyike sem olyan

4 Az Eurépai Unié nagytérségi terei abbdl a szempontbdl véltak érdekessé, hogy részben a
Balkan-félsziget koril, részben pedig azon belil formaltik a fejlesztési, egytuttmikodési
kapcsolatokat. Mivel a pélyazati terek tobbnyire csak egy programidészakra szélnak,
nem befolydsoljak a térszerkezet hosszd tiva alakuldsit. Az EU Duna-stratégidjanak
programtere lefedi a Balkin-félsziget nagy részét. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a
félsziget meghatdrozé természeti és viszonyitdsi elemei nem a hatdrol6 tengerek, hanem a

Duna (Hajdg, 2010).
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domindns centrumtérség, amely koré — a politikai, a nemzeti hatdrokat is
atlépve — a dunai régié egésze szervez8dhetne. Nincs olyan belsd gravitdci-
6s kozpont, amely csaknem minden szempontbdl integralhatnd a régiot. A
térség telepiiléshilzatinak csicsin az 1-2 millids varosok, varosrégiok all-
nak (az egész programteriiletet tekintve: Bukarest, Budapest, Bécs, Belgrad,
Stuttgart, Széfia, Miinchen, Priga, Odessza). Ez az egész térség policentrikus
varoshalézatit eredményezi, ami a jovében is predesztindlja a funkciémeg-
osztist. Jelent8s eredmény lehetne, ha a lehetséges funkcidkat sikertlne e
kézpontok kozott ,elosztani” és ezzel is erdsiteni a halézati egytttmikodést.
Ezt a dekoncentralt koncentriciét segitheti, hogy a dunai térség varosha-
l6zatinak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a févirosok (a specidlis
helyzeti Bosznia-Hercegovina, valamint a két részben érintett nagy orszag,
Németorszig és Ukrajna kivételével) domindns gazdasigi és népességi sullyal
is birnak, nem csak az orszdgokon beliil, de a varoshil6zat masodik szintjéhez,
a régickézpontokhoz viszonyitva is. A Duna azonban csak az egyik potencid-
lis korridor, amelyre felfizédhet egy fejlédé nagyvarosi kor. Délkelet-Eurépa
esetében talin jelentésebb az Uj Selyemut egy lehetséges tranzititvonala,
amely egyben az EU magterilet elérését biztosité leggyorsabb magisztralé: a
X. (Rominia esetében a IV.) paneurépai korridor.

1. dbra: Délkelet-Eurdpa posziszocialista orszdgai

Fekaia-
tenger

Féldkozi-
tenger

Forrds: Rdcz, 2017.



? 130  Rdcz Szildard
<O

A masodik lehetséges dtalakuldsi irdny a kozép-eurépaisdg megerdsodésével
szamol. Ennek t6bb orszdg és régié esetében torténeti hagyomadnyai, kozép-eurs-
pai sajitossdgai miatt van realitisa. A kozép-eurdpai eszmeiség, az Gsszetartd erd
mindig olyan kihivdsokkal és tervekkel teli idszakokban volt fontos, mint a mos-
tani, amikor meg kellett, meg akartdk killonboztetni magukat ezek az dllamok a
kornyez6 orszagoktol, praktikusan Kelet-Eurépitdl és a Balkdnt6l. Ebbél a szem-
pontbdl a visegradi orszagok jelentik a magteriilete, a hagyomanyos nem nyugati
(hanem Kelet-) K6zép-Eurépit, amelyhez aktudlis érdekei (és torténeti értékei)
alapjan Szlovénia és Horvitorszdg (Hajdi—Nagy, 2013), valamint Roménia/
Erdély és talin Szerbia/Vajdasig (Nagy, 2007) is kozeledni szeretne, illetve ko-
zeledni fog. Ebben a gondolatmenetben egy béviil6 visegradi egytttmiikodés
(V4+) korvonalazédik. Négy eurdpai nagyrégié (Kozép-Eurépa, Kelet-Eurépa,
Délkelet-Eurépa, Balkdn) megitélésérdl, a térfogalmak szubjektiv felfogdsirdl,
haszndlatdrél 2014-ben késziilt nagyszabdsu, nyolc dllam (IMagyarorszag és szom-
szédjai) kozel 1300 geogrifus hallgatéjanak mentdlis térképén alapulé felmérés
(Hardi, 2015). Az eredmények vizudlis megjelenitése jol érzékelteti a lehatdrolds
problematikdjit és egyuttal a kozép-eurdpaisig megerdsodését (vagy éppen a tér-
kozosség-vallalds ellenkezd irdnyu valtozasit Szerbia esetén — Nagy, 2015).

2. dbra: De’l,%elet—Euro’pa EU-integrdcics viszonyai, 2019

Jelmagyarazat: 1 — EU-tag; 2 — EU-tagjelolt; 3 — Potencidlis EU-tagjelolt; 4 — Eurdzdna-tag;
5 — Egyoldalian eurdt haszndl; 6 — EU Keleti Partnerség; 7 — Schengeni hatar.
Forrds: Sajdt szerkesztés.
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A harmadik lehetséges integracids kép a visegradi mintit kéveti, de nem
annak kibdvitéseként, hanem az EU-csatlakozok uj, sajitos csoportjit jelents
Nyugat-Balkin keretében. A Nyugat-Balkdn ugyanis a tartésan, hosszabb ta-
von az Eurépai Unién kiviil maradt orszigok gytjt6fogalmaként egy lehetséges
kozeledésre ad okot az egyiittes érdekérvényesités okdn. Az egyes orszdgok —
kévetkezé pontban is részletezett — kockdzati tényez8i miatt azonban ez csak
bizonyos dllamok kozott redlis alternativa. A Nyugat-Balkin azonban tavoli
nézépontbdl az EU sajitos enkldvéja marad (2. dbra).

Az atalakuldsi irdnyok kozott a dezintegracié Délkelet-Eurépa esetében
mind kils6, mind belsé tényezék miatt lehetséges ,fejlédési” alternativaként
adodik. A kiilsé tényezdk elsésorban geopolitikai jellegiiek, amelyek koziil
tobb nagyhatalmi ,erévonal” is kiemelend6. Délkelet-Eurépa szempontji-
bél jelenleg az Eurépai Unié a legfontosabb tényezd, ez negativumként az-
zal jelenhet meg, ha az EU elfordul a térség orszdgaitdl, példaul ,lemond”
legfejletlenebb orszagai (Horvatorszdg, Romdnia és Bulgiria) szervesebb
integrici6jardl, a schengeni hatdr megerdsitése vagy belsé problémidi (pl.
Brexit) miatt, esetleg nem térekszik a csatlakozni szdndékozé nyugat-bal-
kani dllamok tényleges felkészitésére, segitésére. Egyes unids tagallamok
(szomszédsdgi, nemzetiségi, gazdasigi, védelmi stb.) érdekei természetesen
eltérhetnek ettédl, ebbdl a szempontb6l Németorszig, Ausztria, Olaszorszég,
valamint Szlovénia és Magyarorszdg hatisa emelhetd ki. A klasszikus nagy-
hatalmi geopolitika szempontjabol Oroszorszag és Torokorszidg megkeriil-
hetetlen tényezd a térségben, mindkét allamban olyan dtalakuldsi folyamat
zajlik, amely szdmottevd kockédzatot hordoz Délkelet-Eurépa orszagaira
nézve.

A nemzetkozi kozosség (els6sorban a NATO) jelenleg is tobb dllamban
aktiv, az irdnyité szerepben 1évé USA és szovetségesei (itt is kiemelten az
EU) elsésorban a stabilitisban, a status quo minél kisebb anyagi dldozattal
jaré fenntartisaban érdekeltek. Emellett fontos szereplévé 1éptek el8 a tehe-
tGsebb iszlim allamok, befektetéseiknek koszonhetSen. A 2014 6ta jelent-
kez6 migraciés valsig ismét megmutatta, hogy a Balkdn az egyik klasszikus
utvonal Eurépa és a Kelet kozott, ez a fajta transzmigricié kiszdmithatatlan
bizonytalansigi tényez$ az egyes orszdgok tekintetében. A belsé probléma-
kat, kockdzatokat t6bb tényezd is alitimasztja. Az elvandorlids, a térségbdl
torténd kivindorlds olyan méreteket 6lt, ami az dllamok nagy részének fejls-
dését, egyes régick életképességét mar kozéptavon is alapjaiban veszélyezteti
(kulonosen a demogrifiai jellemz8k miatt). A Balkan ,kédolt” jellemzéi kozé
tartoznak az etnikai, nemzetiségi konfliktusok, amelyek kisebbség-, bel- és
szomszédsdgpolitikai kihivdsokat egyardnt jelenthetnek (nagyédllam-tudat,
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onrendelkezési igény, nacionalizmus stb.). Ez részben az dllamok tobbségét
jellemzé dltaldnos fejletlenség, a tartés gazdasdgi nehézségek (egyes esetek-
ben a politikai kdosz, a mikodésképtelenség) kovetkezménye.

Osszegz;e’s helyett

Az egyes dllamokon beliil természetesen ezek a lehetséges dtalakuldsi irdinyok
térben differencidltan jelentkezhetnek, ezért egy dbran igyekszem megjeleni-
teni Délkelet-Eurépa dltalam gondolt térszerkezeti képét, amely alapvetSen
pozitiv (integracids) szemléletet tiikroz.

3. dbra: Délkelet-Eurdpa térszerkezete

Iy
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Jelmagyarazat: A.1. — GaWC Béta vildguvdros, A.2. — GaWC Gamma vildgvdros, A.3. — Jelentds
vdros; B — Népsiiriiség fo/km2.; C.1. — Transzbalkdni magisztrdlé, C.2. — Belsd térszerkezeti tengely,
C.3. — Duna.

Forrds: Rdcz, 2017.
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Az dbra szintézis jelleggel késziilt, egyrészt timaszkodik a disszertdciém irdsa
soran feldolgozott helyi és nemzetkézi kutatdsok, transznacionilis projektek,
nemzeti fejlesztési anyagok (helyzetelemzések, stratégiiak) megallapitdsaira,
dbraanyagaira, masrészt kisérletet tesz a térszerkezeti modellek néhdny alko-
téelemének dbrazoldsira. A 3. dbra az el6bbi lehetséges integracids irdnyok és
az 1. dbra kiegészitése, azokkal egyiitt értelmezendd, emiatt nem ismétel meg
informacidkat (orszagneveket, tengereket, szomszéd allamokat). Az dbra ké-
szitésekor célom volt a teljes térség kitoltése, amelyre tobb megoldasi lehetd-
ség (foldrajzi alaptérkép, tertiletegységre juté szintemelkedés, kozigazgatdsi
hatirok, népesség, gazdasigi stirtiség, térségtipusok stb.) koziil az adatok be-
szerezhet8sége, 6sszehasonlithatésiga, teriileti Iéptéke és mogottes tartalma
miatt a népstrtséget vilasztottam. Kutatdsaim sordn a vdroshalézat legfelsd
szintjével foglalkoztam legmélyebben, mert az dtalakuldsi folyamatok itt a
leginkdbb kézzel foghatdk és a térségek jovéje szempontjabdl a nagyvarosok
szerepe a meghatdrozé. A kiemelkedd csomépontok dbrazoldsa ezért alapvetd
igény volt (az elnéptelenedett és lakatlan teriletek szereplése pedig sajtosan
arnyalja az 6sszképet). A népsiriség tobb nagyviros agglomericiéjit is meg-
jelenitette, igy a csomépontok esetében a globdlis varoshdlézatban (GaWC,
2017) betoltott funkcidkat jelenitettem meg. Térszerkezeti tengelyekként a
legfontosabb kozlekedési és kommunikacids folyosék jelennek meg.
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