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Bevezetés

Bar a politologusok és a regionlistak egyik kedvelt témdja az unids
érdekérvényesités, és azon belil is a teriileti érdekérvényesités
kérdésének vizsgalata (Beyers, 2004; Kégler, 2004; Eising, 2008;
Simon, 2009; Féris, 2010; Hégenauer, 2015; Rodriguez-Pose-Courty,
2018), kevés azon tudomanyos igény(i irasok szama, amelyek a
szubnacionalis szinten, azaz a telepiilési és teriileti 6nkormanyzatok
szintjén megfogalmaz6dd érdekeknek az EU-s dontéshozatalba valo
becsatornazasat elemeznék. Ezen irasok kozds pontja, hogy a
szubnaciondlis érdekek érvényesitésnek elemzésekor az EU helyi és
regionalis képvisel6inek kozgyliléseként miikodé Eurdpai Régidk
Bizottsdganak  és/vagy a  brisszeli  székhelyli  tertleti
érdekérvényesitéssel foglalkozé eurogroup-oknak a tevékenységére
helyezik a hangsudlyt, mig az EP-nek a szubnaciondlis érdekek
érvényesitésében betoltott szerepe szinte teljesen elkeriili a kutatok
figyelmét. Ez alol Olivier Costa 1999-es, rovid - minddssze 7 oldal -
terjedelm irasa (Costa, 1999) és 2005-ben publikalt, jéval hosszabb
1élegzetvételii (34 oldal) és alaposabb elemzése (Costa, 2005) jelenti a
kivételt. A téma feldolgozottsdganak hidnya kiilondsen igaz az EP
félformalis képviseldi csoportosuldsainak, a kozos
munkacsoportoknak (intergroupok) a tevékenységére, amelyekrdl -
néhany kivételtdl eltekintve (Abéles, 1992; Costa, 2001 344-351. o,;
Ringe-Victor, 2013; Nedergaard-Jensen, 2014; Dutoit, 2001, 2003,
2016; Brucker, 2019; Landorff, 2019) - szinte teljesen megfeledkeztek
a teriileti érdekek unios érvényesitésével foglalkoz6 kutatok.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt arra keresem a valaszt,
hogy a periféridk’ érdekérvényesitését zaszlajara tiz6 Vidéki,
Hegyvidéki és Tavoli Teriiletek, valamint Intelligens Falvak Kézos
Munkacsoportnak (RUMRA intergroup) milyen lehetéségei vannak
arra, hogy a vidéki térségek érdekeit becsatornazza az unids
dontéshozatalba.
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Jelen tanulmany egy Kkiterjedtebb kutatds kiindulépontja,
amelynek célja annak feltardsa, hogy az EP félhivatalos férumai
milyen szerepet  jatszhatnak a perifériak  érdekeinek
érvényesitésében. A  tanulmdny  els6sorban  félstrukturalt
mélyinterjikon és dokumentumelemzésen alapul.

Az Eurépai Parlament k6zés munkacsoportjai
(intergroupok)

Kevéssé ismert tény, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6k nem
csupdn a plenaris, szakbizottsagi és képvisel6csoporti tiléseken
vehetnek részt, hanem bekapcsolddhatnak az Eurépai Parlament (EP)
keretében miikodoé ,félhivatalos” képvisel6i csoportosulasok, az un.
kozos munkacsoportok (intergroupok)? tevékenységébe. A kozos
munkacsoportok olyan, a formalitds és az informalitds hataran allo,
kiilonb6zd politikai csoporthoz tartozé EP-képvisel6ket tomoritd,
tobbnyire ideolégiamentesen miikodé csoportosuldsok, amelyek
valamely szakpolitikai teriilet érdekeinek az eurdpai parlamenti
dontéshozatalba valé becsatorndzasaval foglalkoznak. (Brucker, 2019
71.0.)

A ko6zos munkacsoportokat Osszefoglaléan a koévetkezd jegyek
jellemzik:

1. A formalizaltsag hidnya

Ez annyit tesz, hogy bar a k6z6s munkacsoportok 1étrehozasardl és
tevékenységének legf6bb elveirdl az EP Eljarasi Szabalyzata és a
kozos munkacsoportok létrehozdsara vonatkozo 1999. évi
szabalyozas rendelkezik, az adott képvisel6i csoportosulas tagjai
dolgozzak ki az adott csoport miikodési mechanizmusat. A
formalizaltsdg hidnyanak jellemz6je tovabba az eltéré miikodési
mechanizmus. A csoportok tiléseinek gyakorisaga valtozo. A k6zos
munkacsoportok informadlis jellegét mutatja az a tény is, hogy egy
adott kozos munkacsoportba jelentkezd képvisel6k altalaban csak
az érdekl6dési koriiknek megfeleld témak vitdjaba kapcsol6dnak
be.

2. Specializacié

Valamennyi  csoport valamely, pontosan meghatdrozott
szakpolitikai részteriilettel foglalkozik. E csoportok tevékenysége a
civil tarsadalom valamennyi teriiletére Kkiterjed(het): igy a
gazdasagra, az  intézményi  kérdésekre, a  regiondlis
egylittmiikodésekre, az alapvetd jogokra, az oktatasra, a kultdrara,
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az egészségligyre, a kornyezetvédelemre, az allatvédelemre, az
egyes hobbitevékenységekre stb.

3. Apolitizaltsag

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai hattérbe szoritjak a
csoportidentitasukat, és az elérend6 szakpolitikai kérdést helyezik
el6térbe.

4. Kiils6 (EP-n, és altalanossagban az EU-n kiviili) szervezetek és
személyek bevonasa

A kozos munkacsoportok jelentés teret biztositanak a
transzeurdpai lobbiszervezetek szamara. A k6z6s munkacsoportok
félhivatalos jellege és sajat anyagi forras hidanya teszi érdekessé a
kozos munkacsoportokat az egyes érdekcsoportok,
lobbiszervezetek szdmara, amelyek - a miikodéshez nyujtott
anyagi tdmogatasuk révén - adott esetben akar befolyasolni is
tudjak a csoport tagjainak allaspontjat, és ezaltal a parlamenti
dontéshozatalt. A kozos munkacsoportok nem csupan a civil
szervezetekkel, hanem a tudomanyos élet képviselGivel, adott
esetben gazdasagi tarsasagokkal, illetve mas nemzetkozi (pl.
ENSZ, Eurépa Tanacs, EBESZ stb.), uniés intézményekkel
(kiilonésen az Eurdépai Bizottsdgnak az adott teriiletért felel6s
biztosa(i)val) és az EP mas szerveivel (kiilondsen az illetékes
szakbizottsag(ok)kal) is kapcsolatban allnak. (Brucker, 2019 71.
65-700.)°

A kozos munkacsoportok kotelezd érvényili dokumentumot nem
adhatnak ki. Ugyanakkor ajanlasokat fogalmazhatnak meg az EP
szervei és mas EU-s intézmények szdmadara. Tovabba a tagok
(leggyakrabban a (tars)elnok(ok)) sajtotajékoztatot tarthatnak,
valamint a Kképvisel6i csoportosulds nevében akar levelet
kildhetnek az uniés és tagallami politikai dontéshozoknak. Az
ajanlasban, levélben foglaltak figyelembevétele azonban nem
kotelez6 jellegli. Ezen eszkozok leginkabb a figyelemfelkeltésben
és a problémak napirenden tartdsdban jatszanak szerepet.
Emellett a k6z6s munkacsoportok f6 erdéssége abban rejlik, hogy
fontos informacioforrast jelentenek a képviselok szamara,
kiilondsen azaltal, hogy kiils6 aktorok alldspontjat is meg tudjak
ismerni*. A kéz6és munkacsoportok célja, hogy a plendris iilés elé,
és 1igy szavazasra Kkeriil6 anyagok Kkidolgozasaba, be tudja
csatornazni a kozos munkacsoport tilésein kialakitott allaspontot.
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A koz6s munkacsoportok jelentdsége abban rejlik, hogy az EP
Eljarasi Szabalyzata 54. cikkének (2) bekezdése értelmében az EP-hez
beterjesztett allasfoglalasi inditvanyokhoz csak akkor fogadhatok el
modositasok, ha azokat a raport6ér Uj informdacié figyelembevétele
céljabdl terjesztette el6, vagy ha azokat a képvisel6k legaldbb
egytizede terjeszti el6. Tehat a k6z6s munkacsoportok nem csupan a
modosito inditvanyok megtargyalasahoz, hanem annak
benyujtasdhoz sziikséges tdmogatds Osszegylijtéséhez is megfeleld
terepet kinalnak. Emellett az Eljarasi Szabalyzat 159. cikke szerint,
amennyiben egy jelentést egy szakbizottsdgban a tagok kevesebb,
mint egytizedének az ellenszavazataval fogadjak el, azt moddositas
nélkiili szavazdsra tlizik a Parlament napirendtervezetére.
Ugyanakkor a kdzepes érvényességi kiiszobot eléré szamu képvisels®
vagy egy képvisel6csoport irasban kérheti, hogy a napirendi pontot
modositasra nyissdk meg. Ez azért rendkiviil fontos, mert azon
napirendi pontokat, amelyeket mdédositas nélkiili szavazasra vettek
fel a végleges napirendtervezetre, vita nélkil kell szavazasra
bocsatani. Mindez azt jelenti, hogy egy jelent6sebb taglétszamu kozos
munkacsoport elérheti, hogy a napirendi pontot médositasra nyissak
meg. Ugyanakkor egy képviseldcsoport vagy legalabb az alacsony
érvényességi kiiszobot eléré szamu képvisel6® kérheti a kérdés vitara
bocsatadsat. Amennyiben tehat egy koézos munkacsoport tagjainak
sikeriil k6zos allaspontot kialakitaniuk, akkor el tudjak érni az adott
kérdés vitara bocsatasat még abban az esetben is, ha eredetileg vita
nélkili szavazasra bocsatottak volna. (EP Eljarasi Szabalyzat, 2021)

A teriileti kérdésekkel foglalkoz6 koz6s munkacsoportok

A koz6s munkacsoportok kozott tobb olyan is 1étezik, amely a helyi
és regiondlis szintli politikaval 6sszefiiggd érdekek megjelenitésére.
Olivier =~ Costa az ebbe a Kkategéridba tartozé  kozos
munkacsoportoknak a kdvetkezd két tipusat kiiloniti el:

- Egy adott foldrajzi tertiilethez k6t6dé kozos munkacsoportok (pl.
Atlanti Part; Balti Régi¢”);

- Regiondlis szintli 4gazati kihivasokhoz kapcsolédd kozos
munkacsoportok (pl. Varosok; Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli
Teriiletek, valamint Intelligens Falvak; Tengerek, Folyok, Szigetek
és Part Menti Teriiletek; Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti
Ko6zosségek és Nyelvek). (Costa, 2005)

A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban négy olyan kozos
munkacsoport miikodik az EP-ben, amelyek férumot biztositanak
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helyi és regiondlis szintli politikdval 0Osszefliggé kérdések
megvitatasara: a Varosok Kozos Munkacsoport; a Vidéki, Hegyvidéki
és Tavoli Teriiletek, valamint Intelligens Falvak K6z6s Munkacsoport;
a Tengerek, Folydk, Szigetek és Part Menti Teriiletek Kozos
Munkacsoport, valamint az 6nkormdanyzatisag és teriileti autonémia
kérdését is napirendjére tliz6 Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti
Kozosségek és Nyelvek Kozos Munkacsoport®. Az els6 harom kozos
munkacsoport a centrum vs. periféria viszonyrendszer alapjan két
kategoériara oszthat6: mig az elsé tematikailag leginkdbb a
centrumteriiletek érdekeit tiizi napirendjére, addig a masodik és
harmadik képvisel6i csoportosuldas munkajaban elsésorban a
perifériat érint6 kérdések szerepelnek hangsulyosan.

A Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli Teriiletek, valamint
Intelligens Falvak K6z6s Munkacsoport

A Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli Tertletek, valamint Intelligens
Falvak K6z6s Munkacsoport célja a gyéren lakott rurdlis térségek
fejlesztésére vonatkozo hosszu tavi gazdasagi, tArsadalmi, politikai és
koérnyezetvédelmi unids stratégia megvitatasa, kiilonos tekintettel e

TV

A ko6z6s munkacsoportok tevékenységében a 2019 és 2024 kozotti
EP ciklusban 38 képviseld vesz rész 16 tagorszaghol®. A tagok szinte a
teljes politikai palettat lefedik (EPP, S&D, Renew, Zoldek/EFA, ECR,
ID), csak a Baloldal elnevezésli mérsékelt euroszkeptikus csoport
tagjai hianyoznak. Adam Mouchtar, a k6zds munkacsoport
koordinatora hangstlyozta, hogy a vidéki térségek kérdése kiemelt
fontossagu a jobboldali, konzervativ képviselsk szamara®®. Allitasat
az is alatamasztja, hogy a 38 képvisel6b6l 18 jobboldali, 14 pedig
baloldali képviseldi csoportosulds tagja'®. Az 6t liberdlis (Renew
Europe) és az egy fiiggetlen EP-tag ugyanakkor nem helyezhet6 el
egyértelmiien egy elképzelt bal-jobb tengelyen. A kozos
munkacsoport tarselndkei a spanyol Clara Aguilera (S&D), a szlovén
Franc Bogovi¢ (EPP) és a német Niklas Nienass (Zoldek/EFA).
Mouchtar azt is elmondta, hogy a nemzeti politikdban oly markans
baloldal vs. jobboldal oppozici6 nincs jelen, mivel a kozos
munkacsoport munkajadban oOnkéntesen részt vevd Kképviseldk
elsésorban a kozosen elérendd célokra fokuszalnak™?.

A Kképvisel6i csoportosulds - a honlapja’® szerint - 15
partnerintézettel és a rurdlis, hegyvidéki és aproéfalvas térségek
fejlesztésével  foglalkozé  szervezettel és  eurdpai  szinti
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érdekszovetséggel (pl. Smart Village Network, Euromontana,
European Council of Young Farmers, Southern Sparsely Populated
Areas stb.) all kapcsolatban. A partnerszervezetek rendszeres
résztvevéi a kozos munkacsoport iiléseinek, és el6adasaikkal
hozzajarulnak ahhoz, hogy a munkacsoport tagjai szélesebb korii
informacidkkal rendelkezzenek a vidéki térségek témajaban. Az EU
szintjén a ko6zds munkacsoport legfébb partnerei az EP
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsdga (AGRI), Regiondlis
Fejlesztési Bizottsaga (REGI), valamint az Eurdpai Bizottsag
Regiondlis és Varospolitikai Féigazgatésdga (DG REGIO). A tagok
tobbsége is a kozos munkacsoport kiemelt partnereinek tekintett
parlamenti bizottsagok soraibdl kertil ki.

Mouchtar az interjuban kiemelte, hogy a képvisel6i csoportosulas
kiemelt szerepet jatszik az uniés perifériak kihivasainak kezelésében.
Arra is rdmutatott, hogy a tagok haromnegyede vidéki térségbdl
szarmazik, ugyanakkor nagyvarosi kot6désti, de a vidék problémai
irant fogékony képvisel6k is részt vesznek a csoportosulds
munkéjaban’*. A magyar képviselok koziil egyediill a nagyvaradi
szlletésli, 1983 o6ta Budapesten él6 Ara-Kovacs Attila (DK/S&D)
csatlakozott a Kképvisel6i csoportosuldshoz. Ami Ara-Kovacs
motivacidjat illeti, a képvisel6 az interjiban kiemelte, hogy a
képvisel6i csoportosulashoz vald csatlakozasaban - azon tul, hogy 6
az EP Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaganak egyetlen
magyarorszagi tagja — az az allaspontja is szerepet jatszott, ,egy
sikeres orszdghoz és sikeres Eurdpai Uniéhoz mind erds vdrosokra,
mind pedig virdgzé vidéki térségekre sziikség van. Ha a vdros és a vidék
is fejlett, azok csak erdsitik eqymdst. Ha pedig jélét van a vdrosokban,
az a vidéki emberek szdmdra is el6ny”*>.

Mouchtar a koz6s munkacsoport legnagyobb sikerét a
kovetkezékben latja: egyrészt a kozos munkacsoport tagjai az egyes
témakat alaposan megvitatva, a témadaban jartas civil szervezetek
véleményét is meghallgatva tudjak kialakitani allaspontjukat,
masrészt pedig a kozos allaspontot - elsdsorban a jelentéshez flizott
modositd inditvanyok révén - be tudjak csatorndzni a parlamenti
déntéshozatalba®®. E mddosité inditvanyok benyujtasihoz sziikséges
tdmogatas Kkitlin6 kiindulasi pontot jelent, hiszen mddosité inditvany
csak a képvisel6k legalabb egyhuszaddnak (jelenleg: 35 képviseld)
tdmogatdsaval nyujthaté be. Mouchtar a képvisel6i csoportosulas
legf6bb eredményének azt tartja, hogy a k6z6s munkacsoport tagjai -
a kozos egyeztetés eredményeként - olyan egyéni képviseldi
moddositd javaslatokat tudtak benytjtani a 2021 és 2027 kozotti
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tobbéves pénziigyi kerethez (pl. a rurdlis térségekben val6 digitalis
fejlesztések), amelyek hatékonyabban figyelembe veszik a periféridk
érdekeit®’.

Konkluzio

Bar az EP teriileti kérdésekkel kozos munkacsoportjainak
tevékenysége  elkeriili ~az  uniés  szintli  szubnacionalis
érdekérvényesitéssel foglalkoz6 kutatdk figyelmét, e rovid tanulmany
ramutatott arra, hogy e Kképvisel6i csoportosulasok is szerepet
jatszhatnak a teriileti érdekek érvényesitésében. Ebben a
tanulmanyban a Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli Teriiletek, valamint
Intelligens Falvak Ko6zds Munkacsoport tevékenységét vizsgaltuk.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az eddigi eredményekcsupan
els6 lancszemét képezik egy sokkal kiterjedtebb kutatasnak,
amelynek fokuszaban annak vizsgalata 4all, hogy az EP ezen
félhivatalos képvisel6i csoportosulasai milyen szerepet jatszhatnak a
vidéki teriiletek érdekeinek képviseletében.

Jegyzetek

L A fekvés, a tavolsag tarsadalmi és gazdasagi pozicidkra és térségi fejlédési palyakra
gyakorolt hatasanak kifejez6dése all a tradiciondlis periféria-értelmezés mogott.
Ebben az értelemben a centrumoktél tavolabb esé teriiletek csak magasabb
gazdasagi és tarsadalmi koltségek aran tudjak biztositani a kozpontok elérését, mig
a centrumok kozvetlen kdzelében tapasztalhat6 agglomeraciés elénydkbdl nem
részesiilnek. Ez az elképzelés az alapja az Eur6pai Uni6 centrum-periféria
értelmezésének, amely alapvetéen kontinentalis 1éptéken tekintve ezt a
viszonyrendszert, a nyugat-eurépai, atlanti térség orszagait azonositja
centrumként, a kontinensen kdzponti helyzetiiknek koszonhetéen vagy gazdasagi
tevékenységiik alapjan. Emellett, szintén kontinentdlis 1éptéken értelmezhetdk az
eurdpai periféridk, amelyekbe javarészt az EU mediterran része és a poszt-
szocialista kelet-kdzép-eurépai tagallamok sorolhatdk. (Tagai, 2018).

2 Akozds munkacsoportok kérdését érinté tanulmanyok szerzdi dltalaban a
legkiilonb6zdbb elnevezésekkel érintik ezen képvisel6i csoportosulasokat:
intercsoportok, frakciokézi csoportok, parlamentkozi csoportok,
képvisel6csoportok kézotti csoportosulasok stb. Tanulmanyomban az EP Eljarasi
Szabalyzataban szerepld ,kozos munkacsoportok” elnevezést hasznalom.

A k6z6s munkacsoportokrol tovabbi részletekért 1asd: Brucker, 2019.

Taba]dl Csaba egykori EP-képvisel6vel (DK/S&D) készitett interju. Briisszel, 2014.
marcius 4.

Az 6sszes parlamenti képvisel6k egytizede.

Az Osszes parlamenti képvisel6 egyhuszada vagy egy képviselécsoport.

7 A 2019 és 2024 kozétti parlamenti ciklusban ezen k6zds munkacsoportok nem
kertiltek megalakitasra.

A koz6s munkacsoportok jegyzéke: https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/hu/organisation-and-rules/organisation/intergroups.
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/
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0rgamsatlon/lntergroups/hst -of-members-rumra.pdf.
% Adam Mouchtarral, a Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli Tertiletek, valamint Intelligens
Falvak Intergroup koordinatoraval készitett online interji (2021. junius 15.).
1 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/
organisation/intergroups/list-of-members-rumra.pdf.
A. Mouchtarral készitett interji (2021. junius 15.).
https://www.smart-rural-intergroup.eu/about-us/.
A. Mouchtarral készitett interju (2021. janius 15.).
15 Ara-Kovécs 1. EP- -képvisel6vel (DK/S&D) készitett irasbeli interjd (2021. julius
20 ).
A Mouchtarral készitett interju (2021. junius 15.).
7 A. Mouchtarral készitett interju (2021. junius 15.).
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Koszonetnyilvanitas

A 132294, szamd ,Kormanyzati kihivasok periférikus
térségekben” projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids
Alapbdl biztositott tamogatassal, a K-19 pdlyazati program
finanszirozasaban val6sult meg.
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