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Absztrakt 

 
A térség kisvárosainak vizsgálata, lehetséges fejlődési pályájuk felvázolása – 
összhangban a meglévő fejlesztési tervekkel – nem csak a városok, hanem 
tágabb környezetük (kistérségük) számára is pozitív jövőképet adhat. Ha ez 
megvalósul és sikerül adaptálható mintákat közvetíteni, rávilágítani a ki nem 
használt fejlődési potenciálra, akkor ezekben a városokban és környékükön 
megszűnhet az elvándorlás, a térség lecsúszása, s ezzel a magyarországi kultúra 
egy jelentős részének felszámolódása. A Dél-Dunántúlon található 27 kisváros 
közül 12 rendelkezik városfejlesztési stratégiával. A tanulmányban bemutatva a 
kisvárosok meglévő városfejlesztési terveit rávilágítok a települések 
erősségeire, gyengeségeire, fejlődési lehetőségeire. Megvizsgálom, az esetleges 
jövőképek mennyiben tükrözik az elmúlt évtizedek fejlődését, megvalósításuk 
reálisnak tekinthető-e a kisvárosok fejlődéstörténete okán. 

 
Kulcsszavak: kisváros, városfejlesztési stratégia, fejlesztési tervek, Dél-
Dunántúli régió, városkörnyék 

 
Irodalmi áttekintés 

 
2014 januárjában 346 városi jogállású település található 

Magyarországon. A városi címet szerzett nagyközségek köre az ország területén 
belül erősen heterogén. A mai városok eltérő képet mutatnak népességszám, 
társadalmi szerkezet, infrastrukturális és intézményi ellátottság tekintetében. A 
városok a gazdasági élet erőközpontjainak tekinthetők 
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népességkoncentrációjuk, heterogén foglalkoztatási összetételük, a községektől 
eltérő morfológiai arculatuk és színvonaluk miatt (Enyedi, 2012).  

 

Területi egység 2001 2005 2010 2014 

 
Városok száma 

Baranya 12 12 14 14 

Somogy 12 13 16 16 

Tolna 9 9 11 11 

Dél-Dunántúl 33 34 41 41 

Dunántúl 86 96 115 120 

Ország összesen 237 274 328 346 

 
Községek száma 

Baranya 289 289 287 287 

Somogy 232 232 229 230 

Tolna 99 99 98 98 

Dél-Dunántúl 620 620 614 615 

Dunántúl 1 620 1 614 1 596 1 593 

Ország összesen 2 898 2 871 2 824 2 808 

1.táblázat: Települések számának változása 2001-2014 között 
Forrás: KSH évkönyvek alapján a szerző saját szerkesztése. 

 
A szakirodalom szerint a város fogalma többféle összetevőből eredhet 

(Beluszky 1999, Enyedi 2012, Illés 2008, Szigeti 2002). A város definíciójának 
lehatárolása történhet a statisztika, a közgazdaságtan, a földrajz, az építészet, a 
gazdaságtörténet, a társadalom stb. szempontjából. A közgazdasági 
városfogalom szerint városnak tekinthető „minden olyan település, amely nem 
mindennapi specializált szolgáltatásaival, igazgatásával, intézményeivel 
központjául szolgál a várost körülvevő falvaknak” (Enyedi 2012, 27. old.). A 
demográfia általában népességminimumot határoz meg a városok 
lehatárolására; pl. az Egyesült Nemzetek Szervezetének Statisztikai Hivatala 
városi (urban) településnek tekinti az 5000 főnél magasabb lakossággal 
rendelkező területeket (az ENSZ honlapja alapján).  



 

 

 
1. ábraA magyarországi városok 2013-ban 

Forrás: KSH 2011 alapján a szerző saját szerkesztése. 
 

A Kelet-Európai térségben definícióként a jogállás szerinti fogalom a 
legelfogadottabb, „városnak minősül mindazon település …amely 
közigazgatásilag városi státusszal, jogokkal, hatáskörökkel és intézményekkel 
rendelkezik” (Illés 2008, 138. old). A városfogalom rendkívüli sokrétűsége a 
kisvárosokkal kapcsolatban is megjelenik. Egyrészről tapasztalható egy negatív, 
kritikai hangvétel az 1990 után várossá váló települések köréről (Beluszky–
Győri 2005, 2006), valamint a kisvárosok köre megjelenik úgy is, mint 
„elfeledett kategória” (Bácskai 2002), és olvashatunk olyan kijelentéseket, 
miszerint „nem megérdemelt helyen szerepelnek” (T. Mérey 1989). A várossá 
nyilvánítás egyrészről kiugrási lehetőség a községek számára (Gyüre 2010), 
másrészről fejlettségük elismerése. Kutatásaim során én elsősorban a „várossá 
érési” folyamatra koncentrálok, a ma városi rangú települések várossá válásukig 
bejárt útja érdekel, az a gazdasági, társadalmi, kulturális sajátosság, ami 
kiemelte az adott községet környezetéből és fejlődését elősegítette. 
Kisvárosként értelmezem azokat a településeket, amelyek 2011-ben városi 
ranggal rendelkeztek, népességszámuk 1870 és 2011 között átlagosan 10 000 fő 
alatt volt, a városi rangot 1989/90 után kapták, illetve a városi lakosságon belül 
létezik és elkülöníthető egy társadalmi csoport, amely a városfejlődésért 
felelősnek mondható; kialakult polgári rétegnek tekinthető. Mindezeken felül a 
település történelme során központi funkciókat ellátó községként szerepelt. A 
kisvárosok vizsgálata szerintem aktuális és kihívásokkal terhes kutatási téma, 
nemcsak hazánkban, hanem a szomszédos országokban. Így az Európai Unió 



 

 

egészén belül is egyre fontosabb szegmenssé válik, a kisvárosok lehetnek a 
nagyváros-vidék közötti közvetítő egységek alapkövei.  

 

Az Integrált Városfejlesztési Stratégia fogalma, céljai 
 

Az Európai Unióban a várospolitika tekintetében a „Lipcsei Charta az 
európai fenntartható városokért” című dokumentum mérföldkőnek tekinthető. A 
legutóbbi (2007-2013) költségvetési időszakban kiemelt szerepet kapott a 
fenntartható városfejlesztés, amelyet a gazdasági – társadalmi – környezeti 
célkitűzések integrált szemléletét biztosította. A nagyvárosok élhetőségének 
javításán túl szerepet kapott a vidéki területek támogatása is, a vidéki 
térségekben található városok fejlesztése. A versenyképességen túl már célként 
fogalmazódik meg a kisvárosok valós funkciókkal történő felruházása.  

Az Integrált Városfejlesztési Stratégiák (továbbiakban IVS) célja, hogy 
elősegítse a – fent említett – hármas cél megvalósulását. Az IVS több 
szakpolitikai elképzelést foglal magába, tartalmazza az önkormányzati 
döntéshozók, a civil szféra, a lakosság és a kormányzat megközelítéseit is. A 
tervezet összefüggéseiben mutatja be az egyes fejlesztési elképzelések 
finanszírozási és a fenntartási alternatíváit. Hazánkban 2009-ig kötelezően csak 
az 50 000 főnél népesebb városoknak kellett IVS-t készíteniük (314/2012. 
kormányrendelet). 2010-ben viszont a hazai pályázati rendszer miden olyan 
város számára előírta az IVS kidolgozását, amely pályázatot kívánt benyújtani 
város rehabilitáció címén (Földi 2011) 

Az IVS főbb elemei a területi szemlélet követésén túl: a középtávú 
városfejlesztési célok értelmezése és a forrásszerkezetek reális becslése. A 
stratégiának ezen felül tartalmaznia kell egy átlátható problémaelemzést, a 
lehetséges fejlesztési alternatívák felsorolását, a kijelölt célokhoz való 
városmenedzselési feladatok hozzárendelését és az érintettek bevonását 
elősegítendő stratégiákat (Földi 2010,Péti 2009). A fejlesztési program indítását 
a dél-dunántúli régióban több tényező is indokolta: számos kis- és középváros 
funkcióhiányos, nem képes megfelelő mértékben megszervezni térségét 
gazdasági, kulturális értelemben és megfelelő szolgáltatásokkal ellátni a vidéki 
településeket. A régió városainak, főleg a régióközponttól távolabb eső 
kisvárosoknak a népességmegtartó képessége igen gyenge, amely többnyire 
annak köszönhető, hogy ezek a városok nem képesek megfelelően kielégíteni 
városi (közigazgatási, gazdasági, kulturális) funkcióikat. Ez az állapot kiemelten 
igaz azokra az elmaradott kistérségeknek a városaira, amelyek mikrotérségi 
szerepkört betöltve igyekeznek megoldani gazdasági problémáikat. A gazdasági 
problémákon felül gyakori nehézséget jelent a munkalehetőségek, közösségi 
élet hiánya, a lakónépesség elöregedése és fogyása. Egyes IVS-ekben (pl. 
Simontornya, Nagybajom) ez az állapot fő problémaként fogalmazódik meg. 
Kijelenthető, hogy szükségesek olyan fejlesztési elképzelések, amelyek 



 

 

hozzájárulnak/hozzájárulhatnak a kisvárosok gazdasági, turisztikai, társadalmi, 
környezeti, kulturális és közösségi életének fellendítéséhez.  

A táblában + jellel jelöltem, melyik kisváros rendelkezik integrált 
városfejlesztési stratégiával. Baranya megyében öt, főként a turisztikai 
vonzerőre építő kisváros készítette el IVS-ét. Somogy megyében szintén öt, 
többségében Balaton-parti kisváros rendelkezik városfejlesztési stratégiával. 
Tolna megyében két városnál találunk ilyen dokumentumot. A fennmaradó 
kisvárosok azonban ha integrált stratégiával nem is, de minden esetben 
rendelkeznek gazdasági programmal, kulturális vagy közoktatási tervekkel, 
illetve területfejlesztési, területrendezési koncepcióval.  

 

 
2. ábra: A régió IVS-sel rendelkező 10 000 főnél nem népesebb 

kisvárosai 
Forrás: a szerző saját szerkesztése. 

 
 
A kisvárosok fejlesztési elképzeléseit minden esetben összefüggéseiben 

is vizsgálni érdemes, azaz mennyiben illeszkedik a kistérségi, megyei és 
regionális fejlesztési elképzelésekhez. A kisváros fejlesztési elképzeléseihez a 
legtöbb esetben illeszkedik a városkörnyék fejlesztéseinek elgondolása.  

 
Baranya megye kisvárosainak fejlesztési elképzelései 
 
Baranya megye legfontosabb fejlesztési pólusa Pécs, mint regionális 

központ. Pécs vonzáskörzetében található településeken sokkal dinamikusabb 



 

 

fejlődés prognosztizálható, mint a fejlesztési tengelyektől távolabb eső pl. 
Belső-Somogyi kisvárosokban (Baranya megyei Területfejlesztési Koncepció 
2013). A megye településeire végzett kérdőíves felmérés adatai alapján (Buday-
Sántha 2012) kirajzolódnak bizonyos a gazdaság fejlesztésére vonatkozó 
elképzelések. A régió településeihez eljuttatott kérdőív célja az volt, hogy az 
adott településen élők – főként településvezetők – milyen elképzeléssekkel 
élnek a településre vonatkozóan, illetve mennyiben tudják ezeket a fejlesztési 
elképzeléseket a kistérségi, megyei, regionális tervben megfogalmazott 
célokhoz igazítani.  

 
3. ábra: Baranya megyei városok, 2014 

Forrás: a szerző saját szerkesztése. 
 

Baranya megyében volt a legnagyobb a válaszadási hajlandóság, ezért a 
megye kisvárosi és városkörnyéki fejlesztési elképzeléseket hasonlítottam össze 
és elemeztem. A megyében a gazdaság fejlesztésére vonatkozó kérdésekből 
minden település – kivétel nélkül – a múltbéli adottságokat emelte ki, mint 
lehetséges „jó gyakorlatot”. A települések több mint háromnegyede a 
mezőgazdaság dominanciáját jelölte meg, mint a fejlesztés mozgatórugója, 
amely képes értékteremtésre és foglalkoztatás bővítésre. A kérdőíves 
elemzésből elsősorban azon települések válaszaira voltam kíváncsi, amelyek az 
IVS-sel rendelkező kisvárosok közvetlen szomszédságában terülnek el, azaz 
Mágocs, Sásd, Pécsvárad, Siklós és Villány közeli településeket vizsgáltam. 

 

  
Pécsvárad Mágocs Sásd Siklós Villány 

Várossá nyilvánítás éve 1993 2009 1995 1977 2000 

Lakónépesség a várossá 

nyílvánítás évében, fő 
4 076 2 696 3 558 10 625 2 753 



 

 

Lakónépesség 2011-ben, fő 4 022 2 388 3 282 9 631 2 474 

Lakásállomány az év végén 1 488 971 1 399 4 007 1 013 

Közüzemi 

ivóvízvezeték- 

hálózatba 

bekapcsol

t lakások 

aránya 

(%) 

100,0 100,0 100,0 100,0 92,7 

Közüzemi 

szennyvíz-

gyűjtő- 

89,7 88,1 89,1 59,2 82,0 

Regisztrált vállalkozások 

száma 2011-ben, db 
584 378 423 1 630 709 

2. táblázat: A Baranyai megyei IVS-sel rendelkező kisvárosok főbb adatai. 
Forrás: KSH 2011 alapján a szerző saját szerkesztése. 

 
A kisvárosok közvetlen szomszédságában található települések vezetői 

tudják, hogy a jelenlegi üzemi struktúrában a mezőgazdaságuk nem 
fejlődőképes, de lehetőségeket látnak az intenzív fejlesztésben a nagymértékű 
tőkeigény ellenére. Ezen kistérségekben az érdekeltségi hálók rendkívül 
beszűkültek, egy-egy jelentősebb vállalkozás „tartja életben” a településeket 
(Kérdőíves felmérés mezőgazdasági fejezete alapján). 

A jelenlegi regionális tervekben a járási székhelyek, mint térségi piacok 
szerepét kívánjáknövelni. Az agrárium szempontjából ez egy „dinamizáló erő” 
lehetne, amely a mezőgazdaságban az élelmiszerláncok rövidüléséhez 
vezethetne, a helyi termékek eladhatósága javulna. A helyi feldolgozóipar 
létesítése több település gazdaságfejlesztési elképzeléseiben előfordul(pl. 
Villány  és Siklós esetében).Baranya megye Ormánsági területein már történtek 
kezdeményezések a rövid ellátási láncok és egyéb fejlesztési lehetőségek 
feltérképezésére IPA programok keretében (IPA REGPHOSYS, IPA-DUPLO).  

A mezőgazdaság életképessé tétele bár fontos tényező a Dél-
Dunántúlon, erőteljes az idegenforgalom és a turizmus szolgáltatásainak 
növekedése. Főként a Siklós és Villány közeli falvak említik az 
idegenforgalmat, mint lehetőséget a fejlődésre. A Siklós közeli kegyhelyeken, 
túraösvényeken illetve a Villány közeli pincészetekben már tradicionális a 
komplex programok szervezése, de még számos településnek csak 
mellékjövedelemként funkcionál a falusi turizmus. Térségi szerepkörben 
Harkány funkcióit hangsúlyozták a kérdőívet kitöltők, de belátták azt is, hogy a 
fürdőfelújítás – költségei mellett – kiutat jelenthetne nemcsak a város, hanem 
térsége számára is. Üde színfoltot képvisel a Bikali turisztikai látványosság, de 
nem kapcsolódik szervesen a kistérségi, illetve járási rendszerhez, nem kíván 
együttműködést kötni egyéb programok irányába.  

A turisztikai vonzerőre épülő Villány városfejlesztési koncepciója 
részlegesen tartalmazza a város és környezete jelenlegi (2009-es) állapotát, több 
utalást is találhatunk az együttműködésre a szomszédos településekkel. Villány 
a régió egyik legkisebb lakosú városa (csupán Igalt előzi meg), mégis 



 

 

nemzetközileg ismert. Közlekedési szempontból kedvezőtlen helyzetű, hiszen 
főutak nem haladnak át rajta, vasúti szempontból a Pécs-Mohács vonal egyik 
megállóhelye. Villány hasonló koncepciót követ, mint a Balaton-parti városok, 
jövőjét a turizmus és az üdültetés megfelelő színvonalú fejlesztésében és 
megteremtésében látja. Az elkövetkezendő 7-8 évben három fő koncepciót tart 
megvalósíthatónak a város, melyeket hangzatos szlogenekkel is hirdet: „Villány 
a bor városa; Villány a rendezvények városa; Villány élő és élhető város” 
(Villány IVS 2009). Ezen jövőképek ágazati aspektusai: a borászat, a turizmus, 
a városkép kialakítása, foglalkoztatás megoldása. A város stratégiája 
kidolgozottnak tekinthető, jövőképében nemcsak a város, hanem közvetlen 
térsége gazdasági növekedésére is számít. A város céljainak számszerűsítése is 
megtörtént, hiszen a városfejlesztési koncepcióban meghatározott célokat 
mérhetővé kell tenni, hogy a monitoring során a célok megvalósulása 
ellenőrizhető legyen. A turizmussal kapcsolatban a vendégéjszakák számának 
növelését határozták meg fő célként, a jelenlegi 21 000 fő/vendégéjszaka 20 %-
os gyarapodását. Az idelátogatók bevonzása a turisztikai szolgáltatások 
minőségének növelésével valósulna meg, valamint új szolgáltatások 
megjelenését is tervezik; az IVS tanúsága szerint. Ezzel összhangban a város 
fejleszteni kívánja a szálláshelyeket, mind minőségi mind mennyiségi 
értelemben, közel 200 új szálláshelyet tervez a jelenlegi 1023 szálláshely mellé. 
A város harmadik feladataként az élő és élhető város képétfogalmazta meg, 
amely a városi lakosságra koncentrál. Az elmúlt öt évben már jelenlévő 
probléma Villányban a népesség folyamatos csökkenése. A fejlesztések 
közvetett eredményeként a népességfogyás megállítását vagy csekélyebb ütemű 
népességcsökkenést prognosztizálnak. A területi célok között általánosabb, 
komfortérzetet javító feladatok szerepelnek, pl. a közutak és járdák egyötödének 
felújítása 2015-ig, az iparűzési adóbevételek növelése 10 %-kal, a közösségi 
terek fejlesztése, 3 helyszínen parkfejlesztés. A fejlesztések során 
alapkövetelményként fogalmazódik meg a fenntarthatóság, valamint a 
társadalom, civil szervezetek bevonása is megjelenik; csak azok a fejlesztési 
elképzelések kerültek bele a végső városfejlesztési stratégiába, amelyek a 
társadalmi egyeztetés fázisában pozitív visszacsatolást kaptak.  

Villány világos fejlődési pályájával szemben Mágocs általánosabb, 
könnyen megvalósítható feladatokat jelölt ki stratégiájában. A kisváros legfőbb 
célja, hogy „Mágocs periférikus helyzetén változtatni tudjon és fejlődő pályára 
álljon; egy vonzó, gazdaságilag prosperáló kisvárossá váljon” (Mágocs IVS 
2010, 83. old.). Urbanizációs szempontból a város a közigazgatási és 
humánszolgáltatások minőségén kíván javítani, a szolgáltatási és a 
kiskereskedelmi szektor bővülését prognosztizálja. Mágocs az a település, 
amely a proaktivitást, mint egyetlen megoldást említi, hiszen építeni kell a külső 
támogatásokra, de azokat a belső erőforrások dinamizálására kell felhasználni. 
E koncepció alapján alakítja ki a célrendszerét a város: melyben a 



 

 

mikrotérségiszerepkörét úgy kívánja növelni, hogy térségi együttműködésekben 
vállal aktív szerepet, támogatja a betelepülő vállalkozásokat, amelyekkel a 
munkahelyteremtést dinamizálhatja; lakosságbarát intézkedései révén 
lakossággyarapodást érhet el. Számos probléma nehezíti a célok elérését, de a 
kisváros koncepciójában alaposan elemzi ezeket a nehézségeket és számos 
megoldási alternatívát, fejlesztési lehetőséget kínál mindezekre, bár szerintem 
meglehetősen optimista – és nem reális – felfogásban.   

Siklós városa a történelmi értékekre és hagyományokra alapozza 
fejlesztési elképzeléseit, főként a turisztikai szolgáltatásait kívánja fejleszteni 
(Siklós IVS 2009).  

Sásd, hasonlóan több somogyi kisvároshoz, a mikrotérségi szerepkört 
jelölte meg főbb fejlesztési elképzelésként. A kisvárosban meginduló 
könnyűipari fejlesztések lehetővé tették, hogy jövőbeli fejlesztési forrásokat 
tervezhessen a város vezetősége. A vállalatok többsége az elmúlt pár évben 
foglalkoztatottai számát növelte, illetve telephelyeit korszerűsítette (Sásd IVS 
2007).  

 

További fejlesztési irányok 
 
A mezőgazdaság és a turisztikai szolgáltatások fejlesztésén túl a 

kistelepülések többségénél megjelent az alternatív energia hasznosításának, a 
szociális ellátások javításának, a helyi bevételek növelésének igénye. Az 
alternatív energia hasznosítását az önkormányzatok mindig állami vagy Európai 
Uniós források elérhetőségétől tették függővé. A megyében több város, illetve 
mezőgazdasági üzem már működtet ilyen rendszereket, pl. termálfűtést 
alkalmaznak Mohácson és Harkányban a fürdők, Szigetváron a lakótelepek, 
Szentlőrincen és Bólyban az ipartelepek fűtésére. Villányban komoly tervekkel 
rendelkeznek a venyigével való fűtés megvalósítására, míg Sombereken egy 
szélerőmű-park építését tervezik.  

Az energiahordozók hasznosításán túl a közlekedési ágak fejlesztése is 
kiemelendő a kérdőívre érkezett válaszok szerint. A települések és a kisvárosok 
is a legtöbb esetben csak az őket közvetlenül érintő utak állapotával törődtek: a 
szomszédos falvakat összekötő illetve a belterületi utakkal. A tömegközlekedés 
sűrűsödése a kistelepülések, főként az 500 fő alatti lakosságszámmal rendelkező 
települések elképzelt fejlesztési ideája, hiszen az átszállások számának 
növekedése számos problémát okoz ezen településen élőknek. A vasúti 
közlekedés fejlesztését Villány-Pécs vonalban tartja több település is 
fejlesztendőnek.  

A kisvárosok az egészségügyi ellátást általában véve jónak tartják, de 
fontos feladatként kezelik az intézmény-felújításokat, az eszközellátás javítását, 
a gyermekotthonok, kórházak fejlesztését. A sürgősségi betegellátás 



 

 

hiányosságait kezelendő Sásdon mentőállomás létesítését javasolták, melynek 
alapkőletételére ez év augusztusában sor került. 

A településeken általános vélemény, hogy a helyi bevételek növelésére 
nincs, vagy nagyon csekély lehetőségük van. Ezért a lehetséges fejlesztéseket 
„csak pályázati forrásból” kívánják megvalósítani. Harkány helyzete – a sikeres 
fürdőfejlesztési pályázat miatt ettől eltérő lehet, hiszen a vendégforgalom 
növelése húzná magával a bevételek növekedését; valamint egy hatékony 
energetikai pályázat a működtetési költségeket is csökkentené.  

 

Összegzés 
 
 
A tanulmányban az integrált városfejlesztési stratégia szemléletét 

vetettem össze a dél-dunántúli régióban található fejlesztési tervekkel, valamint 
a Baranya megyei kisvárosok és a szomszédos települések fejlesztési 
elképzeléseit ismertettem. A kisvárosok stratégiái rámutatnak az országos 
településhálózat problémáira is: a csomópontok gyengeségére, a hálózat, 
hálózati kapcsolatok hiányára, a szuburbanizációra. A városhiányos területek az 
országban, Baranya megyében is telítődnek, amely a településhálózatban 
megjelenő gyenge kisvárosi struktúrát eredményezett. Bár számuk elégséges, 
városi funkcióikat nem vagy csak részlegesen képesek betölteni, ellátni a 
térségközponti szerepkört. A közszolgáltatásokhoz, közintézményekhez való 
hozzáférés sem biztosított minden kisváros esetében, ami negatívan érinti a 
településen élőket és rombolja az amúgy sem túl pozitív városimázst (Salamin 
2008,Rechnitzer 2008). 

A kisvárosok integrált városfejlesztési stratégiájukban kiemelik a 
mikrotérségi szerepkör fontosságát, valamint reálisan látják a régióban jelen 
lévő vidéki térségek kisvárosainak fennálló problémáit. Általános problémának 
tekinthető a munkahelyhiány, forráshiány és az ezekből adódó elvándorlások 
magas száma. Az ingázások okozta logisztikai problémák miatt a nem helyben 
keletkező jövedelmek nagy része a megyeszékhelyen, vagy a megyén kívül 
kerül elköltésre, amely a kisvárosok szolgáltatási és kiskereskedelmi szektorát 
rendkívül negatívan befolyásolja.  

A városi funkciókat csak részlegesen betöltő települések fejlesztési 
elképzelései minden esetben tartalmazzák a közszolgáltatások bővítését, 
minőségi javítását; de ez a kisvároson kívül álló tényező. Számos esetben 
központi döntés eredménye az egyes intézmények, szolgáltatási ágak 
centralizációja. Minden esetben a stratégia megfogalmazza, hogy a település „a 
jövőben egy élhető, jó életminőséget biztosító vidéki kisvárosként funkcionál 
majd, amely kiegyensúlyozott gazdasággal (esetenként fejlődő, stabil 
gazdasággal) és aktív társadalommal lép a felzárkózás útjára.” 
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