A KISVAROSI FEJLESZTESPOLITIKA
TAPASZTALATAI BARANYA
MEGYEBEN.

(AZ INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI
STRATEGIAK SEGITSEGEVEL)

Horeczki Réka
MTA KRTK RKI, Pécs, Magyarorszag



A KISVAROSI FEJLESZTESPOLITIKA
TAPASZTALATAI BARANYA
MEGYEBEN.

(AZ INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI
STRATEGIAK SEGITSEGEVEL)'

Absztrakt

A térség kisvarosainak vizsgalata, lehetséges fejlodési palyajuk felvazolasa —
Osszhangban a meglévo fejlesztési tervekkel — nem csak a varosok, hanem
tagabb kornyezetiik (kistérségiik) szamara is pozitiv jovoképet adhat. Ha ez
megvalosul €s sikerill adaptalhatd mintakat kozvetiteni, ravilagitani a ki nem
hasznalt fejlédési potencialra, akkor ezekben a varosokban és kornyékiikon
megsziinhet az elvandorlas, a térség lecstszasa, s ezzel a magyarorszagi kultira
egy jelentds részének felszamolddasa. A Dél-Dunantilon talalhatd 27 kisvaros
koziil 12 rendelkezik varosfejlesztési stratégiaval. A tanulmanyban bemutatva a
kisvarosok megléve varosfejlesztési terveit ravilagitok a telepiilések
erOsségeire, gyengeségeire, fejlodési lehetéségeire. Megvizsgalom, az esetleges
jovoképek mennyiben tiikkrozik az elmult évtizedek fejlodését, megvaldsitasuk
realisnak tekinthet6-e a kisvarosok fejlédéstorténete okan.

Kulcsszavak: kisvaros, varosfejlesztési stratégia, fejlesztési tervek, Dél-
Dunantuli régi6, varoskoérnyék

Irodalmi attekintés

2014  januarjdban 346  varosi jogallas  telepiilés  talalhato
Magyarorszagon. A varosi cimet szerzett nagykozségek kore az orszag tertiletén
beliil erdsen heterogén. A mai varosok eltéré képet mutatnak népességszam,
tarsadalmi szerkezet, infrastrukturalis és intézményi ellatottsag tekintetében. A
varosok a gazdasagi ¢let erokozpontjainak tekinthetok

‘A tanulmany elkésziilését az OTKA (NK 104985) ,,Uj térformalé erék és fejlodési
palyak Kelet-Eurépaban a 21.szazad elején” kutatasi projekt timogatta.



népességkoncentraciojuk, heterogén foglalkoztatasi Osszetételik, a kdzségektol
eltéré morfologiai arculatuk és szinvonaluk miatt (Enyedi, 2012).

Teriileti egység 2001 2005 2010 2014
Virosok szama
Baranya 12 12 14 14
Somogy 12 13 16 16
Tolna 9 9 11 11
Dél-Dunantil 33 34 41 41
Dunantul 86 96 115 120
Orszag 6sszesen 237 274 328 346
Kozségek szama
Baranya 289 289 287 287
Somogy 232 232 229 230
Tolna 99 99 98 98
Dél-Dunantul 620 620 614 615
Dunantul 1620 1614 1596 1593
Orszag 6sszesen 2 898 2 871 2 824 2 808

1.tablazat: Telepiilések szamanak valtozasa 2001-2014 kozott
Forras: KSH évkonyvek alapjan a szerzo sajat szerkesztése.

A szakirodalom szerint a varos fogalma tGbbféle Gsszetevébol eredhet
(Beluszky 1999, Enyedi 2012, 1llés 2008, Szigeti 2002). A varos definicidjanak
lehatarolasa torténhet a statisztika, a kozgazdasagtan, a foldrajz, az épitészet, a
gazdasagtorténet, a tarsadalom stb. szempontjabol A  koézgazdasagi
varosfogalom szerint varosnak tekinthetd ,;minden olyan telepiilés, amely nem
mindennapi  specializalt  szolgaltatidsaival, igazgatasaval, intézményeivel
kozpontjaul szolgal a varost koriilvevd falvaknak™ (Enyedi 2012, 27. old.). A
demografia  altaldban népességminimumot hataroz meg a  varosok
lehatarolasara; pl. az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Statisztikai Hivatala
varosi (urban) telepiilésnek tekinti az 5000 fénél magasabb lakossaggal
rendelkezd teriileteket (az ENSZ honlapja alapjan).
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1. abraA magyarorszagi varosok 2013-ban
Forras: KSH 2011 alapjan a szerz0 sajat szerkesztése.

A Kelet-Europai térségben definicioként a jogallas szerinti fogalom a
legelfogadottabb,  ,,varosnak  minésiil mindazon telepiilés ...amely
kozigazgatasilag varosi statusszal, jogokkal, hataskorokkel €s intézményekkel
rendelkezik” (Illés 2008, 138. old). A varosfogalom rendkiviili sokrétlisége a
kisvarosokkal kapcsolatban is megjelenik. Egyrészrol tapasztalhatd egy negativ,
kritikai hangvétel az 1990 utan varossa vald telepiilések korérdl (Beluszky—
Gyo6ri 2005, 2006), valamint a kisvarosok kore megjelenik tgy is, mint
,clfeledett kategoria” (Bacskai 2002), és olvashatunk olyan kijelentéseket,
miszerint ,,nem megérdemelt helyen szerepelnek” (T. Mérey 1989). A varossa
nyilvanitads egyrészr6l kiugrasi lehetdség a kozségek szamara (Gytire 2010),
masrészrdl fejlettségiik elismerése. Kutatdsaim soran én elsdsorban a ,,varossa
érést” folyamatra koncentralok, a ma varosi rangu telepiilések varossa valasukig
bejart utja érdekel, az a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis sajatossag, ami
kiemelte az adott kozséget kornyezetébol és fejlodését elosegitette.
Kisvarosként értelmezem azokat a telepiiléseket, amelyek 2011-ben varosi
ranggal rendelkeztek, népességszamuk 1870 és 2011 kozott atlagosan 10 000 £6
alatt volt, a varosi rangot 1989/90 utan kaptdk, illetve a varosi lakossagon beliil
létezik és elkiilonithetd egy tarsadalmi csoport, amely a varosfejlodésért
felelésnek mondhato; kialakult polgari rétegnek tekinthetd. Mindezeken feliil a
telepiilés torténelme soran kdzponti funkciokat ellatd kozségként szerepelt. A
kisvarosok vizsgalata szerintem aktualis €s kihivasokkal terhes kutatasi téma,
nemcsak hazankban, hanem a szomszédos orszagokban. igy az Eurépai Uni6



egészén belill is egyre fontosabb szegmenssé valik, a kisvarosok lehetnek a
nagyvaros-vidék kozotti kozvetitd egységek alapkovei.

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia fogalma, céljai

Az Eurdpai Unidban a varospolitika tekintetében a ,Lipcsei Charta az
europai fenntarthaté varosokért” cimil dokumentum mérfoldkonek tekinthetd. A
legutobbi  (2007-2013) koltségvetési idoszakban kiemelt szerepet kapott a
fenntarthatd varosfejlesztés, amelyet a gazdasagi — tarsadalmi — kornyezeti
célkitiizések integralt szemléletét biztositotta. A nagyvarosok élhetdségének
javitasdn tal szerepet kapott a vidéki terliletek tamogatasa is, a vidéki
térségekben talalhato varosok fejlesztése. A versenyképességen til mar célként
fogalmazodik meg a kisvarosok valés funkciokkal torténd felruhazasa.

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak (tovabbiakban IVS) célja, hogy
elésegitse a — fent emlitett — harmas cél megvalosuldsat. Az IVS tobb
szakpolitikai elképzelést foglal magaba, tartalmazza az Onkormanyzati
dontéshozdk, a civil szféra, a lakossag €s a kormanyzat megkozelitéseit is. A
tervezet Osszefiiggéseiben mutatja be az egyes fejlesztési elképzelések
finanszirozasi és a fenntartasi alternativait. Hazankban 2009-ig kdtelezéen csak
az 50000 fénél népesebb varosoknak kellett IVS-t késziteniik (314/2012.
kormanyrendelet). 2010-ben viszont a hazai palydzati rendszer miden olyan
varos szamara eldirta az IVS kidolgozasat, amely palyazatot kivant benytjtani
varos rehabilitacido cimén (Foldi 2011)

Az IVS fébb elemei a teriileti szemlélet kovetésén tul: a kézéptava
varosfejlesztési célok értelmezése és a forrasszerkezetek realis becslése. A
stratégianak ezen feliil tartalmaznia kell egy atlathaté problémaelemzést, a
lehetséges fejlesztési alternativak felsorolasat, a kijeldlt célokhoz vald
varosmenedzselési feladatok hozzarendelését és az érintettek bevonasat
elosegitendd stratégiakat (Foldi 2010,Péti 2009). A fejlesztési program inditasat
a dél-dunantali régidban tobb tényezd is indokolta: szamos kis- és kozépvaros
funkcidhianyos, nem képes megfeleld mértékben megszervezni térségét
gazdasagi, kulturalis értelemben és megfelelo szolgaltatasokkal ellatni a vidéki
telepliléseket. A régid varosainak, féleg a régiokozponttol tavolabb esd
kisvarosoknak a népességmegtartd képessége igen gyenge, amely tobbnyire
annak koszonhetd, hogy ezek a varosok nem képesek megfeleloen kielégiteni
varosi (kozigazgatasi, gazdasagi, kulturalis) funkcioikat. Ez az allapot kiemelten
igaz azokra az elmaradott kistérségeknek a varosaira, amelyek mikrotérségi
szerepkort betdltve igyekeznek megoldani gazdasagi problémaikat. A gazdasagi
problémakon feliil gyakori nehézséget jelent a munkalehetségek, kozosségi
¢let hidnya, a lakonépesség eloregedése és fogyasa. Egyes IVS-ekben (pl
Simontornya, Nagybajom) ez az allapot f6 problémaként fogalmazodik meg.
Kijelenthetd, hogy sziikségesek olyan fejlesztési elképzelések, amelyek



hozzijarulnak/hozzajarulhatnak a kisvarosok gazdasagi, turisztikai, tarsadalmi,
kornyezeti, kulturalis és kozosségi ¢letének fellendités¢hez.

A tablaban + jellel jeloltem, melyik kisvaros rendelkezik integralt
varosfejlesztési stratégiaval. Baranya megyében ot, foként a turisztikai
vonzerdre €pitd kisvaros készitette el IVS-ét. Somogy megyében szintén ot,
tobbségében Balaton-parti kisvaros rendelkezik varosfejlesztési stratégiaval.
Tolna megyében két varosndl taldlunk ilyen dokumentumot. A fennmaradd
kisvarosok azonban ha integralt stratégidval nem is, de minden esetben
rendelkeznek gazdasagi programmal, kulturalis vagy kozoktatasi tervekkel,
illetve teriiletfejlesztési, teriiletrendezési koncepcidval.

Balatonboglar + Bataszek
Balatonfoldvar +

imontornya +

+ Nagybajom
+
Zamardi

2. abra: A régio [VS-sel rendelkez6 10 000 f6nél nem népesebb
kisvarosai
Forras: a szerz0 sajat szerkesztése.

A kisvarosok fejlesztési elképzeléseit minden esetben Osszefiiggéseiben
is vizsgalni érdemes, azaz mennyiben illeszkedik a kistérségi, megyei ¢€s
regionalis fejlesztési elképzelésekhez. A kisvaros fejlesztési elképzeléseihez a
legtobb esetben illeszkedik a varoskornyék fejlesztéseinek elgondolasa.

Baranya megye Kisvarosainak fejlesztési elképzelései

Baranya megye legfontosabb fejlesztési polusa Pécs, mint regionalis
kdzpont. Pécs vonzaskorzetében talalhatd telepiiléseken sokkal dinamikusabb



fejlodés prognosztizalhatd, mint a fejlesztési tengelyektdl tavolabb esd pl.
Bels6-Somogyi kisvarosokban (Baranya megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio
2013). A megye telepiiléseire végzett kérddives felmérés adatai alapjan (Buday-
Santha 2012) kirajzolodnak bizonyos a gazdasag fejlesztésére vonatkozo
elképzelések. A régié telepiiléseihez eljuttatott kérddiv célja az volt, hogy az
adott telepiilésen ¢lok — foként telepiilésvezetdk — milyen elképzeléssekkel
¢élnek a telepiilésre vonatkozoan, illetve mennyiben tudjak ezeket a fejlesztési
elképzeléseket a kistérségi, megyei, regionalis tervben megfogalmazott
célokhoz igazitani.

3. abra: Baranya megyei varosok, 2014
Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

Baranya megyében volt a legnagyobb a valaszadasi hajlandésag, ezért a
megye kisvarosi és varoskornyéki fejlesztési elképzeléseket hasonlitottam 0ssze
és elemeztem. A megyében a gazdasag fejlesztésére vonatkozd kérdésekbol
minden telepiilés — kivétel nélkiill — a multbéli adottsagokat emelte ki, mint
lehetséges ,j0 gyakorlatot”. A teleptilések tobb mint haromnegyede a
mezogazdasag dominanciajat jeldlte meg, mint a fejlesztés mozgatorugdja,
amely képes értékteremtésre ¢és foglalkoztatas bovitésre. A kérdbives
elemzésbdl elsdsorban azon telepiilések valaszaira voltam kivancsi, amelyek az
IVS-sel rendelkezd kisvarosok kozvetlen szomszédsagaban teriilnek el, azaz
Maégocs, Sasd, Pécsvarad, Siklos és Villany kozeli telepiiléseket vizsgaltam.

Pécsvarad Magocs Sasd Siklés  Villany
Varossa nyilvanitas éve 1993 2009 1995 1977 2000

Lakonépesség a varossa

qor e s " 4 076 2 696 3 558 10 625 2753
nyilvanitas évében, {6




Lakonépesség 2011-ben, 6 4022 2 388 3282 9631 2474

Lakasallomany az év végen 1488 971 1399 4007 1013
Kozizemi halzatba 100,0 1000 1000 1000 927
ivovizvezeték- bekapcsol

Koziizemi t lakasok

szennyviz- aranya 89.7 88,1 89,1 502 820
gyiiji- (%)

Regisztralt vallalkozasok

szama 2011-ben, db 584 378 423 1630 709

2. tablazat: A Baranyai megyei [VS-sel rendelkezo kisvarosok fobb adatai.
Forras: KSH 2011 alapjan a szerzd sajat szerkesztése.

A kisvarosok kozvetlen szomszédsagaban talalhato telepiilések vezetdi
tudjak, hogy a jelenlegi ilizemi struktiraban a mezdgazdasaguk nem
fejlodoképes, de lehetoségeket latnak az intenziv fejlesztésben a nagymértékii
tokeigény ellenére. Ezen kistérségekben az érdekeltségi halok rendkiviil
besziikiiltek, egy-egy jelentdsebb vallalkozas ,tartja életben” a telepiiléseket
(Kérddives felmérés mezogazdasagi fejezete alapjan).

A jelenlegi regionalis tervekben a jardsi székhelyek, mint térségi piacok
szerepét kivanjaknovelni. Az agrarium szempontjabol ez egy ,.dinamizald erd”
lehetne, amely a mezdgazdasdgban az ¢lelmiszerlancok rovidiiléséhez
vezethetne, a helyi termékek eladhatdosdga javulna. A helyi feldolgozoipar
létesitése tobb telepiilés gazdasagfejlesztési elképzeléseiben el6fordul(pl
Villany ¢és Siklos esetében).Baranya megye Ormansagi teriiletein mar térténtek
kezdeményezések a rovid ellatasi lancok és egyéb fejlesztési lehetdségek
feltérképezésére IP A programok keretében (IPA REGPHOSYSS, IPA-DUPLO).

A mezbgazdasag életképessé tétele bar fontos tényezd a Deél-
Dunantalon, erételies az idegenforgalom ¢€s a turizmus szolgaltatdsainak
novekedése. Foként a Siklos ¢és Villiny kozeli falvak emlitik az
idegenforgalmat, mint lehetéséget a fejlodésre. A Siklos kozeli kegyhelyeken,
turadsvényeken illetve a Villany kozeli pincészetekben mar tradicionalis a
komplex programok szervezése, de még szamos teleplilésnek csak
mellékjovedelemként funkciondl a falusi turizmus. Térségi szerepkorben
Harkany funkcioit hangstlyoztak a kérdoivet kitoltok, de belattak azt is, hogy a
fiirdofelujitas — koltségei mellett — kiutat jelenthetne nemcsak a varos, hanem
térsége szamara is. Ude szinfoltot képvisel a Bikali turisztikai latvanyossag, de
nem kapcsolodik szervesen a kistérségi, illetve jarasi rendszerhez, nem kivan
egyiittmiikodést kotni egyéb programok iranyaba.

A turisztikai vonzerdre épiild Villiny varosfejlesztési koncepcioja
részlegesen tartalmazza a varos €s kornyezete jelenlegi (2009-es) allapotat, tobb
utalast is talalhatunk az egyiittmiikddésre a szomszédos telepiilésekkel Villany
a régid egyk legkisebb lakost varosa (csupan Igalt el6zi meg), mégis



nemzetkozileg ismert. Kozlekedési szempontbdl kedvezétlen helyzetii, hiszen
foutak nem haladnak at rajta, vasuti szempontbdl a Pécs-Mohacs vonal egyik
megallohelye. Villiny hasonld koncepciot kovet, mint a Balaton-parti varosok,
jovojét a turizmus ¢és az udiltetés megfeleld szinvonali fejlesztésében és
megteremtésében latja. Az elkdvetkezendd 7-8 évben harom f6 koncepciot tart
megvalosithatonak a varos, melyeket hangzatos szlogenekkel is hirdet: ,,Villiny
a bor varosa; Villiny a rendezvények varosa; Villany ¢é16 és élhetd varos”
(Villany IVS 2009). Ezen jovoképek agazati aspektusai: a boraszat, a turizmus,
a varoskép kialakitasa, foglalkoztatdis megoldasa. A varos stratégiaja
kidolgozottnak tekinthetd, jovoképében nemcsak a varos, hanem kozvetlen
térsége gazdasagi novekedésére is szamit. A varos céljainak szamszertsitése is
megtortént, hiszen a varosfejlesztési koncepcioban meghatarozott célokat
mérhetové kell tenni, hogy a monitoring soran a célok megvalosulasa
ellendrizhetd legyen. A turizmussal kapcsolatban a vendégéjszakdk szadmanak
novelését hataroztak meg 6 célként, a jelenlegi 21 000 f6/vendégéjszaka 20 %-
os gyarapodasat. Az idelatogatok bevonzasa a turisztikai szolgaltatasok
mindségének novelésével valosulna meg, valamint 1) szolgaltatdsok
megjelenését is tervezik; az IVS tanusaga szerint. Ezzel 6sszhangban a varos
fejleszteni kivanja a szallashelyeket, mind mindségi mind mennyiségi
értelemben, kozel 200 11 szallashelyet tervez a jelenlegi 1023 szallashely mellé.
A varos harmadik feladataként az €16 és élhetd varos képétfogalmazta meg,
amely a varosi lakossdgra koncentrall Az elmult 6t évben mar jelenlévo
probléma Villinyban a népesség folyamatos csokkenése. A fejlesztések
kozvetett eredményeként a népességfogyas megallitasat vagy csekélyebb iitemil
népességesokkenést prognosztizilnak. A teriileti célok kozott altalanosabb,
komfortérzetet javitd feladatok szerepelnek, pl. a kdzutak és jardak egyotodének
feltjitasa 2015-ig, az ipartizési adobevételek ndvelése 10 %-kal, a kozosségi
terek fejlesztése, 3 helyszinen parkfejlesztés. A fejlesztések soran
alapkovetelményként fogalmazodik meg a fenntarthatésag, valamint a
tarsadalom, civil szervezetek bevonasa is megjelenik; csak azok a fejlesztési
elképzelések keriiltek bele a végsé varosfejlesztési stratégiaba, amelyek a
tarsadalmi egyeztetés fazisaban pozitiv visszacsatolast kaptak.

Villany vilagos fejlodési palyajaval szemben Magocs altalanosabb,
konnyen megvalosithatd feladatokat jelolt ki stratégiajaban. A kisvaros legfobb
célja, hogy ,,Magocs periférikus helyzetén valtoztatni tudjon és fejlédé palyara
alljon; egy vonzd, gazdasagilag prosperald kisvarossa valjon” (Magocs IVS
2010, 83. old.). Urbanizacios szempontbol a varos a kozigazgatasi ¢és
huménszolgaltatdisok mindségén kivan javitani, a szolgaltatdsi ¢és a
kiskereskedelmi szektor boviilését prognosztizalia. Magocs az a telepiilés,
amely a proaktivitast, mint egyetlen megoldast emliti, hiszen épiteni kell a kiilsd
tamogatasokra, de azokat a belsé eréforrasok dinamizalasara kell felhasznani.
E koncepcid alapjan alakitja ki a célrendszerét a varos: melyben a



mikrotérségiszerepkorét ugy kivanja novehi, hogy térségi egyiittmitkodésekben
vallal aktiv szerepet, tdmogatja a betelepiild vallalkozasokat, amelyekkel a
munkahelyteremtést  dinamizalhatja;  lakossagbarat intézkedései révén
lakossaggyarapodast érhet el. Szamos probléma neheziti a célok elérését, de a
kisvaros koncepcidjaban alaposan elemzi ezeket a nehézségeket és szamos
megoldasi alternativat, fejlesztési lehetdséget kindl mindezekre, bar szerintem
meglehetOsen optimista — €s nem realis — felfogasban.

Siklos varosa a torténelmi értékekre €és hagyomanyokra alapozza
fejlesztési elképzeléseit, foként a turisztikai szolgaltatasait kivanja fejleszteni
(Siklos TVS 2009).

Séasd, hasonléoan tobb somogyi kisvaroshoz, a mikrotérségi szerepkort
jelolte meg fobb fejlesztési elképzelésként. A  kisvarosban meginduld
konnytiipari fejlesztések lehetové tették, hogy jovobeli fejlesztési forrasokat
tervezhessen a varos vezetOsége. A vallalatok tobbsége az elmult par évben
foglalkoztatottai szamat ndvelte, illetve telephelyeit korszerisitette (Sasd IVS
2007).

Tovabbi fejlesztési iranyok

A mezdgazdasag ¢€s a turisztikai szolgaltatdsok fejlesztésén tul a
kistelepiilések tobbségénél megjelent az alternativ energia hasznositasanak, a
szocialis ellatasok javitasanak, a helyi bevételek novelésének igénye. Az
alternativ energia hasznositasat az 6nkormanyzatok mindig allami vagy Eurdpai
Unios forrasok elérhetdségétol tették fiiggévé. A megyében tobb varos, illetve
mezOgazdasagi ilizem mar mikddtet ilyen rendszereket, pl termalfiitést
alkalmaznak Mohacson és Harkanyban a fiirdok, Szigetvaron a lakoételepek,
Szentlérincen és Bolyban az ipartelepek fiitésére. Villinyban komoly tervekkel
rendelkeznek a venyigével valod fiités megvalositdsara, mig Sombereken egy
sz¢lerdmi-park épitését tervezik.

Az energiahordozok hasznositasan tul a kozlekedési agak fejlesztése is
kiemelend6 a kérddivre érkezett valaszok szerint. A telepiilések €s a kisvarosok
is a legtobb esetben csak az Oket kozvetleniil érintd utak allapotaval torédtek: a
szomszédos falvakat 0sszekoto illetve a belteriileti utakkal. A tdmegkozlekedés
stirlisddése a kistelepiilések, foként az 500 6 alatti lakossagszammal rendelkez6
telepiilések elképzelt fejlesztési idedja, hiszen az atszallasok szdmanak
novekedése szdmos problémat okoz ezen telepiilésen éloknek. A vasuti
kozlekedés fejlesztését Villany-Pécs vonalban tartja tobb telepiilés is
fejlesztenddnek.

A kisvarosok az egészségiigyi ellatast altalaban véve jonak tartjak, de
fontos feladatként kezelik az intézmény-felijitasokat, az eszkozellatas javitasat,
a gyermekotthonok, korhazak fejlesztését. A  siirgdsségi betegellatas



hianyossagait kezelendd Sasdon mentdallomas Iétesitését javasoltak, melynek
alapkoletételére ez év augusztusaban sor keriilt.

A telepiiléseken altalanos vélemény, hogy a helyi bevételek novelésére
nincs, vagy nagyon csekély lehetdségiik van. Ezért a lehetséges fejlesztéseket
»csak palyazati forrasbol” kivanjak megvalositani. Harkdny helyzete — a sikeres
fiirdofejlesztési palydzat miatt ett6l eltérd lehet, hiszen a vendégforgalom
ndvelése huznd magaval a bevételek ndvekedését; valamint egy hatékony
energetikai palyazat a miikddtetési koltségeket is csokkentené.

Osszegzés

A tanulmanyban az integralt varosfejlesztési stratégia szemléletét
vetettem Ossze a dél-dunantili régidban talalhato fejlesztési tervekkel, valamint
a Baranya megyei kisvarosok ¢és a szomszédos telepiilések fejlesztési
elképzeléseit ismertettem. A kisvarosok stratégiai ramutatnak az orszagos
teleptiléshalozat problémaira is: a csomopontok gyengeségére, a halozat,
halézati kapcsolatok hidnyara, a szuburbaniziciéra. A varoshidnyos teriiletek az
orszagban, Baranya megyében is telitddnek, amely a telepiiléshalozatban
megjelend gyenge kisvarosi struktirat eredményezett. Bar szamuk elégséges,
varosi funkcidikat nem vagy csak részlegesen képesek betolteni, ellatni a
térségkozponti szerepkort. A kozszolgaltatasokhoz, kozintézményekhez vald
hozzaférés sem biztositott minden kisvaros esetében, ami negativan érinti a
telepiilésen éloket €s rombolja az amigy sem tul pozitiv varosimazst (Salamin
2008,Rechnitzer 2008).

A kisvarosok integralt varosfejlesztési stratégiajukban kiemelk a
mikrotérségi szerepkor fontossagat, valamint realisan latjadk a régioban jelen
16vS vidéki térségek kisvarosainak fennalld problémait. Altalinos problémanak
tekinthetd a munkahelyhidny, forrashiany és az ezekbdl adodd elvandorlasok
magas szama. Az ingazasok okozta logisztikai problémak miatt a nem helyben
keletkez6 jovedelmek nagy része a megyeszékhelyen, vagy a megyén kiviil
keriil elkoltésre, amely a kisvarosok szolgaltatasi és kiskereskedelmi szektorat
rendkiviil negativan befolyasolja.

A varosi funkcidkat csak részlegesen betoltd telepiilések fejlesztési
elképzelései minden esetben tartalmazzdk a kozszolgaltatasok bdvitését,
mindségi javitasat; de ez a kisvaroson kivill 4ll6 tényez6. Szamos esetben
kozponti dontés eredménye az egyes intézmények, szolgaltatdsi agak
centralizacidja. Minden esetben a stratégia megfogalmazza, hogy a telepiilés ,,a
jovében egy élhetd, jo életmindséget biztositd vidéki kisvarosként funkcional
majd, amely kiegyensulyozott gazdasaggal (esetenként fejlodd, stabil
gazdasaggal) és aktiv tarsadalommal 1ép a felzarkozas tjara.”



Felhasznalt forrasok:

—

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol.

97/2005. (XII. 25.) Orszaggyiilési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol.

1254/2012. (VIL. 19.) kormanyhatarozat az Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepciorol.

314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési  stratégiarol ¢€és a  telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol.
Baranya megyei Tertiletfejlesztesi Koncepcio, 2013. Helyzetértékelo
munkarész. Baranya Megyei Onkormanyzati Hivatal, 2013

Beluszky Pal (1999): Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész.
Dialég Campus, Budapest—Pécs.

Beluszky Pal — Gy6ri Robert (2006): Ez a falu varos! Avagy a varosi rang
adomanyozasanak gyakorlata s kovetkezményei 1990 utdn. Tér ¢és
Tarsadalom, 2. szam. 65-81. old.

Beluszky Pal — Gyo6ri Robert (2005): Magyar varoshalozat a 20. szazad
elején. Dialog Campus, Budapest—Pécs.

Buday-Santha Attila (2012): Dél-Dunantil telepiiléseinek fejlesztési
lehetdségei cimi kérddives felmérés eredményeirdl. Pécs, kézirat

Egyesiilt Nemzetek Szervezetének honlapja:
https://unstats.un.org/unsd/databases.htm (letdltve: 2014.01.09.).

Enyedi Gyorgy (2012): Varosi vilag. Akadémiai kiado, Budapest.

Foldi Zsuzsa (2011): A stratégiai szemléleti varosfejlesztés ¢és
menedzsment hatékonysagi kérdései a hazai gyakorlatban. Comitatus —
Onkormanyzati Szemle. 2011/1. szam. 32-40. old.

Foldi Zsuzsa (2010): Remségek kicsiny boltja: stratégiai varostervezés az
IVS-en innen és tal In: Régi-Uj Magyar Epitémiivészet - Post Scriptum,
2010. 6. sz. 7-14 old.

Gyiire Judit (2010): Urbanizdcid alulnézetbol: Adalékok varossa
nyilvanitasok bels6 motivaciomak feltérképezéséhez. In: Gorcs N. L. —
Pirisi G. (szerk.): Tér - Talentum - Tanitvanyok II. IDResearch
Kft./Publikon, Pécs, 289—-300. old.

Més Ivan (2008): Regionalis Gazdasagtan. Teriiletfejlesztés. Typotex
Kiado, Budapest

Péti Marton (szerk.) (2009):Kézikonyv a Teriileti Kohéziorol, NFGM —
Vati Nonprofit Kft, Budapest

KSH (2011): Népszamlalas, 2011. 3. Teriileti adatok. KSH, Budapest.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

KSH: Helységnévtarak 1990-2011,
http//www.ksh.hu/apps/hntr.main?p lang=HU (letoltés: 2012. aprilis 5.
15:00)

Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2012. januar 1. KSH,
Budapest  http//mek.oszk.hu/10900/10991/10991.pdf  (letoltés:  2013.
01.21. 15:40)

Magocs varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja (Magocs varos 3/2010
/01.19./ sz. hatarozata), Volgyzugoly Miihely Kft., Solymar

Rechnitzer Janos (2008): Modellek a telepiiléshalozat lehetséges fejlesztési
iranyaira. Falu Varos Régid, 3. szam. 43-50. old.

Salamin Géza — Radvanszki Addm — Nagy Andras (2008): A magyar
telepiiléshalozat helyzete. Falu Varos Régio, 3. szam. 6-26. old.

Sasd Varos Integralt Varosfejlesztési Programja, 2007. SzigetvariKultar-
¢és Zold Zona Egyesiilet. Szigetvar

Siklos Integralt Varosfejlesztési Stratégia, 2009. Corex Projektfejlesztési
Kft., Budapest

Szigeti Erné (2002): Kozség, varos, jogallis. A magyar telepiiléshalozat
kozigazgatasi térszerkezetének néhany kérdése. Magyar Kozigazgatasi
Intézet, Budapest.

Villany Véros Onkorméanyzatanak Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja,
2009. Eco-Cortex Tanacsado Iroda, Pécs



