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Bevezetés

A klimavaltozas kutatdsanak o6riasi irodalma van, az egyre tobb adaton alapulo,
egyre szofisztikaltabb modellek alkalmazasa révén a természettudomanyok mind
részletesebb képet nyujtanak a valtozas iranyardl, mértékérdl, a varhat6 kornyezeti
hatasokrol. Annak feltarasa, hogy az atlaghémeérséklet néhany fokos emelkedése
mely teriileteken, milyen irdnyu valtozdssal jar majd a természeti kornyezetre,
meglehet&sen biztosan elére jelezhetd, ugyanakkor a politikai dontéshozok s a tar-
sadalom széles korei szamara sokkal fontosabb, hogy az érintett emberi k6zosségek
szamara mit jelent vagy jelenthet ez az intenziv kdrnyezeti valtozas. A klimavaltozas
tarsadalmi hatdsainak feltarasa teriiletén a vizsgalatok meglehetsen limitaltak s
néhany teriiletre - kiillonosen migraciora és gazdasagi hatasokra - koncentralnak,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak a szocialis szempontokat (b6vebben lasd Ciscar
2011; Kulcsar 2013; Lever-Tracy 2010).

A tudomanyos igényd kutatasok, vizsgalatok csupan az utébbi években kezd6dtek
meg annak feltarasara, hogy szocialis aspektusbdl a jovoben a klimavaltozasnak
milyen hatasai lehetnek (Hallegatte et al. 2014). A nemzetkozi szervezetek - igy az
ENSZ és a Vilagbank - is még csak kdrvonalazzak a témateriiletet, elsésorban mint a
fejl6do orszagok szegénység elleni kiizdelmének sikerességét befolyasolo, hatraltatd
tényez6t. A fejlett vildg orszagaiban ugyanakkor kisebb figyelem 6vezi a klimavalto-
zas lehetséges szocidlis hatasainak feltarasat, talan abbdl a kozkeleti hiedelembdl
kiindulva, hogy a j6léti tarsadalmak rendelkeznek az adaptaciéhoz sziikséges anyagi
javakkal, tudassal. A leegyszertisités e téren is félrevezetd, ugyanis nem veszi figye-
lembe a javak eloszlasdnak kérdését - a tarsadalom szegényei szamara ugyanis az
alkalmazkodas lehet&sége korantsem automatikusan biztositott. A klimavaltozas
inkabb egy olyan Uj fenyegetésnek tekinthetd, amely a szegénység 0j dimenzidit
nyitja meg. Jelen iras célja annak felvillantdsa, hogy a szegénység teriiletiségének
alakulasaban kozéptavon milyen folyamatok valdszin(sithet6ek, tekintetbe véve a
klimavaltozas varhat6 hatdasait.
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A klimavaltozas és szegénység kapcsolata - az elmélet tiikrében
Aklimavaltozas lehetséges tarsadalmi hatdsainak feltardsa csupan az utébbi években
indult meg, nem lehet még széles korben elfogadott alldspontokrol beszamolni, jelen-
leg inkabb még csak a probléma felismerésérél (Lever-Tracy 2010), illetve az elméleti
keretek meghatarozasarol (Hallegatte et al. 2014) adhatunk szamot. A Hallegatte és
munkatarsai (2014) altal kidolgozott elméleti keret (Hallegatte et al. 2014) négy f6
csatornat, az arakat és a fogyasztast; a tokét; a termelést; valamint a lehet6ségeket
kiilonboztetik meg, amelyen keresztil a klimavaltozas hatdssal lehet a tarsadalom
tagjaira, igy a szegénységben él6kre is.

Arak és fogyasztds

A klimavaltozas, illetve az ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6 extrém iddjarasi események
a gazdasagi folyamatokra dsszességében koltségnoveld tényezdként hatnak. A klima-
valtozas altal kikényszeritett alkalmazkodas 6nmagaban noveli a termelési koltsége-
ket: pétldlagos beruhazasi kényszer, termelési kockazat novekedése, biztositasi felar
z6gazdasag esetében ugyanakkor a termelés csokkenése valdszintisithetd (Deryng,
Sacks, Barford, Ramankutty 2009), ami pedig az élelmiszerarak emelkedéséhez
vezet (Nelson et al. 2009). Ez egyrészt nagy létszamu tarsadalmi csoportokat szorit
a szegénységi kiiszob al3, illetve noveli az extrém szegénység altal stjtottak szamat.
Az energiaarak valdszintsithet6 emelkedése (a CO,-semleges energia-el6allitas je-
lenlegi magasabb arabdl kiindulva) az energiaszegénység fokoz6dasahoz vezet, ahol
Uj elemként nem f{itési, hanem egyre inkdbb a hiitési sziikséglet kielégitetlensége
jelent majd problémat.

Téke

A klimavaltozas és az azzal egyiitt jar6é extrém iddjarasi események azzal fenye-
getnek, hogy a tékével! legkevésbé ellatott tarsadalmi csoport, a strukturalis sze-
génység altal stjtottak helyzete tovabb romlik. Ok azok akik a legkevésbé képesek a
klimavaltozas miatt sziikségessé valo alkalmazkodasra, igy meglévo eszkozeik (pl.
lakas, foldtulajdon) is leértékelédnek. Ez a leértékel6dés azt is jelenti, hogy a sze-
gények nem csupan még szegényebbek lesznek, hanem 1j csoportok keriilhetnek a
szegénységi kiiszob ald. Az extrém id6jarasi jelenségek (arvizek, szél- és viharkarok
stb.) gyakoribba valasa tovabbi erételjes fenyegetést is jelent a tékeszegény tarsadal-
mi rétegek szamara, hiszen fél6, hogy egy természeti csapasban elveszitik javaikat, s
potlasukra onerébdl képtelenek lesznek, igy szegény statuszuk tartdssa valik. A fizi-
kai (megtestestilt) toke mellett fontos elem a human téke veszélyeztetettsége, hiszen
az egészségi allapot iddszakos vagy kronikus leromlasa s a munkaképesség ezzel
jaré elvesztése az egyik legfontosabb szegénységi tényez6. A klimavaltozas révén uj

1 Tokét itt széles értelemben hasznalva, azaz ide értve mind a fizikai, pénziigyi, tarsadalmi, kulturalis,
humantékét.
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(trépusi) betegségek terjedhetnek el, amelyek ellen a tarsadalom egyes csoportjai
nem azonos mértékben lesznek képesek védekezni (v6. Kirdly 2015).

Termelés, termelékenység
A klimavaltozas hatasara varhat6an csokken a mezdgazdasagi termés mennyisége
(akiesés globalisan 17%-rabecsiilhet6 2050-ben - Nelson etal. 2013), amia képzetlen
munkaerd kinalatanak rugalmatlansaga miatt varhatéan a bérek csokkenése iranya-
ba hat. A hosszu tavu tendencia mellett fontos rdmutatni a szezonalis hatasokra, egy-
egy extrém id6jarasi esemény komoly kihatdssal lehet a mez6gazdasag (pl. aszaly),
illetve a turizmus (h6hulldmok) munkaerd-keresletére, ami az érintett 4gazatokban
foglalkoztatottak jovedelmi helyzetét fogja rontani. Kiilonosen kedvezdtlen helyzet-
be keriilhetnek a legkiszolgaltatottabbak, a szezonalis foglalkoztatottak.

A gazdasag tobbi szektordban a klimavaltozas hatasa nem becsiilhetd, jelenleg
a legkdzvetlenebb altalanos kapcsolatot a hdmérséklet emelkedésével egyiitt jard
termelékenység csokkenése jelenti, azaz a munkahelyi h6mérséklet emelkedésével
csokken a munkasok teljesitménye (Kjellstrom et al. 2014). Klimatizalassal ez a hatas
kikliszobolhetd, ugyanakkor ennek korlatot szab az energiaadrak valdésziniisithetd
emelkedése, amely Osszességében varhatéan a jovedelmek csokkenése iranyaba
mutat.

Lehetdségek

A klimavaltozas nem csupan fenyegetést és novekvd kockazatot, hanem varhatéan
Uj lehetéségeket is teremt a szegénység lekiizdésére. A hagyomdanyos utak, mint a
ruralis térségekbdl torténd varosba aramlas, a foglalkozasvaltas (mez6gazdasag-
ipar-szolgaltatas) tovabbra is fennallnak, s6t 4j dimenzi6 nyilt a nemzetkdzi migra-
ci6 élénkiilésével, igy tovabbra is van mdd a szegénységi helyzetbdl valo kitorésre.
Nagyon fontos ramutatni arra, hogy a kornyezeti kockazatok kezelése, mérséklése
komoly fejlesztéseket tesz majd sziikségessé, ami 0j, nagy tomegli munkahelyet
teremt (viharallé épiiletek, kritikus infrastruktrudlis elemek megerdsitése stb.) a
képzetlen munkavallalok szamara.

Osszességében tehat ezek azok a csatornak, amelyeken Kkeresztiil a tirsadalom
tagjaihoz elérnek a klimavaltozas hatdsai. Az, hogy az egyes egyének, tarsadalmi
csoportok szamadra a klimavaltozas tényleges hatdsa mi lesz, ma még megitélhetet-
len, hiszen az érintett tarsadalmak nem eszkdzteleniil varjak a kornyezeti feltételek
megvaltozasat, az adaptacids és mitigacios politikdk megvaldsitasa érdemben befo-
lyasolhatja a jovdbeli folyamatokat.

A szegénység teriileti aspektusa

A Hallegatte és munkatarsai altal kidolgozott elméleti megkozelités segit a lehetsé-
ges hatasok rendszerezett szambavételében, ugyanakkor nem alkalmas projekciok,
elérebecslések segitésére (bar nem is volt célja). Amennyiben tehat a szegénység
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jovébeli teriiletiségérdl szeretnénk képet alkotni, az alapvetd gazdasagi és demogra-
fiai folyamatokra kell épiteniink, amelyek a jovébeli szocidlis helyzet fundamentumat
jelentik.

A szegénység varhat6 térbeli alakuldsanak projekcidjakor rogziteni sziikséges,
hogy milyen szegénység felfogast alkalmazunk. A szegénység szocioldgiai vizsgalata
soran négy f6 megkozelitési modrol beszélhetiink (Higgs, White 2000), igy:

e azegydimenzios jovedelmiszegénység-felfogasrdl (poverty);
e atobb dimenzidban értelmezett hatranyrol (deprivacié);
e a tobb dimenzidban iddébeli folyamatként megélt tarsadalmi kirekesztésrol

(exclusion);

e akérdést egyenlStlenségként megragadé iranyzatrol.

A fenti négy szegénységmeghatarozasbdl a tobb dimenzidban értelmezett
hatrany (deprivacid) tekinthet6 a jovébeli folyamatok elérejelzésekor a leginkabb
alkalmazhatoénak, hiszen olyan tényez6k jovébeli alakulasara kell figyelemmel lenni,
mint a korszerkezet alakuldsa vagy éppen a foglalkoztatasi helyzet, s ha kényszeriien
is, de el lehet tekinteni olyan fontos tényez6ktdl, mint az oktataspolitika, a tarsada-
lombiztositas, az addpolitika jovébeli alakulasa. A deprivacids megkdzelités ugyanis
(Townsend 1979) abbol indul ki, hogy ha valamely tertileti, tdrsadalmi csoport szama-
ra nem allnak rendelkezésre a sziikséges eréforrasok és feltételek, akkor a csoport
tagjai nem lesznek képesek a tarsadalmilag elvart életmddot folytatni, nem lesznek
képesek bekapcsolédni a kiilonb6z6 tarsadalmi tevékenységekbe (oktatds, munka-
vallalas) és hosszabb tavon kirekesztddnek, elszigetel6dnek. Az elvart életmad foly-
tatasahoz sziikséges er6forrasok és feltételek nem sziikségszertien kot6dnek konkrét
kiiszobértékekhez: jovedelmi szinthez, lakhatasi koriillményekhez, iskolazottsaghoz,
igy tehatazadott tarsadalmi kézegben atlagosnak mingsithet6t6l kedvezbtlen irdnyt
eltérés hatranyt jelent, s minél tobb dimenziéban, s minél inkabb eltér az atlagostdl,
annal inkabb tekinthetd az adott teriileti vagy tarsadalmi csoport deprivaltnak. Ez
a relativ megkozelités teszi lehetdvé, hogy a szegénység deprivacios értelmezését
kovessiik, amikor a jovébeli folyamatokrdl kivanunk projekciot késziteni.

A deprivaciés megkozelités esetén szamba kell venni, hogy mely dimenzidkban ki-
vanjuk megragadni a relativ hatranyt. E ponton a szegénység meghatarozo tényezgit
kell figyelembe venniink, amelyek Magyarorszagon (Gabos, Szivds 2010) az aldbbiak
szerint alakulnak:

e munkaintenzitas (jovedelemszerzé munkavégzésben részt vevék aranya);

e demografiai jellemzdk;

¢ lakéhelyjellemzdi (hatarozott telepiilésilejtd, erdteljes teriileti meghatarozottsag);
e egyénijellemz6k (iskolazottsag, csaladosszetétel).

A fentiek kozil harom tényezdvel szamolhatunk a projekcié készitésekor:
a demografiai jellemzékkel (kormegoszlas), a foldrajzi elhelyezkedéssel, illetdleg



A DEPRIVACIOS FOLYAMATOK TERULETI KEPE MAGYARORSZAGON

a munkaintenzitassal (aktiv koruak foglalkoztatasi jellemz6i), ugyanakkor olyan
fontos egyéni jellemzdkkel, mint a csaladosszetétel vagy az iskolai végzettség ala-
kulasa, adatok és projekcidk hidnyaban nem tudunk szadmolni. Ezen hidnyossagok
ellenstlyozasara proxyvaltozéként a modellben felhasznaljuk a 2011-es jovedelmi
adatokat, amely komplex mutatéként szamos, 6nmagaban nehezen megfigyelhetd
tényezore reflektal, mint az iskolai végzettség vagy éppen a foglalkoztatas jellemz6i,

(Major, Nemes Nagy 1999).

A projekcié készitésekor a fentiek figyelembevételével harom adatforrasra
tamaszkodhatunk. Egyrészt Tagai (2015) munkajabdl 2011. évre tényadat, 2031-re és
2051-re pedig projekci6 all rendelkezésiinkre a harom alapvetd korcsoport (0-14,
15-64, 65-x) jarasi szintl létszamaroél. A masik alapvetd adatforrast Zsibok és Sebes-
tyén (2015) munkaja jelenti, amelyben a foglalkoztatottak szamanak orszagos és me-
gyeiel6rejelzése taldlhaté. Ezen adatokat még jarasi szintre sziikséges dezaggregalni.
Ezt a 2011-es foglalkoztatasi rata alakuldsa alapjan tettiik meg, feltételezve, hogy
a foglalkoztatdsi ratdban megfigyelhetd eltérés nem véletlenszer(i, hanem a helyi
gazdasag és munkaerdpiac sajatossagaihoz igazodik, amely id6ben stabil strukttrat
jelent. Azaz feltételeztiik, hogy ahol magas volt a foglalkoztatasi rata 2011-ben, ott
2031-ben és 2051-ben is magas lesz az aktiv koruak foglalkoztatasi aranya. A harma-
dik adatforrast a 2011-es személyijovedelem-adatok (egy addzora juté jovedelem) je-
lentik, amely statikus elemként a nem megfigyelhetd teriileti, agazati, iskolazottsagi
dimenziék megragadasat célozzak.

E valtozok felhasznaldsaval harom idépontra (2011, 2031, 2051) meghataroztuk a
jarasi szintl deprivacios indexeket. Az indexek két komponensbdl allnak:

e egyrészt megjelenik benne a mult, a torténelmi adottsagok (iskolazottsag,
munkaerdpiaci jellemzdk stb.), amelyet a 2011-es jovedelmi szint mint komplex
mutatd jelenit meg;

e masrészt pedig a jové: a szegénység viszonyait meghatarozé gazdasagi fliggdségi
rata (Augusztinovics 2005), amely azt mutatja meg, hogy egy foglalkoztatottra
hany eltartand¢ (fiatalkory, nem foglalkoztatott aktiv kort, illetve id8s) jut.

E két komponensbdl a sziik keresztmetszetekért torténd biintetés modszerével
hataroztuk meg a kivant &sszetett deprivacids index (Acs, Rappai, Szerb 2012).
A médszer alapgondolata, hogy 6sszetett index esetében az egyes teriiletek hatnak
egymasra, s a gyengén teljesitd teriiletek (szlik keresztmetszetek) negativ hatast
gyakorolnak a tobbi tertiletre és igy az index értékére is.

A moédszer alkalmazasat az indokolja, hogy a két deprivaciés komponensnek -
azaz a jovedelemnek és gazdasagi fliggési ratanak - egyiittesen kell magas értéket
felvennie, ellenkez6 esetben kedvez6tlen deprivaciés viszonyok valdsziniisithetok.
Hiszen deprivaciés szempontbdl az a kedvezd, ha az adott jarasban él6 adézokat
magas jovedelmi szint jellemzi és a gazdasagi fiigg6ségi rata értéke alacsony, azaz
egy foglalkoztatottra kevés ,eltartandd” jut. Eltartanddnak tekintjiilk mind a nem
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aktiv koruakat (azaz a 0-14 és a 65 éves és id6sebb korcsoportba tartozdkat), mind
pedig az aktiv koru, de nem foglalkoztatottakat (Augusztinovics 2005). Ha kevés
foglalkoztatott magas jovedelemre tesz szert, de mellette nagyszamu eltartott van,
akkor az adott teriileten komoly jovedelmi polarizaci6 fenyeget, igy ez az eset kedve-
z6tlenebbnek tekinthetd. A modszer pontosan ennek a figyelembevételére alkalmas,
azaz blinteti - csokkenti - annak a valtozdénak az értékét, amely feliilmulja a masik
komponens értékét, s ez a blintetés annal nagyobb, minél nagyobb a két komponens
értéke kozti eltérés.

A sziik keresztmetszetekért torténd biintetés modszerét (Rappai, Szerb 2011)
alkalmazva elgszor minimum-maximum mddszerrel normalizalni sziikséges a val-
tozokat. A normalizalas:

(Xi - Xmin)/(Xmax-Xmin)

révén valamennyi valtozé értéke a 0 és 1 kozé esik, ahol 0 jelenti a minimumérté-
ket, 1 pedig a maximumot. Tekintve, hogy a médszer nem csupdan a valtozok kozti kor-
relaciot, hanem a pozitiv korrelaciot koveteli meg, sziikséges a valtozok (esetliinkben
a gazdasagi fliggdségi rata) iranyanak megforditasa is, hogy névekvd érték jelentse a
deprivacids szempontb6l kedvezd helyzetet. A normalizalt és ,egy iranyba” forditott
valtozok esetében mar meghatarozhatdak a biintetés utani korrigalt értékek (x'; ), az
alabbi fiiggvény segitségével:

X' o=x - +n(1+x X
ik

ik min,k min,k)’

aholx . | jelenti k” megfigyelési egységet (jelen esetben jarast) jellemzd valtozok
koziil a minimalis értékiit. A korrigalt valtozdéértékek atlagolasaval pedig meghata-
rozhatok az dsszetett index értékei, amelyek a hazai jarasok deprivaciés helyzetét
jelzik.

Tekintve, hogy a vizsgalodas célja a szegénység jovobeli teriileti jellemzdinek fel-
rajzolasa, alapvetd kérdés, hogy a valasztott médszer mennyiben vethet6 6ssze mas,
relevans lehatarolds eredményével. Az dsszevetésre kinalja magat a 290/2014. (XI.
26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol, amely négy mutatécso-
port (Tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoéi; Lakas és életkoriilmények mutatoi;
Helyi gazdasag és munkaerd-piaci mutaték; Infrastruktira és kdrnyezeti mutatok)
huszonnégy valtozoéja alapjan sorolta csoportokba a hazai jarasokat. A kormanyren-
delet ugyan tertiletfejlesztési szempontbdl értékelte a hazai jarasokat, am ez teljes
mértékben megfeleltethetd a deprivacios megkozelitésnek, hiszen csak a szegénység
szempontjabol is legfontosabb dimenzidk (lakhatds, jovedelem, munkanélkiiliség,
infrastruktura, iskolazottsag) keriiltek az elemzési korbe.

A kétféle lehatarolas (lasd 1. tadblazat) latvanyos 6sszhangot mutat: a kormany-
rendeletben szerinti fejlesztend6 jarasok a deprivacios index alapjan is kedvez6tlen
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helyzetiiek, mig a masik oldalroél a j6 helyzetl - azaz nem kedvezményezett jarasok
rendre a legkedvezdbb deprivacios helyzetii jarasok (4-5. kvintilis) kozé keriiltek.
Ez alapjan megallapithatd, hogy a valasztott mdédszer a valasztott mutatok mellett
a meghatdroz6 pélusok - azaz a legkedvezébb és a legkedvezd6tlenebb helyzetii
térségek beazonositasaban hasonl6 eredményre vezet, mint a sokvaltozés modszert
kovet6 kormanyzati lehatarolas. Mivel tényadatokon a mddszer relevans eredmény-
re vezetett, feltételezhetjiik, hogy a demografiai és gazdasagi projekcion alapuld
indexszamitas is relevans eredményeket ad a 2031-ben és 2051-ben valdszintisithetd
deprivacids helyzetrdl.

1. tdbldzat: A tertiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett jardsok deprivdcids index értékei szerinti
megoszlasa 2011-ben (db)

A deprivacios index Fejlesztend6 |Kedvezményezett .
s s i1, Nem . . . Jarasok
értékei alapjan képzett , (alakossag (orszagos atlag .

. kedvezményezett , . szama
kvintilisek,2011 als6 15%-a) alatti)
1. - Legkedvezdtlenebb 0 35 1 36
2. 2 13 20 35
3. 6 7 23 36
4. 27 8 35
5. - Legkedvez&bb 33 1 34
Osszesen 68 55 53 176

Forrds: 290/2014. (X1. 26.) Korm. rendelet 2. szamt melléklete, illetve sajdt szamitdsok.

A 2011-es adatok alapjan szamitott jarasi szintl deprivaciés index értékeibdl készi-
tett 1. bra a klasszikus, teriiletfejlesztésben mar jol ismert valsagteriileteket rajzolja
ki: N6égrad megyétdl az orszaghatadr mentén keleti irdnyba haladva Csongrad me-
gyéig szinte egybefliggd kedvezbtlen szocialis jellemzékkel bir térség rajzolodik ki,
amelyb6l csak a nagyobb lélekszamt varosok (Gyongyos, Eger, Miskolc, Tiszaujvaros,
Nyiregyhaza, Debrecen, Békéscsaba) jarasai emelkednek ki. Vilagosan kirajzolédnak
még a Kozép-Tisza-vidék kedvezdtlen helyzeti térségei (Hevesi és Kunhegyesi jaras).

A hatart nyugati iranyba kovetve Szegedtdél Nagykanizsaig egy hasonléan ked-
vezdbtlen helyzetii deprivalt térség formalddik, ahol a Bacsalmasi és Janoshalmai
kistérség erds eloregedést mutat, a Dunantul apréfalvas megyéi (Baranya, Somogy)
mutatnak markansan kedvezdétlen poziciot, amelybdl csak a két megyeszékhely
(Pécs, Kaposvar), illetve a Bolyi és Pécsvaradi jaras emelkedik ki, hiszen ezek atlagos
helyzete is kedvezének tekinthet6 a térségben. Kedvezdtlen mutatdk jellemzik még
a Tolna megyében taldlhat6 Tamasi jarast is, amely haspnlé mutatékkal bir, mint a
szomszédos Tabi és Sasdi jaras.

Osszességben megallapithat6, hogy deprivaciés szempontbdl 2011-ben az orszag
legkedvezdtlenebb helyzet(i térségeinek az orszag kiils és belsd perifériai (hatar
mente, illetve Kozép-Tisza-vidék) tekinthet6k, ahol az aproéfalvas jelleg jellemz6en
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Osszekapcsolddik a kedvezdtlen kozlekedési lehetdségekkel, s tartésan kedvezotlen
munkaerd-piaci helyzet korlatozza a lehet6ségeket. Deprivacids szempontbdl leg-
kedvez&bb helyzetben a nagyvarosok (Budapest és a megyeszékhelyek) és sziikebb
tagabb agglomeracidjuk van. Legnagyobb ilyen, szinte egybefiiggd zénat Gydr-Vesz-
prém-Székesfehérvar-Paks-Budapest-Vac-Esztergom térsége jelenti, ahol a magyar
lakossag durvan egyharmada él.

1. dbra: A deprivdciés index értékei alapjdn képzett jarasétédok 2011-ben

B 0,603 - 0,953 (34)
[ 0,492 -
E 0,392 -

0,322 - 0,392 (35)
M 0,009 - 0,322 (326)

Mivel 2011-re nem csupan modellszamitasok, projekciék allnak rendelkezésre,
fontos egy pillantast vetni arra, hogy mi jellemzi napjainkban a deprivaltnak tekint-
heté magyar jarasokat. A 2. tablazatban lathaté, hogy a deprivaciés szempontbdl
legkedvezdtlenebb helyzet( jarasokban (1. kvintilis) - ahol tehat az indexszamitas
alapjan alacsony az egy addzdra jutéd jovedelem és magas az egy foglalkoztatottra
juté eltartott - tobb dimenzidban is kedvezd6tlen helyzetrél adhatunk szamot. Jellem-
z6 e jarasokra
e azorszagos atlagtodl joval elmarad¢ iskolai végzettség (a 7 évesnél idésebb népes-

ség 41,4%-a csupan altalanos iskolat végzett);

e a kedvezé6tlen lakhatasi helyzet: a komfort nélkiili haztartasok aranya (15,6%)

jéval meghaladja az orszagos értéket (5,8%);

e magas a nagy létszdmu haztartasok aranya (13,2%, szemben az orszagos 6,6%-
kal);

e afoglalkoztatdsban még mindig fontos (9,3%) szerepet jatszik a csupan szezonalis
foglalkoztatast és alacsony jovedelmet kinalé mez6- és erdégazdasag;
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¢ amagatromanak vallok aranya e deprivalt jarasokban a 10%-ot is meghaladja, az
orszagos 3,2%-kal szemben.

2. tdbldzat: A deprivdcié néhdny jellemzé dimenziéja 2011-ben

L Legfeljebb
, Mezdgaz- , ,
. L Magat y Komfort , altalanos
Deprivacids index érté- L. N 6-X fos e dasagban . .
b ., , Lakénépes- | romanak | nélkiili haz- iskolai
kei alapjan képzett L , haztartasok ) foglalkoz- |
o ség, fo vallék tartasok végzett-
kvintilisek , aranya, % , tatottak h
aranya, % aranya, % , ségiiek
aranya, % ,
aranya, %
1. - legkecvez6tlenebb 977 082 10,6 13,2 15,6 9,3 41,4
2. 1152 895 5.4 8,5 10,5 9,9 36,9
3. 1260 600 3,1 7,6 8,9 8,4 33,3
4. 1981817 2,5 7.5 4,8 4,3 29,1
5. - legkedvez&bb 4565234 1,3 4,7 2,3 2,7 22,7
Magyarorszag dsszesen | 9937 628 3,2 6,6 5,8 5,5 28,6

A demografiai és gazdasagi eléreszamitas adatai alapjan kiszamitott deprivacios
indexértékek 2031-ben és 2051-ben jelentds atstrukturalédast nem jeleznek a sze-
génység térbeliségében (2. és 3. dbra).

Amennyiben napjaink tendenciai érvényesiilnek hosszabb tavon, arra szamft-
hatunk, hogy az orszag deprivaciés szempontb6l még megosztottabba valik, még
inkabb elkiiloniilnek majd a j6 helyzet(, s rendkiviil kedvezdtlen szocialis helyzet(
jarasok. Fontos ramutatni arra, hogy a deprivacié teriileti mintdzata nem moza-
ikos strukturaju, azaz nem jellemz6, hogy 2051-ben j6 helyzetii jaras mellett rossz
helyzeti jarast talalunk - sokkal inkabb elmodhatd, hogy ezek 6sszekapcsolédnak,
megyehatdrokon atnyulé mar-mar egybefliggé zonadkat, gettotérségeket alkotnak.
Az ellenkez6 oldalon a deprivaciéval legkevésbé sujtott tertiletek hasonl6 zénasodasa
valdszin(sithetd. Gydr, Paks és Gyongyos jeloli ki a szocialis szempontbél egybefiiggd
jo helyzetl térséget, amelyhez szatelitként kapcsolodik Veszprém, Kecskemét, és
Miskolc térsége.

Az altaldnos képet arnyalhatjuk, ha azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes jarasok
deprivaciés index tekintetében javitanak vagy rontanak pozicidjukon (4. abra).
A valtozasok sajatos mddon némileg eltérd képet mutatnak, mint a legjobb és legked-
vezO6tlenebb helyzet(i térségeket bemutatd 3. abra. Megfigyelhetd, hogy élesen elkiil6-
nil az észak-magyarorszagi térség (Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megye) - ahol
némi javulas varhato - att6l a Dél-Magyarorszagtél (Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés), ahol tovabbi poziciéromlas valosziniisithetd. Az erdteljes poziciéromlas a
foglalkoztatottakra juté eltartottak szamanak egyenlétlen névekedésébdl fakad, ami
meghatarozé mértékben az eloregedés szamlajara irhaté. Killonosen Békés, Baranya
és Somogy megye esetében jelentds az eloregedésbdl fakado deprivacio veszélye.
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2. dbra: A deprivdcids index értékei alapjdan képzett jardsétodok 2031-ben

M 0,589 - 0,974 (35)
0,459 - 0,589 (35)
0,364 - 0,459 (35)
0,283 - 0,364 (33)
0,009 - 0,283 (38)

3. dbra: A deprivdciés index értékei alapjdn képzett jardsétédok 2051-ben

0,562 - 0,98 (34)
0,412 - 0,562 (35)
0,319 - 0,412 (35)
0,236 - 0,319 (36)
0,009 - 0,236 (36)

BECOEE
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4. dbra: A deprivdcids index értékeinek vdltozdsa 2011-2051 kozott

ﬁ 0,027 (34)
-0,048 - -0,025 (36)
E -0,065 - -0,048 534)

-0,09 --0,065 (34)
B -0,157 - -0,09 (38)

Osszegzés és felvetések

A deprivacié jovobeli alakuldsdnak vizsgalata tudomdanyos értelemben véve uj
kihivasnak tekinthetd, de ahogy béviil a klimavaltozassal kapcsolatos tarsadalmi-
gazdasagi hatasokrol, kovetkezményekrol sz6l6 tudas, ugy valnak majd mind meg-
alapozottabba ezek az eldrejelzések. Barmennyire is b6viil azonban a tudasunk, nem
szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a valddi, hétk6znapokban jelentkez6 deprivacié a
megvaldsulo szocialpolitika fliggvénye. A tarsadalom aktiv kozpolitikai beavatkoza-
sok révén képes a raszoruldk helyzetén javitani, igy amikor kdzéptavu folyamatokral
beszéliink, derpivalt helyett inkabb deprivacioval fenyegetett csoportokrdl, teriile-
tekrél beszélhetiink.

Jelen kisérlet els6 1épésnek tekinthetd a deprivacios folyamatok el6rejelzésében,
amely céljat tekintve is korlatozott, hiszen csupan a figyelmet kivanja a deprivacié
tertileti folyamataira iranyitani. A jelenlegi folyamatok mentén a jovében szocialis
problémakkal kizdd teriiletek tovabi zéndsoddsa varhatd, egybefiiggd, deprivalt
gettotérségek létrejottével az orszag Kkiils6-belsé periferikus teriiletein. Ennek
ellenpolusaként a févaros tagabb térségében (Gyér-Paks-Gyongyos) egy kedvezd
kedvez6 jovedelmi helyzet jellemez.

A jovébeli folyamatokat leképezd deprivacios index elkészitésekor egy Ma-
gyarorszagon kevéssé alkalmazott mddszert alkalmaztunk, amely igéretes
tulajdonsagokkkal bir, de tovabbfejlesztésére is tobb lehetdség kinalkozik. Elsé ilyen
lehet6séget a nemzetkdzi migracié s az azzal 6sszekapcsolédd jovedelemaramlas
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(hazautalas) kérdése jelenti, amely koriil napjainkban 6riasi a bizonytalansag (mek-
kora a mértéke, milyen az iranya vagy az egyenlege stb.). Ha ezen a teriileten tartds
tendencidk rajzolédnak ki, nagymértékben javulhatnak az elérejelzések. A masik,
részben a migraciéval is 6sszefonddo6 kérdés az iskolazottsag jovébeli alakuldsanak
elérejelzése, amelynek beépitése fontos 1épés lenne a jovibeli deprivacios folyamatok
eldrejelzésébe.

Irodalom

Acs, Z., Rappai, G., Szerb, L., (2012): Index-Building in a System of Interdependent Variables: The
Penalty for Bottleneck. George Mason University, School of Public Policy, Research Paper
No. 2011-24.

Auguszinovics M. (2005): Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij. K6zgazdasdgi Szemle, 5.,
429-447.

Ciscar, J-C. (2011): The Impacts Of Climate Change In Europe (The PESETAResearch Project).
Climatic Change, 1., 1-6.

Deryng, D., Sacks, W.]., Barford, C. C., Ramankutty, N. (2009): Simulating the effects of climate
and agricultural management practices on global crop yield. Global Biogeochemical Cycles,
2.

Gabos A., Szivds, P. (2010): Jovedelmi szegénység és anyagi deprivacié Magyarorszagon. In:
Kolosi T., Téth L. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport. TARKI, Budapest, 58-82.

Hallegatte, S., Bangalore, M., Bonzanigo, L., Fay, M., Narloch, U., Rozenberg, ]., Vogt-Schilb, A.,
(2014): Climate Change and Poverty. World Bank Group Policy Research Working Paper,
November 2014, WPS7126.

Higgs, G., White, S. (2000): Alternatives to census-based indicators of social disadvantage in
rural communities. Progress in Planning, 1., 1-81.

2016 és 2051 kozétt. Jelen kotetben.

Kjellstrom, T., Lemke, B., Otto, M., Hyatt, O., Briggs, D., Freyberg, C. (2014): Progress report on
a program for assessment and prevention of impacts of climate conditions and climate change
on working people. Ruby Coast Research Centre Technical Report 2014:1.

Kulcsar L. (2013): A klimavaltozas tarsadalmi-gazdasagi hatadsa. In: Karlovitz J. T. (szerk.):
Tarsadalomtudomdnyi gondolatok a harmadik évezred elején. International Research Insti-
tute, Komarno, 7-13.

Lever-Tracy, C. (szerk.) (2010): Handbook Of Climate Change And Society. Routledge, London,
New York

Major K., Nemes Nagy J. (1999): Teriileti jovedelemegyenl6tlenségek a kilencvenes évekbe.
Statisztikai Szemle, 6., 397-421.

Mills, E. (2009): A Global Review of Insurance Industry Responses to Climate Change. The
Geneva Papers, 34.,323-359.

Nelson, G. C, Rosegrant, M.W,, Koo, ]., Robertson, R., Sulser, T., Zhu, T., Ringler, C., (2009): Climate
Change: Impact on agriculture and costs of adaptation. Food Policy Report. Washington,
D.C.: IFPRI, September.

Nelson, G. C., Valin, H., Sands, R. D., Havlik, P., Ahammad, H., Deryng, D., Elliott, ]., Fujimori, S.,
Hasegawa, T., Heyhoe, E., Kyle, P., von Lampe, M., Lotze-Campen, H., Mason-D’Croz, D., van
Meijl, H., van der Mensbrugghe, D., Miiller, C., Popp, A., Robertson, R., Robinson, S., Schmid,



A DEPRIVACIOS FOLYAMATOK TERULETI KEPE MAGYARORSZAGON

E., Schmitz, C., Tabeau, A., Willenbockel, D. (2013). Climate change effects on agriculture:
Economic responses to biophysical shocks. Proceedings of the National Academy of Sciences,
9.,3274-3279.

Rappai G., Szerb L. (2011): Osszetett indexek készitése Gj médon: a sz(ik keresztmetszetekért
torténd blintetés modszere. Kézgazdasagi és Regiondlis Tudomanyok Intézete Pécsi Tudo-
manyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Miihelytanulmanyok 2011/1.

Tagai G. (2015): Jdrdsi népesség-eléreszdmitds 2051-ig. Jelen kotetben.

Townsend, P. (1979): Poverty in the United Kingdom: a survey of household resources and
standards of living. Penguin Books, Harmondsworth

Zsibok Zs., Sebestyén T. (2015): A magyar gazdasdg két forgatékényve 2016 és 2050 kézitt — a
klimavdltozds figyelembevételének lehetdségei. Jelen kotetben.

191



