GRUNHUT ZOLTAN

Innovacios 6koszisztéma
tarsadalomelmeéleti kontextusban?

The paper aims to contribute to the conceptualization of the Innovation Ecosystem on the one hand
by distinguishing ‘innovation’ from ‘innovativeness’, while on the other hand by proposing a multi-
theoretical argument about the latter notion. The contribution is explicitly taking a normative stance;
it emphasizes that the approach of Innovation Ecosystem should be understood as a historically
contextualized possibility (tendency) to progressively overcome the capitalist structure and its pa-
thologies.

Bevezetés

Mint altalaban az 1j, hirtelen jott népszertiségnek 6rvendo fogalmak esetében, az innova-
cios okoszisztéma is olyan (laclau-i értelemben vett iires) jel616, amelyet sokkal konnyebb
diskurzusokban alkalmazni, mint koncepcionalis tartalmait, tehat intenzionalis és
extenzionalis elemeit tisztazva kifejteni. Mikdzben egyesek megprobalkoznak a kihivassal
(v6. Smorodinskaya et al. 2017), szamosan csak bizonyos tartalmakra odafigyelve, hevesen
kritizaljak, vagy egyszeriien elvetik az uj fogalomhasznalatot, s hangstlyozzak a mar meg-
1évo (sokszor semmivel sem konkrétabb) koncepcidk érvényességének tovabbélését (pl.:
Oh et al. 2016).

Az innovacios 0koszisztéma kapcsan nem tulzas talan paradigmavaltasrol beszélni, s igy
a kuhni, a régi igazsagot véddok versus 11j igazsagot propagalok szokasos konfliktusanak
beallitani a tudomanyos berkekben zajld, konszenzusképtelen polemizalast a fogalomrol,
hiszen felting, hogy a pro és kontra érvek még csak egy tematikai sikon sem képesek mo-
zogni. Kétségkiviil jogos lenne a kritika, miszerint az innovacios 6koszisztéma koncepcidja
nem sokat tesz hozza a 1étez6 elméletekhez, ha annak fokusza ugyszintén az intézményi
kozegre, a szereplokre, a koztiik 1€v6 partnerségekre és egyiittmiikodési mechanizmusokra,
valamint az innovacids outputokra szoritkozna. Az sem vitathato, hogy sokan az innova-
cids 6koszisztéma alkalmazoi koziil — hibasan — tényleg e lesziikitett témakeretben marad-
nak. Fontos azonban felismerni, hogy az uj fogalom egészen mas Osszefiiggésben kinal
alternativ interpretaciot.

Az innovacios rendszer kiilonféle elméletei (pl.: national innovation system — NIS,
regional innovation system — RIS, triple helix, stb.) kifejezetten az innovacioban érdekel-
tek, azaz policy perspektivabol teoretizaljak és vizsgaljak azt, miként, milyen feltételekkel,
milyen intézményi kontextusban, milyen szereplékkel miikodik, illetve fokozhatod produk-
tivitasat tekintve az innovacios teljesitmény. Az innovacios 0koszisztéma fundamentuma
ezzel szemben az innovativitas, tehat annak koncepcionalasa és empirikus feltérképezése,
hogy mi mondhato el az egyének, illetve azokbdl allo kiilonféle kollektiv entitasok (cso-
portok, kozosségek, tarsadalmak, stb.) megujulasi készségérdl és képességérdl. Ez utobbi
egy sokkal atfogobb szemlélet, amennyiben arra kivancsi, mi befolyasolja (korlatozza) az
egyén szubjektivitdsat (bnmeghatarozasat), illetve ezen ontoldgiai hiteken keresztiil az in-

L A munkéat a MTA Bolyai Jénos kutatési 6sztondija (,,Az izraeli innovécids 6koszisztéma — Tapasztalatok
Magyarorszag szamara”) tdmogatta.
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dividualis percepciokat és interpretaciokat, azaz ideakat, valamint az azokra alapozott cse-
lekvéseket. Az okfejtés — leegyszertsitve — igy hangzik: minél szabadabb az egyén sajat
szubjektuma konstitualasaban, vagyis szubjektivitasanak autopoietikus, narrativ és
performativ konstrukcidjdban, dekonstrukcidjaban €s rekonstrukciojdban, annal innovati-
vabb. S persze minél inkabb képes a korlatokat meghaladni, annal inkabb tud hozzajarulni
az innovacids rendszer outputjaihoz is. A f6 kérdés tehat az, mi mondhato el az egyéni
ontoldgiai hiteket keretezd, nyelvi alakot 61t6, s diszkurziv médon kifejezett tarsadalmi
korlatokrdl (kulturdlis mintdkrol, intézményesiilt viszonyrendszerekrol, rétegzédésekrol,
sth.), amelyek egyfajta — foucault-i értelemben vett — absztrakt Hatalomként sziikitik az
individualis kognitiv-normativ képzeteket, illetve azokra épiilé praxisokat. Jelen dolgozat
e perspektivabol kivan hozzajarulni az innovacios Okoszisztéma fogalmahoz egy
multiteoretikus érvelés felvazolasaval.

Innovaciosokoszisztéma-elméletek a szakirodalomban

Az 1990-es években az innovacios rendszerekkel kapcsolatos elméleti torekvések nagy si-
kereket konyvelhettek el. Els6sorban Lundvall (1992), Nelson (1993), Edquist (1997) és
Braczyk et al. (1998) munkai voltak mérfoldkovek ebben az idészakban, majd Etzkowitz
és Leydesdorff (2000), Malerba (2004) valamint Porter és Ketels (2009) nyitottak meg
kapcsolodo, részint 0 iranyokat a kovetkezo évtizedben.

Az innovaciosrendszer-koncepciok és azok ujragondolasai — ahogy az mar a bevezeto-
ben is elhangzott — elsésorban az intézményi kozeg, a részt vevo szereplok, a lokalis, regi-
onalis, nemzeti és nemzetkdzi haldzatok/lancolatok kialakulasa és Gsszekapcsoltsaga, az
egyiittmiikddési mechanizmusok, valamint a tékebevonasok és forrasallokaciok dimenzidi
mentén értelmezik elméletileg, s vizsgaljak empirikusan, hogy mik az innovacids outputok
szempontjabol legproduktivabb megoldasok. Smorodinskaya et al. (2017) tomoér megalla-
pitasa, miszerint e megkozelitések inkabb statikus rendszerekben gondolkoznak, amelyek-
hez képest az 6koszisztéma-elméletek, koztiik példaul Bramwell et al. (2012) és Townsend
et al. (2009) dinamikus és rugalmas intézményi keretekben fejlédo, onkormanyzo és on-
szervez6doé kollaboraciokat irnak le, talan elhamarkodottnak tekinthet6, mar csak azért is,
mert az innovacidsrendszer-tedriak szintén reform- és valtozasképes, policy-beavatkozasok-
kal alakithat6 rendszereket tételeznek. Pontosan az ilyen feliiletes kijelentések miatt allitjak
kritikusok, hogy az 6koszisztéma-elméletek kevés tjdonsaggal kecsegtetnek, egy hibas ana-
logiat kovetd, a természettudomanytol kélesonzott fogalommal — rosszul — operalva.

Az olyan prébalkozasokban, mint Jackson (2011) leirdsa az innovacios 6koszisztémarol,
ami szerinte azokban a komplex relaciékban ragadhaté meg, amelyek a kiilonb6z6 szerep-
16k és entitasok kozott formalddnak technoldgiai, szolgalgatasi és szervezeti ujitasok fel-
fedezése és piacositasa végett 0sszeillesztve anyagi eréforrasokat (pénz, épiiletek, eszko-
z0k, stb.) és szakértdi kapacitasokat (kutatoi, menedzseri, befektetoi, iizleti stb. tudasok) —
valéban nem sok névum azonosithato. Jo észrevétel a szerz6t6l, hogy a tudomanyos-kutatoi
szféra és az lizleti-gazdasagi szektor, mint az innovaci6 két pillére, mas és mas intézményi
szervezOelvek, luhmanni értelemben vett dudlis kodok szerint miikédnek (elobbi az
igaz/hamis, utobbi a jovedelmezd/veszteséges logika alapjan), amelyek harmonizalasa ne-
hézségekbe iitkdzhet, de az innovacidsrendszer-koncepciok szintén tisztaban vannak mind-
ezzel, s erre reflektalva igyekeznek értelmezéseket adni. Jogos Jackson meglatasa, misze-
rint a tudomanyos-kutatoi szféra abbdl finanszirozodhat, amit a gazdasagi-iizleti szektor
jovedelemre valt (befektethetd forrasok), s emiatt utobbi ugyan kontrollalhatja az elébbit,
am kozben vitathatatlanul érdekelt annak produktivitasaban a profittermeléshez. Innen fa-
kad a kolesonds egymasra utaltsag Jackson szerint: a természetben zajléo komplex energia-
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atalakulas analogiajara egyfajta korkoros €s folytonos forrasaramlas (mint egy 6kosziszté-
maban). Sajnos azonban ez nem ennyire egyértelmil, hiszen Bourdieu (v6.: 1999) munkas-
saga alapjan jol ismert, hogy a gazdasagi és a politikai alrendszereket, mint a legjelento-
sebb, a tobbi alrendszert is athatd, hierarchikusan szervezddé strukturakat urald, az egyen-
l6tlenségek reprodukalodéasaban érdekelt elitek nem okvetlentil 6sztonzik az 4ltalanos no-
vekedést és a forrasok boviilését. A sajat poziciojuk és a status quo védelme gyakorta bi-
zonyul fontosabbnak, néha még demokraciakban is, nem csak autoriter rezsimekben. Az
okoszisztéma-szemlélet — amellett, hogy ezen okfejtés tehat hibas — amugy sem kinalhat
sok ujat e gondolati iven az innovaciosrendszer-elméletekhez képest.

A témaba vago, relevansnak tekintheté irodalomszintézisek, igy példaul Kortelainen és
Jarvi (2014), valamint Suominen et al. (2016) munkai, k6zos konkluzidként allapitjadk meg,
hogy az innovacios 6koszisztéma teljesen nyitott rendszerekrdl értekezik, igy nemcsak a
tudomanyos (egyetemi, kutatdintézeti, stb.), kormanyzati (fejlesztésekért felelés ligynok-
ségi, hivatali, stb.), és a tagan értelmezhetd {izleti-piaci (vallalkozasi, menedzseri, befek-
tetdi, stb.) szereplok részvételét feltételezi, de co-creation jelleggel a végfogyasztok bevo-
nasat is. Ebbdl fakad masodsorban, hogy e megkozelitések az innovacios produktumot sok-
kal puhabb felfogasban értelmezik, vagyis a nagykoltségl felfedezésekre vald koncentra-
ci6 nem uralkodo, altalaban az fijitdsokon van a hangsuly, amelyekbe beleférnek a hétkoz-
napi igényeket kielégitd megoldasok is (Peltoniemi 2005). Harmadrészt 1ényeges ennek
alapjan a legsziikebb mikrok6zosségtol, a legatfogobb tarsadalmi kollektivakig az igények
forméalasa — a kényelem, hasznossag, praktikussag, alkalmazhat6sag, stb. mellett, a fenn-
tarthatdsag, tudatossag, és mas hasonld eszmei-szemléleti szempontok elfogadtatasa. Ne-
gyedsorban mindezek miatt kulcskérdés tovabba az 6koszisztéma-elméletekben a platfor-
mosodas, az érintkezések és kommunikaciok demokratizmusa, a kollaboraciok kiterjesz-
tése digitalis forumok segitségével (Gawer és Cusumano 2014). Ezért allitja Aarikka-
Stenroos et al. (2016), hogy az innovaciosrendszer-megkézelitésekkel szemben az 6ko-
szisztéma-interpretaciok nagyobb hangsulyt fektetnek az Onszervezdédésre, onkormany-
zasra a haldzatosodott platformon beliil, s a tételes stratégiai és policy-tervezés sem jel-
lemz0; helyette rugalmassag, spontaneitas, dinamikussag, gyors adaptacio, kozvetlen tar-
sadalmi beagyazottsag, extenziv szemléletii partnerbevonas, tovabba minden szerepl6 szel-
lemi hozzajaruldsanak 6sztonzése a cél. Smorodinskaya et al. (2017) mindezek tiikrében
aldhuzza, innovacios rendszerek szandékoltan létrehozhatoak, megszervezhetdek, finanszi-
rozasi, egylittmiikddési, funkcionalis és mas értelemben intézményesithetéek, mig az 6ko-
szisztémak ongerjesztden alakulnak, terjeszkednek, modosulnak, egyes részei idovel elhal-
nak teljesen autoném modon.

Vagyis ami egyértelmiien megkiilonbozteti az 6koszisztéma-interpretaciot az innovaci-
osrendszer-elméletektdl (fiiggetleniil azok lokalis, regionalis, nemzeti vagy nemzetkozi
perspektivajatol), s ugyszintén a haldézatos innovacid-kollaboracioktol (Gloor 2006, Nieto
és Santamaria 2007), az innovacios klaszterteoriaktol (lasd pl.: Porter 1990, F-Williams
2012), a GV C-tipusu (global value chains) megkéozelitésektél (Solvell 2012), vagy a plat-
formkoncepcioktol (vo.: Tiwana et al. 2010, Evans 2011, Parker et al. 2016), az a tarsa-
dalmi beagyazottsag hangsulyozasa, tehat a laikus szubjektumok bevondsa és szellemi hoz-
zajarulasaik széles hasznositasa az Gjitasok eldmozditasa érdekében. Eppen ezért, Oh et al.
(2016) hiaba allitjak, hogy az 6koszisztéma elnevezés leginkabb kommunikacids fogasnak
tinik csupan, amely public relations jellegii hasznokkal ugyan kecsegtethet, de tudoményos
jelentdsége a fogalomnak vajmi kevés van, mivel a szakirodalomban ténylegesen perspek-
tiva- (paradigma)valtasnak tlinik az innovaciorol az innovativitas irdnyaban térténd szem-
1életi elmozdulas. Amiként korabban féként a csucstechnologiai outputok, majd késébb a
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barmiféle felfedez6i alap- és alkalmazott kutatast eléfeltételez6 produktumok, igy manap-
sag az innovacios eredménynek tekinthetd, tagan vett termék-, szolgaltatas-, s szervezeti
ujitasok eldallitasa, illetve e (t6kés) termelési mod hatékony intézményi kézegének vizs-
galata (policyvé alakitdsa) all az innovacios kutatdsok kdzéppontjaban.

Az ipari korzet tipusi megkozelitések, a milidelméletek, valamint az innovaci6 szem-
pontjabol Gjragondolt, ahhoz adaptalt eréforras-koncepciok (teriileti toke, tarsadalmi toke,
tudastoke, kreativtoke, stb.) is annak feltételezésével veszik figyelembe a tarsadalmi, kul-
turdlis, foldrajzi, infrastrukturalis, stb. kdzeg jelentdségét, hogy azok befolyasoljak az in-
novacios outputokat. Az dkoszisztéma-megkozelités ezzel szemben egy koztes aspektusra
koncentral: mégpedig arra, hogy a makrotarsadalomtol, a kiilonb6z6 mikrokozosségeken
at, az egyes szubjektumokig, mi mondhatd el a megujulasi készségrdl és képességrol,
vagyis az innovacids tevékenységet, teljesitményt és outputot megalapozo6 innovativitasrol.
Arrol van tehat szo, hogy mennyire szabadok az egyének szubjektumuk megkonsti-
tualasaban, mennyire tudjak a korlatokat elhagyva, fiiggetlen médon kiteljesiteni szubjek-
tivitasukat, s mennyire képesek onnon szellemi potencidljukat autondém uton gazdagitani
és kifejezni, s ezzel a Nem (az emberiség) egészének szellemi fejlédéséhez hozzajarulni.

Az innovativitas
mint az innovaciés 6koszisztéma alapkovének tarsadalomelméleti elhelyezése

Az elézbekben kifejtett érvelés, miszerint az 6koszisztéma-megkdzelités elsdédlegesen ab-
ban kiilonbozik az egyéb, innovacios outputokra koncentrald értelmezésektdl, hogy foku-
szaban a tarsadalmi, kzosségi, s egyéni innovativitas all, bizonyos szintig jol dsszecseng
azon tarsadalomelméleti okfejtéssel, amely a tokés (kapitalista) termelési modot egy szel-
lemi termelési mod altal feltételezi meghaladni. Ez utobbi nagyelmélet kidolgozasa Kapi-
tany Agnes és Kapitany Gabor nevéhez fiiz6dik. Haromkétetes munkajuk kozépsd részét
adja az a nagyszer(i mii, amely a szellemi termelési mdéd koncepcidjat, illetve annak tarsa-
dalomelmeéleti elhelyezését tartalmazza. A szerzok nem egy Uj tdrsadalom tervét bontjak
ki, s még csak azt sem 4allitjak, hogy a meglévd tarsadalmi viszonyokban felfedezhetd uj
tendenciak okvetleniil egy adott iranyban mutatnanak. Kétségkiviil normativ elképzeléseik
vannak a lehetséges atalakulasrol, vagyis a tokés termelési mdéd megahaladasarol, de ezt
eshetdségként interpretaljak. A sok szaz oldalon kifejtett érvelésiiket nehéz tomoren re-
konstrualni, am a fenti mondanivalonak 1ényeges kapcsolddasai vannak gondolatmenetiik-
hoz, igy azt mindenképpen érdemes fontolora venni.

A szellemi termelési mod fogalomnak marxizalé hangzéasa van. Valoban, Marx a terme-
1ési mod kifejezést hasznalva kiilonitette el a tarsadalmi formaciok harom f6 tipusat a tor-
ténelemben: az antik (vagy rabszolgatarto), a feudalis (vagy german), s a tokés (vagy ka-
pitalista) format. Ezek koziil az utobbi termelési mod részletes leirdsara forditotta munkas-
saga javat, s bar felvazolta (inkabb a tendencidk alapjan anticipalta) a meghaladés szocia-
lista—kommunista utjat, mindez kidolgozottsagat tekintve — érthetéen — képlékeny maradt
(a jelenben tapasztalhaté koriilményeket, valtozasi szcenariokat latta csak, s nem a jovot).
Marx szerint — s ezt talzott 6konomizmusként kritikusai mindig szemére vetik — a termelés
alapvetdéen meghatarozza a tarsadalom legkiilonfélébb alrendszereit (alap és felépitmény
merev elkiiloniilése), merthogy a tulajdonlas, a termelés elve, s az elosztas mikéntje egy-
uttal hatalmi relaciokat, ideologiai értelmezéseket, statuszokat és szerepkészleteket, vala-
mint (a megismerést keretezd) szimbolumokat kényszerit a szubjektumokra és viszony-
rendszereikre.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor hangstlyozzak, nem sziikséges egyetérteni Marx-
szal, s nem kell kivanni a kapitalizmus meghaladasat ahhoz, hogy a termelési mod katego-
ria hasznalhatosagat elfogadjuk. Egyfel6l, mert maga a kapitalizmus azonositja magat a
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termeléssel: termelékenységi mutatdkkal méri a sajatos fejlédési fogalmat, alapvetd érték-
nek tekinti a gazdasagi teljesitményt. Masodsorban a kategéria azért is jo, hiszen a szub-
jektum valdban kénytelen céltudatos, rendszeres és ismétlodo tevékenységekkel megter-
melni életfeltételeit, vagyis az anyagi javaktol a szellemi konstruktumokig (intézményestilt
viszonyrendszerek, mintak, stb.), beleértve az egyént is, minden létrehozottnak tekintheto.
Ebbdl kifolyolag — valljak a szerz6k — gy a kapitalizmus, mind a fennallo tarsadalmi for-
maci6 (hiszen a kettd Osszefiigg), csupan akkor haladhaté meg, ha valami uj, legalabb any-
nyira atfogo termelési mod képes felvaltani azt, legvaldszinlibb esetben dialektikus tton,
folyamatos, de vélhetden nem linearis, s semmiképpen sem determinisztikus magaba ol-
vasztassal. Mint azt a szerzék megjegyzik: ,,4 kapitalizmusban élve leginkabb a termelés
kategoridival lehet a vilagot értelmezni, s minthogy barmely paradigmabdl kilépni is csak
ugy lehet, hogy a paradigman beliil uralkodo fogalmaknak adunk uj értelmet (hogy ezeknek
is uj értelmet adunk), ennélfogva aki nem fogadja el, hogy amit kapitalizmusnak neveziink,
az a lehetséges vilagok legjobbika, s hogy uralma orok az emberiség felett, annak éppen a
termelési mod kategoria adhatja a legalkalmasabb kiindulopontot a rendszer megkérdoje-
lezéséhez. Ha ugyanis a kapitalizmus legfobb hajtoereje a termelés, de a kapitalizmust is
ugy értelmezziik, mint egyet a lehetséges termelési modok kéziil, akkor ezzel — és éppen
tany és Kapitany 2013:6)

Marx szerint a kapitalizmus kifejlodése hosszl folyamat volt, sokaig parhuzamosan 1¢é-
tezett a korabbi feudalis termelési moddal. Donté momentumnak bizonyult az ipar és a
kereskedelem szerepének meger6sodése, illetve a kett6 dsszekapesolodasa, ami megterem-
tette a profitelv széleskort elfogadottsagat. A igy megsziileté toke tulajdonképpen a ter-
melésbdl kinyert, dnmagat egyre béviilléen reprodukalni igyekvd értéktobblet. A vagyon
statikus, azt a feudalis viszonyok kozott is lehetett halmozni, akar elkobzassal, zsakmany-
nyal is. A toke ezzel szemben dinamikus, folyamatos mozgasban van, minduntalan vissza
kell forgatni a termelésbe, maskiilonben irracionalissa valik a profitelv szemszogébol. Ez
a dinamikussag maga az aruviszony, amely azonban tullép a gazdasagi interakciokon, s az
egész tarsadalom szervez6jévé 1ép eld. A korabbi termelési modokban a sajat sziikséglete-
ken feliili tobbletek eldallitasat explicit kényszerek motivaltak (rabszolgatartdo vagy fol-
desur elvarasa, k6zosség bels6 munkamegosztasa, stb.). A kapitalizmus latszolag szaba-
dabb ezeknél a formacidknal, hiszen itt a tobblettermelés az aruba bocsatott munkaero
eredménye. A bérmunkas ugyan a megélhetése miatt dont a munkaereje értékesitésérol,
vagyis ez szintén kényszeritd erd, de ezzel valojaban a sajat sziikségletei fedezetét teremti
eld. A kapitalizmusban a kizsakmanyolas ezért bizonyos fokig implicitté valik, hiszen az
aruba bocsatott munkaeré altal termelt javak hasonld aruba bocsatasa biztositja egyfeldl a
munkaero Gjboli megvasarlasat, masrészt egy Gjra beforgathatd értéktobbletet (magat a t6-
két, annak gyarapodasat), ami tehat szintén a termelés haszna, s igy a bérmunkast illethetné,
de ezt mar nem kapja meg, ez a tOkést gazdagitja. Emiatt az aruviszony azonban rogvest
tallép a gazdasagi interakciok keretén, s tarsadalomszervezé elvvé valik, hiszen elkiiloniti
a munkast és a tokést, utobbi szamara Iényegesen kedvezOobb, hatalmi potencialt jelentd
statuszt biztositva.

Nem kétséges, amikor a kapitalista termelési mod elkezdte felvaltani a feudalista forma-
ciot, akkor a szubjektumok tobbsége szamara ez egy elony0s valtozast igért. Ezért is indul-
hatott el a kapitalizmus vilaghodito utjan, ugy foldrajzi értelemben, mind az egyes tarsa-
dalmak viszonyrendszereinek teljes belso atalakulasat elérve (vo.: Wallerstein 1983). Mint
azt Kapitany Agnes és Kapitany Gabor miiviikkben kivaléan megjegyzik: ,,Annak, hogy egy
termelési mod hanyatlo szakaszdban van, s megérett az id6 egy mdsik termelési méd kiala-
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kuldsdra, egyik legfobb jele az, hogy az adott termelési mod — persze fokozatosan, viszony-
lag hosszu torténeti folyamat soran — elveszti mozgosito erejét. Feliveld szakaszaban min-
den termelési mod olyan formdkban jelentkezik, amelyek lelkesité célokat jelentenek em-
berek nagy tomegei, de legaldbbis kévetheté normakat, maguktol értetédo, eredményessé-
giik altal vonzo életgyakorlatokat még szélesebb tomegek szamara. Mivel ilyenkor a viszo-
nyok altalanos atszervezodésének kovetkeztében a tarsadalomban mindeniitt uj lehetoségek
keletkeznek, a lehetdségnivekedés dltalanosan atélhetévé valik, s ez a Nem elorehaladasat
is sugallja, meg az egyének sokasdga szamdra is az igéretes jovo hitét hordozza. Ezért az
ilyen korszakok a viszonylagos antropologiai optimizmus korszakai is.” (Kapitany és Ka-
pitany 2013:39)

A kapitalizmus tehat ilyen mozg6sito erével birt a feudalizmus felvaltasakor, s éppen e
potencidljanak elvesztése, de legaldbbis alapvetd megkérddjelezddése villantja fel sajat
meghaladhatdsaganak eshetségét. Mégpedig a dialektikus torténelemfolyam jegyében, sa-
jat bels6 mechanizmusai altal, ami ravilagitani enged minket arra, hogy a t6kés termelési
mod progressziv felvaltasanak utja pontosan a kapitalista torekvések révén nyilhat meg. A
termelékenység allandd fokozasaval, a gépesités, automatizalas és digitalizalas kiterjesz-
tésével, a tudomanyos-technikai fejlodés lankadatlan 6sztonzésével, s az egyre altalano-
sabb innovativitassal, vagyis a relativ értéktobblet eszkdzeivel, a toke kihivast intéz 6nnén
tarsadalomszervezd elvei ellen, hiszen a tokés és a bérmunkds osztalytagozodasat gyengiti
egy kiilonallo, értelmiséginek is cimkézhetd, de talan helyesebben szellemi termeldként
azonosithaté csoport kialakulasaval.? Kapitany Agnes és Kapitany Gabor szerint Marx és
kovetoi valosziniileg tévedtek, amikor a kapitalizmus meghaladasat az egyik érintett osz-
talytol vartak. Erre azért kevés az esély, mivel a munkasok, a tékés termelési mod alanya-
iként, egymassal és a tokésekkel is versenyben vannak a jobb egyéni életfeltételeik megte-
remtéséért, s igy individualis térekvések alapjan, amolyan self-made-man sikerként is
elébbre juthatnak, illetve a tokések (jolét- és jollétnoveld) gesztusai eredményeként szintén
kedvez6bbé valhat kisebb-nagyobb csoportjaik boldogulasi esélye.

Akarhogyan is, a fennallé viszonyrendszerb6l vald kilépésre nem nyilik alternativa az
egyéni sorsforditok és a kapitalizmuskorrekciok révén. A szellemi termeldk esetében ezzel
szemben megvan az esély az osztalytagozodason vald tallépésre, s ezzel az egész tokés
termelési mod és annak tarsadalomszervezddési elvei meghaladasara. ,,...a szellemi terme-
lés mibenlétét (és egy uj, szellemi termelési mod alapjainak kialakulasat) a tizenkilencedik-
huszadik szdazadi fejlodés iment jelzett vonasaibol lehet levezetni: a relativ értéktobblet sze-
repének megnovekedése az abszolut értéktdbblettel szemben, az innovacio szerepének felér-
tékelodese, a szellemi munka szerepének megnovekedese a fizikai munkaval szemben (ami
nemcsak az értelmiség ardnynévekedését jelenti, de a szellemi mozzanatok névekedését is a
fizikai munkavegzés folyamataban). A szellemi termelési mod ezen mozzanatai akkor keriil-
nek abba a helyzetbe, hogy tobbé ne a tokés termelési mod fennmaradasat segitsék, hanem a
szellemi termelés sajatos szemléletmodjat valtoztassak egy uj formdacio alapjava, amikor az
allando technikai innovacio és az ezzel jaro dllando fejlédés — a tokés tarsadalomnak kezde-
tektdl felhasznalt sajatossaga — dtterjed a tarsadalom szerkezetéhez valo innovativ viszonyra
is, vagyis amikor a szellemi termeldk magat a tarsadalmi format kezdik termelni.” (Kapitany
és Kapitany 2013:47)

2 Az értelmiség lebegd (Mannheim, Scheler), osztalyok kdzott ingadozé (Mills, Bell), osztalykiviili (Szelényi),
tokemenedzseri (Galbraith), ideologiagyartdi (Shills), 0 osztalyt alkotdé (Gouldner, Braveman, Mallet), s fiig-
getlen, tomegintellektusi (Bauman, Deleuze, Said, stb.) statuszardl hatalmas irodalom lehetne idézhet6. Jelen
tanulmany erre nem vallalkozhat, am Kapitany Agnes és Kapitiny Gabor konyviikben erre is részletesen ki-
térnek (vo.: Kapitany és Kapitany 2013: 2, 3 és 5. fejezetek egyarant relevansak).
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Merthogy mi tartozik valojaban a szellemi termelétevékenységek kozé? Egyfel6l min-
den innovativ hozzajarulas (felismerés, felfedezés, absztrakcid, problémamegoldas), mas-
részt a tarsadalom fenntartasara, integralasara, szervezésére, igazgatasara, adminisztrala-
sara, s a tudas gyarapitasara, 6rzésére, atadasara iranyuldé minden tevékenyég, harmadsor-
ban pedig — s ez kiilondsen fontos — a tarsadalom viszonyrendszereinek progressziv meg-
valtoztatasat eldémozdito torekvések (vo. Kapitany és Kapitany 2013:61). A toke igyekszik
kontrollja (iranyitasa) alatt tartani a szellemi termelés e harom f6 funkcidjat, igy elva-
lasztva, eltavolitva egymdstol az altipusokat, s kiaknazni az innovacioban rejld, a termelé-
kenységet, a hasznot ndveld potencialokat. A szellemi termelés motivacios erejii alapfunk-
cidja az innovativ hozzajarulas, amely nélkiil nem lehetséges a szellemi termelési mod ki-
alakuldsa, de amely egyuttal a t6kés termelési modnak is pillérje. Az iranyitd-integralod
(fenntarté-igazgatd) funkcidja a szellemi termelési modnak szintén kulcsfontossagu a ka-
pitalizmus szamara. Emiatt a két el6bbi funkcié 6sszekapcsolasa megtorténhet az osztaly-
tarsadalmakban. Amit a kapitalizmus nem fogadhat el, az a szellemi termelési mod kriti-
kus-valtoztatd (tarsadalomalakito) funkcidja; ennek nemcsak a dominans jellegét, de
egyaltalaban a masik kettdhoz vald hozzakapesolodasat is hatraltatni igyekszik a téke. Am
ahogy a szellemi termelés kiteljesedik, e harmadik funkcié elkeriilhetetleniil felerésodik,
fontos ugyanakkor alahtizni, nem elég, ha kevesek igyekeznek alkalmazni a kritikus-val-
toztato (tarsadalomalakit6) funkcidt — annak altalanossa kell valnia (v6. Kapitany és Kapi-
tany 2013:302-303. Alabb még kitér az érvelés arra, miért jogos — tobbek kozott — Derrida
kételye a ,,felvilagosult kevesek 1ényeglatasa” kapcsan).

A motivaciod és inspiracio tehat maga az innovativitas, a minden, nem rutinszerli és me-
chanikus tevékenységben meglévé szellemi mozzanat tudatosulasa, amely képes lehet
megsziintetni a fizikai (végrehajtoi jellegil) és a szellemi (6nmegvaldsitast igényld) munka
szétvalasztottsagat, igy hozzajarulva a szubjektum sajat tevékenységétol valo elidegene-
lemi mozzanat tudatosulasaval — folyamatszeriien — felszamolhato elidegenedettség, a
szubjektum kritikai és reflexiv agencidjat hivatott eldsegiteni. Ez hozzajarulhat az
episztemikus, vagyis a normativ és kognitiv percepciok és interpretaciok, azaz idedk, va-
lamint az azokra alapozott, az arucsere €s a profitelv okan szintén patologizalodott egyéni
praxisok megvaltozasahoz. Mindez pedig elérheti az ontologiai szinten torzult, eltargyia-
sit6 szemlélet progressziv modosulasat.

Mint ismeretes, Lukacs Gyorgy (1971) abban hatarozta meg a kapitalizmus elidegenitd
hatasat, hogy az arucsere és a haszonmaximalizalas olyan, ontoldgiailag patologikus hite-
ket kényszerit a szubjektumra, hogy az a természeti kornyezetét, az objektiv vilagat, a tar-
sadalmi kozegét (embertarsait), s6t 6nmagat is egy egocentrikus, kontemplativ, mindenféle
egzisztencialis beagyazottsagtol elszakadt poziciobol kezdi instrumentalisan, eltargyia-
sitva értékelni. Ezzel megsziinteti a szubjektum pan-relaciondlis Osszetartozasat, inter-
szubjektiv érintkezéseit haszonorientalt cserékké redukalja, s igy tulajdonképpen mindent
egy dologi partikularitdsokban értelmezd, racionalisan kalkulalhatd logikanak rendel ala.
Lukacs szerint rendkiviil fontos, hogy az elidegenedés miatti eltargyiasitds nem episz-
temikus kategoriahiba, a szubjektum valdban ezt a szemléletet, megismerést és praxist is-
meri el észszerlinek, ami miatt immoralitasnak sem tiinik fel mindez az egyén szamara.
Mivel a kapitalizmus ontoldgiai szintli patoldgidkat valt ki, ezért — Kritikai realistaként —
Lukacs kizarolag a tokés termelési mod megvaltoztatasaval véli orvosolhatonak e tarsa-
dalmi kovetkezményt torzuldsokat. Amint a szellemi termeldk szamara tudatosul a tevé-
kenységeik szellemi mozzanata, amely képes lehet megsziintetni egyéni elidegenedettsé-
giiket sajat munkajuktol, tigy a kiteljesedd kritikai és reflexiv agencidjuk segithet megval-
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toztatni eltargyiasito ideaikat és praxisaikat. Ennek eredményeként a szubjektum szétsza-
kitottsdga embertarsaitol (a Nemtdl), a természeti kornyezettdl és objektiv vilagtol, illetve
onmagatol progressziven felszamolddhat, s igy a kapitalista arucsere és haszonelv patolo-
gikus hatasai is elhalvanyulhatnak végiil. A szubjektum tehat nem retrospektiv (multorien-
talt, visszatekintd), hanem retroaktiv (jovOorientélt, visszahato) jelleggel lesz képes meg-
Sziintetni torz ontologiai hiteit.

Mindez azért fontos, mert Lukacs (s ugyszintén Lenin) — elhamarkodottan — a struktarak
radikalis, akar er6szakos megvaltoztatasdval latta csak elérhetdnek a tokés termelési mod
meghaladasat, mondvan, ha az eltargyiasitas nem is episztemikus kategoriahiba, s nem is
immoralis vélekedés/cselekedet, akkor a patologiaktol szenvedd sokakat, a felvilagosult
keveseknek kell uj utra terelniiik. Ez azonban a torténelmi tapasztalat szerint kudarcot val-
lott, s talan eleve arra is volt itélve explicit elitista meggy6zddése miatt. Ugyanakkor a
szellemi termeldk esetében fent vazolt potencialok a pszichoanalitikus irodalomban alap-
vetdnek itélt, onkapacitassal elért retroaktiv valtoztatasokhoz hasonlithatoak, ami a kogni-
tiv és normativ idedk, az 1j etikara épiil6 praxisok, s — lassan eldrehaladva, visszahatdo mo-
don — az ontolodgiai hitek proceduralis emlékezetbe vald internalizalasat hozhatjak, mely
mindig eredményesebb, mint a deklarativ memoriaval torténd, konfrontativ tudatositas
(vo.: Goldberger 1996, Phillips 2015). Heideggeri értelemben ez pontosan arra referal,
hogy a szubjektumok szeretik az eldttiik feltaruld igazsadgokat, de konnyen elutasitéak azon
igazsadgokkal kapcsolatban, amelyek el6tt 6k maguk tarulkoznak fel (vo.: Fehér M.
1992:67). Akar jo szandéktol is vezéreltetve, egy elitinspiralt, feliilrdl iranyitott struktara-
valtas ezért mindig nehézkesebb, mint az érintettek széles korének kozvetlen reflexidin
alapulo atalakulas. A szellemi mozzanat tudatositdsa, maga az innovativitas és annak le-
hetséges progressziv kovetkezménye pedig nem mas, mint egy ilyen, kritikai és reflexiv
agencian alapulo atrendezddés, amely az egyén onkonstitualasanak ndvekvo autonomiajat,
szubjektivitasanak kiteljesedd szabadsagat feltételezi. A tovabbiakban egy erre vonatkozo
— tomor — multiteoretikus érvelés kivan némi adalékot nytjtani.

Az innovativitas, vagyis a szubjektivitis mint emancipalédas

A masodik nem ciml korszakalkoté miivében Simone de Beauvoir (1971) bevezette a Ma-
sik fogalmat, amelyet szembedllitott az énnel (szelffel), hangsulyozva, hogy a szubjektum
Onazonosuldsa mindig megkiilonb6z6désen keresztiil torténik. Beauvoir koncepcidjanak
el6zményeként emlithetd az ur—szolga dialektikus viszonyrendszer leirasa Hegelt6l a Szel-
konstrualhat6 érvelése, amelynek torténelmi vonatkozasu aspektusait elsGsorban a mar-
xista irodalom épitette be fundamentumai k6z¢, s manapsag tobbek kodzott az elismerés
elméletének tartopillérjét adja, mig a koncepcid kevésbé hivatkozott pszicholdgiai részeit
leginkabb a lacani pszichoanalizis, illetve az arra (is) épild francia filozoéfia bizonyos
iranyzatai karoltak fel.

Hegel szerint a hierarchikus viszonyban 1év6 Ur €s szolga szabadsdgukban egyarant kor-
latozottak. E16bbi hatalma, tekintélye, statusza elismerését kivanja utobbitol, am ehhez az
urnak egyenrangu partnerként kellene kezelnie a szolgat, ami céljaival ellentétes (a fliggd-
ség és alarendeltség nem elismerés, de még ha az Gr annak is fogja fel, mivel a szolgat nem
tartja onmagaval egyenldnek, igy a tdle kapott megbecsiiltség is értektelen szamara). Koz-
ben a szolga is hiaba vagyik kolcsénds elismerésre, azt nyiltan megtagadjak téle. E hegeli
érvelést a marxizmus ugy gondolta tovabb, hogy az elnyomd, kizsakmanyolo tékések és az
elnyomott, kizsakmanyolt proletarok osztalykonfliktusat csakis az utobbiak vihetik dia-
dalra, hiszen a dialektikus viszonyban kizardlag 6k kaphatjak meg, amit akarnak — a toké-
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sek soha. Az uralkodo osztaly tagjainak id6vel fel kell adniuk materilis format 61té kivalt-
sagaikat és egyenldtlenségeket reprodukald perspektivajukat/praxisaikat (mint fentebb az
mar szoba keriilt, az ortodox hagyomanyokkal kritikus marxista irodalom nincs meggyo-
zOdve e determinisztikus végkifejlet sziikségességérol).

Ez tehat a hegeli koncepci6 torténelmi kontextust, makroszintii narrativaja. Am ez alatt
munkalkodik egy mikro, tehat egyéni szintii nagyelmélet is. Utobbi az ur—szolga viszonyt
tulajdonképpen mindenféle interszubjektiv relaciéra vonatkoztatja, azt allitvan, hogy az én
mindig az absztrakt Masiktol, s az egzakt személy alakjat 61t6 konkrét masiktol valé meg-
kiilonb6z6dés soran konstitualodik. Az én l1étezése tehat egy folyamatos konstrukcios, de-
konstrukcids és rekonstrukcids folyamat, ami autopoietikus modon, narrativ (diszkurzivan
kifejezett percepciok és interpretacidk, azaz ideak révén) valamint performativ (cselekvé-
sekben testet 61t6) formaban torténik. Hegelnél a megkiilonb6zddés a legnyersebb esete az
Oonazonosulasnak, amikor az én (Mi) kedvez6 tulajdonsadgokkal ruhazza fel 6nmagat, illetve
elutasitott jellemvonasokkal a masikat (Masikat) (vo.: Brons 2015). Ehhez képest egy lat-
szolag elfogaddbb formaja az identifikdcionak, amikor az én (Mi) a masikban (Masikban)
kedvezd és/vagy asszimilalhato tulajdonsagokat vél felfedezni. Ez esetben ugyan nincs
diszkriminativ megkiilonb6z6dés, de a masik (Masik) unikalis, komplex és konzisztens eg-
zisztencidjanak elismerésérdl sincs szd, hiszen szubjektum helyett a masik (Masik) vala-
milyen vagyott és/vagy elfogadott jellemvonas eldologiasitott alakjaként reprezentalodik
csupan. Hegel gy a megkiilonb6zodést, mind ezt az erdszakosan beolvaszto jellegli iden-
tifikaciot egyarant az elidegenedettség megtestesiilésének tartja.

E praxisokkal szemben a hegeli emancipacios 6nazonosulas (helyes) formaja, amikor az
én (Mi) ugyan szembeallitja magat a masikkal (Masikkal), de rogvest megkisérli elismerni
annak unikalis egzisztenciajat és egyenrangu szubjektivitasat, felfedezni torekedvén ily’
modon mindazt a legalapvetdbbet, ami kozos €s Osszetartd vele. Ezen elismerést mutato
szemlélettel és praxissal az én (Mi) nemcsak a masikat (Masikat) szabaditja ki a dologi
statuszbol, de Gnmagat is emancipalja, hiszen igy valik képessé elidegenedettségét valdban
felszamolni. Adorno (1978) erre épitve allitja, hogy az elismerés ugyan kizardlag
interszubjektiv relacidkban dlthet alakot, &m masok szubjektivitasat elfogadva a targyi vi-
lag és a természeti kornyezet eltargyiasitottsagat is megsziintethetjiik, egyszeriien azért,
mert tobbféle perspektivat tiszteletben tartunk azokkal 6sszefiiggésben. E kritikaelméleti
kiegészités atvezet az amerikai pragmatikus filozéfiaba, kiilonésen Rorty anti-esszencia-
lista gondolatmenetéhez, amely elutasitja az Igazsag hajszolasat, s elétérbe helyezi azzal
szemben az igazsagossag konszenzusos megteremtését (vo.: Rorty 1991). Ha minden szub-
jektiv, merthogy az objektiv valosagrol csak szubjektiv tudatban felfogott percepciok és
interpretaciok, azaz ideak léteznek, akkor az Igazsag nem tobb mint egyesek igazsaga ra-
kényszeritve masokra. Ez Rorty szerint alaassa a szabadsagot, az autondm szubjektivitast,
a pluralizmust, s altalaban a demokraciat. Igazsag helyett konszenzussal megteremtett, 01j-
ratargyalhato, kritikailag mindig feliilvizsgalhato pragmatikus igazsagossagra van sziikség.

Habermas deliberacios kommunikativ cselekvésrél sz6l6 elméletei ugyanezen gyakorlat
intézményesiilését szorgalmazzak. Noha a német gondolkod6 szamara elfogadhatatlan, mi-
szerint igaz az, aminek a hasznossagaban kozosen meg tudunk egyezni; szerinte a pragma-
tikus érvelés talsagosan leegyszeriisito, a torténelmi tapasztalatok tiikkrében, eurdpai pers-
pektiva szamara mindez biztositékok nélkiili, azt azonban hangstilyozza Habermas is, hogy
a szubjektiv igazsagok objektiv tartalmat kolcsondsségi elven kell megvitatni, s nem lehet
pusztan kiilsd, diskurzusbol kivont igazoldsokra tamaszkodni a reflektivitas alatdmasztasa
soran (v0.: Habermas 1981). Ezért allitja, Walzer (1994) a moralitas két tipusanak megkii-
lonboztetése jegyében, hogy a vékony moralitas, tehat egy, kdlcsonds elismerést biztosito,
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ko6z0s erkolesi fundamentum képes csak lehetdvé tenni a pluralizmus sokszinliségének ér-
vényeslilését, vagyis a vastag moralitast. Egyet kell érteniink tehat — fogalmazhatjuk ajra
Walzer elméletét — mindenki szubjektivitasanak elismerésében, s egyéni igazsagai disz-
kurziv képviseletének, masok hasonlo jogat nem sértd principiumaban ahhoz, hogy demok-
ratikusan toleralni tudjuk mindazt, ami kiilonb6z6vé tesz minket, egyes és egyedi indivi-
duumokat.

Mikdzben az iménti koncepcidk részint marxista hagyomanyokat kdvetve, részint pedig
a James, Peirce és Dewey nevéhez kdthetd pragmatikus filozofiai irdnyzatra épiilve kindl-
nak a hegeli emancipacios 6nazonosulds vonatkozasaban nagy jelent6ségii érveléseket, ér-
demes kicsit visszakanyarodni a Masik gondolatkoréhez is, amely mint az mar szoba keriilt,
Lacan nyoman komoly hatassal volt a francia filoz6fia bizonyos irdnyzataira is. A freudi
pszichoanalitikus elméleteket szamos ponton, de leginkdbb nyelvészeti szempontbdl gaz-
dagité Lacannal az absztrakt Masik az objet A, mig a konkrét masik az objet a révén in-
terpretalodik (vo.: Zizek 2006). Mindkettd a szubjektum imaginarius és szimbolikus tudat-
tartalmain keresztiil keretezi az egyéni szubjektivitast, &m mig az objet A tarsadalmi elva-
rasokat és mintakat (értékeket, hiteket, normakat, kodokat, konvencidkat, tabukat, stb.)
reprezental, addig az objet a az egyéni — mas egzakt szubjektumokkal valo interakciokban
megjelend — vagyakat oleli fel. Mindkettd tehat megfelelési kényszereket tamaszt, amelyek
interpretalt percepciok formajaban beépiilnek a diskurzusokba, s behataroljak (de nem de-
terminaljak) az egyén konstitualodasat (Copjec 1994).

Foucault-nal ugyanez bomlik ki a szubjektum folyamatos (de-, re-)konstrualédasaban,
amely valdjaban nem mas, mint megerdsitések és kizarasok sorozataként elfoglalt elméleti
pozicidk, illetve azokbol fakado gyakorlati tevékenységek (narrativ és performativ akciok)
(v0.: Modos és Sutyak 2012). Nincs eleve adott iires szubjektum, az én folyamatosan
konstitualodik, s miként azt Butler megjegyzi: ,,Sajat dlldaspontom annyiban az enyém,
amennyiben »én« [...] ujrajatszom és ujraértelmezem az engem alkoté elméleti allasfogla-
lasokat, kihaszndlom a talalkozasi pontok lehetdségeit, s megprobalok szamot adni a szisz-
tematikusan kizdarodo lehetéségekrdl. Nyilvanvaléan nem arrdl van szo, hogy »én« uralom
az engem alkoto allasfoglalasokat és instrumentalisan, hevenyészve dsszecsapom Oket, né-
hanyat félrelokok, masokat beépitek [...] Az »én«, aki valogatna kézéottiik, mar mindig al-
taluk megkonstrualt. [...] [E]zt az »ént«, ezek az dllaspontok 1étrehozzak, s ezek az »dllds-
pontok« nem pusztin elméleti termékek, hanem fizikai gyakorlatok és intézményi elrende-
zések teljességgel beagyazott szervezd elvei, a hatalom és a diskurzus beldlem életképes
»szubjektumot« létrehozé matrixai.” (Butler 1997: 18—-19) Azt a foucault-i érvelést adja itt
vissza Butler, miszerint a szubjektum az esetlegesen alakuld diskurzusokban, esetleges mo-
don megnyilvanulo absztrakt Hatalom altal keretezett, konfirmalasokbol és kizarasokbol
allé poziciok koziil felvallal valamit 6nmaga 1éteként, van tehat nem determinalt agenciaja,
de nincs lehetdsége kilépni a nyelvi és kulturalis megformaltsag kontextusabol, vagyis kri-
tikai és reflexiv képessége szubjektivitasa kialakitasara szintén eleve létrehozott. Ezzel a
szubjektum elkeriilhetetleniil partikularis, hiaba allitja Kant a kozmopolita vilagpolgarroél,
aki az emberiséggel magaval probal azonosulni, hogy az a kulturak kézotti résekben 1étezik
— mindez képtelenség. Ahogy Butler hozzaflizi ehhez: ,,Az »egyetemesség« terminusanak
dllandéan nyitottnak kell maradnia, dllandéan vitathatonak és feltételesnek kell lennie ah-
hoz, hogy nehogy elére kizdrja a bennfoglalas jovébeli igényeit.” (Butler 1997:7) S ezért
kell a szubjektivitasa kiteljesitésére, vagyis univerzalizmusra térekedd, onmaga emancipa-
ciojat elémozditani igyekvo egyénnek minduntalan kritikailag és reflexiven feliilvizsgalnia
kizarasait (S er6szakosan asszimilativ azonosulasait) a konkrét masikkal, illetve az abszt-
rakt Masikkal 6sszefiiggésben. Minél erdsebben ragaszkodik ugyanis stabil énjéhez, sajat
igazsagaihoz a szubjektum, annal partikularisabba, eltargyiasitobba és elidegenedettebbé
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valik, merev korlatokat emelve 6nnén szubjektivitasa elé. Mindez nem a relativizmus ve-
szélyével fenyeget, hanem egy olyan szubjektivitast hozhat, ami segit elismerni masok ha-
sonlo egzisztencialis egyéniségét. Jelen multiteoretikus érvelés zarasaként fontos felidézni
a zsido6 szdrmazasu francia filozofus, Levinas (2013) figyelmeztetését: ha olyan szerencsés
tarsas érintkezésekben is van résziink, amelyek a kolcsonds elismerésen alapulva, s a kon-
szenzusos, deliberativ Gton megteremtett kdzos igazsagossag kovetelményét szem el6tt
kell egy Masikat a mienkétdl eltérd perspektivaval, ellenben kritikai és reflexiv képessé-
giinket gyorsan elveszithetjiik. A Masikra — nyomatékositja Levinas — nem azért van sziik-
séglink, hogy — mint egy tiikkdrben — felfedezziik benne dnmagunkat, s nem is azért, hogy
mint egy vaszonra kivetithessiik éniinket; a feltételezett Masik, akit latatlanban is elisme-
riink, az egyén etikai progresszivitasanak biztositéka.

7.arszo

Jelen tanulmany a sokat vitatott innovacidosokoszisztéma-megkozelités koncepciona-
lasahoz kivant hozzajarulni, hangsilyozva annak alapvetd és vilagos elkiiloniilését az in-
novacios teljesitmény-outputok intézményi kdzegét, az érintett szereplok egyiittmikodési
mechanizmusait, halézatosodasat, stb. vizsgalo kiilonféle értelmezésektdl. A vazolt érvelés
fundamentuma — az imént emlitett — innovacié mint teljesitmény, illetve az innovativitas
mint egyéni, k6zosségi és tarsadalmi szintl szellemi megujulasi készség és képesség meg-
kiilonboztetése.

Amig elGbbi a kapitalista logikaji gazdasagi ndvekedés és fejlodés perspektivajat, a ter-
melékenység fokozasat szem elott tartd okfejtésekhez ad tampontokat, addig utobbi egy uj
(a tokést felvalto szellemi) termelési mod, illetve ahhoz rendelddo, a fennallot normativan
meghaladni képes tarsadalmi formacio eshetdségét anticipalja — tapasztalhatd, de semmi-
képpen sem determinisztikus jelentdségii — tendenciak tiikkrében. Az 6koszisztéma-megkdo-
zelités azt feltételezi, hogy a tarsadalom tagjainak altalanosan novekvd innovativitasa,
amelyet maga a kapitalizmus 0sztondz, dialektikus modon hozzajarulhat a tokés logika
megkérdodjelezéséhez, egyszeriien mert a minden emberi tevékenységben meglévo szellemi
mozzanat tudatosuldsa, s az annak eredményeként altalanossd valo kritikai és reflexiv
agencia segithet felszamolni a szubjektum elidegenedettségét, eltargyiasité normativ és
kognitiv idedit és praxisait, tovabba az arucsere és a haszonelv miatt torzult ontoldgiai
hiteit.

Az innovativitas parhuzamosan bontakozik ki az egyén 6nkonstitudlasanak névekvo sza-
badsagaval, szubjektivitasanak fliggetlenségével. E kettd elvalaszthatatlan, korkords ok-
okozati relacioban alloé folyamat. Mindez a partikularitasok erejének elhalvanyulasat, s he-
lyette az univerzalizmus megerdsddését eredményezi mikro és makro szinten egyarant,
vagyis az egyén egzisztencialis Osszetartozasat objektiv vilagdhoz, természeti kdrnyezeté-
hez, embertarsaihoz, s nmagahoz. E pan-relacionalista tendenciakat kiséri az egyéni szub-
jektivitasok fel- és elismerése (anti-reprezentacionalizmus), valamint ezen individualis
perspektivak deliberativ és konszenzusos megyvitatasa (anti-esszencializmus), ami az lgaz-
sagkeresés helyett eldémozditja az igazsagossag érvényesiilését.

Osszességében tehat az innovacidsdkoszisztéma-megkdzelités azt allitja, hogy a tarsa-
dalom mind szélesebb részvételével €s szellemi hozzéajarulasaval, vagyis az egyének eman-
cipalodo énje és szubjektivitasa, valamint azzal 6sszekapcsoldodod innovativitasa altal egy
Uj, a tokést felvaltd szellemi termelési mod kialakuldsa és azzal jard tarsadalmi formacio-
valtozas lehetdsége nyilhat meg. Mindez persze — normativ értelemben csak masodlagos
szempontként — azt is jelenti, hogy az innovacios outputok mint termelékenységi teljesit-
mények egy nyitott, be- és elfogadd, az univerzalis értékeket kulturalis alapmintakként
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képviseld, az egyének dnkonstitutalasat, szubjektivitasuk szabadsagat, fliggetlen kritikai és
reflexiv agenciajat nem korlatozo, deliberativ és demokratikus tarsadalomban kénnyebben
gyarapithatéak mindségi és mennyiségi szempontbol egyarant.
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