9. Ipar

LUX GABOR

Teriileti kihivas: Erésodé nemzetkoziesedés mellett térben egyenléden
ﬁjraiparosodés ésa perifériék funkciévesztése ﬁgye”leté meg

A 2008-as vélsdg utani évtizedben az ipar tertileti dtalakuldsat elsésorban a hazai ipa-
rosodisi folyamatok folyamatossiga és feler6sodése hatdrozta meg. Mér az 1990-es
évek masodik felétdl jelentdssé, majd az ezredfordulé utdn domindnssa vale a kilfoldi
mikodd téke dleal vezérelt iparfejlédés; kozhelynek szdmit az ipar dualitdsa, a hazai
¢és nemzetkozi véllalatok, gazdasigi hélézatok kozotti tartds és jelentds hatékonységi
rés, amely teriileti dimenzidban, eltérd 1éptékekben is jelentkezik (Barta 2002; Kiss
2010). A kilfsldi mikodd téke térforméld szerepée hossz tavra eldontotte, hogy
a hazai nagyvillalatok talélési ritdja igen alacsony volt; a kilfoldi t6kével nem édllnak
szemben sem a kelet-dzsiai orszégokra jellemzé erds nemzeti bajnok nagyvallalatok,
sem az egyes nyugati dllamokban (Németorszdg, Ausztria, Eszak- Olaszorszég) élé
kis- és kozépvallalati halézatok vagy klaszterek. A feldolgozdipar igy a magyar gaz-
dasag legerésebb nemzetkozi integraciét mutat6 szegmensévé valt.

Bér a hazai véllalkozdsok megerdsitése megjelent az jjaéledd hazai iparpolitika
gondolkoddsaban, az ipar nemzetkoziesedése az évtized sordn is folytatédott. A folya-
mat mértékét mutatja, hogy Barta (2002) adatai szerint 1997-ben 33%-os volt a kiil-
foldi m(ikodé téke ardnya a GDP elééllitdsiban; Nélke és Viegenthart (2009) szerint
2007-ben mar 52% (jocskdn megel8zve a fejlett gazdasdgok tobbségét is — Auszeria
éreéke 23%, Németorszdgé csak 16%). A hazai vallalatokat ismét megrostdld valsaggal
a feldolgozoipar brutt6 hozzdadott értékének kiilfoldi miikod6tdke-hanyada 2008
és 2016 kozott 59,9%-16l 68,4%-ra emelkedett. Magyarorszagon, mint a visegradi
orszagokban altaldban, fiiggd piacgazdasigi modell alakule ki (Nélke, Viegenthart
2009), amely eltér mind az angolszdsz, mind a kontinentalis (pl. német) orszdgok
versenyképességi modelljétl. A modell elényei mellett jelentds mellékhatdsokkal és
haszonaldozati koltségekkel jar, és hosszu tdvon fenntarthatdségi problémékkal kiizd
(Lux 2017; Lux, Péger, Kovacs 2020).

A kulfoldi miikodd t6kén alapul6 ipar konszolidécidjaval parhuzamosan viszony-
lagos stabilitas jellemezte a kordbban jelent8sen zsugorod6 hazai tulajdont kozép-
vallalatok és az dltaluk foglalkoztatottak szamat, bar e folyamat mogott jelentds
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teriileti kiilonbségek mutathatok ki: Kozép-Magyarorszag és Kozép-Dunantul az

atrendez8dés nyertesei, mig az eleve kevésbé fejlett Dél-Dundntal, Dél-Alfsld és

Eszak-Magyarorszag a vesztesei kozote talalhatok. Mellettitk azonban ott talélhaté

Nyugat-Dundntdl, amely kozvetett bizonyitékot szolgaltat a kiilfoldi mikodd toke

kiszoritd hatdsdra: a hatékony nyugati céghalézatok konnyen legyézik hazai verseny-
térsaikat, elszivjak novekedési erdforrdsaikat, kiilonosen az ipari versenyképesség mai

kulestényezdjét, a képzett munkaerdt. Fontos kérdés ez: a kozépvallalkozasok kules-
szereplSk a lokélis terek iparfejlédésében, tartds tékefelhalmozasukban, s a kiilfoldi

mikodd tékén alapu fejlédési pélya alternativajaként is — calélésiik, illetve noveke-
déstik a jovo évtized kuleskérdése lesz.

A kiilfoldi miikodd téke 4ltal formalt ipari tér az elmult évtizedben megerdsitette
az cleve iparosodott, j6 tényezdellatottsigy, illetve a nyugati ipari halézatokhoz kézeli
térségeket, amelyek igy hosszu tava elényokre tettek szert. A kozponti régio6 részben
vallalatok hazai vagy regionalis dontéskézpontjaként, kapesolddé tizleti szolgélrats-
sok nyujtdjaként jatszik szerepet (G4l, Marciniak 2020), de hazdnk mindmdig leg-
tobb embert foglalkoztatd, néhdny magas hozzdadott értékd iparagiban, pl. a gydgy-
szer- és miszeriparban meghatdrozé iparvidékeként is. Voltaképpen a feldolgozoipar
sikeres terei a német ipar ltal ,belakott”, Csehorszégot, Délnyugat-Lengyelorszigot
és Nyugat-Szlovakidt is magiban foglalé kozép-eurdpai feldolgozoéipari integracios
zéna nyulvanyaként mikddnek (9.1. dbra).

9.1. dbra: A magyar ipar térszerkezete a 2010-es években

© Régidkdzpontok
O Megyeszékhelyek

B [ntegralt ipar( megyék

B Ujraiparosodd megyék

3 Ipari perifériak

3 Szolgaltatasdomindlt magtérség

Forréas: Nemes Nagy, Lécsei (2015), Lengyel et al. (2016) és Lux (2017) tipol-
giai alapjan a szerz0 szerkesztése.
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A kilfoldi mikods toke terjedését a valsig utdni években Kozép-Eurdpa-szerte elsd-
sorban nem az j telephelyek keresése, hanem a reinveszticids tevékenység, a meglé-
v6 rendszerek konszolidécidja és a mélyebb teriileti bedgyazddas jellemzi (Galgdezi
et al. 2015; J6zsa 2019). Ez kedvezd jelenség is, mert hosszti tdva berendezkedésre
utal, de kevésbé igéretes az aluliparosodott, iparukat elvesztett vagy a novekedés-
bél kimaradé térségek szamara. Ugyanakkor a képzett munkaerd, kiaknézhaté helyi
ipari hélézatok, képzési rendszerek és egyéb, helyspecifikus telepitési tényezdk az
egész makrorégioban vonzdéva tesznek kordbbi valsagrérségeket, ismét feléreékelve
Eszak—Magyarorszég iparvarosait, illetve egyes alfoldi megycket. A jé megkozelithe-
t6ségnél hosszabb tavon fontosabb tékevonzd erd a jé lokalis kornyezet, a teriileti
tékével valé elldtottsg (Rechnitzer 2016; Rechnitzer, Fekete 2019).

Az évtizedben lezajl6, a kordbbi tékebearamlasi folyamatoknél lassabb piacvezérelt
Ujraiparosodds uj nyertesei kozott kiemelheté Kecskemét és Debrecen vonzéskorzete,
ahol a Mercedes- és aleendd BMW-beruhdzas keltette pozitiv kiilsé sokk, a kordbbi
termelési hagyomanyok tjszerti kiakndzésa, valamint a kedvezé intézményi kérnyezet
a kiillfoldi beruhdzékat és a hazai vallalkozésokat is kedvezd helyzetbe hozza. Ezek
avarosok a 2010 utn kibontakozé iparpolitika f8 kedvezményezettjei (a teriilethasz-
nélati vonatkozasokrél l4sd Farkas, Hoyk 2020). Ez a névekedési irdny a korabbinal
komolyabb belsé eréforrdsokat igényel; csak megalapozd, a kedvezd ipari kérnyezet
alapjait leraké beruhdzésok segitségével fenntarthato.

A tertileti dtalakulds veszteségei kozote kiilonos jelentdséggel bir az ipari novekedési
zéndkon kiviili kis- és kozépvérosok dezindusztrializicidja, amely nem megtjult gaz-
dasagszerkezethez, hanem a gazdasigi kozpontszerep elvesztéséhez és az ipari hal6za-
tok megsziinéséhez vezetett. A folyamat nagy része az 1990-es években lejatszédott,
de ellenszerét nem sikertilt megtalédlni, és a fejlesztéspolitika valéjdban nem is keresett
a folyamatra iparpolitikai vélaszt. A ,homogén” ipari periféridk nemcsak gazdasagi
erejitket, hanem humdn t8kéjiiket is elveszitették. Homogenitdsukat az a koriilmény
hatérozza meg, hogy ma (mar) nem rendelkeznek olyan ipardgi specializacidkkal, ter-
melési halézatokkal, amelyek az olcsé telephelykindlatnal és a képzetlen munkaerénél
tobbet nytjtandnak az ipari versenyben. A kordbban még részlegesen érvényesithetd
koltségeldnyok a globilis verseny és a redlbér-emelkedés eredményeként nem jelen-
tenck kiutat; sdt, az alacsony bérek 6sztonzik a helyben lakok elvéndorldsit (belsd
és kiils6 migrécio) és a gazdasdgi tér kitiresedését, funkcidvesztését.

Jelenleg az orszag 4j ipari periféridit a déli és keleti hatdrszél ive, valamint Négrad
megye alkotjék; itt rendre alacsony ipari foglalkoztatasi rétdt és kedvezdtlen terme-
lékenységi mutatdkat talalunk. Az elmaradott térségek mellett hazank hagyomai-
nyos vidéki egyetemi vérosainak — Pécs, Szeged és a kozelmultig Debrecen — egyike
sem volt képes az 4j ipari névekedés magjava vélni, mivel ehhez most mar véllalatok
mellett képzési intézményekkel, kiegészitd szolgaltatasokkal stb. sem rendelkeznek.
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Teriileti pohtﬂ{a: Helyi adottségokat ﬁgyelembe vevé kozberuhdzasokra
volna szﬂkség, amely létrehozna he[yben a kritikus tomeget

A hazai ipar ipardgi megoszldsa egyben tertileti kiilonbségek hordozdja is, a perspek-
tivikus ipardgak kijelolése (vé. Irinyi Terv 2016) és kiemelt fejleszeése teriiletpoli-
tikai eszkozként is értelmezhetd. A ma sikeres ipari térségek versenyképességének
megdrzése (pl. feljebb 1¢pés, az Ipar 4.0 kihivasokra valé felkésziilés vagy a jovébeli
t6kemozgdsok vonzdsa) és a periféridk wjraiparositdsa egyszerre jelenik meg igény-
ként. A periféridk esetében ez csak jelentds, a tertileti toke rekonstrukcidjéra torekve
célzott kozberuhdzisokkal képzelhetd el, és igy is tobb évtizedes feladat lesz — a Mo-
dern Virosok Program tjraiparositési torekvéseinek (Lux 2019) eredménye, illet-
ve Debrecen paly4ja bizonyosan fontos leckékkel szolgal majd. Altalinos probléma,
hogy a ma sikeres térségek Gjraiparosoddsit kordbban el8segitd f6 tényez8k (bdséges,
képzett munkaerd; 0j eurdpai telephelyeket kereséd mikodé téke) egyiitedlldsa mar
nem érvényes; egy-két szerencsés véletlent nem szamitva a periféridk esetében is csak
abelsd (endogén) eréforrdsokra épitd, helyspecifikus (place-based) fejlesztési filozéfia
tlinik életképesnek (vo. Zsibok 2020). Az egyes ipardgak azonban maguk is méds-mds
fejlédési potenciallal rendelkeznek, és fejlesztésiik is eltéréd megkozelitéseket igényel.

A hazénkban vezetd szerepet jatsz6 jarmiigyartas és gépipar mutatja a legerdsebb
nemzetkozi integrciét, a kozép-eurdpai feldolgozdipari integracids zéna részeként
széles kord, egymast kiegészitd tevékenységek megjelenése jellemzi. Ez az integracié
magas kiilfoldi tulajdoni hinyaddal is jér, ezeket a rendszereket jobbara kiviilrél ira-
nyitjak és viligpiaci folyamatok mozgatjék, amelyekre a magyar dllam csekély koz-
vetlen rahatdssal bir. A kiilfoldi miikodé t8ke berendezkedése tartés (erre utalnak
a mélyebb teriileti bedgyazottsigot megel8legezd kiegészité beruhdzisok), egyben
az ipardgban folyamatos belsé megutjulds (Ipar 4.0, elektromobilitds, autondm jér-
muvek) folyamatos alkalmazkoddst kovetel. Itt ezek a részeeriiletek jelentik az ipar-
politika f6 mozgasterét.

Problémat jelent, hogy a jirm{ipar beszéllitdi rendszerei maguk is a kiilfoldi md-
kodé tékén alapulnak; a hazai vallalkozdsok szdmdra nehézséget jelent a harmadik
koros beszallitdi statuszndl feljebb kertilni, és az is, hogy bér a beszallitéi hélézatok
térben ardnylag kiterjedtek, a tévolsdg igy is megneheziti az integracids zéndn kiviili
vallalatok bekapesolédasét. Taldn jobb esélyt jelentenck a sajét termékek fejleszeésére
torekvd kozépmérett és ebbe a korbe torekvd hazai vallalkozésok. Mind e cégek sza-
ma, mind az orszdg mérete és muszaki kultardja a réspiacokra specializdl6dé, magas
mindségli termelésre volna legalkalmasabb; ezt a fejlédési utat tobb uj technolégiai
és iparszervezési innovacié timogatja, amelyek térben szétszértabb ipartelepitést is
lehet6vé tennének. A gépipar sokrétilisége, j6 alkalmazkoddképessége és magas érték-
termel képessége révén a jovoben is kulcsszerepet jétszik a magyar ipar fejlddésében.
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A tuddsintenziv, magas innovécidtartalmu ipardgak (koztiik pl. a gy6dgyszeripar
vagy a szoftveripar) fejlédése ma vildgszerte nagyvarosi térségekhez és tuddskozpon-
tokhoz kotédik. Magyarorszdgon elsésorban Budapest vonzéskérzete képes bekap-
csolédni az innovativ ipardgak globdlis verseny¢be, a jov6ben ,,magaval htiizva” né-
hény vérosi egyetemi kozpont véllalatait (14sd a kétetben: Pager 2020). Ugyanakkor
amagyar dllam évtizedeken at médszeresen elhanyagolta a technolégiai innovéciokat
kitermelé mérnoki, természettudomanyi, matematikai és informatikai okratés, illetve
a K+F vidéki kapacitdsainak fejlesztését (lasd pl. Enyedi 1987!), mikozben ez a tob-
bi visegradi orszagban, Szlovéniaban, Roménia nagyvarosaiban is lezajlott. Kritikus
tomegek, emberdllomany és timogatd intézmények hidnydban nincs remény ezen
ipardgak tomeges fejlesztésére; s6t, a meglévé vallalatok sem részesiilnek az alapku-
tatasok tilcsordulé hatdsaibol.

A kérnyezetipar (,zold vagy kék gazdasdg”) kapacitdsai Magyarorszdgon gyakran
rekultiviciods tevékenységek, kornyezeti kdrok felszdmoldsa sordn épiiltek fel, majd
mellettiik megjelentek a fenntarthatd energiatermelés (fotovoltaikus rendszerek,
biotizemanyag, biomassza), a kommundlis szolgéltatds-elldtds ¢s dltaldban a kdrnye-
zettechnoldgidk szempontjai (14sd a kétetben: Varju, Mezei 2020). Ennck megfele-
18en az iparagra specializalt véllalkozésok teriileti eloszlasa ardnylag dekoncentrilt,
jellemzden a kis- és kozépvallalati szektort érinti, amelyek mellett néhany nemzetkozi
szerepld és koztulajdont véllalat taldlhatd. A kornyezetipar nem 6nallé ipardg, hanem
ipardgakat atfogd, de kozos alaptechnoldgidkat hasznal6 tevékenységesoport. Sok-
rétld tudast alkalmaz, és szdmos tevékenységében kotédik a vidékies, nagyvérosokon
kivili térségekhez is; szerepe novekvd, és erésen kotddik az alkalmazott innovicié
regiondlis rendszereihez (regiondlis innovéciés stratégidkhoz).

Az iparagak kozott a konnyt- és élelmiszeripar marginalizacidja folytatédott az el-
mult évtizedben. Az eurdpai folyamatok és a Tavol-Kelet felemelkedése titkrében ezek
koziil az elébbit csak mérsékelni lehetett volna, utdbbi azonban tartésan és lényege-
sen lehetdségei alatt teljesit (a rosszabb helyzetbdl indult, hazdnkndl rosszabb agrar-
bioldgiai adottsdgokbdl gazdélkodé lengyel élelmiszeripar sikerei ezt aldtdmasztjak).
Jellemz8en az EU-tdmogatésok is az alacsony feldolgozottsdgi foku alapanyagterme-
lést szolgéljik a magas mindségli termékekre szakosodott, a lokalitdsban gyokerezd
élelmiszeripar fejlesztése helyett (a teriilethaszndlati vonatkozdsokrél ldsd a kotetben:
Farkas, Hoyk 2020). A kivételt sokszor olyan nagytizemek jelentik, amelyek csak
mas hazai véllalatok kérara, dket kiszoritva tudnak terjeszkedni. Az élelmiszeripar
hanyatlésa egyben a beszallité vidéki térségek gazdasigat is visszahuzza, akadalyoz-
za a magas hozzdadott értéki, exportképes mezdgazdasig kialakulasit, és csokkenti
e térségek eltartdképességét. Ite tehat kiilonosen nagy szerepe lenne a helykézponta
(place-based) szemléleten alapuld, kapacitdsteremtd és termelési kultardkat lécreho-
26, megerdsitd fejleszeési filozofidnak, a kis- és kozépvillalati szektor és a hazai val-
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lalkozasok megerdsitésének. Itt az osztrik mezdégazdasag 1970-es, 1980-as évekedl
végrehajtott mindségi fordulata kindl kovethetd példat. A konnytipar relativ siker-
térségei egyfajta ,rendezett visszavonulds” maradékai néhdny kis- és kozépvérosban,
de kiemelkedd versenyelényoket, erds gazdasigi hédlézatokat nem képesek felmutatni
(Molnér 2013, 2017), fennmaraddsuk pedig komoly innovéciés fordulat hidnyaban

kétségesnek tiinik.
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