A magyar vidékfejlesztés jovoje — kihivasok és
valaszok az EU 2020 stratégiajanak tiikrében
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1. BEVEZETO

Hazank az Eur6pai Unio tagjaként nem csupan a kozosségi jogszabalyokhoz,
a kozosségi jogrendhez van kotve, hanem a kozosség fejlesztéspolitikajahoz
is, melynek fontosabb elemei megjelennek a jogi szabalyozas szintjén is. Az
unios fejlesztéspolitika — és benne a vidékfejlesztés — szamos kiilonb6zo
jelentéségt és 1éptékil valtozdson ment at a 2014-2020-as iddszak kezdetéig.
A valtozasok hatterében szdmos olyan tudomanyosan megalapozott, vagy
éppen a gyakorlati élet altal kikényszeritett igény all, amelyek ismerete eld-
segiti a 2014—2020-as id6szak fontosabb valtozasainak a megértését.

2. AKOZOSSEGI FEJLESZTESPOLITIKA VALTOZASAINAK FONTOSABB
ALLOMASALI A 2014-2020 IDOSZAK REFORMJAINAK FOBB ELEMEI

Az Europai Unios fejlesztéspolitika torténetében tobb olyan mérfoldko talal-
hat6, amely kisebb, vagy nagyobb, s6t egészen jelentds valtozast hozott a
kozosségi szinten kialakitott célok tekintetében. A kisebb mérfoldkovek az
egyes programozasi idészakok lezarasahoz, illetve az ujak megnyitasahoz
kotodnek (pl.: 1993-1994-ben a célok valtozasa, 0j alap intézményesitése,
2000-ben tovabbi egyszertsitések a célok tekintetében, 2007-t6l a kozds
agrarpolitika reformjanak egyik 1épcsdjeként az EMOGA hatéarozott szétva-
lasztasa az EMGA-ra — Europai MezOdgazdasagi Garancia Alap — és az
EMVA-ra, — Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap — stb.). Na-
gyobb, alapvetd valtozast eddig az 1988. évi reform eredményezett, amely az
addig 6nallo életet €16 alapok koordinaltabb miikGdtetése érdekében — mely
nyilvanvaloan a kozosségi célkitiizések eredményesebb megvaldsitasat cé-
lozta — létrehoztdk a strukturalis alapok rendszerét. Onmagéaban jelentds
valtozast eredményezett a kohézios alap létrehozasa 1993-1994-ben, amely
a rendelkezésre allo forrasok mértékében, a jogosultak korében és a felhasz-
nalas teriileti szintjében nagymértékben eltért a strukturalis alapok szabalyai-
tol és gyakorlatatol.
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A 2014-2020 kozotti idoszakra vonatkozo 10 szabalyozas csaknem az
1988-as valtozasok nagysagrendjéhez kozelit — vagy akar azokkal azonos
szintlinek mindsithet —, mert szemléletmddjaban, az eszk6zok egyiittmiiko-
désének 1) alapra helyezésében, a célok megfogalmazisaban, uj fejezetet
nyithat a kozosségi fejlesztéspolitikaban. Kérdés, hogy mindez az egyes
tagallamok esetén miként transzformalodhat a nemzeti, illetve a teriileti fej-
lesztési programok szintjére.

A ko0z0sségi szabalyozasban tetten érhetd megvaltozott szemléletmod és
a fejlesztéspolitika 1j megkozelités — a helyi-teriileti tervezés szempontjabol
— az alabbi legfontosabb elemekben manifesztalodik.

2.1 A MULTIFUND TERVEZES, FINANSZIROZAS

A multifund, vagyis tobb alapbol torténd finanszirozas olyan modszer, amely
az elmult programozasi periodusok azon problémait kivanja orvosolni, ame-
lyek az alapok egyiittmitkddése, a szinergiak kialakitasa, azok erdsitése he-
lyett az alapok kozotti elhatarolast helyezték kozéppontba. Az elhatarolas
természetesen nem szolgdlhatta a komplex programok megvalosulasat.
(A teriilet- és vidékfejlesztési beavatkozasok kizarolag komplexen értelme-
zendok, az agazati tipusi bontas csupan a munkamegosztas kdvetkezménye
lehet, amely a végrehajtas technikai — alarendelt — modszereként segitheti
annak hatékonysagat, de semmiképpen nem valhat olyan 6ncélla, ami aztan
akar a komplex célok megvalositasat is veszélyeztetheti az aranyok felbori-
tasaval, egyoldaluva valasaval).

2.2 TERULETI MEGKOZELITES (PLACE BASED SZEMLELET)
ALKALMAZASANAK OSZTONZESE

Ismeretes, hogy a teriileti szempontok, valamint a ,,place based” szemlélet
megjelenitését a kovetkez0 programozasi idoszakban a kozdsség altal iranyi-
tott, vagy mas néven kozosségvezérelt helyi fejlesztés (COMMUNITY-LED
LOCAL DEVELOPMENT-CLLD), valamint az integralt teriileti beruhazas
(Integrated Territorial Investment-ITI) hivatott biztositani (e két eszkoéz
egyuttal lehetdséget biztosit a multifund finanszirozésra, amely ismét csak
egy lehetoség, amellyel vagy ¢l egy tagallam, vagy nem).

E két eszkoz koziil a CLLD-nek Magyarorszag esetében kiillonds jelento-
sége lehetne. Ennek egyik oka az, hogy az EMVA-bdl kotelezéen minimum
5%-ot a CLLD-re, vagyis az EMVA esetén a LEADER programra sziikséges
elkiiloniteni. De ami ennél sokkal fontosabb az, hogy Magyarorszag teljes
egészében LEADER orszag, ami azt jelenti, hogy ennek a fejlesztéspolitikai
modszernek vannak elézményei hazankban. E fejlesztési modszer jelentdsé-
gét tovabb erdsiti, hogy a kozdsségi szabalyozas értelmében a CLLD teriile-
tek esetén a tarsfinanszirozas aranya 10%-kal novekszik. Fontos lehetdség,
hogy a CLLD a Strukturalis Alapokon beliil, az ERFA ¢és az ESZA tamoga-
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tasa mellett is megszervezhetd. Ez tehat azt jelenti, hogy a CLLD sem tema-
tikusan, sem szervezeti-iranyitasi szempontok alapjan nem sziikséges, hogy
a vidékfejlesztés kizardlagos részét képezze.

A fejlesztési eszkoz 1ényeges alapelve, hogy a helyi fejlesztési stratégiak
végrehajtasara iranyulo hataskort a kozosség érdekeit képviseld helyi akcio-
csoportokra kell ruhdzni.

2.3 EGYSZERUSITES

Az egyszerisités egyforman meg kell (kellene), hogy jelenjen a palyazatok
palyazati konstrukciok kialakitasaban és az ellenérzésben, mely utobbi ma-
gaban foglalja a palyazatok, valamint a kifizetési kérelmek kezelését. Az
egyszerlsités kedvezményezetti oldalon a dontésekhez sziikséges informaci-
0k szolgaltatasi kotelezettségének mennyiségi csokkenésében, a kozosségi
forrasokat menedzsel6 szervezetek oldaldn pedig az ellendrzés szemlélet-
modjanak valtozasaban, az ellendrzés mennyiségének és mélységének, ¢és
mindennek kovetkeztében az {ligyintézési hataridok és a koltségek jelentds
csokkenésében érhetd tetten — amennyiben azt eredményesen alkalmazzak.

2.4 EREDMENYESSEG ES EREDMENYERTEKELES,
NEM TELJESITES ESETEN SZANKCIOVAL PAROSITVA

A 2014-2020-as iddszak egyik alapvetd szemléletbeli valtozasa a megvalosi-
tott beruhazasok értékeléséhez kothetd. A korabbi iddszakok személetmodjat
— ahol a legfontosabb, olykor kizarélagos szempont a pénzek szabalyszer(i
felhasznalasa volt — felvaltani latszik egy olyan megkozelités, ahol a kdzép-
pontban a beruhazasok hatasainak értékelése all. Mindehhez parosul egy
olyan indikator meghatarozasi kotelezettség, amely alapjan megitélhetd a
hatas, a célok elérésének eredményességi fokozata. Mindezt, vagyis a célok
elérésnek stadiumat, a kozosségi szabalyozas szerint két izben is (2017 és
2019) sziikséges vizsgalni. Amennyiben a vart indikatorok, illetve célok nem
teljesiilnek, az eredményességi keret tartalékai nem keriilnek felosztasra,
illetve jelentdsebb eltérések a kdzosségi forrasok folyositasanak felfliggesz-
téséhez is vezethetnek.

A felsorolt szemléletbeli valtozast jelenté elemek, komoly hatast gyako-
rolnak a tagallami és a helyi-teriileti tervezésre egyarant. Ezeket az elemeket,
pontosabban az ezekbdl eredd kovetelményeket mind a tervezés, mind pedig
a végrehajtas soran célszerti figyelembe venni és érvényesiteni.

3. KOZOSSEGI CELOK ES CELHIERARCHIA

A vidékfejlesztés helyének, szerepének — programozasi idészakoktol fiigget-
len — értékelése soran tisztaban kell lenni azzal, hogy a vidékfejlesztési be-
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avatkozasok milyen célokat szolgalnak, illet6leg milyen célhierarchia részét
képezik.

A kozosségi célhierarchia csucsan Eurdpai Unido Miikddésérdl Szold
Szerz6dés (EUMSZ) 174. cikke 4ll.2 Ez a rendelkezés — valamint a szubszi-
diaritas elve — az, amelybdl szarmaztathato, levezethetd az Unid fellépése.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kohézio — benne a teriileti kohézié — az
az elsddleges cél, amelyet aztdn minden tovabbi célkitiizésnek szolgalnia
kell. (A teriileti, gazdasagi, tarsadalmi kohézido — mint az egységes kohézio
alkotoelemei — kozott a jogszabaly nem allit fel sorrendet, és kiilonbséget
sem tesz. Ez tehat azt jelenti, hogy a tovabbiakban megfogalmazott céloknak
¢és rendelkezéseknek is egyforman sziikséges szolgalni a kohézié mindharom
Osszetevojét.) Ez a legatfogdbb és legaltalanosabb cél érvényes mindaddig,
amig az alapszerzddés vonatkozo cikkét meg nem valtoztatjak.

A fentiek rogzitése csupan azért tiint sziikségesnek, hogy nyilvanvalova
valjon, hogy a kohézié nem csupan egy horizontalis elv, amelynek esetlege-
sen, vagy véletlenszertien célszerli megjelennie a fejlesztés- és timogataspo-
litikdban, vagy altaldban a kozosségi fellépések sordn, hanem olyan cél,
amelynek teljes egészében at kellene hatnia a tervezés és végrehajtas egé-
szét.

A 2014-2020. kozotti programozasi iddszak célhierarchidjanak masodik
1épcsdjét az Europa 2020 c. dokumentumban megfogalmazott célok képezik.
Ezek megvalositasat szolgalja a kozosségi stratégiai keretre vonatkozo sza-
balyozas, illetleg az abban megfogalmazott un.: tematikus célkitiizések,
melyek a célhierarchia harmadik 1épcsdjét képezik és mind ezek tovabbi
konkretizalasat képezi a Bizottsag altal meghatarozott Gn. kozdsségi straté-
giai keret, mint a célhierarchia negyedik 1épcséje. Ennek hangsulyozasa
azért fontos, mert ezek a célok adjak meg azt a keretet, azt a mozgasteret,
amelyen belill érvényesiilhet a kohézio, a teriileti kohézio, mint alapvetd
célkitlizés. (Ett6l fliggetleniil természetesen az egyes tagallamok megfogal-
mazhatjak sajat kohéziods céljaikat, teriiletfejlesztési politikdjukat, azonban
azt figyelembe kell venni, hogy az Unié csak az Gn. kozos stratégiai keret —
KSK - rendeletben meghatarozott tematikus célkitlizések elérését kivanja
tamogatni.)

Magyarorszag szamara 2014. utan a kozosségi fejlesztési timogatidsokon
kiviil vélhetéen nem all rendelkezésre olyan mértékii hazai forras, amely a
kozosségi céloktdl fliggetlen, illetve azokon kiviil esé teriileti kohézids célok

2 174. cikk (az EKSz. korabbi 158. cikke)
Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditasa érdekében az Uni6 ugy alakitja és folytatja
tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio erdsitését eredményezze.
Az Unio kiilondsen a kiilonboz6 régidk fejlettségi szintje kozotti egyenldtlenségek és a leg-
kedvezbtlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csokkentésére torekszik.
Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari atala-
kulas altal érintett térségeket és az olyan sulyos €s alland6 természeti vagy demografiai hat-
ranyban 1év6 régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti,
a hataron atnyulo és a hegyvidéki régiok.
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elérését hatékonyan lenne képes biztositani. fgy viszont a hazai teriileti ko-
hézios célkitlizéseket a kdzosségi célok figyelembe vétele mellett, azokon
keresztiil lehet els6dlegesen megvalositani. A nemzeti szinten — a partnerseé-
gi megallapodasban, illetve azon belill az egyes operativ programokban —
meghatarozott célok jelenthetik a célhierarchia 6todik 1épcsdjét. Amennyi-
ben léteznek helyi-teriileti tervek, vagyis a helyi, teriileti tervek nem csupan
a nemzeti szinten megallapitott operativ programok helyi szintli szolgai vég-
rehajtasat jelentik, akkor a helyi-teriileti szinten kialakitott célok képezik a
célhierarchia utolsé, hatodik 1épcs6jét. (Erdemes megjegyezni, hogy a tulsa-
gosan tagolt, soklépcsds célhierarchia esetén fennall annak veszélye, hogy az
alsobb szinteken megfogalmazott célok mar nem allnak ok-okozati viszony-
ban — s6t, a tapasztalatok szerint gyakran kdsz6n6 viszonyban sem — a felso,
vagy legfelsd célokkal, azokbol méar nem vezethetdk le, kiillondsen abban az
esetben, ha a tervezok nem helyeznek folyamatosan hangsulyt az elsddleges
célok érvényesitésére.)

Az egyik alapveto valtozas a korabbi programozasi célrendszerek kialaki-
tasahoz képest az, hogy mig korabban — akar a 2007-2013-as iddszakban is —
meglehetdsen altalanosan fogalmaztak meg unids szinten a fejlesztési célo-
kat, addig 2014-2020. kozott az Unid sokkal konkrétabban fogalmaz. A 11
tematikus célkitiizés® — melyek az EU 2020 Stratégia megvalosulasat szol-
galjak — sokkal kisebb mozgasteret biztosit a tagallamok szamara a nemzeti
fejlesztési célok alakitasa soran. K6zosségi szempontbol a tematikus fokusz,
illetve tematikus koncentracio viszont sokkal inkabb szolgilja azt a célt,
hogy a 2007. évi valsagot kovetden meggyengiilt Eurdpai Unid pozicidja
er6s6djon a mas vilaggazdasagi régiokkal (USA, Tavol-Kelet) folyatott piaci
versenyben.

% (1) a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovaci6 erdsitése;

(2) az IKT-hoz vald hozzaférésnek, azok hasznalatanak és min6ségének a javitasa;

(3) a kkv-k, (az EMVA esetében) a mez6gazdasagi, illetve (az ETHA esetében) a halaszati
¢és akvakultura-agazat versenyképességének a novelése;

(4) az alacsony szén-dioxid-kibocsatast gazdasag felé torténd elmozdulas tamogatasa min-
den agazatban;

(5) az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, a kockazatmegel6zés és -kezelés eldmozdi-
tasa;

(6) a kdrnyezet megovasa és védelme és az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak elémoz-
ditasa;

(7) a fenntarthat6 kozlekedés elomozditasa és sziik keresztmetszetek megsziintetése a kulcs-
fontossagu haldzati infrastrukturakban;

(8) a fenntarthat6 és mindségi foglalkoztatas, valamint a munkavallal6i mobilitas tdmogata-
sa,

(9) a tarsadalmi befogadas elémozditasa és a szegénység, valamint a hatranyos megkiilon-
boztetés elleni kiizdelem;

(10) az oktatasba, és a képzésbe, tobbek kozott a szakképzésbe torténd beruhazas a készsé-
gek fejlesztése és az egész életen at tartd tanulds érdekében;

(11) a hatdsagok ¢és az érdekelt felek intézményi kapacitasdnak javitasa és hatékony koz-
igazgatashoz torténd hozzajarulas.
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4. A VIDEKFEJLESZTES TAMOGATASA KOZOSSEGI ES HAZAI SZINTEN

Napjainkban a vidékfejlesztés az Eurdopai Unidé kozos agrarpolitikajanak
(KAP) részét képezi, ami szerves fejlodés, illetve egy tobb 1épcsés KAP
reformsorozat eredményeként alakult ki. A KAP — egészen az AGENDA
2000-ig — szinte kizardlag agrartamogatasi rendszer volt, amely gyakran
kiizdott stlyos belsé problémakkal, és protekcionista rendszerét a WTO (Vi-
lagkereskedelmi Szervezet) is tobbszor tamadta. A KAP reformok egyik
fontos eredménye volt az AGENDA 2000-hez kothet6 un. I1. fejlesztési pil-
lér megjelenése, mely alapvetden — a tagallamok egy része szerint is problé-
masnak tekintett — automatikus, normativ jellegli mezégazdasagi tamogata-
sok mellett az agraragazat palyazati (versenyeztetd tipust) fejlesztését tar-
talmazta, tovabba — részben az 1996-o0s Corki Deklaraci6é hatasanak koszon-
hetéen — megjelent benne a ,,klasszikus vidékfejlesztés™ is.

Mindazonaltal a KAP agrartamogatasi dominancidja fennmaradt, amely
tetten érhetd a masodik pillér tamogatasainak jogi szabalyozasban, illetéleg a
rendelkezésre bocsatott forrasok megoszlasaban (1. sz. abra.) . A két pillér
kozott atlagosan 80-20 a megoszlas aranya, javarészt kdzvetlen kifizetéseket
tartalmazo 1. pillér javara. A II. pilléren belill ugyan tagallami hataskorbe
tartozott a ,,klasszikus vidékfejlesztés”, valamint az agrartamogatasi célok,
és ezek forrasmegosztasainak meghatarozasa, de a tagallamok tobbsége a II.
pilléren beliil is az agrarium fejlesztését tekintette f6 prioritasnak.

A vidékfejlesztés természetesen a Il. pillér megjelenése elétt is jelen volt
a kozosségi szintl fejlesztéspolitikaban, de nem a KAP, hanem a Strukturalis
Alapok rendszerén belill. Az 1993-2000. kozotti programozasi idészakban
az Un.: 5/a, 5/b és 5/c regionalis célteriileteken beliil kivantak tdmogatni a
vidéki térségek fejlédését az Eurdpai Unid kohézids politikajaban.
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1. abra: KAP kiaddsok alakuldsa 1980-2020 (Forrds: Google®)

*http:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&v
ed=0CCoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKA
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Mind ezeken tul — a "90-es évektdl kezdddden — in. kdzosségi kezdemé-
nyezésként megjelent a LEADER program, melyet nem a kiilonb6z6 alapok
— ¢és azok viszonylag kotott szabalyozasa —, hanem a Bizottsag — meglehet6-
sen rugalmas kovetelményrendszert alkalmazva — finanszirozott. A fejleszté-
si modszer eredményeinek, sikereinek koszonhetéen a korabbi LEADER
I-II, majd a LEADR + szakaszokat kdvetden a 2007-2013-as idészakban
beépiilt a II. pillér altal finanszirozott f6 célkitizések kozé. Ebben az id6-
szakban valhatott a LEADER az EMVA 6nall6 (negyedik) tengelyéveé.

A 2014-2020-as id6szakra vonatkozd kozosségi szabalyozas legmaga-
sabb szintjén (KSK rendelet’) jelent meg az integralt programozis egyik
eszkozeként a kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD), amely a korabbi
LEADER elvekre és szabalyokra épiil. Ez a modszer manapsag — elvileg —
mind a Strukturalis Alapok, mind pedig az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Alap esetén alkalmazhat6 — sot, ahogy erre korabban mar tor-
tént utalas, kdzosségi szinten a tarsfinanszirozas 10%-os novelésével 6szton-
z0tt — fejlesztési modszert jelent.

A CLLD a 2014-2020-as idészak magyar programozasanak akar széles
korben alkalmazott eszk6zévé is valhatott volna, azonban ez az eszkdz — a
masik integralt eszk6zhoz az integralt teriileti beruhazashoz hasonléan — nem
kapott olyan tamogatottsagot, amely alapjan a Strukturalis Alapokbdl taplal-
kozo operativ programokon beliil alkalmazhattak volna. Igy Magyarorsza-
gon csupan kisérleti jelleggel, korlatozott szami varosban jelenhet meg a
lesziikitett célrendszer korlatai kozott, csak kulturalis teriileten.

Ha tehat nagyon roviden kivanjuk 6sszefoglalni az Eurdpai Unids vidék-
fejlesztés specialis eszkozeinek (LEADER/CLLD) megjelenését és fejlodé-
sét, akkor megallapithato, hogy az egykor kizarolag agrartamogatasi rend-
szerként mikodo KAP az ezredfordul6tol mar vidékfejlesztési elemeket is
tartalmazo politikava alakult at. Ezzel parhuzamosan a Strukturalis Alapok
rendszerében nevesitve ugyan mar nem szerepel a vidékfejlesztés, azonban a
vidéki térségek fejlodésének elosegitése szamos vonatkozasban tovabbra is
része a Strukturalis Alapok céljainak.®

P_j%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_GOSZ_20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4
MKWd7gbu7YGwBg&usg=AFQjCNFIVI4uQ-vsZDY1bvCAgkDnwxXCng&sig2=El4d_w
V6D TwOMasq_jkvhg&bvm=bv.77880786,d.bGQ

® AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013. december 17-i 1303/2013/EU REN-
DELETE
az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra,
az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati
Alapra vonatkozo6 kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Ha-
laszati Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK ta-
nacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

® Lasd: Z61d kényv a teriileti kohéziorol, Elényt kovacsolni a teriileti sokféleségbél
{SEC(2008) 2550}
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5. AMAGYAR VIDEKFEJLESZTES FORRASAI
A 2014-2020. KOZOTTI IDOSZAKBAN

Az europai valtozasok iranyainak ismeretében érdemes megvizsgalni, hogy
azok a valtozéasok, folyamatok, amelyek a kozdsségi szintii fejlesztéspolitikat
jellemzik, miként jelennek meg Magyarorszagon? Ezek a valtozasok kovet-
hetdk, ill. fellehet6k-e az Eurdpai Unidhoz benyujtott és elfogadott uj fej-
lesztési dokumentumokban (partnerségi megallapodas, operativ programok,
vidékfejlesztési program)?

Ha az egyes pillérek forrasainak alakulasat vizsgaljuk, akkor lathato,
hogy a normativ agrartamogatas dsszege a 2007—-2013-as id6szakhoz képest
jelentdsen novekedett, mig a II. pillér — amelyben maga a vidékfejlesztés is
szerepet kaphat — kisebb mértékben csokkent (1. tabldazat).

Milliard eurd Kozvetlen kifizetések Vidékfejlesztés
(L. pillér) (IL. pillér)

2007-2013 6,6 3.9

2014-2020 8,8 35

1. tablazat: 4 KAP forrasok dsszehasonlitisa a két programozasi
idészak kozott (Forrds: Google')

Onmagaban ezek a valtozasok is ellentétesek azzal a folyamattal, amely
Eurdépaban a nem normativ alapu agrartdmogatas, illetve a vidékfejlesztés
megjelenéséhez és fokozatos térnyeréséhez kapcsolodnak. Ismeretes, hogy a
2014-2020-as idészakra vonatkozd magyar Vidékfejlesztési Programon
(VP) beliil — az Unids szabalyokhoz igazodo — hat prioritdsbdl csupan egyet-
len (a hatodik) foglalkozik a klasszikus, a tényleges vidékfejlesztéssel. A
tobbi Ot szinte kizardlag az agrarium kiilonbozo tipust fejlesztését kivanja
tamogatni. Ismeretes az is, hogy a VP Bizottsaghoz torténd benyujtasa elotti
csaknem utolso pillanataig a hatodik prioritds még 18%-os aranyban része-
sedett volna a II. pillér forrasaibol. (Ezen beliil a LEADER csoportokon
keresztiil tortént volna a helyi, térségi fejlesztések tdmogatasa, mintegy a Il.
pillér forrasainak 12%-os aranyu rendelkezésre bocsatasa mellett.)

A 2014. évi valasztasokat kovetd kormanyatalakitassal egyiitt azonban je-
lent6sen megvaltozott a vidékfejlesztés megitélése és helyzete a Vidékfej-
lesztési Programon belill is. A valtozasok egyik elemeként a vidékfejlesztés
a vidékfejlesztési tarcatol — mely ezt kovetden foldmiivelésiigyi tarcava valt

"http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&v
ed=0CCoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKA
P_j%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_GOSZ_20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4
MKWd7gbu7YGwBg&usg=AFQjCNFJIVI4uQ-vsZDY 1bvCAgkDnwxXCng&sig2=El4d_w
V6DTwOMasq_jkvhg&bvm=bv.77880786,d.bGQ
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— a Miniszterelnokséghez keriilt. Az 0j vezetés a VP tervezési filozofiajat
jelentésen meg kivanta valtoztatni. Ezt fémjelzi az a némiképp egyszerii és
sarkos torekvés, miszerint a vidékfejlesztési forrasokat agrartdmogatiasokka
kell alakitani.® A megvaltozott filozéfia hatodik prioritast szamszertien érint6
kovetkezménye az volt, hogy a vidékfejlesztés szamara rendelkezésre bocsa-
tott Osszeg aranyat 18%-rol tovabb csokkentették hozzévetdleg 15%-ra — a
tovabbiakban ezt az aranyszamot vessziik figyelembe —, azonban 2015-ben
ezt a részesedés tovabbi pontositasok kovetkeztében mar csak 12%-ra volt
tehetd. (2016-ban egyes tervezett intézkedések mell6zése kdvetkeztében —
pl.: falubusz-tanyabusz tamogatas — ez az aranyszam egyszamjegytire csok-
kenhet.)

Emlékezetes, hogy a 2007-2013-as programozasi idészak rendkiviil cse-
kély forrasai (3-4. tengely egyiittesen 280-290 Mrd Ft, hét évre, az orszag
telepiiléseinek 95%-ara, teriiletének 87%-dara és a népesség 45%-ara vonat-
kozo illetékesség mellett) messze nem €rhette el azt a kritikus tomeget, amely
a vidék gazdasaginak novekedési palyara torténd allitasat, tarsadalmanak,
kozosségeinek a megujulasat biztositotta volna. Ebben az iddszakban ehhez
a problémahoz tarsult az a merev lehatarolas, amely a vidéki vallalkozok
szamara elérhetetlenné, vagy nagyon csekély mértékben tette hozzaférhetové
a Strukturalis Alapok lehetséges forrésait.

Az egyes operativ programok forrasai a 2007-2013-as iddszakban is jo-
részt a (nagy)varosokban jelentek meg és a 2014-2020-as idészakban semmi
sem latszik biztositani azt, hogy ez maskeént legyen. (2. sz. tabldzat, 2. sz.
abra)

Allandé népesség Tamogatott 1 fére jutd Ft az Osszes
teleptilés telepiilés aranyaban

500 6 alatt 351 115 452

500-1500 749 194 512

1500 6 felett 1036 442 975

Osszesen 2136 410 796

2. tablazat: Tamogatott telepiiléskategoridk (2011)
(Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség adatbazisa alapjan sajat szamitds)

A 2014-2020-as idoszak vidékfejlesztésének 1j, tervezett finanszirozasa
még sokkal kisebb aranyt a Vidékfejlesztési Programon beliil, mint az el6z6
programozasi id6szakban Ez abszolut értékben hozzavetéleg 180 Mrd Ft,
amely hozzavet6leg 100 Mrd Ft-tal kevesebb, mint a 2007-2013-as id6szak
vidékfejlesztési forrasai voltak. Az addicionalitas egyik kovetelménye az

8http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_t
amogata-
sait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=port
foliobox

https://www.youtube.com/watch?v=nWEbe4T1vAl
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http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_tamogatasait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox
http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_tamogatasait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox

el6z6 programozasi idoszakokhoz képest viszonyitott kdzkiadasok fenntarta-
sa. Ez az elv ugyan csak program szinten kotelez6 (a vidékfejlesztési célki-
tizés pedig nem a program egészének célja, hanem annak csupan egy ele-
me), azonban az elv figyelmen kiviil hagyasa komolyan sérti a II. pilléren
beliili aranyossag elvét.

Pie Chart of kistersegenkent_2
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2. abra: Az egyes operativ programok tamogatdsai kistérségenkent (2011)
(Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynikség adatbdzisa alapjan sajét szamitds)®

A 2014-2020-as iddszak vidékfejlesztésének uj, tervezett finanszirozasa
még sokkal kisebb aranyt a Vidékfejlesztési Programon beliil, mint az el6z6
programozasi idészakban Ez abszolit értékben hozzavetéleg 180 Mrd Ft,
amely hozzavetéleg 100 Mrd Ft-tal kevesebb, mint a 2007-2013-as iddszak
vidékfejlesztési forrasai voltak. Az addicionalitas egyik kovetelménye az
el6z6 programozasi idészakokhoz képest viszonyitott kdzkiadasok fenntarta-
sa. Ez az elv ugyan csak program szinten kotelez6 (a vidékfejlesztési célki-
tlizés pedig nem a program egészének célja, hanem annak csupan egy ele-
me), azonban az elv figyelmen kiviil hagyasa komolyan sérti a II. pilléren
beliili aranyossag elvét.

Ha a vidékfejlesztési kiadasokat viszonyitjuk a Magyarorszag szamara
rendelkezésre allo teljes KAP koltségvetéshez (1. és II. pillér egyiitt), akkor —
a IL. pilléren beliili 15%-os részesedéssel szamolva — a vidékfejlesztés forra-

°2011. utan az NFU nem biztositotta az adatbazis teljes korii elérhetéségét. Mindemellett
valosziniisithetd, hogy az egyes térségek és telepiiléstipusok kozotti aranyok azota sem val-
toztak
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sa mindOssze 4,27%-ot tesz ki. Kérdés, hogy ilyen nagysagrendii tamogatasi
arany mellett lehet-e egyaltalan a KAP-on beliil vidékfejlesztésrdl beszélni,
vagy csupan a vidékfejlesztés egy olyan szlogen, amely a nem csekély — és
Magyarorszagon lassan biznisszé™ valo — agrartamogatasi rendszert kivanja
leplezni?

A hianyzo6 forrasok 6nmagukban lehetetlenné teszik még a legkivalobban
kidolgozott és megalapozott, a vidék fejlodését ténylegesen eldsegiteni hiva-
tott célok megvaldsulasat is. Ha azonban még azok a célok sem szerepelhet-
nek a vidékfejlesztés rendszerében, amelyek a vidék tarsadalmi értékeinek
megOrzését, egyes tdjak gazdasagi lehetdségeinek kiaknazadsat szolgalndk,
akkor nem csupan forras oldalrél, de ,,tematikus vetiiletben” is felmeriil a
vidék fejlodését, tovabbi leszakadast megakadalyozo vidékfejlesztés valosa-
gos létezésének kérdése.

Ha a Vidékfejlesztési Program valdban agrarfejlesztési rendszerré alakul
at, akkor egyik kérdés az, hogy milyen mértékben sziikiil a VP célcsoportja,
a masik pedig, hogy van-e, lesz-e mas, olyan fejlesztési program, amely az
agrartamogatason kiviil es6k szamara nyujthat fejlodési lehetoséget videki
terlileteken, kisvarosokban, falvakban, tanyakon. .

Az elsé kérdes viszonylag egyszeriien megvalaszolhato, hiszen elegend6
szamba venni az agraragazatban foglalkoztatottakat, akiknek a szama — elté-
ré nyilatkozatok és kiilonb6z6 statisztikai adatok alapjan — maximum 400—
500 ezer fore tehetd. (Az Unios adatok szerint 2011-ben az agraragazatban
291 ezer fot, mig az élelmiszeriparban 2012-ben 123 ezer fot foglalkoztat-
tak)" A Vidékfejlesztési Program illetékességi teriilete a magyarorszagi
vidék (10 ezer f6 alatti, valamint 120 km?/fé alatti népsiiriiségii teriiletei),
amely hozzavetdleg 4,5 millio vidéki lakost jelent. Kérdés tehat, hogy mi
lesz azzal a tobb, mint 4 millié vidéki emberrel, akikkel a Vidékfejlesztési
Program egyaltalan nem foglalkozik, amennyiben csak az agrarfejlesztésekre
koncentral, és mi lesz veliik, ha csak 15% erejéig (hozzavetdleg 180 Mrd Ft)
tor6dik veliik a fejlesztési lehet6ségeket illetéen? (Azt a kozhelyszerii evi-
denciat talan nem is lenne érdemes megjegyezni, hogy kizdrolagosan az
agraragazat a vidéken él6 emberek csupan toredékének képes a megélhetését
biztositani. Bar kétségteleniil 1éteznek tartalékok a munkaerdigényes mezo-
gazdasagi tevékenységek aranyanak novelése tekintetében, azonban — és
ezzel parhuzamosan — a technoldgiai fejlesztések tovabb csokkentik ennek az
dgazatnak a munkaerdigényét.)

10 Az agrarszektor mitkddése, illetéleg mitkodtetése Europaban az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség megalakulasat kovetden soha nem tisztan piaci alapon tortént. Az allami, illetve k6zos-
ségi szintll beavatkozas (tdmogatasi, piacszabalyozasi rendszer) egyik alapvetd célja Eurdpa
élelmiszer ellatasi biztonsaganak garantéalasa, a 2. vilaghaborut kovetd élelmiszerhiany elke-
riilése volt. Napjainkra a timogatasok jelentdsen eltavolodtak a kezdeti céloktol.

! Eurépai Bizottsag: ,,Mez6gazdasag az Unioban — Statisztikai és gazdasagi informaciok
2012.”,2013. februar; Eurdpai Bizottsag: ,,Vidékfejlesztés az EU-ban — Statisztikai és gaz-
dasagi informaciok, 2013. évi jelentés”, 2013. december
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Sajnalatos tény az is, hogy szamos esetben — a tervezés legmagasabb
szintjén is — képtelenek kiillonbséget tenni az dgazati tamogatasok ¢€s a teriile-
ti, horizontalis fejlesztések kozott. Gyakran, kizardlag az adott agazat ked-
vezményezettjei szamara nyujtott tdmogatasokat is vidékfejlesztésnek tekin-
tik azzal az indokkal, hogy az vidéken valdsul meg. Sajnos az ilyen szemlé-
let még csak kozvetett formaban sem nyujt megoldast a tébb mint négymillio
vidéki lakos problémaira és fejlesztési igényeire, akik nem tartoznak az aga-
zat altal érintett par szazezer kedvezményezett kozé.

A masodik kerdésre — vagyis arra, hogy mas operativ programok tartogat-
nak-e lehetdségeket a vidék szamara — a fentickben mar részlegesen sziiletett
egy valasz, amely a 2007—2013-as id6szak forrasainak felhasznalasat mutatta
be a varosok, illetve a vidék vonatkozasaban. Vizsgalati eredményeink alapjan
azonban tovdbb drnyalhaté az a kép, amely a vidék Strukturalis Alapok (SA)
forrasaibol valdé — korantsem eldnyds — részesedését kivanja bemutatni. Az
alabbi (3. sz.) abra jol érzékelteti, hogy a kiillonbozoé 1élekszamu telepiilések
milyen mértékben juthattak forrasokhoz az SA rendszerébdl:

500 f6 alatt
0,5%

500-1500 f6
3,9%

1500 f6 felett
95,6%

3. abra: Az UMFT-USZT tamogatisok megoszldsa
telepiilési méretkategoriak szerint (2011)
(Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbazisa alapjan sajdt szamitds)

Az abszolut szamértékek természetesen a 2011. ota eltelt idészakban val-
tozhattak, azonban az ardnyok szamottevé méodosulasa — a 2007-2013 id6-
szakot alapul véve — vonatkoztatva nem varhat6. Kérdés az, hogy a magyar
telepiilések 35,4%-at kitevé 500 fo alatti telepiiléseknek (3154 kozség
289 721 lakoja) — valtozatlan forrdselosztasi feltételek mellett — milyen esé-
Wyiik van arra, hogy a leszakadas megelozéséhez, vagy megallitasahoz, eset-
leg a novekedéshez az SA forrdsaibol segitséget kaphassanak? Erre — az
eddigi tapasztalatok tiikrében — vajmi kevés esély mutatkozik.
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6. OSSZEGZES

1) A magyar fejlesztéspolitika a 2014-2020-as programozasi idészakban
a kozosségi szabalyozas altal kinalt integralt fejlesztési modszerekkel szinte
egyaltalan nem tudott élni. Egyaltalan nem alkalmazta az integralt teriileti
beruhazas (ITI) eszkozét, a LEADER fejlesztési modszert pedig a kotelezo
5%-o0s keretek kozé szoritotta. A vidékfejlesztésen kiviili CLLD eszkdze
csupan kisérleti jelleggel (30-40 db tervezett timogatas) szerepel kizardlag a
teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ programban. Ezzel hazank nem hasz-
nalta ki azt a 10%-os tobbletfinanszirozast, amely az integralt eszkozok al-
kalmazasa mellett csokkenthette volna a hozzaadott hazai forrdsok aranyat.
Hasonloképp nem keriilt sor a tdbbalapos (multifund) finanszirozas alkalma-
zaséra sem.

2) Az egyszerisités kérdésében 2016-ban még korai lenne nyilatkozni,
ugyanis egyelore nem érzékelhetd, hogy — kiilondsen az elszamolasok soran
alkalmazhato — egyszerisitési lehetdségek (szazalékos atalany, egyosszegi
atalany, stb.) milyen korben és milyen mértékben jelenhetnek meg. Az vi-
szont mindenképp idvozolhetd, hogy a 2014-2020-as id6szakban egységes
eljarasrend kialakitasara keriilt sor — megsziint a korabbi kozigazgatasi elja-
rasra alapuld és sokszor kritizalt kiilonallo vidékfejlesztési eljarasrend — és
az intézményrendszer tekintetében is egyszerisitésre torekednek (kifizetd
iigynokség beolvasztasi szandéka a Magyar Allamkincstarba).

3) A komplex fejlesztési szemléletet igénylé agazati fejlesztési rendszer
— kiilondsen ha az csupan a vidék csekély lakossagat érintd agraragazatot
jelenti — alkalmatlan a vidék sokszinii fejlesztési igényeinek és tobbrétii
problémainak kezelésére. A vidékfejlesztés agrartamogatasként torténd fel-
fogasa sulyos és helyrehozhatatlan karokat idézhet eld, amely nem csupan a
vidék fejlodését, de annak fennmaradasat is veszélyezteti.

4) A kiilonboz6é operativ programok hianyossagai, valamint a vidékfej-
lesztési forrasok elégtelensége kovetkeztében, az 500 {6 alatti telepiilések
(szamuk meghaladja az ezret, ami a magyar telepiilésallomany egyharmada)
szamara — a LEADER programon kiviil — szinte semmilyen érdemi fejleszté-
si lehetdség nem kinalkozik a 2014-2020-as programozasi idészakban.
A KSH adatok tiikrében pontosan ez az a telepiilési kor, amely a legstlyo-
sabb demografiai problémakkal néz szembe, és a leginkabb raszorulna egy
valddi kohézios fejlesztési politika tamogatasara.

Osszességében a 2014-2020-as idészak magyar fejlesztéspolitikajanak
intézmény- és eszkozrendszere csekély mértékben hasznositotta a kdzosségi
szinten felkinalt Ojszerii eszk6zoket. Az olyan innovativ megoldasok, vagy
stratégiai megkozelités, amely képes lenne atvezetni, felkésziteni hazankat
egy 2020 utan kdvetkezd és varhatdan alapjaiban megvaltozo fejlesztési
rendszerre, sajnos nyomokban sem tapasztalhato.

A tanulmadny a #104985 témaszamu NKFIH-kutatds tamogatasaval késziilt.
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ropai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé k6zos rendelkezések
megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkoz6 ltalanos rendelkezések
megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil he-
lyezésérdl:
http://www.umvp.eu/sites/default/filessAZ_EUROPAI_PARLAMENT _E
S_A_TANACS_RENDELETE_3.pdf

Az Eurdpai Bizottsag mezdgazdasagi és foglalkoztatés, tengeriigyi és hala-
szati, valamint regionalis politika féigazgatésaganak kozos itmutatdja a
kozosségvezérelt helyi fejlesztésekrol az eurdpai strukturalis beruhazasi
alapok vonatkozasaban:
http://www.jnszm.hu/feltolt/File/tfi/Tervezes/clld_common_guidance_hu
_final_20130725.pdf

Barca jelentés:
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/barca_en.htm

Europe 2020 in Hungary:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-
country/magyarorszag/index_en.htm

Integralt teriileti befektetés:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_h
u.pdf

LEADER Tool-Kit: http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-
kit/en/index_en.cfm

TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTESI OPERAT{V PROGRAM 5.0
VALTOZAT:
https://www.nth.gov.hu/hu/hirek_esemenyek/elerhetoek-a-2014-20-as-
operativ-programok-europai-bizottsaghoz-benyujtott-valtozatai
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