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A magyar vidékfejlesztés jövője – kihívások és 

válaszok az EU 2020 stratégiájának tükrében 

Finta István
1
 

1. BEVEZETŐ 

Hazánk az Európai Unió tagjaként nem csupán a közösségi jogszabályokhoz, 

a közösségi jogrendhez van kötve, hanem a közösség fejlesztéspolitikájához 

is, melynek fontosabb elemei megjelennek a jogi szabályozás szintjén is. Az 

uniós fejlesztéspolitika – és benne a vidékfejlesztés – számos különböző 

jelentőségű és léptékű változáson ment át a 2014–2020-as időszak kezdetéig. 

A változások hátterében számos olyan tudományosan megalapozott, vagy 

éppen a gyakorlati élet által kikényszerített igény áll, amelyek ismerete elő-

segíti a 2014–2020-as időszak fontosabb változásainak a megértését. 

2. A KÖZÖSSÉGI FEJLESZTÉSPOLITIKA VÁLTOZÁSAINAK FONTOSABB 

ÁLLOMÁSAI, A 2014-2020 IDŐSZAK REFORMJAINAK FŐBB ELEMEI 

Az Európai Uniós fejlesztéspolitika történetében több olyan mérföldkő talál-

ható, amely kisebb, vagy nagyobb, sőt egészen jelentős változást hozott a 

közösségi szinten kialakított célok tekintetében. A kisebb mérföldkövek az 

egyes programozási időszakok lezárásához, illetve az újak megnyitásához 

kötődnek (pl.: 1993–1994-ben a célok változása, új alap intézményesítése, 

2000-ben további egyszerűsítések a célok tekintetében, 2007-től a közös 

agrárpolitika reformjának egyik lépcsőjeként az EMOGA határozott szétvá-

lasztása az EMGA-ra – Európai Mezőgazdasági Garancia Alap – és az 

EMVA-ra, – Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap – stb.). Na-

gyobb, alapvető változást eddig az 1988. évi reform eredményezett, amely az 

addig önálló életet élő alapok koordináltabb működtetése érdekében – mely 

nyilvánvalóan a közösségi célkitűzések eredményesebb megvalósítását cé-

lozta – létrehozták a strukturális alapok rendszerét. Önmagában jelentős 

változást eredményezett a kohéziós alap létrehozása 1993–1994-ben, amely 

a rendelkezésre álló források mértékében, a jogosultak körében és a felhasz-

nálás területi szintjében nagymértékben eltért a strukturális alapok szabályai-

tól és gyakorlatától.  

                                                           
1 tudományos munkatárs, MTA KRTK 
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A 2014–2020 közötti időszakra vonatkozó új szabályozás csaknem az 

1988-as változások nagyságrendjéhez közelít – vagy akár azokkal azonos 

szintűnek minősíthető –, mert szemléletmódjában, az eszközök együttműkö-

désének új alapra helyezésében, a célok megfogalmazásában, új fejezetet 

nyithat a közösségi fejlesztéspolitikában. Kérdés, hogy mindez az egyes 

tagállamok esetén miként transzformálódhat a nemzeti, illetve a területi fej-

lesztési programok szintjére.  

A közösségi szabályozásban tetten érhető megváltozott szemléletmód és 

a fejlesztéspolitika új megközelítés – a helyi-területi tervezés szempontjából 

– az alábbi legfontosabb elemekben manifesztálódik. 

2.1 A MULTIFUND TERVEZÉS, FINANSZÍROZÁS 

A multifund, vagyis több alapból történő finanszírozás olyan módszer, amely 

az elmúlt programozási periódusok azon problémáit kívánja orvosolni, ame-

lyek az alapok együttműködése, a szinergiák kialakítása, azok erősítése he-

lyett az alapok közötti elhatárolást helyezték középpontba. Az elhatárolás 

természetesen nem szolgálhatta a komplex programok megvalósulását. 

(A terület- és vidékfejlesztési beavatkozások kizárólag komplexen értelme-

zendők, az ágazati típusú bontás csupán a munkamegosztás következménye 

lehet, amely a végrehajtás technikai – alárendelt – módszereként segítheti 

annak hatékonyságát, de semmiképpen nem válhat olyan öncéllá, ami aztán 

akár a komplex célok megvalósítását is veszélyeztetheti az arányok felborí-

tásával, egyoldalúvá válásával).  

2.2 TERÜLETI MEGKÖZELÍTÉS (PLACE BASED SZEMLÉLET) 

ALKALMAZÁSÁNAK ÖSZTÖNZÉSE 

Ismeretes, hogy a területi szempontok, valamint a „place based” szemlélet 

megjelenítését a következő programozási időszakban a közösség által irányí-

tott, vagy más néven közösségvezérelt helyi fejlesztés (COMMUNITY-LED 

LOCAL DEVELOPMENT-CLLD), valamint az integrált területi beruházás 

(Integrated Territorial Investment-ITI) hivatott biztosítani (e két eszköz 

egyúttal lehetőséget biztosít a multifund finanszírozásra, amely ismét csak 

egy lehetőség, amellyel vagy él egy tagállam, vagy nem). 

E két eszköz közül a CLLD-nek Magyarország esetében különös jelentő-

sége lehetne. Ennek egyik oka az, hogy az EMVA-ból kötelezően minimum 

5%-ot a CLLD-re, vagyis az EMVA esetén a LEADER programra szükséges 

elkülöníteni. De ami ennél sokkal fontosabb az, hogy Magyarország teljes 

egészében LEADER ország, ami azt jelenti, hogy ennek a fejlesztéspolitikai 

módszernek vannak előzményei hazánkban. E fejlesztési módszer jelentősé-

gét tovább erősíti, hogy a közösségi szabályozás értelmében a CLLD terüle-

tek esetén a társfinanszírozás aránya 10%-kal növekszik. Fontos lehetőség, 

hogy a CLLD a Strukturális Alapokon belül, az ERFA és az ESZA támoga-
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tása mellett is megszervezhető. Ez tehát azt jelenti, hogy a CLLD sem tema-

tikusan, sem szervezeti-irányítási szempontok alapján nem szükséges, hogy 

a vidékfejlesztés kizárólagos részét képezze.  

A fejlesztési eszköz lényeges alapelve, hogy a helyi fejlesztési stratégiák 

végrehajtására irányuló hatáskört a közösség érdekeit képviselő helyi akció-

csoportokra kell ruházni. 

2.3 EGYSZERŰSÍTÉS 

Az egyszerűsítés egyformán meg kell (kellene), hogy jelenjen a pályázatok 

pályázati konstrukciók kialakításában és az ellenőrzésben, mely utóbbi ma-

gában foglalja a pályázatok, valamint a kifizetési kérelmek kezelését. Az 

egyszerűsítés kedvezményezetti oldalon a döntésekhez szükséges informáci-

ók szolgáltatási kötelezettségének mennyiségi csökkenésében, a közösségi 

forrásokat menedzselő szervezetek oldalán pedig az ellenőrzés szemlélet-

módjának változásában, az ellenőrzés mennyiségének és mélységének, és 

mindennek következtében az ügyintézési határidők és a költségek jelentős 

csökkenésében érhető tetten – amennyiben azt eredményesen alkalmazzák. 

2.4 EREDMÉNYESSÉG ÉS EREDMÉNYÉRTÉKELÉS, 

NEM TELJESÍTÉS ESETÉN SZANKCIÓVAL PÁROSÍTVA 

A 2014-2020-as időszak egyik alapvető szemléletbeli változása a megvalósí-

tott beruházások értékeléséhez köthető. A korábbi időszakok személetmódját 

– ahol a legfontosabb, olykor kizárólagos szempont a pénzek szabályszerű 

felhasználása volt – felváltani látszik egy olyan megközelítés, ahol a közép-

pontban a beruházások hatásainak értékelése áll. Mindehhez párosul egy 

olyan indikátor meghatározási kötelezettség, amely alapján megítélhető a 

hatás, a célok elérésének eredményességi fokozata. Mindezt, vagyis a célok 

elérésnek stádiumát, a közösségi szabályozás szerint két ízben is (2017 és 

2019) szükséges vizsgálni. Amennyiben a várt indikátorok, illetve célok nem 

teljesülnek, az eredményességi keret tartalékai nem kerülnek felosztásra, 

illetve jelentősebb eltérések a közösségi források folyósításának felfüggesz-

téséhez is vezethetnek. 

A felsorolt szemléletbeli változást jelentő elemek, komoly hatást gyako-

rolnak a tagállami és a helyi-területi tervezésre egyaránt. Ezeket az elemeket, 

pontosabban az ezekből eredő követelményeket mind a tervezés, mind pedig 

a végrehajtás során célszerű figyelembe venni és érvényesíteni. 

3. KÖZÖSSÉGI CÉLOK ÉS CÉLHIERARCHIA 

A vidékfejlesztés helyének, szerepének – programozási időszakoktól függet-

len – értékelése során tisztában kell lenni azzal, hogy a vidékfejlesztési be-
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avatkozások milyen célokat szolgálnak, illetőleg milyen célhierarchia részét 

képezik.  

A közösségi célhierarchia csúcsán Európai Unió Működéséről Szóló 

Szerződés (EUMSZ) 174. cikke áll.
2
 Ez a rendelkezés – valamint a szubszi-

diaritás elve – az, amelyből származtatható, levezethető az Unió fellépése. 

Ebből viszont az következik, hogy a kohézió – benne a területi kohézió – az 

az elsődleges cél, amelyet aztán minden további célkitűzésnek szolgálnia 

kell. (A területi, gazdasági, társadalmi kohézió – mint az egységes kohézió 

alkotóelemei – között a jogszabály nem állít fel sorrendet, és különbséget 

sem tesz. Ez tehát azt jelenti, hogy a továbbiakban megfogalmazott céloknak 

és rendelkezéseknek is egyformán szükséges szolgálni a kohézió mindhárom 

összetevőjét.) Ez a legátfogóbb és legáltalánosabb cél érvényes mindaddig, 

amíg az alapszerződés vonatkozó cikkét meg nem változtatják. 

A fentiek rögzítése csupán azért tűnt szükségesnek, hogy nyilvánvalóvá 

váljon, hogy a kohézió nem csupán egy horizontális elv, amelynek esetlege-

sen, vagy véletlenszerűen célszerű megjelennie a fejlesztés- és támogatáspo-

litikában, vagy általában a közösségi fellépések során, hanem olyan cél, 

amelynek teljes egészében át kellene hatnia a tervezés és végrehajtás egé-

szét.  

A 2014–2020. közötti programozási időszak célhierarchiájának második 

lépcsőjét az Európa 2020 c. dokumentumban megfogalmazott célok képezik. 

Ezek megvalósítását szolgálja a közösségi stratégiai keretre vonatkozó sza-

bályozás, illetőleg az abban megfogalmazott ún.: tematikus célkitűzések, 

melyek a célhierarchia harmadik lépcsőjét képezik és mind ezek további 

konkretizálását képezi a Bizottság által meghatározott ún. közösségi straté-

giai keret, mint a célhierarchia negyedik lépcsője. Ennek hangsúlyozása 

azért fontos, mert ezek a célok adják meg azt a keretet, azt a mozgásteret, 

amelyen belül érvényesülhet a kohézió, a területi kohézió, mint alapvető 

célkitűzés. (Ettől függetlenül természetesen az egyes tagállamok megfogal-

mazhatják saját kohéziós céljaikat, területfejlesztési politikájukat, azonban 

azt figyelembe kell venni, hogy az Unió csak az ún. közös stratégiai keret – 

KSK – rendeletben meghatározott tematikus célkitűzések elérését kívánja 

támogatni.)  

Magyarország számára 2014. után a közösségi fejlesztési támogatásokon 

kívül vélhetően nem áll rendelkezésre olyan mértékű hazai forrás, amely a 

közösségi céloktól független, illetve azokon kívül eső területi kohéziós célok 

                                                           
2 174. cikk (az EKSz. korábbi 158. cikke) 

Átfogó harmonikus fejlődésének előmozdítása érdekében az Unió úgy alakítja és folytatja 

tevékenységét, hogy az a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítését eredményezze. 

Az Unió különösen a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a leg-

kedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére törekszik. 

Az érintett régiók közül kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari átala-

kulás által érintett térségeket és az olyan súlyos és állandó természeti vagy demográfiai hát-

rányban lévő régiókat, mint a legészakibb, rendkívül gyéren lakott régiók, valamint a szigeti, 

a határon átnyúló és a hegyvidéki régiók. 
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elérését hatékonyan lenne képes biztosítani. Így viszont a hazai területi ko-

héziós célkitűzéseket a közösségi célok figyelembe vétele mellett, azokon 

keresztül lehet elsődlegesen megvalósítani. A nemzeti szinten – a partnersé-

gi megállapodásban, illetve azon belül az egyes operatív programokban – 

meghatározott célok jelenthetik a célhierarchia ötödik lépcsőjét. Amennyi-

ben léteznek helyi-területi tervek, vagyis a helyi, területi tervek nem csupán 

a nemzeti szinten megállapított operatív programok helyi szintű szolgai vég-

rehajtását jelentik, akkor a helyi-területi szinten kialakított célok képezik a 

célhierarchia utolsó, hatodik lépcsőjét. (Érdemes megjegyezni, hogy a túlsá-

gosan tagolt, soklépcsős célhierarchia esetén fennáll annak veszélye, hogy az 

alsóbb szinteken megfogalmazott célok már nem állnak ok-okozati viszony-

ban – sőt, a tapasztalatok szerint gyakran köszönő viszonyban sem – a felső, 

vagy legfelső célokkal, azokból már nem vezethetők le, különösen abban az 

esetben, ha a tervezők nem helyeznek folyamatosan hangsúlyt az elsődleges 

célok érvényesítésére.) 

Az egyik alapvető változás a korábbi programozási célrendszerek kialakí-

tásához képest az, hogy míg korábban – akár a 2007-2013-as időszakban is – 

meglehetősen általánosan fogalmazták meg uniós szinten a fejlesztési célo-

kat, addig 2014-2020. között az Unió sokkal konkrétabban fogalmaz. A 11 

tematikus célkitűzés
3
 – melyek az EU 2020 Stratégia megvalósulását szol-

gálják – sokkal kisebb mozgásteret biztosít a tagállamok számára a nemzeti 

fejlesztési célok alakítása során. Közösségi szempontból a tematikus fókusz, 

illetve tematikus koncentráció viszont sokkal inkább szolgálja azt a célt, 

hogy a 2007. évi válságot követően meggyengült Európai Unió pozíciója 

erősödjön a más világgazdasági régiókkal (USA, Távol-Kelet) folyatott piaci 

versenyben. 

                                                           
3 (1) a kutatás, a technológiai fejlesztés és az innováció erősítése; 

(2) az IKT-hoz való hozzáférésnek, azok használatának és minőségének a javítása; 

(3) a kkv-k, (az EMVA esetében) a mezőgazdasági, illetve (az ETHA esetében) a halászati 

és akvakultúra-ágazat versenyképességének a növelése; 

(4) az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság felé történő elmozdulás támogatása min-

den ágazatban; 

(5) az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás, a kockázatmegelőzés és -kezelés előmozdí-

tása; 

(6) a környezet megóvása és védelme és az erőforrás-felhasználás hatékonyságának előmoz-

dítása; 

(7) a fenntartható közlekedés előmozdítása és szűk keresztmetszetek megszüntetése a kulcs-

fontosságú hálózati infrastruktúrákban; 

(8) a fenntartható és minőségi foglalkoztatás, valamint a munkavállalói mobilitás támogatá-

sa; 

(9) a társadalmi befogadás előmozdítása és a szegénység, valamint a hátrányos megkülön-

böztetés elleni küzdelem; 

(10) az oktatásba, és a képzésbe, többek között a szakképzésbe történő beruházás a készsé-

gek fejlesztése és az egész életen át tartó tanulás érdekében; 

(11) a hatóságok és az érdekelt felek intézményi kapacitásának javítása és hatékony köz-

igazgatáshoz történő hozzájárulás. 
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4. A VIDÉKFEJLESZTÉS TÁMOGATÁSA KÖZÖSSÉGI ÉS HAZAI SZINTEN 

Napjainkban a vidékfejlesztés az Európai Unió közös agrárpolitikájának 

(KAP) részét képezi, ami szerves fejlődés, illetve egy több lépcsős KAP 

reformsorozat eredményeként alakult ki. A KAP – egészen az AGENDA 

2000-ig – szinte kizárólag agrártámogatási rendszer volt, amely gyakran 

küzdött súlyos belső problémákkal, és protekcionista rendszerét a WTO (Vi-

lágkereskedelmi Szervezet) is többször támadta. A KAP reformok egyik 

fontos eredménye volt az AGENDA 2000-hez köthető ún. II. fejlesztési pil-

lér megjelenése, mely alapvetően – a tagállamok egy része szerint is problé-

másnak tekintett – automatikus, normatív jellegű mezőgazdasági támogatá-

sok mellett az agrárágazat pályázati (versenyeztető típusú) fejlesztését tar-

talmazta, továbbá – részben az 1996-os Corki Deklaráció hatásának köszön-

hetően – megjelent benne a „klasszikus vidékfejlesztés” is.  

Mindazonáltal a KAP agrártámogatási dominanciája fennmaradt, amely 

tetten érhető a második pillér támogatásainak jogi szabályozásban, illetőleg a 

rendelkezésre bocsátott források megoszlásában (1. sz. ábra.) . A két pillér 

között átlagosan 80-20 a megoszlás aránya, javarészt közvetlen kifizetéseket 

tartalmazó I. pillér javára. A II. pilléren belül ugyan tagállami hatáskörbe 

tartozott a „klasszikus vidékfejlesztés”, valamint az agrártámogatási célok, 

és ezek forrásmegosztásainak meghatározása, de a tagállamok többsége a II. 

pilléren belül is az agrárium fejlesztését tekintette fő prioritásnak.  

A vidékfejlesztés természetesen a II. pillér megjelenése előtt is jelen volt 

a közösségi szintű fejlesztéspolitikában, de nem a KAP, hanem a Strukturális 

Alapok rendszerén belül. Az 1993–2000. közötti programozási időszakban 

az ún.: 5/a, 5/b és 5/c regionális célterületeken belül kívánták támogatni a 

vidéki térségek fejlődését az Európai Unió  kohéziós politikájában.   

 
1. ábra: KAP kiadások alakulása 1980-2020 (Forrás: Google

4
) 

                                                           
4http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&v

ed=0CCoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKA
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Mind ezeken túl – a ’90-es évektől kezdődően – ún. közösségi kezdemé-

nyezésként megjelent a LEADER program, melyet nem a különböző alapok 

– és azok viszonylag kötött szabályozása –, hanem a Bizottság – meglehető-

sen rugalmas követelményrendszert alkalmazva – finanszírozott. A fejleszté-

si módszer eredményeinek, sikereinek köszönhetően a korábbi LEADER 

I-II, majd a LEADR + szakaszokat követően a 2007–2013-as időszakban 

beépült a II. pillér által finanszírozott fő célkitűzések közé. Ebben az idő-

szakban válhatott a LEADER az EMVA önálló (negyedik) tengelyévé. 

A 2014–2020-as időszakra vonatkozó közösségi szabályozás legmaga-

sabb szintjén (KSK rendelet
5
) jelent meg az integrált programozás egyik 

eszközeként a közösségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD), amely a korábbi 

LEADER elvekre és szabályokra épül. Ez a módszer manapság – elvileg – 

mind a Strukturális Alapok, mind pedig az Európai Mezőgazdasági és Vi-

dékfejlesztési Alap esetén alkalmazható – sőt, ahogy erre korábban már tör-

tént utalás, közösségi szinten a társfinanszírozás 10%-os növelésével ösztön-

zött – fejlesztési módszert jelent.  

A CLLD a 2014–2020-as időszak magyar programozásának akár széles 

körben alkalmazott eszközévé is válhatott volna, azonban ez az eszköz – a 

másik integrált eszközhöz az integrált területi beruházáshoz hasonlóan – nem 

kapott olyan támogatottságot, amely alapján a Strukturális Alapokból táplál-

kozó operatív programokon belül alkalmazhatták volna. Így Magyarorszá-

gon csupán kísérleti jelleggel, korlátozott számú városban jelenhet meg a 

CLLD, mint fejlesztési eszköz, a jellegétől, funkciójától teljesen idegen, 

leszűkített célrendszer korlátai között, csak kulturális területen. 

Ha tehát nagyon röviden kívánjuk összefoglalni az Európai Uniós vidék-

fejlesztés speciális eszközeinek (LEADER/CLLD) megjelenését és fejlődé-

sét, akkor megállapítható, hogy az egykor kizárólag agrártámogatási rend-

szerként működő KAP az ezredfordulótól már vidékfejlesztési elemeket is 

tartalmazó politikává alakult át. Ezzel párhuzamosan a Strukturális Alapok 

rendszerében nevesítve ugyan már nem szerepel a vidékfejlesztés, azonban a 

vidéki térségek fejlődésének elősegítése számos vonatkozásban továbbra is 

része a Strukturális Alapok céljainak.
6
 

                                                                                                                                        
P_j%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_GOSZ_20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4

MKWd7gbu7YGwBg&usg=AFQjCNFJVl4uQ-vsZDY1bvCAqkDnwxXCng&sig2=EI4d_w

V6DTw0Masq_jkvhg&bvm=bv.77880786,d.bGQ 
5 AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2013. december 17-i 1303/2013/EU REN-

DELETE 

az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra, a Kohéziós Alapra, 

az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati 

Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az Európai Regionális Fejlesztési 

Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és Ha-

lászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK ta-

nácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
6 Lásd: Zöld könyv a területi kohézióról, Előnyt kovácsolni a területi sokféleségből 

{SEC(2008) 2550} 
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5. A MAGYAR VIDÉKFEJLESZTÉS FORRÁSAI 

A 2014–2020. KÖZÖTTI IDŐSZAKBAN 

Az európai változások irányainak ismeretében érdemes megvizsgálni, hogy 

azok a változások, folyamatok, amelyek a közösségi szintű fejlesztéspolitikát 

jellemzik, miként jelennek meg Magyarországon? Ezek a változások követ-

hetők, ill. fellehetők-e az Európai Unióhoz benyújtott és elfogadott új fej-

lesztési dokumentumokban (partnerségi megállapodás, operatív programok, 

vidékfejlesztési program)? 

Ha az egyes pillérek forrásainak alakulását vizsgáljuk, akkor látható, 

hogy a normatív agrártámogatás összege a 2007–2013-as időszakhoz képest 

jelentősen növekedett, míg a II. pillér – amelyben maga a vidékfejlesztés is 

szerepet kaphat – kisebb mértékben csökkent (1. táblázat). 

Milliárd euró 
Közvetlen kifizetések 

(I. pillér) 

Vidékfejlesztés 

(II. pillér) 

2007-2013 6,6 3,9 

2014-2020 8,8 3,5 

1. táblázat: A KAP források összehasonlítása a két programozási 

időszak között (Forrás: Google
7
) 

Önmagában ezek a változások is ellentétesek azzal a folyamattal, amely 

Európában a nem normatív alapú agrártámogatás, illetve a vidékfejlesztés 

megjelenéséhez és fokozatos térnyeréséhez kapcsolódnak. Ismeretes, hogy a 

2014–2020-as időszakra vonatkozó magyar Vidékfejlesztési Programon 

(VP) belül – az Uniós szabályokhoz igazodó – hat prioritásból csupán egyet-

len (a hatodik) foglalkozik a klasszikus, a tényleges vidékfejlesztéssel.  A 

többi öt szinte kizárólag az agrárium különböző típusú fejlesztését kívánja 

támogatni. Ismeretes az is, hogy a VP Bizottsághoz történő benyújtása előtti 

csaknem utolsó pillanatáig a hatodik prioritás még 18%-os arányban része-

sedett volna a II. pillér forrásaiból.  (Ezen belül a LEADER csoportokon 

keresztül történt volna a helyi, térségi fejlesztések támogatása, mintegy a II. 

pillér forrásainak 12%-os arányú rendelkezésre bocsátása mellett.) 

A 2014. évi választásokat követő kormányátalakítással együtt azonban je-

lentősen megváltozott a vidékfejlesztés megítélése és helyzete a Vidékfej-

lesztési Programon belül is. A változások egyik elemeként a vidékfejlesztés 

a vidékfejlesztési tárcától – mely ezt követően földművelésügyi tárcává vált 

                                                           
7http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&v

ed=0CCoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKA

P_j%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_GOSZ_20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4

MKWd7gbu7YGwBg&usg=AFQjCNFJVl4uQ-vsZDY1bvCAqkDnwxXCng&sig2=EI4d_w

V6DTw0Masq_jkvhg&bvm=bv.77880786,d.bGQ 
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– a Miniszterelnökséghez került. Az új vezetés a VP tervezési filozófiáját 

jelentősen meg kívánta változtatni. Ezt fémjelzi az a némiképp egyszerű és 

sarkos törekvés, miszerint a vidékfejlesztési forrásokat agrártámogatásokká 

kell alakítani.
8
 A megváltozott filozófia hatodik prioritást számszerűen érintő 

következménye az volt, hogy a vidékfejlesztés számára rendelkezésre bocsá-

tott összeg arányát 18%-ról tovább csökkentették hozzávetőleg 15%-ra – a 

továbbiakban ezt az arányszámot vesszük figyelembe –, azonban 2015-ben 

ezt a részesedés további pontosítások következtében már csak 12%-ra volt 

tehető. (2016-ban egyes tervezett intézkedések mellőzése következtében – 

pl.: falubusz-tanyabusz támogatás – ez az arányszám egyszámjegyűre csök-

kenhet.)   

Emlékezetes, hogy a 2007–2013-as programozási időszak rendkívül cse-

kély forrásai (3-4. tengely együttesen 280-290 Mrd Ft, hét évre, az ország 

településeinek 95%-ára, területének 87%-ára és a népesség 45%-ára vonat-

kozó illetékesség mellett) messze nem érhette el azt a kritikus tömeget, amely 

a vidék gazdaságának növekedési pályára történő állítását, társadalmának, 

közösségeinek a megújulását biztosította volna. Ebben az időszakban ehhez 

a problémához társult az a merev lehatárolás, amely a vidéki vállalkozók 

számára elérhetetlenné, vagy nagyon csekély mértékben tette hozzáférhetővé 

a Strukturális Alapok lehetséges forrásait. 

Az egyes operatív programok forrásai a 2007–2013-as időszakban is jó-

részt a (nagy)városokban jelentek meg és a 2014–2020-as időszakban semmi 

sem látszik biztosítani azt, hogy ez másként legyen. (2. sz. táblázat, 2. sz. 

ábra) 

Állandó népesség 
Támogatott 

település 

1 főre jutó Ft az összes 

település arányában 

500 fő alatt 351 115 452 

500-1500 749 194 512 

1500 fő felett 1036 442 975 

Összesen 2136 410 796 

2. táblázat: Támogatott településkategóriák (2011) 

(Forrás: Nemzeti Fejlesztési Ügynökség adatbázisa alapján saját számítás) 

A 2014–2020-as időszak vidékfejlesztésének új, tervezett finanszírozása 

még sokkal kisebb arányú a Vidékfejlesztési Programon belül, mint az előző 

programozási időszakban Ez abszolút értékben hozzávetőleg 180 Mrd Ft, 

amely hozzávetőleg 100 Mrd Ft-tal kevesebb, mint a 2007–2013-as időszak 

vidékfejlesztési forrásai voltak. Az addicionalitás egyik követelménye az 

                                                           
8http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_t

amogata-

sait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=port

foliobox 

https://www.youtube.com/watch?v=nWEbe4T1vAI 

http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_tamogatasait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox
http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_tamogatasait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox
http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_tamogatasait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox
http://www.agrarszektor.hu/agrarpenzugyek/egyeb/igy_fejezi_le_lazar_az_agraroligarchak_tamogatasait.3869.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox
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előző programozási időszakokhoz képest viszonyított közkiadások fenntartá-

sa. Ez az elv ugyan csak program szinten kötelező (a vidékfejlesztési célki-

tűzés pedig nem a program egészének célja, hanem annak csupán egy ele-

me), azonban az elv figyelmen kívül hagyása komolyan sérti a II. pilléren 

belüli arányosság elvét. 

 

2. ábra: Az egyes operatív programok támogatásai kistérségenként (2011) 

(Forrás: Nemzeti Fejlesztési Ügynökség adatbázisa alapján saját számítás)
9
 

A 2014–2020-as időszak vidékfejlesztésének új, tervezett finanszírozása 

még sokkal kisebb arányú a Vidékfejlesztési Programon belül, mint az előző 

programozási időszakban Ez abszolút értékben hozzávetőleg 180 Mrd Ft, 

amely hozzávetőleg 100 Mrd Ft-tal kevesebb, mint a 2007–2013-as időszak 

vidékfejlesztési forrásai voltak. Az addicionalitás egyik követelménye az 

előző programozási időszakokhoz képest viszonyított közkiadások fenntartá-

sa. Ez az elv ugyan csak program szinten kötelező (a vidékfejlesztési célki-

tűzés pedig nem a program egészének célja, hanem annak csupán egy ele-

me), azonban az elv figyelmen kívül hagyása komolyan sérti a II. pilléren 

belüli arányosság elvét. 

Ha a vidékfejlesztési kiadásokat viszonyítjuk a Magyarország számára 

rendelkezésre álló teljes KAP költségvetéshez (I. és II. pillér együtt), akkor – 

a II. pilléren belüli 15%-os részesedéssel számolva – a vidékfejlesztés forrá-

                                                           
9 2011. után az NFÜ nem biztosította az adatbázis teljes körű elérhetőségét. Mindemellett 

valószínűsíthető, hogy az egyes térségek és településtípusok közötti arányok azóta sem vál-

toztak 
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sa mindössze 4,27%-ot tesz ki. Kérdés, hogy ilyen nagyságrendű támogatási 

arány mellett lehet-e egyáltalán a KAP-on belül vidékfejlesztésről beszélni, 

vagy csupán a vidékfejlesztés egy olyan szlogen, amely a nem csekély – és 

Magyarországon lassan biznisszé
10

 váló – agrártámogatási rendszert kívánja 

leplezni?  

A hiányzó források önmagukban lehetetlenné teszik még a legkiválóbban 

kidolgozott és megalapozott, a vidék fejlődését ténylegesen elősegíteni hiva-

tott célok megvalósulását is. Ha azonban még azok a célok sem szerepelhet-

nek a vidékfejlesztés rendszerében, amelyek a vidék társadalmi értékeinek 

megőrzését, egyes tájak gazdasági lehetőségeinek kiaknázását szolgálnák, 

akkor nem csupán forrás oldalról, de „tematikus vetületben” is felmerül a 

vidék fejlődését, további leszakadást megakadályozó vidékfejlesztés valósá-

gos létezésének kérdése.  

Ha a Vidékfejlesztési Program valóban agrárfejlesztési rendszerré alakul 

át, akkor egyik kérdés az, hogy milyen mértékben szűkül a VP célcsoportja, 

a másik pedig, hogy van-e, lesz-e más, olyan fejlesztési program, amely az 

agrártámogatáson kívül esők számára nyújthat fejlődési lehetőséget vidéki 

területeken, kisvárosokban, falvakban, tanyákon. . 

Az első kérdés viszonylag egyszerűen megválaszolható, hiszen elegendő 

számba venni az agrárágazatban foglalkoztatottakat, akiknek a száma – elté-

rő nyilatkozatok és különböző statisztikai adatok alapján – maximum 400–

500 ezer főre tehető. (Az Uniós adatok szerint 2011-ben az agrárágazatban 

291 ezer főt, míg az élelmiszeriparban 2012-ben 123 ezer főt foglalkoztat-

tak.)
11

 A Vidékfejlesztési Program illetékességi területe a magyarországi 

vidék (10 ezer fő alatti, valamint 120 km
2
/fő alatti népsűrűségű területei), 

amely hozzávetőleg 4,5 millió vidéki lakost jelent. Kérdés tehát, hogy mi 

lesz azzal a több, mint 4 millió vidéki emberrel, akikkel a Vidékfejlesztési 

Program egyáltalán nem foglalkozik, amennyiben csak az agrárfejlesztésekre 

koncentrál, és mi lesz velük, ha csak 15% erejéig (hozzávetőleg 180 Mrd Ft) 

törődik velük a fejlesztési lehetőségeket illetően? (Azt a közhelyszerű evi-

denciát talán nem is lenne érdemes megjegyezni, hogy kizárólagosan az 

agrárágazat a vidéken élő emberek csupán töredékének képes a megélhetését 

biztosítani. Bár kétségtelenül léteznek tartalékok a munkaerőigényes mező-

gazdasági tevékenységek arányának növelése tekintetében, azonban – és 

ezzel párhuzamosan – a technológiai fejlesztések tovább csökkentik ennek az 

ágazatnak a munkaerőigényét.)  

                                                           
10 Az agrárszektor működése, illetőleg működtetése Európában az Európai Gazdasági Közös-

ség megalakulását követően soha nem tisztán piaci alapon történt. Az állami, illetve közös-

ségi szintű beavatkozás (támogatási, piacszabályozási rendszer) egyik alapvető célja Európa 

élelmiszer ellátási biztonságának garantálása, a 2. világháborút követő élelmiszerhiány elke-

rülése volt. Napjainkra a támogatások jelentősen eltávolodtak a kezdeti céloktól. 
11 Európai Bizottság: „Mezőgazdaság az Unióban – Statisztikai és gazdasági információk 

2012.”, 2013. február; Európai Bizottság: „Vidékfejlesztés az EU-ban – Statisztikai és gaz-

dasági információk, 2013. évi jelentés”, 2013. december 
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Sajnálatos tény az is, hogy számos esetben – a tervezés legmagasabb 

szintjén is – képtelenek különbséget tenni az ágazati támogatások és a terüle-

ti, horizontális fejlesztések között. Gyakran, kizárólag az adott ágazat ked-

vezményezettjei számára nyújtott támogatásokat is vidékfejlesztésnek tekin-

tik azzal az indokkal, hogy az vidéken valósul meg. Sajnos az ilyen szemlé-

let még csak közvetett formában sem nyújt megoldást a több mint négymillió 

vidéki lakos problémáira és fejlesztési igényeire, akik nem tartoznak az ága-

zat által érintett pár százezer kedvezményezett közé. 

A második kérdésre – vagyis arra, hogy más operatív programok tartogat-

nak-e lehetőségeket a vidék számára – a fentiekben már részlegesen született 

egy válasz, amely a 2007–2013-as időszak forrásainak felhasználását mutatta 

be a városok, illetve a vidék vonatkozásában. Vizsgálati eredményeink alapján 

azonban tovább árnyalható az a kép, amely a vidék Strukturális Alapok (SA) 

forrásaiból való – korántsem előnyös – részesedését kívánja bemutatni. Az 

alábbi (3. sz.) ábra jól érzékelteti, hogy a különböző lélekszámú települések 

milyen mértékben juthattak forrásokhoz az SA rendszeréből: 

 

3. ábra: Az ÚMFT-ÚSZT támogatások megoszlása 

települési méretkategóriák szerint (2011) 

(Forrás: Nemzeti Fejlesztési Ügynökség adatbázisa alapján saját számítás) 

Az abszolút számértékek természetesen a 2011. óta eltelt időszakban vál-

tozhattak, azonban az arányok számottevő módosulása – a 2007–2013 idő-

szakot alapul véve – vonatkoztatva nem várható. Kérdés az, hogy a magyar 

települések 35,4%-át kitevő 500 fő alatti településeknek (3154 község 

289 721 lakója) – változatlan forráselosztási feltételek mellett – milyen esé-

lyük van arra, hogy a leszakadás megelőzéséhez, vagy megállításához, eset-

leg a növekedéshez az SA forrásaiból segítséget kaphassanak? Erre – az 

eddigi tapasztalatok tükrében – vajmi kevés esély mutatkozik. 

500 fő alatt

0,5%

500-1500 fő

3,9%

1500 fő felett

95,6%
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6. ÖSSZEGZÉS 

1) A magyar fejlesztéspolitika a 2014–2020-as programozási időszakban 

a közösségi szabályozás által kínált integrált fejlesztési módszerekkel szinte 

egyáltalán nem tudott élni. Egyáltalán nem alkalmazta az integrált területi 

beruházás (ITI) eszközét, a LEADER fejlesztési módszert pedig a kötelező 

5%-os keretek közé szorította. A vidékfejlesztésen kívüli CLLD eszköze 

csupán kísérleti jelleggel (30-40 db tervezett támogatás) szerepel kizárólag a 

terület- és településfejlesztési operatív programban. Ezzel hazánk nem hasz-

nálta ki azt a 10%-os többletfinanszírozást, amely az integrált eszközök al-

kalmazása mellett csökkenthette volna a hozzáadott hazai források arányát. 

Hasonlóképp nem került sor a többalapos (multifund) finanszírozás alkalma-

zására sem.  

2) Az egyszerűsítés kérdésében 2016-ban még korai lenne nyilatkozni, 

ugyanis egyelőre nem érzékelhető, hogy – különösen az elszámolások során 

alkalmazható – egyszerűsítési lehetőségek (százalékos átalány, egyösszegű 

átalány, stb.) milyen körben és milyen mértékben jelenhetnek meg. Az vi-

szont mindenképp üdvözölhető, hogy a 2014–2020-as időszakban egységes 

eljárásrend kialakítására került sor – megszűnt a korábbi közigazgatási eljá-

rásra alapuló és sokszor kritizált különálló vidékfejlesztési eljárásrend – és 

az intézményrendszer tekintetében is egyszerűsítésre törekednek (kifizető 

ügynökség beolvasztási szándéka a Magyar Államkincstárba). 

3) A komplex fejlesztési szemléletet igénylő ágazati fejlesztési rendszer 

– különösen ha az csupán a vidék csekély lakosságát érintő agrárágazatot 

jelenti – alkalmatlan a vidék sokszínű fejlesztési igényeinek és többrétű 

problémáinak kezelésére. A vidékfejlesztés agrártámogatásként történő fel-

fogása súlyos és helyrehozhatatlan károkat idézhet elő, amely nem csupán a 

vidék fejlődését, de annak fennmaradását is veszélyezteti. 

4) A különböző operatív programok hiányosságai, valamint a vidékfej-

lesztési források elégtelensége következtében, az 500 fő alatti települések 

(számuk meghaladja az ezret, ami a magyar településállomány egyharmada) 

számára – a LEADER programon kívül – szinte semmilyen érdemi fejleszté-

si lehetőség nem kínálkozik a 2014–2020-as programozási időszakban. 

A KSH adatok tükrében pontosan ez az a települési kör, amely a legsúlyo-

sabb demográfiai problémákkal néz szembe, és a leginkább rászorulna egy 

valódi kohéziós fejlesztési politika támogatására.  

Összességében a 2014–2020-as időszak magyar fejlesztéspolitikájának 

intézmény- és eszközrendszere csekély mértékben hasznosította a közösségi 

szinten felkínált újszerű eszközöket. Az olyan innovatív megoldások, vagy 

stratégiai megközelítés, amely képes lenne átvezetni, felkészíteni hazánkat 

egy 2020 után következő és várhatóan alapjaiban megváltozó fejlesztési 

rendszerre, sajnos nyomokban sem tapasztalható.  

A tanulmány a #104985 témaszámú NKFIH-kutatás támogatásával készült. 
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