Az allami teriiletfejlesztési politika pénziigyi
eszkozei - gondolatok Illés Ivan nyoman

PERGER EVA
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A mult szazad 90-es éveinek végén Illés Ivan kutatdi figyelme hangsulyozottan a
hazai teriiletfejlesztési politika pénziigyi eszkozrendszere és e rendszer EU kon-
formitasanak kérdése felé fordult. Tobb, a 2000-es években megjelent publikacidja
érintette ezt a témat (I1llés 2005, 2008), vagy kifejezetten ezzel a kérdéssel fog-
lalkozott (Illés 2002, 2006). Véleménye szerint a kilencvenes években a teriilet-
fejlesztés gazdasagpolitikai jelent6sége megnovekedett Magyarorszagon, és ezzel
egylitt n6tt az ezt szolgal6 pénziigyi eszkdzok nagysagrendje és jelentdsége is (Illés
2002). A teriiletfejlesztés fokozodoé jelent6ségének belsd okaként a hazai teriileti
kiilonbségek novekedését jelolte meg, kiils6 okaként pedig a strukturalis tAmoga-
tasok fogadasara valo felkésziilést. Kutatasai, elemzései kitértek a tertiletfejlesztés
pénziigyi eszkozeinek értelmezési és szambavételi nehézségeire, a teriiletfejlesz-
tést szolgald pénziigyi eszkozok eltérd teriileti hatdsaira, valamint szamos ellent-
mondasra, melyek az ezredforduldra kialakitott hazai teriiletfejlesztési tAmogatasi
rendszert jellemezték.

[llés Ivan kutatasai 6ta eltelt kozel 20 évben témank szempontjabdl talan a leg-
fontosabb valtozas, hogy 2004-ben az Eurépai Unié tagjai lettiink. Ez egyik oldalroél
a fejlesztési forrasok jelentés novekedését hozta, masik oldalrél korlatokat is je-
lentett a hazai tertletfejlesztési politika szamara. A megjelen6 kohézids forrasok
és azok tarsfinanszirozasi igénye ugyanis elhalvanyitottak, majd szinte teljesen
JKivaltottadk” a nemzeti teriiletfejlesztési forrasokat, mikézben bizonyos mérték-
ben sziikitették a hazai mozgasteret, mivel a tAimogatasok felhasznalasanak alap-
vetSen unids szabalyozasi és ,elvarasi” logikat kellett kovetniiik. [d6kdzben maga
az unids regiondlis politika is atalakult. Az eredetileg a régidk kozotti fejlettségi
kiilonbségek mérséklését, majd az egyéb térségi szinten megjelend strukturalis
problémak kezelését is célul tizd politika egyre inkdbb az unids szintli gazdasagi
és szocialis kohézio erdsitésére és az EU versenyképesség novelésére koncentralt.
2007-t6l megjelent a kohézids politikdban a tematikus koncentracid, mely alapjan
a kutatasra-fejlesztésre, valamint a kdrnyezeti infrastruktirara és az éghajlatvalto-
zas elleni kiizdelemre iranyoztak el6 az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
koltségvetésének 25, illetve 30%-at. 2014-t6l pedig - az Eurépa 2020 stratégia
intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedésre irdnyuld célkitlizéseit szolgalva
- a szabdlyozas a kohézids forrasok felhasznalasat 11 tematikus célhoz rendelte.
Ekkor kapott nagyobb hangsulyt a varosi vetiilet, a fenntarthatdé varosfejlesztés-
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re dsszességében az ERFA 5+1 %-at allokaltak. A tematikus koncentracié a jelen
tervciklusban is fennmaradt, immar 6t 6sszevont célkit(izés mentén. A legnagyobb
hangsulyt az intelligensebb és a z6ldebb, karbonmentes Eurdpa célkitlizés kapta.
A tagallamoknak relativ gazdagsaguktol fiiggben e prioritasokra kell allokalniuk az
ERFA és a Kohézios Alap eréforrasainak 65-85%-at. A varosfejlesztési hangsulyt
pedig a kételezd 8%-os allokacids rata biztositja.

Magyarorszagon végiil - az ezredfordulé varakozasaival ellentétben - a 1ényegi
forrasokat biztositd eurdpai unios tamogatasok felhasznaldsa nem épitkezett a ha-
zai teriiletfejlesztés addig kiépitett intézményi és szabalyozasi kereteire, és alapve-
téen egy centralizalt, dgazati logikat kdvetd, blirokratikus modellt kovetett. Bar sok
valtozas tortént az elmult években, de az unids forrasok felhasznalasanak erdtel-
jesen kozpontositott jellege folyamatosan megmaradt. (Perger 2010, Somly6diné
2020, Palné 2021). A tematikus koncentracié és a szigoru teljesitménykovetelmé-
nyek pedig erdsitették a ,teriiletileg vak” gondolkodast és a végrehajtas centralizalt
modelljét. Miutan a hazai teriiletfejlesztési forrasok kiapadtak, a tertletfejlesztés
specidlis intézményei érdemi szerepet nem kaptak, a tertiletfejlesztés kormanyzati
sulya is egyre jelentéktelenebbé valt.

Nem valtozott azonban az a tény, hogy - bar bizonyos mutatékban, bizonyos
években és bizonyos 0sszevetésekben kis mértékii kozeledést is tapasztalhattunk
- Magyarorszagon valtozatlanul jelentds teriileti egyenl6tlenségek vannak, mind
NUTS2 regionalis, mind megyei, mind jarasi, mind telepiilési szinten, de mas teri-
leti dimenzidékban is, pl. falu-varos, centrum-periféria viszonylatokban. Az utébbi
években megjelend publikaciok tobb szempontbdl elemezték a kiilonb6z6 muta-
tokban vagy 1éptékekben megjelend teriileti egyenldtlenségeket és azok lehetséges
okait (Lengyel, Kotosz 2018; Lengyel, Varga 2018; Zsibok 2019; Komarek 2019;
Beluszky, Bajmécy, Csatari 2019; Czirfusz ed. 2020; Koos ed. 2021). A tertletfej-
lesztési politika hatasainak felméréséhez ma is hasznos lehet, ha Il1és Ivan gondo-
latmenete mentén tekintjiik at, hogy melyek manapsag az allami teriiletfejlesztési
politika pénziigyi eszkozei, milyen nagysagrendet képviselnek, milyen térségeket
preferalnak és milyen tertileti elosztasi mechanizmust alkalmaznak.

A TERULETFEJLESZTES PENZUGYI ESZKOZEI

Ebben a tanulmanyban nem az uniés terminolégianak megfeleléen hasznalom
a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozeinek fogalmat. Az Eurépai Unié a ,pénziigyi
eszkozok” kifejezést kizarolag a visszatéritendd tAmogatisokra haszndlja. Kutata-
saiban [llés is foglalkozott a hitelkonstrukciékkal, de ugy értékelte, hogy - az unids
elvi tAmogatas ellenére - azok az eurépai orszagokban visszaszoruléban vannak,
hazankban pedig 2001-re a teriiletfejlesztési eszkoztarbol szinte teljesen eltlintek
(Illés 2006). Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 2004-2006) keretein beliil Ma-
gyarorszag nem is tervezett ilyen konstrukcidkat. Pénziigyi eszkdzok bevezetésére
a strukturalis alapok forrasaibol el6szor a 2007-2013-as idészakban a Gazdasag-
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fejlesztési Operativ Program (GOP) keretein beliil keriilt sor. Ekkor hitel-, garan-
cia- és kockazatit6ke termékek, valamint vissza nem téritendd tamogatasokkal
egyiitt nydjtott kombinalt termékek voltak elérhetdk kis- és kozepes vallalkozasok
(kkv) szamara. A vallalkozasfejlesztési céli beavatkozdsokhoz tartozé kifizetések
6sszegének majd 30%-at mar ekkor a pénziigyi eszkozok tették ki (KPMG 2017).
A 2014-2020-as tervciklusban b6viilt ezen termékek kore a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ Program (GINOP), illetve azzal parhuzamosan a Versenyké-
pes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP), valamint kis mértékben az
Emberi Er6forrasfejlesztési Operativ Program (EFOP) keretében. B6viilt a felhasz-
nalasi tertlet is, az altalanos kkv-fejlesztési cél kiegésziilt az informatikai és kom-
munikacids technolégiai, a kutatas-fejlesztés-innovaciét szolgalo, az energetikai és
a szocialis teriiletekkel. 2014-2020 kozott 6sszesen 800 millidrd forintnyi forras
allt rendelkezésre 29 pénziigyi eszkoz konstrukci6 keretében (Miniszterelndkség
2021). 2021-2027 kozott ujra els6sorban a GINOP Plusz keretében alkalmaznak
majd pénziigyi konstrukciékat. Az unids programokban alkalmazott pénziigyi
eszkozoket kiegészitve a hazai allami tAmogatasu, kedvezményes kamatozasu hi-
telkonstrukcidk kore is folyamatosan béviilt. 2002-ben indult el, a hazai mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi lehet6ségeinek javitdsara létrehozott
Széchenyi Kartya Program, mely 2010-t6]1 kezd6d6en folyamatosan tjabb és tijabb
hitelkonstrukciokkal gazdagodott. A Kormany 2013-ban inditotta el az intézmé-
nyi kezességi dijtamogatas rendszerét. Szintén hazai finanszirozasu az Eximbank
kamatkiegyenlitési rendszere, mely alapjan a bank kedvezményes kamatozasu,
exportdsztonzé hiteleket nyudjt. Akar unioés, akar hazai koltségvetési tAmogatassal
valosult meg azonban egy kedvezményes hitel-, garancia- vagy kockazatit6ke-
konstrukci6, felhasznalasa teriiletileg altalaban nem volt korlatozott, és jellemzben
teriileti differencidlast sem alkalmazott.

A tovabbiakban tehat - [11és Ivan értelmezéséhez hasonldan - a tertletfejlesztés
pénziigyi eszkozei kozé sorolom a vissza nem téritendd tamogatasokat is, illetve
minden olyan egyéb fiskalis eszkozt, mely tertiletfejlesztési célokat szolgal (pl. a
bevételi oldalon alkalmazott teriileti adékedvezményeket, vagy a kiadasi oldalon
a direkt allami nagyberuhazasokat?). Illés a legrészletesebben ,A teriiletfejlesztés
pénziigyi eszkozei az Eurdpai Unidéban és Magyarorszagon” cim@i 2002-ben meg-
jelent? tanulmanyaban foglalkozott a témaval (Illés 2002). Ebben kifejtette, hogy
tag értelemben minden fejlesztési forras egyben tertiletfejlesztési forras is, de ha
valamivel egyértelm{ibb definiciét kivAnunk megfogalmazni, akkor is legaldbb
otféle szempont figyelembevételének lehet6sége kozott valaszthatunk. Ezen ot
szempontot kévetve tekintsiik at, miként alakultak e forrasok Magyarorszagon az
elmult évek alatt!

1 1llés (2005) a kozvetlen allami nagyberuhazasokat az egyéb - nem pénziigyi - eszkozok kozé sorolta.
2 Majd 2009-ben a regionalis tudomany két évtizedét attekint6 kotetben Gjra kozreadott.
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A kedvezményezett tertilet korldtozottsdga szempont alapjan teriiletfejlesztési
jelleglinek Illés szerint azok az alapok, forrasok tekinthetdk, amelyeket - szabalyo-
zasukbdl kovetkezéen — nem lehet barhol az adott orszag tertletén felhasznalni,
hanem csak meghatarozott orszagrészekben, teriileti egységekben. E szempont
figyelembevétele soran azonban manapsag alapvetd dilemmaval szembesiiliink.
Az unios forrasok tilnyomé része ugyanis ebbdél a szempontbdl , tertiletfejlesztési”
eszkodznek tekinthetd. Egész Magyarorszag tertilete jogosult a Kohéziés Alap (KA)
tdmogatdasaira, ami az orszagon belill ugyan nem jelent tertileti korlatozottsagot,
de eurépai szinten igen. A magyar NUTS2 régiok tobbsége a konvergencia régiok
szamara allokalt strukturalis forrasokra jogosult, mig a fejlettebb régidk (korabban
a Kozép-Magyarorszagi Régid, ma pedig Budapest) csupan az e régidkra szant ke-
retekre. Szintén korlatozott a kedvezményezett teriilet az Eurdpai Tertileti Egytitt-
miikodés keretében folyositott timogatasok, illetve egyes hatarmenti megyéinkben
az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz felhasznalasa esetén. Végiil a vidékfejlesztési
tdmogatasokat szintén korlatozott teriileten, a vidéki térségekben lehet felhasz-
nalni. Természetesen, ha a kifejezetten teriiletfejlesztési céld uniés tAmogatasokat
keressiik, akkor els6sorban azok a forrasok kertilnek ebbe a kategéridba, amelye-
ket a 2007-2013-as tervciklusban az 6nall6 regiondlis operativ programok (ROP)
keretében, a 2014-2020-as tervciklusban a Tertilet és Teleptilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) keretében, valamint a jelenlegi tervciklusban a Tertilet és Telepii-
lésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében hasznaltak fel. Ezek-
ben az esetekben egyes térségekhez a Kormany elkiilonitetten allokalt forrasokat,
tehat a tertileti korlatozas ilyen értelemben is megval6sult.

A magyar teriiletfejlesztési gyakorlat ezen kiviil ritkdn rendelt elkiilonitett
forrasokat kedvezményezett, kiemelt, vagy mas mddon nevesitett térségekhez.
Mar Illés Ivan kutatasainak idején is igy volt ez, a hazai forrasok elenyészo része
jelent csak meg kifejezett teriileti fékusszal, teriileti kotottséggel. Lényegében csak
a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céld tAmogatast (TEKI) kellett ily médon
felhasznalni. A tobbi eszkoz (pl. CEDE, TFC) minden telepiilés szamara nyitott volt.3
Eseti kormanydontések alapjan azonban mar ekkor megjelentek csak bizonyos
térségeknek szant hazai forrasok (pl. Homokhatsag, Balaton, Tisza volgy, Csere-
hat). E térségek programjainak stulypontja és tAmogatasa azonban a gyakorlatban
sokszor ,atcsuszott” agazati hataskorbe. A 2000-es évek kozepétdl, az unids tamo-
gatasok novekvd stlyaval parhuzamosan a hazai forradsok megcsappantak, és az
unios forrasok felhasznalasanak szabalyozasa miatt a teriileti célzas mozgastere is
csokkent. A 2007-2013 kozotti id6szakban a nevesitett térségekre vonatkozo fej-
lesztési timogatasok beilleszkedtek (volna) az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervbe
(UMFT). Az UMFT tervezett komplex térségi fejlesztési programjai kozott szerepelt
a Duna program, a Tisza program, a Balaton program, illetve kiilén programként a

3 Csak 2006-ban kiilonitettek el a leghatranyosabb kistérségek szamara felhasznalhat6 tamogatast.
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Pélus program. E programok megvalésitadsdhoz azonban arra lett volna sziikség,
hogy beépitsék azok elemeit az dgazati operativ programokba. Ez azonban csak
a legritkabb esetben tortént meg. Az UMFT komplex térségi programjai, illetve a
P6lus program gyakorlatilag elhaltak. Egyetlen teriileti célzasii komplex program
valésult meg, a leghatranyosabb helyzetli (LHH) térségek szamara, melyhez 2008-
tol kezd6d6en rendeltek elkiilonitett forraskeretet.

A 2014-2020-as tervidészakra vonatkozo6 Partnerségi Megallapodas indikativ
jelleggel sorolt fel funkciondlis szempontbdl egyiitt kezelt térségeket, melyekre a
Kormany orszagos térségfejlesztési kezdeményezéseket tervezett. Ezek korében
a hatranyos és leghatranyosabb helyzet(i térségeket, a nagyvarosi gazdasagi no-
vekedési zonakat és a Balaton térségét emlitette. Az orszagos jelentéségi teriileti
fejlesztéseket azonban a legmeghatarozobb dgazati szereplék felel§sségébe utalta.
A nagyvarosi novekedési zénak innovacidé-orientalt gazdasagfejlesztése a GINOP,
a leghatranyosabb helyzet(i jarasok és a szabad vallalkozasi z6nak foglalkoztatast
és tarsadalmi felzarkozast szolgalo fejlesztése a GINOP és az EFOP részeként je-
lent meg. A jarasi rendszer bevezetése utan, 2014-ben a Kormany immar jarasi
szinten djra szabalyozta a tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l hatranyos helyzeti
kedvezményezett téregységeket, de az Uj kategéridk nem jelentették, hogy barmely
programban elkiilonitett keret allt volna rendelkezéstikre.

Atisztadn hazai tAmogatasok koziil konkrét teriiletre allokalt koltségvetési forrast
jelentettek azok a tamogatasok, melyeket Pest megye kapott annak ellentételezé-
seként, hogy mint a K6zép-Magyarorszagi Régid része sokkal kevesebb tAmogatast
élvezett, mint mas hasonlé helyzetben 1év6 megyék. Szintén hazai finanszirozasbol
valosul meg a 2011-t6] indulé Tanyafejlesztési Program, szerény forraskeretekkel
megcélozva a tanyas térségek fejlesztését. A kozfoglalkoztatasi program nagyjabol
felét pedig az un. Start-mintaprogramok adtak, amelyeket a jogszabalyban rogzitett
hatranyos helyzetli jardsokban és telepiiléseken indithattak. 2013 utdn Gjra megje-
lentek az eseti kormanydontéseken alapuld térségi fejlesztések.* A pénziigyi fede-
zetet ezekben az esetekben is dontéen unids forrasok biztositottak. E programok
elfogadasakor nem torténik mas, mint hogy egy térségi program mellé a Kormany
rendel indikativ tAmogatasi forrasokat az OP-k kereteibdl, illetve az egyes fejeze-
tek hazai koltségvetési el6iranyzataibol. Ezek a forrasok azonban elég ingatagok.
Altalaban kormanyhatarozatokban sziiletik meg a finanszirozasi dontés, melyek
végrehajtiasat a tarcak ilyen-olyan indokkal, médszerekkel elodazhatjak, illetve
barmikor megvaltozhat maga a kormanyhatarozat is.> Ugyanigy dont&en unids for-
rasokat felhaszndlva finansziroztdk a 2017-ben indult Modern Varosok Programot
(MVP) is. Ebben az esetben azonban minden egyes projektre kiilon kormanyzati

¢ pl. Os-Drava program; KRAFT Program, Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program; Tisza-t6 Nemzeti
Program; Tokaj-Hegyalja Vilagorokségi Térségfejlesztési Program; Mura Nemzeti Program; illetve leg-
Ujabban a Kozép-Dunamenti térség, valamint a szlovén Raba-vidék térségfejlesztési program fejlesztései.

5 2016.julius elején példaul a Kormany varatlanul és indoklas nélkiil vonta vissza a balatoni fejlesztésekre
2015 novemberében elkiilonitett forraskereteket.
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finanszirozasi dontés sziiletett a megyei jog varosokkal kotott egyiittmiikodési
megallapodasok alapjan. 2016-t6l eseti kormanydontések fejlesztési forrasokat
kulonitettek el az tigynevezett kiemelt turisztikai térségek szamara is.® Egyel6re
kizarélag hazai forrasokra timaszkodik a 2020-ban indulé Magyar Falu Program
az 5000 f6 alatti telepiilések szamadra, valamint a 2020-ban indult, de 2021-ben
kibgviilt ugynevezett ,Gazdasagélénkité Program” és a ,Felzarkézo Telepiilések
Program”, melyeket a vonatkozé kormanyhatarozatokban felsorolt hatranyos hely-
zet(i telepiiléseken (445 illetve 300 telepiilés) hajtanak végre.” Az utébb felsorolt
programok esetén érvényesiil teriileti korlatozottsag, de nem térségi, hanem tele-
piilésszinten.

Az Eurépai Bizottsagnak hivatalosan 2021. december 30-an benyujtott Partner-
ségi Megdllapodas tervezete szerint a 2021-2027-es tervciklusban alkalmazasra
keriil néhany olyan szabaly, amely egyfajta ideiglenes teriilethez valé rendelést is
jelent. A gazdasagi aktivitast, a foglalkoztatasbdvitést tAmogato, a helyi kozszolgal-
tatasok fejlesztését célzo felhivasok forraskeretének egy részét (a tervek szerint
30%-at) adott ideig (2, illetve 1 évig) elkiilonitik (a) a 290/2014. (XI. 26.) Korm.
rendelet szerinti komplex programmal fejlesztendd, illetve fejlesztend6 jarasok
és (b) a 15/2018. (II. 13.) Korm. rendelet alapjan kijelolt szabad vallalkozasi
zO6ndak telepiilései, tovabba (c) a Magyarorszag egyes terlletei kozotti gazdasagi
egyenldtlenség csokkentése érdekében sziikséges fejlesztési program, valamint
(d) a ,Felzarkdzo telepiilések” hosszu tavi programjaban az 1057/2021 (11.19.)
kormanyhatarozat szerint Kijelolt telepiilési kor szamara. A fentieken kiviil a TOP
Plusz tervezete alkalmaz tovabbi teriileti forrasallokaciot és tertileti célzast. A tob-
bi OP altalaban ugy fogalmaz, hogy ,a kedvezményezett telepiilések korének pon-
tos meghatarozasara a palyazati felhivasokban kertil sor, a tdimogatott fejlesztések
jellegéhez igazodva”.

A szabdlyozdsi mértékek tertileti differencidltsdga szempont alapjan I11és szerint
azokat a gazdasagpolitikai eszkozoket tekinthetjiik tertletfejlesztésinek, amelyek
szabdlyozasa térbelileg differencialt. Az uniés csatlakozassal ez a szempont va-
lamennyi gazdasagfejlesztési eszkozre érvényessé valt, hiszen az unids verseny-
politika teriiletileg differencidltan korlatozza a maximalis tAmogatasi intenzitast.
Unids iranymutatasok alapjan a Magyar Kormany késziti el6, de az EU Bizottsag
hagyja jova Magyarorszag ,regiondlis tamogatasi térképét”, mely meghatarozza
az adott térségben beruhazé nagyvallalatok szamdara beruhdzasi tAmogatasként
nyujthat6 allami tAmogatas maximalis mértékét.® Az igy meghatarozott értékek

6 2020-ban a Kormany uj rendeletet hozott a turisztikai térségekrol, melyek szama jelenleg 11, de konkrét
forrasok hozzarendelésérél még nincs hir.

7 Eredetileg e programot a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretében tervezték megvalositani,
de jelenleg még e program fedezetét f6leg a Start mintaprogramra elkiilonitett forrasok a Beliigyminisz-
térium fejezetbe valo atcsoportositasa adja.

8 Atamogatasi szabalyok egyes dgazatok esetén pl. kultira, sport, szallitas, mezdgazdasag eltéréek, de pél-
daul a mezbégazdasagra, agrargazdasagra vonatkozoé szabalyok is tartalmaznak regionalis differencialast.
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kisvallalkozasok szamara 20, kozépvallalkozasok szamara 10 szazalékkal novel-
het6k. A térkép jelenleg négy kiilonb6z6 tamogatasi intenzitasu kulcsot tartalmaz
(0% Budapest és néhany fejlett Pest megyei telepiilés, 25% Nyugat-Dunantul, 35%
Kozép-Dunantul és a fejletlenebb Pest megyei telepiilések, 50% a tobbi régid).
2022 januar 1-t61 a magyar NUTS2 régiok tobbsége az 50%-os kategdriaba kertil
(beleértve Pest megyét is), mig Nyugat-Dunantul, illetve Kdzép-Dunantul egysége-
sen a 30%-os kategériaba®. A budapesti nagyvallalati beruhdzasokra tovabbra sem
adhaté majd regionadlis beruhazasi tAmogatas.

Az uniés szabalyozas keretein belill a meghirdetett palyazatok tovabbi diffe-
rencidlast alkalmazhatnak. A Partnerségi Megallapodas jelenlegi tervezete szerint
a kedvezményezett telepiiléseken a kkv-k, illetve helyi 6nkormanyzatok szamara
teljes mértékben vissza nem téritendd tdmogatast kell biztositani, és a megen-
gedett legmagasabb tdmogatasi intenzitast kell alkalmazni. A hazai tAmogatasok
koziil a beruhazasosztonzési célu fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasakor
megyénként differencidlt elszamolhaté koltség értékhatarok érvényesek a jogo-
sultsag megallapitasanal. A fejlesztési adokedvezmények esetén is alacsonyabb az
értékhatar a kevésbé fejlett térségekben. 2014-t6l a szabad vallalkozasi zénakban
beruhazé vallalkozasok adokedvezményeket, illetve foglalkoztatasi célu tobbletta-
mogatasokat is igénybe vehettek.

A dintés decentralizdltsdga szempont meghatarozdsanak donté momentuma,
hogy a teriiletfejlesztési tamogatas felhasznalasarél helyben valasztott vagy mas-
képp létrehozott testiiletek dontsenek. 2009-t6l azonban sz6 szoros értelmében
vett decentralizalt forras egyaltalan nincs a rendszerben. A kormanyzati felel6sség
érvényesitésének kovetelménye — a Kormany allaspontja szerint - kizarja a decent-
ralizalt megoldasokat. Az UMFT regionalis programjai kapcsan - a varakozasok el-
lenére - a regionalis fejlesztési tanacsok gyakorlatilag csak mint kiemelt partnerek
kaptak szerepet. A 2014-2020 kozotti ciklusban, a TOP keretében a megyei 6n-
kormanyzatok és a megyei jogt varosok, majd jelenleg, a TOP Pluszban kizarélag
a megyei 6nkormanyzatok mint teriileti szereplék vettek részt a tervezésben és a
végrehajtasban (Integralt Teriileti Program kidolgozasa, TOP pdalyazatok tertileti
értékelési szempontjai, dontésel6készités). A TOP-ban, illetve a TOP Pluszban al-
kalmazott teriileti eljarasrend miatt kormanyzati szinten gyakran emlegetik ezeket
decentralizalt térségi fejlesztéseknek, de a végsé tamogatasi dontések ezekben az
esetekben sem decentralizaltan sziiletnek. (Palné 2019)

A térségi hatds szempontja alapjan Illés Ivan szerint teriiletfejlesztésinek te-
kinthet6k az egy-egy térség gazdasagi szerkezetét atalakitd, munkahelyteremtd
fejlesztések, valamint a telepiiléskozi, térségi infrastruktuira fejlesztését szolgald,
hatokoriikben egy-egy telepiilés hatarait meghaladé beruhazasok. Mar Illés Ivan
idejében is gondot okozott azonban a teriiletfejlesztési és a telepiilésfejlesztési esz-

%  Amennyiben a Bizottsag elfogadja a Méltanyos Atallast Tamogaté Alapbél timogatésra javasolt térsége-
ket, akkor Heves és BAZ megyében a maximalis tdimogatasi intenzitds 60%-ra n6.
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kozok elkilonitése. Jelenleg mar a TOP és a TOP Plusz neve is sugallja, hogy kere-
teik felhasznalasa korlatozédhat csupan sziik értelemben vett telepiilésfejlesztési
célu fejlesztésekre is. A fenntarthaté varosfejlesztésre elkiilonitett keretek valéban
jellemzden telepiilési szintl fejlesztéseket tAmogatnak, illetve igen sok TOP vagy
TOP Plusz Kkiiras olyan helyi infrastrukturafejlesztést, vagy szolgaltatasfejlesztést
céloz, amelyeknek nincs telepiiléshatarokon atnyulé hatasa. Az egyes telepiiléska-
tegoéridkat megcélzo hazai fejlesztési programok esetén pedig végképp kétséges a
térségi hatds. A MVP egyik pillére 28 orszagos kozutfejlesztést, illetve négy vas-
utfejlesztést tartalmaz, a masik pillér varosi fejlesztései azonban egyes esetekben
csak teleptilési hatokorliek. A Magyar Falu Program leginkdbb a hidnyz6 dnkor-
manyzati forrasokat igyekszik bepétolni (Somlyédyné 2020), a Kedvezményezett
Telepiilések Gazdasagélénkité Programja és a Felzarkdzo6 Teleptilések Programja
pedig - bar a kormanyhatarozatok szovege egyértelmiien teriiletfejlesztési célokra
utal - a valosagban leginkdbb szocidlis célokat szolgal. Id6vel a tanyaprogramon
beliil is attolodott a sulypont a térségi tipusu fejlesztésekrdl az egyéni tamogata-
sokra, melyek egy része szintén szocialis jellegli. (Perger, Kovacs 2019).

A legerdsebb térségi hatasa éppen bizonyos agazati fejlesztéseknek van. Nyil-
vanval6, hogy a gazdasagfejlesztési, foglalkoztatasi, kozlekedési, viziigyi, kdrnye-
zetvédelmi, turisztikai fejlesztések erételjesen formaljdk a teriileti strukturat.
Egyéb eseti programok (kastély program, varprogram, nemzeti stadionfejlesztési
program, Kisvasutprogram), vagy az egyre nagyobb sulyt képvisel6 egyedi kor-
manyzati nagyberuhazasok szintén kihatnak az adott térség fejlédésére. Ugyanigy
vitathatatlan a nagyvallalati tAmogatdsok szélesebb térségben érvényesiilé gazda-
sagfejlesztési hatasa.

A térvény dltal teriiletfejlesztésinek mindsitett eszk6z6k szempont szerint azok a
teriiletfejlesztés pénziigyi eszkdzei, melyeket a vonatkoz6 térvény annak mindsit.
[llés tanulmanya megirasanak idején a teriiletfejlesztési torvény 20. paragrafusa
még direkt modon felsorolta a teriiletfejlesztést kiillondsen szolgalé kozponti és
térségi eszkozoket, illetve teriiletfejlesztési célokat segitd eszkdozoknek mindsi-
tette a tarcdkhoz rendelt gazdasdg- és vallalkozasfejlesztési, foglalkoztatasi és
infrastruktarafejlesztési pénzalapokat, el6iranyzatokat, a vallalkozdsoknak adott
kozponti és helyi ado- és egyéb kedvezményeket, és az 6nkormdanyzatok cimzett
és céltamogatasait is. Az6ta a torvény e paragrafusa - a tamogatasi rendszerben
bekovetkezett valtozasoknak megfelelGen - tobbszor médosult. Végiil a 2016. évi
LXVIL torvény hatalyon kiviil helyezte a 20. paragrafus valamennyi olyan pontjat,
mely részletezi a pénziigyi eszkozoket!'?, és csak a forraskoordinaciéra altalano-
san utal6é pontot tartotta meg. A torvényi szabalyozas tehat immar nem nevesit
teriiletfejlesztési pénziigyi eszkozoket. A torvénymodositisok soran parlamenti

10 Ugyanigy hatalyon kiviil helyezte a 21. paragrafust, mely szerint a teriiletfejlesztés céljainak hatékony

megvaldsitasa érdekében a kdzponti koltségvetés, tovabba az egyes programok és fejlesztések elfogada-
sakor a tertiletfejlesztés céljait figyelembe kell venni
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hataskorbdél kormanyzati hataskorbe kertlt a teriiletfejlesztési tAmogatasok és a
decentralizaci6 elveinek, a kedvezményezett térségek besorolasa feltételrendsze-
rének meghatarozasa is. A Kormany donti el, milyen eszkozoket alkalmaz, milyen
célra, és milyen mdédon. Ez a megoldas egyébként megfelel az unids szabalyozas-
nak, mivel a kohéziés tAmogatasok felhasznaldsaban az EU partnere a tagorszag
kormanya.

A TERULETFEJLESZTESI FORRASOK NAGYSAGRENDJE

[llés hivatkozott tanulmédnyaban 2001. évi koltségvetési adatok alapjan megbe-
csiilte a teriiletfejlesztési forrasok nagysagat és sulyat, melyek az értelmezéstdl
fiiggben igen kilonbozd nagysdgrendeket képviseltek. Ha megkiséreljiik ugyan-
ezen logika mentén megbecsiilni a mai forrasokat, szamos nehézségbe ttkozink.
Az uniés forraskereteket hét évre adjdk meg a programok, felhasznalasuk nem
egyenletes. A koltségvetési torvények szerkezetiikben valtoznak, igy nehéz azono-
sitani a teriiletfejlesztési célokhoz rendelt forrasokat. Nagyobb problémat jelent,
hogy gyakoriak a kormanyzati hataskorben végrehajtott eliranyzatmaddositasok.!!
2020-t6l a koronavirus jarvanyhoz kapcsol6dé koltségek is jelentésen atrendezték
a koltségvetési szamokat. A koltségvetés elGiranyzatai mégis adnak valamiféle
képet arrdl, hogy a Kormany milyen nagysagrendii és tipusu teriiletfejlesztési for-
rasokban gondolkodott. A 2017 és 2020 kozotti koltségvetési torvények jelenleg
hatalyos szovege szerint tettem tehat kisérletet az 6sszegzésre (1. tdbldzat), a tab-
lazat adatai azonban hangsulyozottan becsiilt értékek.

1 A koltségvetések végrehajtasarodl szolo torvényekben rendre jelentds az eltérés a tervezett kiadasokhoz
képest. A cstics a 2020-as év volt, amikor a koltségvetési felhalmozasi kiadas tébb, mint 3 000 milliard Ft-
tal, az unids fejlesztési kiadas 450 milliard Ft-tal haladta meg a tervezettet. 2021-ben a HVG 6sszesitése
szerint 85 alkalommal jelent meg olyan Magyar K6zlony, amelyben a Kormany egy egyszer(i hatarozattal
atirta a koltségvetést.
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1. tdbldzat: A tertiletfejlesztés pénziigyi eszkézeinek kére Magyarorszdgon
kiilénbozd definiciok szerint

2017 2018 2019 2020 2021

Definicié Mrd | GDP | Mrd | GDP | Mrd | GDP | Mrd | GDP | Mrd | GDP
Ft %-a Ft %-a Ft %:-a Ft %-a Ft %-a

Kedvezm. terilet

, , 2400| 6,11 |2617| 6,03 |2278| 4,79 {1991 | 4,14 | 2779 | 5,44
korlatozasa I.

Kedvezm. terilet

, , 468 | 1,19 | 510 | 1,17 | 480 | 1,01 | 545 | 1,14 | 754 | 1,48
korlatozasa II.

ebbél hazai f. 169 | 0,43 | 200 | 046 | 322 | 0,68 | 309 | 0,64 | 264 | 0,52
Szabélyozasimért. | g, | 5 | 337 | 077 | 208 | 044 | 194 | 040 | 212 | 042
differencialtsaga

ebbél hazai £, 6 |002] 27 |006]| 23 |005| 20 |004]| 33 | 006

Tertileti szerepld
bevonasa

ebbdl hazai f. 168 | 0,43 | 180 | 0,42 | 160 | 0,34 | 93 | 0,19 | 60 | 0,12

Térségi hatas

474 | 1,02 | 498 | 1,15 | 299 | 0,60 | 312 | 0,65 | 423 | 0,83

2643| 6.73 |2837| 6,54 {2503 | 527 |2098| 4,37 {2889 5,66

ebbél hazai f. 595 | 1,51 | 620 | 1,43 | 629 | 1,32 | 556 | 1,16 | 616 | 1,21
Korm. altalannak |, ool 624 19704 | 6,28 | 2384 502 | 2038 4,25 | 2875 563
minositett

ebbdl hazai f. 269 | 0,68 | 306 | 0,71 | 429 | 0,90 | 356 | 0,74 | 360 | 0,70

Forrds: Sajdt szamitds a vonatkozé évek hatdlyos kéltségvetési térvényei alapjdn, a GDP adatok
forrdsa KSH. (2021-ben a GDP el6zetes becslés PM alapjdn)

A kedvezményezett teriilet korldtozottsdga szempontot — a korabbiakban ismerte-
tett dilemma miatt - kétféleképpen értelmeztem. Az els6 esetben valamennyi uniés
fejlesztési forrast ideszamitottam, hisz unios értelemben a kedvezményezett tér-
ség valamilyen mo6don szinte minden esetben korlatozott. A masodik esetben csak
azokat a forrasokat vettem szamba, amelyek az orszagon beliil is differencialnak, és
teriileti korlatozassal hasznalhatok fel (TOP, VEKOP, TOP Plusz, hatdrmenti prog-
ramok, Vidékfejlesztési Program (VP) fejlesztési kiaddsai). A hazai tAmogatasok
kore mindkét esetben megegyezik, és azokat az el6iranyzatokat fedi le, amelyek
valamilyen moédon teriileti kotottséggel hasznalhaték. 2001-ben az e szempont
szerint dsszegzett eszkozok csupan a GDP 0,33%-ara rugtak, az elmult években
azonban uniés szint{ értelmezés mellett a GDP 4-6%-4ra, hazai értelemben pe-
dig 1-1,2%-ara emelkedtek. Az uniés tdmogatasok tehat tobbszordsére novelték
az ilyen tipusu tdmogatasok dsszegét. 2001-hez képest még a GDP-aranyos hazai
forrasok is 0,1-0,4 szazalékponttal novekedtek.

A szabdlyozdsi mértékek tertileti differencidltsdga szempont becslésénél figye-
lembe vettem, hogy az uniés tdmogatasok kozott szdmos olyan van, amely a ver-
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senypolitikai szabalyozas értelmében nem szamit allami tAmogatasnak (pl. nem
vallalkozdsnak nyujtjak, kozszolgaltatdsért jar6 ellentételezésnek szamit stb.),
vagy valamilyen specidlis szabalyozas ala esik (K+F, kornyezetvédelem, de minimis
tdmogatas stb.). A GINOP forrasok kb. fele, a VEKOP forrasok kb. negyede, a VP
forrasok kb. 42%-a esetén volt vallalkozas a kedvezményezett (ITM 2019). Ezeket
tekintettem tertletileg differencialt szabalyozasi mértékili forrasoknak, valamint
a hazai gazdasagfejlesztést, vallalkozasfejlesztést célz6 tamogatiasokat. 2001-ben
a GDP 0,22%-4t tette ki az ilyen tipust forras, 2017-2018-ban mar a GDP 0,70-
0,80%-ara rugott, majd az unids palyazatok ciklikussaga miatt visszaesett a GDP
0,40-0,45%-4ara. A valésagban kissé magasabb ez az arany, mert a szabad véllal-
kozasi zonakban érvényesitett adokedvezmények a szamitasban nem szerepelnek,
miutan becslésiikhoz nincs hiteles forras.

A déntés decentralizdltsdga mindenhol nulla értéket vett volna fel, ezért egy
olyan sor szerepel a tdbldzatban, mely azokat a tAmogatasokat 0sszegzi, melyek
felhaszndldsara a teriileti szerepl6knek volt radhatasuk (TOP, VEKOP, TOP Plusz,
Leader, MVP, térségi fejlesztési programok). [llés szamitasai szerint 2001-ben a te-
rilletfejlesztés regiondlis, vagy megyei szintre decentralizalt forrasai a GDP 0,23%-
at jelentették, 2006-ban - sajat szamitasaim szerint - 0,29%-at (Perger 2010a).
Mikozben volumeniikben és GDP ardnyosan is jelentdsen néttek a teriiletfejlesztést
szolgalo forrasok, a decentralizalt keretek csokkentek, majd 2009-t6] megsziintek.
A tablazat adatai szerint a formalis partneri egyeztetéseken tul a teriileti szerep-
16k bevonasa is visszafogottan tortént csak meg. Csupan GDP 0,5-1,2%-at kitevd
Osszeg felhaszndlasara volt rdhatasuk, ami a teriiletfejlesztésinek mindsithet6
forrasoknak mintegy 15-20%-ara rig csupan.

Térségi hatdsu fejlesztési eszkoznek mindsitheté valamennyi olyan unids vagy
hazai teriilet- és teleptilésfejlesztési forras, mely nem csak sziik telepiiléshataro-
kon beliil hat6 fejlesztéseket tdmogat. A TOP, VEKOP, TOP Plusz esetén a szliken
telepiilésfejlesztési célokat szolgadlé forrasok ardnya koriilbeliil a forrasok két-
harmada, a VP esetén kb. egy tizede, ezek csokkentik a teljes kereteket. Az MVP
kozlekedésfejlesztési és nagy varosfejlesztési projektjei feltételezhet6en hatnak a
megyei jogu varosok tagabb térségére is, mig egyértelmiien nincs térségi hatasa
a Magyar Falu Program vagy a Felzarkézé Telepiilések Program fejlesztéseinek.
A fentieken tul térségi fejlesztési hatastinak értékelhetdk a koltségvetésben sze-
repld turisztikai el6iranyzatok, a kdzlekedési infrastruktira beruhazasok, a nagy-
vallalati beruhazasok tAmogatasa, az egyéb hazai gazdasagfejlesztési timogatasok
(pl. gazdasagfejlesztési céleldirdnyzat, Irinyi terv, Beszallitoi Fejlesztési Program),
illetve egyes sport, egészségiigyi vagy kulturalis céli nagyberuhazasok. A térségi
hatéssal biré eszkozok 2001-ben a GDP 1,2-1,3%-4t tették ki. Tulajdonképpen ez
ma is igy van, ha csak a hazai forrasokat nézziik, de unioés tdmogatasokkal egyiitt
ma mar a GDP 5-7%-4ara rugnak.
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Végiill miutdn a térvény mdr direkt médon nem hatdroz meg tertiletfejlesztési
forrdsokat, a tdbldzatban a Kormdany 4altal tertiletfejlesztésinek mindsitett el6-
iranyzatok szerepelnek, kovetve a teriileti folyamatokrél 2016-ban készitett kor-
manybeszamoléban (Magyarorszag Kormanya 2016) szerepld kategoéridkat, bar
az ott felsorolt forrasok kozott vannak olyanok, melyek csak nagy képzelGerdvel
mindsithetdk teriiletfejlesztési tamogatasoknak (pl. EMOGA tdmogatdasai). A hazai
forrasok koziil azok szerepelnek, melyeknél a vonatkozé kormanydontések hivat-
koznak teriiletfejlesztési célra, vagy amelyek a koltségvetési torvényben eldirdny-
zatként ilyen cimmel szerepelnek.’? 2001-ben a torvény altal teriiletfejlesztésinek
mindsitett forras a GDP 2,7-2,8%-a volt, ma a Kormany altal tertletfejlesztésinek
mindsitett forrds a GDP 5-6%-ara rug. Ezek nagy része azonban més kritériumok
szerint egyaltaldan nem mindsithet6 teriiletfejlesztési forrasnak.

A TERULETFEJLESZTESI TAMOGATASOK TERULETI ELOSZTASANAK ARANYAI
[llés Ivan kutatdsainak idején a tertiletfejlesztést kozvetlentil szolgal6 hazai tAmo-
gatasok felhasznalasa jellemz6en a megyék, illetve a régidk kozotti keretmegosztas
alapjan tortént. Manapsag a hazai forraskereteket mas logikaval - telepiilésszinten,
vagy eseti kormanydontésekkel - hatarozzak meg. Az unids tAmogatasok esetén az
agazati operativ programok keretei kozott alapvetéen kétféle eljarasrend alapjan
itélik meg a tAmogatasokat, vagy palyazati rendszerben, vagy kiemelt eljarasrend-
ben.!® Ez utébbi esetben a Kormany nevesiti a kiemelt projekteket az éves fejlesz-
tési keret elfogadasa soran.!* A megitélt tdimogatasok tertileti eloszlasa mindkét
esetben esetleges, kivéve azokat a kiirdsokat, ahol valamilyen tertleti alapt célzast
alkalmaznak, vagy ahol egyes palyazatok teriileti szempontok alapjan elényben
részeslilnek az elbiralaskor. A 2014-2020-as idészak tervezésekor nem kertltek
megfogalmazasra olyan markans tertileti célok, amelyek el6zetesen determinaltak
volna az orszagos szintii teriileti forrasallokacidt, igy a tertileti célzas meghataro-
zasa els6sorban agazati hataskor volt. A GINOP fejlesztéseinek szempontjabol a
és tobb témaban megjelentek mint elsédleges célteriiletek. AZ EFOP a tarsadalmi
felzarkozast célz6 tdmogatdsokat a szabad vallalkozasi zéndk telepiiléseire és a
fejlesztendd jarasokra koncentralta. Tobb mas intézkedés esetén is alkalmazott
tertleti célzast, bar ezek nem az Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncep-
ciéban (OFTK) megjelené megkozelitést alkalmaztak (pl. ezer f6 alatti kistelepii-
lések; a romak lakta telepiilések, telepiiléscsoportok és elmaradott teleptlésré-

12 Ebb6l a szempontbdl a leginkdbb ellentmondasos, hogy 2021-ben a Gazdasagvédelmi, 2022-ben a
Gazdasagujrainditasi Alap fejezeten belill a Kozép-Duna menti térségfejlesztés eldiranyzataként szere-
pel a Paks II. Atomerém Zrt. t6keemelése (115, 90 Mrd, illetve 270 Mrd Ft), valamint a tarca nélkiili
miniszter tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé cégek forrasjuttatasai (4 Mrd FT, illetve 2 Mrd Ft).

13 Bizonyos kiirasokban, kis érték{ projektek esetén egyszeriisitett eljarasrend is alkalmazhaté.

14 2018-ig az IKOP, KOFOP forrasainak szinte 100%-4at, a KEHOP 90%-at, az EFOP, GINOP, TOP, VEKOP 35-
40%-at kiemelt projektekben hasznaltik fel (ITM 2019).
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szek; szolgaltatashianyos telepiilések). A Vidékfejlesztési Program (VP) palyazati
kifrasai a vidéki térségeken beliil mindig az adott intézkedés céljainak megfelel6en
szlkitettek. A VP félidei értékelése azonban megallapitotta, hogy a 2019. év elejé-
ig meghirdetett felhivasok 45,9%-aban szerepelt a kedvezményezett telepiilések
vagy jarasok el6nyben részesitése (Agrarminisztérium 2020). A 2021-2027-es cik-
lusra vonatkozd Partnerségi Megallapodas tervezete mar részletesen foglalkozik
a tertleti hatranyok csokkentését célzé intézkedésekkel. Ezen beliil az elosztasi
aranyokat érinti, hogy végil az Eurdpai Bizottsdgnak benyujtott valtozat szerint a
teljes kohézios forraskeretre érvényes lesz a négy legfejletlenebb régiora iranyul6
65%-0s forrasallokacié. A helyi 6nkormdanyzatok és a kkv-ék szdmara elérhet6 ta-
mogatasok esetében pedig a teriileti hatrannyal érintett térségeket kedvezménye-
zik a projektkivalasztas sordn, tovabba a tdimogatdsi intenzitds meghatarozasanal.

Kiilon kategoriat képeznek a korabbi ROP-ok, illetve a TOP és a TOP Plusz,
miutan ezekben tertleti alapt indikativ keretmegosztas is torténik. E programok
részesedése a strukturalis és kohéziés alapokbdl nyujtott tAmogatasok teljes for-
raskeretébdl a 2007-2013 kozotti tervciklusban 23,1%, 2014-2020 kozotti tervceik-
lusban 15,8%, illetve a 2021-2027 kozotti tervciklusban az eredeti tervek szerint
18%, amit kozvetleniil a Partnerségi Megallapodas benyujtasa el6tt felemeltek
20%-ra. A tertileti forrdsallokaci6 aranya tehat még az 6nallé regiondlis operativ
programok idején sem érte el a 25%-ot, a kovetkez6 ciklusban jelent8sen vissza-
esett, végll manapsag kis mértékben Ujra nétt, de ma sem éri el korabbi sulyat.
A teriileti forraskeretek NUTS2 régi6 szinten 0sszesitett eloszlasa a 2. tdbldzat sze-
rint alakult. A 2014-2020-as tervciklusban nem csupan a teriileti logikaju forrasel-
0sztas sulya csokkent, hanem valamennyi régidban a felhasznalhat6 forraskeret is.
A 2021-2027-es ciklusban ugyan a forraskeretek emelkednek, de Dél-Dunantulon
és Eszak-Magyarorszagon még igy sem érik el a korabbi 6nall6 regionalis OP ke-
retét. E két régié aranyaiban sem jutott nagyobb szelethez, mikézben a k6zép-ma-
gyarorszagi, majd a budapesti keretek csokkenése miatt a tobbi régié részesedése
novekedett. Az is vildgosan latszik, hogy Pest megye levaldsa nem tudta megakada-
lyozni, hogy a kordbbi K6zép-Magyarorszagi Régié szintjén tovabb csokkenjenek a
forrasok.

A 2007-2013 tervciklus regionalis operativ programjainak esetén hosszu egyez-
tetési és tervezési folyamatban alakult ki az egyes régiok forraskerete. A régiok ere-
detileg komplex operativ programokat terveztek. Végiil csupan a forrasok mintegy
egynegyedére késziilt el a hét regiondlis operativ program, melyek tartalmaztak
az esetlegesen elindulé komplex programok, valamint a kormanydontést igényl6
kiemelt projektek forrasait is. Tovabbi teriileti forrasallokacié az LHH programra
tortént.
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2 tdbldzat: Terlileti alapon allokdlt forrdskeretek NUTSZ2 szintii 6sszesitése a kiilénbézd

tervciklusokban®®
2007-2013 2014-2020 2021-2027
Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft %
Kozép-Magyarorszag 483 254 266 18,6
Budapest 84 50
Pest megye 147 8,8
Eszak-Alfold 321 16,9 276 19,3 356 21,3
Eszak-Magyarorszag 298 15,7 231 16,2 265 158
Dél-Alfold 247 13,0 230 16,1 271 16,2
Dél-Dunantul 232 12,2 162 11,4 201 12,0
K6zép-Dunantul 167 88 152 10,7 189 11,3
Nyugat-Dunantul 153 8,0 110 7,8 165 9,9
Osszesen 1901 100 1427 100 1674 100

Forrds: sajdt szerkesztés a regiondlis operativ programok eredeti forrdskeretei,
Az 1702/2014. és a 1707/2014. (X11.3.) Korm. hatdrozatok, valamint az 1658/2021.
(1X. 24.) Korm. hatdrozat 2021. december 30-dn médositott szovege alapjdn.

A 2014-2020, valamint a 2021-2027 kozotti tervciklusban a TOP, illetve a TOP
Plusz keretein beltil Ugynevezett teriileti eljarasrendet alkalmaznak. A végrehajtas
a teriileti szerepl6k altal kidolgozott integralt teriileti programokra (ITP) tdmasz-
kodik, melyeket a Kormany altal jévahagyott - prioritasok szintjére lebontott - al-
lokalt forraskeretekkel és egyéb kotelez6 szabalyok alapjan (TOP-ban tematikus
keretek, indikatorok, TOP Plusz-ban kotelezd allokacié a kiemelt térségekre, varos-
fejlesztési programokra), részletes tartalmi el6irasok szerint dolgoztak ki. A TOP
forraskeretének elosztasat eredetileg 3 szinten tervezték, megyék, varostérségek
és megyei jogu varosok szintjén. A 2014. majusi elosztdsban a fejletlenebb megyék
preferdlasa nem igazan tiikrozédott (3. tdbldzat). Az allokacidra vonatkoz6 szami-
tasi modszert 2014 folyaman mdédositottak. Megsziint a varostérségi szint és a me-
gyék kozotti forraselosztast a megye lakdnépessége és a GDP/f6-ben mért relativ
gazdasagi fejlettsége alapjan hataroztik meg. Terlleti szerepl6k maradtak a me-
gyei jogu varosok, melyek az un. fenntarthaté varosfejlesztési keretre tervezhettek.
A forrasallokacio kozottiik népességaranyosan tortént. A keretek felhasznalasanak
tervezése soran a megyei 6nkormanyzatok ritkan éltek a teriileti célzas lehetdsé-
gével. A fejlesztési célteriiletre lekotott forrasfelhasznalasi mod a teljes megyei

15 A KMOP-ban megjelend dgazati tiikorkiirasokkal, a VEKOP-ban megjelend dgazati hataskorbe utalt forra-

sokkal, valamint a TOP Plusz budapesti keretében megjelend dgazati hataskorbe utalt forrasokkal egyiitt.
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TOP forraskeretnek csupan 16,3%-at jelentette (Pénziligyminisztérium 2018).
A fejlesztési célteriiletek fogalmat a megyék eltéréen értelmezték, szerepelt koztitk
tajegység, jaras, telepiiléstipus, térségtipus is. Egyes megyék (Jasz-Nagykun, Békés,
Szabolcs-Szatmar) erételjesen, mig masok (Fejér, Csongrad, Gy6r-Sopron, Nograd,
Hajdu-Bihar, Tolna) egyaltalan nem, vagy alig éltek a teriileti célzas lehetéségével.
Tobbségiik inkdbb a teriileti kivalasztasi kritériumok kozott szerepeltetett tertileti
szempontokat.

A TOP Plusz keretosszegének megyék kozotti felosztasa szintén a lakonépes-
ség és az 1 fére juté GDP alapjan tortént, preferalva a kevésbé fejlett megyéket. A
megyei jogl varosok azonban mar nem jelentek meg 6nall6 teriileti szerepléként.
A forrasfelosztas el6nyben részesitette a 4 legkevésbé fejlett régio felzarkéztatasat,
a TOP Plusz tertleti keretosszegének minimum 65%-at Dél-Alfold, Dél-Dunantul,
Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag megyéiben kell felhasznalni. Az allokaciés
arany elérése érdekében felsd korlatot alkalmaztak a 2014-2020-as id6szak me-
gyei tervezési keretosszegeinek figyelembevételével, és a fels6 korlat feletti 6ssze-
get a fels6 korlattal nem érintett megyék kozott lakossdgaranyosan osztottak szét.
A megyei ITP-ékben kételezd volt tovabbi teriileti célzast alkalmazni, és forrasokat
allokalni a komplex programmal fejlesztend6 jarasokban (36 jaras) és a kiemelt
térségekben (3 térség) megvaldsuld fejlesztésekhez, valamint a kijeldlt varosok
fenntarthat6 varosfejlesztési intézkedéseire. Azok a megyei jog varosok, melyek
kerete igy tobb mint 25%-kal csokkent a fejletlenebb régiékban, vagy tobb mint
40%-kal Nyugat- és K6zép-Dunantilon, kompenzaciot kaptak az igynevezett ,biz-
tonsagi halé” keretébdl. A TOP Plusz Budapestre vonatkozo forraskeretét a fejlett
régiokategdriara juté nemzeti ERFA és ESZA+ keretosszege hatarozta meg.
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3. tabldzat: A tertileti szerepldk tervezési hatdskérébe utalt forrdsok 6sszesen megyei bontdsban

Forraskeret (milliard Ft) Egy fore u;(’;)keret (ezer 1 fére juto GDP
aZ Orszagos
TOP r;rlfl):z TOP PTlgfz atlag %-ban

2014 2014 2021 2014 2014 2021

majus | dec. dec. | majus | dec. dec. 2013 | 2020
Budapest'® 78,85 | 21,90 | 1671 | 4519 | 1255 | 969 | 2112 | 2072
Pest 5247 | 1530 | 147,45 | 42,98 | 12,53 | 112,57 | 848 79,9
Fejér 61,11 | 5659 | 6749 | 14567 | 13489 | 161,18 | 968 98,8
é?rgnoar:’m'Esz' 4033 | 3911 | 49,02 | 13413 | 130,07 | 16352 | 1012 | 963
Veszprém 4948 | 5671 | 7321 | 141,77 | 16249 | 21462 | 71,9 75,6
gé’g;’)l:oson' 4620 | 3241 | 6432 | 10259 | 7197 | 13448 | 1206 | 1130
Vas 39,13 | 3567 | 4506 | 153,70 | 140,11 | 177,76 | 977 86,3
Zala 4509 | 42,19 | 5595 | 161,25 | 150,88 | 211,05 | 767 71,8
Baranya 6953 | 6942 | 8578 | 18592 | 18562 | 24040 | 651 68,5
Somogy 51,24 | 5820 | 7179 | 162,40 | 184,46 | 23855 | 64,7 64,9
Tolna 33,17 | 3441 | 4802 | 14548 | 150,92 | 22509 | 79,9 755
BAZ 109,97 | 12831 | 137,16 | 162,92 | 190,09 | 216,78 | 62,5 70,5
Heves 4571 | 5277 | 6711 | 150,61 | 17387 | 22985 | 706 75,5
Négrad 40,10 | 5033 | 6523 | 202,12 | 253,69 | 347,76 | 437 452
Hajda-Bihar 93,00 | 9294 | 11614 | 172,38 | 172,27 | 220,72 | 716 71,9
]Sazsozlnliel‘(gy kun- 1 o096 | 6897 | 8875 | 157,40 | 17985 | 24406 | 646 68,2
fj;‘:%lg;zzat' 93,00 | 113,91 | 151,52 | 165,66 | 202,91 | 277,85 | 556 57,9
Bécs-Kiskun 79,86 | 8634 | 9843 | 15450 | 167,04 | 196,85 | 57,9 80,2
Békés 5864 | 71,17 | 8639 | 16509 | 20037 | 26457 | 594 59,5
Csongréd 79,74 | 72,07 | 104,08 | 19573 | 17631 | 263,08 | 744 76,3
Osszesen 122987 | 119872 | 1674,08 | 12451 | 121,36 | 172,04 | 100 100
Bp. nélkiil 6ssz. | 1148,13 | 1107,85 | 16229 | 141,17 | 13622 | 202,69 | 8575 | 8641
4 kiemelt régi6 | 814,32 | 898,84 | 1093,08| 167,61 | 18501 | 22391 | 6588 | 6875

Forrds: sajdt szerkesztés az 1298/2014. (V.5.) és az 1803/2013. (X1.8.) Korm. hatdrozat, az
1702/2014. és a 1707/2014. (XI1.3.) Korm. hatdrozat, valamint az 1658/2021. (IX. 24.) Korm.
hatdrozat 2021. december 30-dn médositott szévege alapjdn. A GDP-re és lakossdgszamra
vonatkozo adatok forrdsa KSH.

A 3. tdbldzat azt mutatja be, hogy miként alakultak megyei 0sszesitésben az al-
lokalt forraskeretek, a megyei jogi varosok, illetve a biztonsagi hal6é kereteit
is beleértve. A TOP forraskeretek 2014 6ta tobbszor moédosultak, els6sorban az

16 Kormanyzati, illetve agazati hataskorben tervezett forrasok nélkiil.
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arfolyamvaltozasok miatt, illetve az MVP is hozott némi mdédositast. A f6 aranyok
azonban érdemben nem valtoztak. Az egy f6ére jutd forraskeretek alapjan megal-
lapithatd, hogy a TOP és a TOP Plusz kereteinek allokacidja valéban egyre jobban
figyelembe vette a megyei szintd tertleti kiillonbségeket. A megyei jogd varosok
keretének integraldsa a megyei keretekbe 2021-ben tovabbi harmonizal6 hatas-
sal birt, igy a jelent6sebb nagyvaros nélkiili megyék 1 fére juté tAmogatasi kerete
magasabb. Problémanak tlinik azonban, hogy az allokacio statikus adatok alapjan
torténik, nem veszi figyelembe a trendeket. Egyes megyék ugyanis viszonylagos
fejlettséglik mellett 2013 6ta folyamatosan visszaesnek (Pest, Komarom, Gy6r-Sop-
ron, Vas, Zala), mig mas megyék sokat kozelitettek az orszagos atlaghoz (kiilondsen
Bacs-Kiskun, de Borsod és Heves is). Nem koveti kovetkezetesen a fejlettségi kii-
lonbségeket Pest megye egy fére jutd forraskerete, mely még ma is alatta marad
a legfejlettebb Gyo6r-Sopron keretének, illetve Békés egy fére jutd kerete, mely
szinte megegyezik Csongrad keretével, mikdzben orszagos atlaghoz viszonyitott
fejlettséglikben 17,2 szazalékpontos a kiillonbség. Pest megye val6szin(isithet6en a
fels6 korlat alkalmazasa miatt jart rosszul, mig Csongrad kedvez6 helyzete annak
koszonhetd, hogy Szeged és Hodmez6vasarhely jelentés dsszegli kompenzaciot
kapott a biztonsagi halé kozponti keretébdl.

A megyéken beliili teriileti kiillonbségek, illetve tertileti sajatossagok kezelé-
sét a rendszer alapvetfen a teriileti szerepl6kre bizza, bar immar az ITP kotele-
z0 tartalmi eleme lett a teriileti szemlélet(i forrasfelhasznaldsi médok leirasa.
A megyék azonban kiilonb6zé mértékben érzékenyek a belsé teriileti problémak-
ra, esetleg eltér6 mindségben képesek megalkotni a teriileti specialitidsokhoz il-
leszked6 programot (ITM 2020). A TOP keretek élesen elvalasztottdk a megyéket
a megyei jogl varosoktol, a varos és vonzaskorzete kozotti egylittmiikddés csak
elvétve fordult el6 (PM-HBH 2018). A jelenlegi tervciklusban egy-két megyei ITP-
ben mar hangsulyosabban van jelen a varosok és térségilik egyiittes kezelése (Pl.
Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad), azonban tovabbra is elgondolkodtaté a
varosok szerepének eltéré megitélése. A TOP Pluszban Somogy, Bacs-Kiskun, Vas,
Veszprém, BAZ, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar csak az egyébként is fejlet-
tebb megyekozpontokra allokalta a varosfejlesztési forrasokat, mig mas megyék
(pl. Békés, Fejér, Pest, Csongrad, Tolna) szinte minden nagyobb varosukra.

A PENZUGYI ESZKOZRENDSZER ATTEKINTESE ALAPJAN LEVONHATO
KOVETKEZTETESEK

Az allami beavatkozasok a nagysagrendileg megnovekedett forraskeretek ellenére
sem voltak képesek érdemi teriiletfejlesztési hatast elérni. Az egy f6re juté GDP 6t
régionkban még mindig nem érte el az unids atlag 60%-at, 6t megyénkben pedig
az EU-atlag felénél is kisebb. Hazai szinten Budapest elénye tovabb nétt. Budapest
nélkiil ugyan mind regiondlis, mind megyei szinten tapasztalhaté némi kozele-
dés, de ez els6sorban az élenjaro régiok, megyék lendiiletvesztésének tudhatd be
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(Zsibok, Koods 2021). A teriileti kiillonbségek mas vetiiletekben is megmaradtak,
vagy sulyosbodtak (Czirfusz ed. 2020, Koés ed. 2021). A tertiletfejlesztés pénziigyi
eszkodzeinek attekintése tovabbi adalékokkal szolgdl annak megértéséhez, hogy
miért nem volt igazan sikeres a hazai teriiletfejlesztési politika.

Az unids forrasok minden jel szerint jobban szolgaljak az unios szinti felzar-
kézast, mint a hazai teriileti kiilonbségek mérséklését (1. tdbldzat). Az unids ke-
reteken beliil is lenne mozgastér, de ez csak korlatozottan hasznosul. Szamos I11és
Ivan altal feltart ellentmondds ugyanis ma is fennmaradt: a teriiletfejlesztési és a
kifejezetten egy-egy teleptilés lakosait szolgal6 beruhazasok keveredése, a kedvez-
ményezett térségek megallapitasanak vitathaté megoldasai, a tulzott igyekezet az
EU szabalyozasi megolddsainak hazai - inkabb formalis, mint tartalmi - atvételére, a
szabdlyozasi kdrnyezet és a tamogatasi intézményrendszer gyakori valtozasai, a tul
sokféle és koordinalatlan tdmogatasi eszkoz. A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei
ma sem illeszkednek strukturalt és atgondolt rendszerbe, nem kévetnek kovetke-
zetes teriiletfejlesztési stratégiat. Nagyon fontos, hogy melyek a teriileti szempont-
bdl korlatozottan felhasznalhaté forrasok, vagy hol lehet teriileti kedvezményeket
igénybe venni. Az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepciok (OTK 1998, 2005) és az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK 2014) megjelenitettek
térségtipusokat, kiemelt térségeket, melyekhez specidlis célokat és beavatkoza-
sokat rendeltek. Ezek megjelenése azonban nem kovetett atgondolt célrendszert
és egyre tobb ilyen térség jelent meg a dokumentumokban. Az OFTK példaul mar
20 térségtipust, vagy konkrét térséget nevesitett, de ez konkrét beavatkozasokat
ritkdn vont magaval. Az OGY hatarozatok és kormanyhatdrozatok ajanlasait sem
a szaktarcak, sem a megyék, néha maga a Kormany sem vette figyelembe. Térségi
szemléletli és valamennyire allandé maradt a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott térségek megjelenitése. A szabad vallalkozasi z6nak 2013-as szaba-

7

lyozdsa azonban mar agazati logikaval hozott dontés volt, amelyet csak késébb
harmonizaltak az el6z6 rendszerrel. Megjelentek mas agazati szempontok alap-
jan megcélzott térségek, mint a turisztikai 6vezetek, vagy akar a vidékfejlesztés
célteriiletei. A tertletfejlesztési torvény szerinti kiemelt térségek kore is gyak-
ran valtozott, és nem, vagy mas kontextusban szerepeltek a koncepciékban (pl.
Tokaj-Borvidék, Kozép-Duna Mente). A Kormany pedig igen gyakran forrasokat,
kedvezményeket rendelt a koncepciékban egyaltalan nem szerepld térségekhez,
telepiiléstipusokhoz. Az ad-hoc kormanyhatarozatokban megjelend térségi prog-
ramokon Kkiviil ilyenek az ut6bbi évek telepiiléstipusokat célzé programjai. Sokat
elmond a kovetkezetlenségrdl, hogy a Partnerségi Megallapodas 2021 februdri
tervezete a teriileti hatranyok csokkentése érdekében elényben részesithetd tele-
piiléskor lehatarolasat 5-féle szabalyozas alapjan hatarozta meg, melyek részben
atfedik egymast.

A térségi gondolkodas szinte teljesen hidnyzik a rendszerbdl. A forrasok allo-
kalasat, vagy a kedvezményezettséget gyakran telepiilési szinten hatarozzak meg,
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a bevont telepiiléskor pedig folyamatosan valtozik. A deklaraltan teriiletfejlesztési
forrasoknak nem is lehet regiondlis hatasa, hisz jellemz6en nem régidfejlesztést,
hanem Kkis 1éptékii térségek fejlesztéseit, vagy telepiilésfejlesztést finansziroznak.
Az OFTK-ban szerepld nagyobb tertileti egységek komplex fejlesztéseire alig rende-
l6dnek forrasok. Az egyes telepiiléskategdériakat megcélzé kormanyzati programok
nem teleptiléshalézatban gondolkodnak, csak a legnagyobb és a legkisebb telepiilé-
seket céloztak meg, igy a tobbkozpontu teriileti fejlesztés elvének ellentmondanak.

Valtozatlanul igaz, hogy a térségi hatasu, de dgazati tipusu fejlesztések sokkal
jelent6sebb teriileti hatassal birnak, 1ényegében ez a Kormany tertletfejlesztési
politikajanak alapja. A Modern Varosok Programja forrasainak 60%-a kozut- és
vasutfejlesztések eldiranyzatainak atcsoportositasaval allt 6ssze, a turisztikai
fejlesztések, illetve minden nagyobb sport, egészségiigyi, kulturalis, kornyezet-
védelmi nagyberuhdzis esetén a Kormany erdteljesen hangsulyozza a térség-
fejlesztési hatast. A gazdasagfejlesztésben is gyakran megjelenik ez a szempont.
Az egyedi kormanydontéssel meghozott nagyvallalati tAmogatasok a legtobb eset-
ben az unioés regiondlis fejlesztési tAmogatasokra vonatkozo irdnymutatasnak meg-
felel6en adhatdk a kevésbé fejlett régiokban. Egy elemzés (K-monitor blog 2019)
attekintette az egyedi kormanydontéseken alapulé dontéen kiilfoldi nagyvallalati
tdmogatasokat 2004 és 2020 kozott. A tdmogatas Osszege 2016 utdn minden
évben meghaladta a 60 milliard Ft 6sszeget, 2019-ben tobb, mint 100 millidrd Ft
volt. Az ilyen beruhazasok korabban egyértelmien a fejlettebb térségekben, illetve
a nagyvarosokban (Gy6r, Kecskemét, Debrecen, Miskolc) koncentralédtak, a 2010
utan hozott tAmogatasi dontések azonban jobban széréddnak az orszagban.

A kordbbi programok értékelései, illetve tudomanyos publikdcidok sokszor
megallapitottak, hogy a projektalapi forraselosztas teriletfejlesztési szem-
pontb6l gyakran nem kivant hatasokkal jart. A legfrissebb értékelések koziil a
vidékfejlesztési program és a helyi gazdasagfejlesztési tdmogatasok értékelése
(Agrarminisztérium 2020, Miniszterelnokség 2021a) mutatott ki egyértelmiien
a kedvezményezett térségekre, illetve a kisebb telepiilésekre juté aranyaiban
magasabb forrasallokaciot. A legutolsé valamennyi kohézids forras abszorpciéjat
jarasi szinten vizsgal6 értékelés (ITM 2019) szintén megallapitotta, hogy minél
fejletlenebb egy térség, annal tobb tAmogatas érkezett az adott térségbe, a komplex
programmal fejlesztend6 jarasok pedig — a GINOP kivételével - jellemz8en népes-
ségaranyukon feliil részesiilnek a timogatasokbdl. Ezek a megallapitdsok azonban
csak akkor voltak igazak, ha a kiemelt projekteket kivették az elemzésbdl. A kiemelt
projektekkel egytitt szamitva a legmagasabb egy fore juté kohéziés tAmogatds ma
is a févarost és a megyei jogu varosokat jellemzi. Bar a VP-én kiviil még a TOP-ot
jellemezte viszonylag harmonikusabb forraseloszlas, a teriileti kivalasztasi rend-
szer (TKR) értékelésének (ITM 2020) egyik legfontosabb megallapitasa volt, hogy
a TKR 6nmagaban nem volt képes elérni, hogy megfeleld szinten érvényesiljon a
teriiletiség és az integralt megkozelités. A decentralizaci6 tovabbra is fajéan hiany-
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zik a rendszerbdl, s6t a teriileti szerepl6k bevonasa a tervezésbe, végrehajtasba
is igencsak korlatozott, ami gyengiti a teriileti szint{i koordinaci6 esélyét, rontja a
forrasok felhasznaldsanak hatékonysagat.

ZARSZO HELYETT

Mig Illés Ivan kutatasainak idején egyértelmiien nétt a tertiletfejlesztési politika
jelent6sége, addig az elmult tiz-tizendt évben - a jelent6sen boviilé forrasok el-
lenére - veszitett sulyabdl. ,,Az orszag teriiletfejlesztési koncepciodja sulytalan és
erélytelen poziciéba keriilt” irta ezt az 2012-ben késziilt orszaggylési jelentés a
teriileti folyamatokrdl. Az6ta, ha lehet még hatvanyozottabban igaz ez a tendencia.
Bar 2017-ben aktudlis lett volna az OFTK feliilvizsgalata, és az el6készité munkat
ezzel kapcsolatban el is végezte a felels tarca, a médositasi javaslat azéta sem ke-
riilt az Orszaggy(ilés elé. A Kormdany legdjabb intézkedéseibdl azonban ugy tiinik,
hogy felismerte, a teriileti kiilonbségek mélyiilése komoly gazdasag- és tarsada-
lompolitikai fesziiltségeket okozhat. Erre utal a felemelt TOP Plusz keret, a négy
legfejletlenebb régiora irdnyulé 65%-os forrasallokacié teljes kohéziés forraske-
retre valo Kiterjesztése, és egyéb teriileti kedvezmények hangsilyozdsa. A TOP
Plusz is minden jel szerint erételjesebben érvényesiti az OFTK-ban megfogalma-
zott szempontokat, célokat. A kistelepiilésekre, valamint egyéb lemarado teleptilé-
sekre koncentral6 hazai programok szintén a tertleti kiilonbségek mérséklésének
szandékara utalnak. Regionalis 1éptékii fejlesztéseket, egyben dj logikaju térségi
lehatarolast célozhat meg az ugynevezett Gazdasagfejlesztési Zonak kialakitasa,
melyek egyes nagyvarosi térségeken kiviil a szomszédos hataron tuli teriileteket
is lefedik.!” Kis 1épések torténnek. Reménykedjiink abban, hogy jelents nagysag-
rendli unids forrasok koordinaltabb felhasznaldsa mellett a jovében enyhiilnek
tertileti fesziiltségeink.
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