1.1. Foldrajzi terek, térkozosség-vallalasok
a Karpat-medencében

HAJDU ZOLTAN

Bevezetés

Mind a szélesebb térténeti, politikai, tarsadalmi, kozosségi gondolkodasban, széhasznalat-
ban, a féldrajztudomany kategériaiban, mind pedig az oktatasi tananyagokban sajatos
szakmai, értelmi, érzelmi, politikai megfontolasok kapcsolédhatnak egy-egy terlileti egység-
hez. Minden foldrajzi nevezéktannak, térbeli kategorianak sziikségszerlien vannak torténe-
ti, tudomanytorténeti és politikai vonatkozasai, mas struktirakban is megjelend hatasai.
Sajatosan jelennek meg a kiilonb06z6 terlileti kategoriak és foldrajzi nevek azokon a terdile-
teken, amelyeken az allamhatalom tébbszor valtozott (uralomvalto terlletek), ahol minden
terlileti valtozas Uj térszemléletet és Uj foldrajzi névanyagot is jelentett. Ha szisztematikusan
megnézzik Eurdpa politikai térképének hosszu tavi torténeti atalakulasat, akkor lathatjuk,
hogy a kontinens felszinének jelentds része az ,uralomvalto teriilet” kategoriajaba tartozik.

A 19. szazadtdl kezdve az Oroszorszag és Németorszag kozott elteril térség megneve-
zéseinek valtozatai (K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, KOztes-Eurdpa, Kelet- és Kelet-Kdzép-Eurd-
pa, K6zép- és Kelet-Kdzép-Eurdpa, K6zép-Kelet-Eurdpa, Oroszorszag és Kelet-Eurdpa, Orosz-
orszag és Kelet-K6zép-Eurdpa stb.) ravilagitanak arra, hogy rendkivil bonyolult kérdésekkel
allunk szemben. A térség minden szempontbdl bonyolult jellege, valamint a térszemléleti, tér-
kozosségi, érdekk6zosségi, értékkozosségi problémak miatt a régid megnevezései és leha-
tarolasai, illetve azok kisérletei meglehetdsen eltérdek. A nevezéktani zavar (a lehatarolasi
zlirzavar) nem egyszeriien térszemléleti problémakat vet fel, hanem egyben jelzi azt is, hogy
a tudomanyos kutatas sem jutott kdzds allaspontra a bonyolult nagyrégié tekintetében.

Kalénosen fontos ez a kérdés Eurdpa kozépso teriletein (feltételesen Kozép-Eurdpa-
ban), ahol tébb nemzet, sok nemzetiség élt egyiitt, s ezek eltérd idészakokban élték meg
~dics6ségkorszakukat”, s egymast mintegy valtva jutottak hatalmi szerephez az allami-
terlleti folyamatok iranyitasaban. Mindegyik kozO0sség a maga térszemléletét tartja
6nmagara nézve adekvatnak (s ez rendben is van, ha a vele egyltt €I6k térszemléletét is
a magaéval azonos értéklinek fogadja el), s igy egyfajta ,térszemléleti kavalkad” és neve-
zéktan jon létre szinte minden kisebb-nagyobb foldrajzi egység esetében.

A Karpatok, az Alpok, a Dinari-hegység (mindegyik teljes korlen elfogadott foldrajzi
kategoria) hegykoszorUja korbezar egy terlletet (1.1.1 abra), egy geomorfoldgiai érte-
lemben vett medencét (melynek léte szintén egyetemlegesen elfogadott), de amelyet a
szakirodalomban korszakonként, orszagonként, tudomanyteriiletenként, nyelvenként
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sth. eltéréen Karpat-, Pannon-, Magyar-, K6zép-Duna-, Karpati-medence stb. névvel illet-
tek, illetve ma is megneveznek. Ez a medence egy objektive Iétezd foldrajzi tér, nem csak
a geologiai, foldrajzi stb. térképeken jelenik meg, hanem az (rfelvételeken is. (Ennek
bemutatasara hivatott az MTA FKI altal kiadott Féldrajzi Ertesité cimlapja). Az objektive
létez6 terlilethez torténeti korszakonként eltérd szubjektiv, politikai és kdzosségi viszo-
nyulasok jelentek meg, s ma is folyamatosan jelen vannak.

1.1.1 abra: Eurépa térzsének domborzata
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Az itt €16 népek hosszl ideig nem ismerték fel a medencejelleget és a terlilet egységét,
inkabb a Duna-volgyének tekintették, semmint medencének. A Duna évszazadokon
keresztll nagytérségi tajékozodasi, viszonyitasi, kapcsolattartasi, kozlekedési tengely
volt. A Duna &ltal 6sszekapcsolt terlileteket a folyd mentén lakok kildonbozo, ,sajat” elne-
vezésekkel illették, igy ,keritették mintegy hatalmukba”.

Eurépa mindenkori foldrajzi felfogasa (t6rténetileg egyfajta folyamatos kiterjedésrél
beszélhetlink), teruleti lehatarolasa (leginkabb a mindenkori keleti hatar volt bizonyta-
lan), abrazolasa és belsé teriileti egységekre torténd felosztasa természetes médon min-
denkor érintette Eurdpa kézepének, a Karpat-medencének, Magyarorszagnak a hovatar-
tozasat is. Szinte egyetlen id6északban sem jott Iétre egységesen elfogadott eurdpai
kanon, legfeljebb dominans felfogasokrol beszélhetiink.t

Magyarorszag modern foldrajzi kutatasaban 1918-ig meghatarozo6 szerepet jatszottak
a magyarok és az osztrakok. A bécsi kdzponti hatalom elsésorban a katonai térképezés
(I. és II. katonai felvétel) teriiletén volt meghatarozo jelentdségi. A ,bels6k” mellett sza-
mos német, francia, s6t angol kutatoé is megfordult a régidban, s leird jelleggel foglalko-
zott a térséggel mar viszonylag koran. A magyar féldrajztudomany jelentds része hagyo-
manyosan ,allamisme” (allamismerteté md) volt torténetileg, a 19. szazad kdzepétdl
pedig szinte teljes mértékben ,nemzeti tudomannya”, durvabban fogalmazva allamszol-
galdé tudomannya valt. A kutatasok és publikaciok elsddleges tere az orszag, illetve a
belsé politikai felosztas volt. Ez vonatkozott a killénb6z6 szintl iskolai oktatasra is. Csak
nagyon lassan és ellentmondasokkal formalodott a tajelmélet, illetve a kiillénbdz6 nagy-
sagu tajak hierarchikus rendjére alapoz6 kutatas. A legtdbb esetben a tajak ,allamhata-
ros jelleget kaptak”.

A foldrajzi kutatasokban a hosszu tavia folyamatossag a meghatarozo, generaciok lép-
tek egymas nyomdokaba, egymas eredményeit hasznositva tették egyre pontosabba,
komplexebbé a térség ismeretét. A medence terlleti lehatarolasaban a magyar kutatok
kozOtt is voltak érdemi vitak, igy teljesen természetes, hogy a ,kils6k” sok esetben mas
hatarokat vontak meg a kutatas soran.

Az |., majd a ll. vilaghaboru utan alapvetéen megvaltozott a Karpat-medencében (is)
érdekelt allamok kore. Az Osztrak-Magyar Monarchia (melyet a kortarsak el6szeretettel
neveztek Dunai Monarchianak) helyén létrejové Gj allamok elsésorban sajat teriletlik
megismerését tamogattak. A foldrajztudomany (még a természeti foldrajz is) szinte min-
den orszagban nemzeti karakter( (egyes esetekben nacionalista, s6t soviniszta) tudo-
mannya valt. Egyedll a terlleteinek mintegy 2/3-ad, a magyarsag etnikai allomanyanak
1/3-ad részét elveszité Magyarorszag, illetve a magyar foldrajztudomanyban maradt
dominans a Karpat-medence mint egész kutatasa. (A magyar tarsadalom Ggy itélte meg,
hogy a terleti revizié egyik eleme a térténelmi Magyarorszag foldrajzi egysége lehet.)

A Karpat-medence kategoériaja a magyar féldrajztudomanyban természetfoldrajzi-mor-
fologiai egységként fogalmazddott meg, majd fokozatosan komplex tartalmu térkategori-
ava alakult. A kdzgondolkodasban is viszonylag késén ,allandésult”, korabban a Pannon-,

1 Az Eurépéra vonatkozé helyes foldrajzi felosztas lehetéségeit Probald Ferenc, a magyar regionalis foldrajz
doayenje egy abrasorozat keretein bellil mutatta be. (Eurépa térfelosztasanak jellegzetes tipusai abrasoro-
zat. In: Probald-Szab6 2005.) Hiaba ,vilagos” elméletileg és nyelvtanilag minden felosztasi lehet6ség tar-
talma, a ,szokas nagy ur”.
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Magyar-, Karpati-medence (stb.) is megjelent az elemzésekben. Valdjaban csak a két
habori kdzott stabilizaldédott vilagos térfogalomként a megnevezés. Akkor sem kizarola-
gosan, hiszen Jécsik Lajos 1944-ben mar (és még) gy vélte, hogy sokkal korrektebb a
,KO0zép-Dunamedence” megnevezés és annak hasznalata.

A foldrajzi taj és az allam terlleti tagozddasa, viszonya a természeti féldrajzi kornye-
zethez lIényegi kérdésként vonul végig a modern magyar foldrajztudomany torténetén. (Az
allamtdj, illetve a tajallam kategoriainak kidolgozasaban a magyar foldrajz |ényeges sze-
repet jatszott.) A magyar foldrajztudomany torténete nagy részében a politikai tér
(Magyarorszag, Magyar Birodalom, a Szent Korona Orszagai stb.) elemzésének adott
els6bbséget. Csak Trianon utan valt Iényegessé a Karpat-medence mint természeti nagy-
taj foldrajzi kutatasa. Az orografiai, vizrajzi kérdések, a természetes politikai hatarok
elmélete Trianon utan ,egymasba cslszott”.

A ,Karpatmedence” cimi, gazdasagpolitikai folydirat (1941-1944 koz6tt) meghata-
roz6 szerepet jatszott abban, hogy a sziikebb értelemben vett geoldgiai, foldrajzi szaktu-
domanyon kivlal a magyar politikai, gazdasagi, kulturalis elit Iényegesen jobban megis-
merje a Karpat-medence torténetileg valtozé problematikajat. A foly6éirat nem Uzleti,
hanem nemzetpolitikai jellegli és jelentGségli vallalkozas volt.2

Az allamszocialista id6szakban (Ausztriat leszamitva a térség orszagai megélték ezt a
korszakot) az allam minden korabbinal er6teljesebben ranyomta bélyegét a térszemlé-
letre, a foldrajzi kutatasokra is. A korszak elején els6dlegesen az allami keretek valtak a
kutatas és az oktatas meghatarozé térkategoriajava, egyes, korabban favorizalt terileti
kategoriak (igy a Karpat-medence is) szinte tabuva valtak. Uj teriileti kategriaként jelent
meg a ,béketabor”, a ,szocialista tabor”, az eurdpai szocialista orszagokat 6sszefogd
~Kelet-Eurépa” megnevezés.

Az 1960-as évek végétdl megindulé tudomanyos erjedéssel, majd az 1980-as évek
végén megkezdddo ,rendszervaltasokkal” (j feltételek alakultak ki tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, kulturalis, oktatasi stb. tekintetben szinte minden érintett orszagbhan. Kiléndsen
vonatkozik ez a szocialista féderaciok (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Szovjetunid) 6sszeomla-
sa utani Uj orszagokra (Szlovakia, Ukrajna, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia). Uj terileti
identitasokat kerestek, (j médon gondoltak Ujra (leggyakrabban az allamszocialista kor-
szakot megel6z6 tudomanyos bazisokon) térbeli pozicidikat, térk6zosségi ,vallalasaikat”.

A medence Uj allamféldrajzi képe Ugy jellemezhetd, hogy két orszag (Magyarorszag,
Szlovakia) teljes teriletével, Horvatorszag és Romania terlletének jelentfs része,
Szlovénia és Szerbia teriiletének érdemi része, Ausztrianak egy tartomanya (Burgenland),
Ukrajnanak egy megyéje (Karpatalja/Karpatokon tul) tartozik a Karpat-medencéhez. Ha
nagyon pontosan kovetjuk az orografiai hatarokat, akkor Csehorszagnak, Lengyelor-
szagnak és Bosznia-Hercegovinanak is van egy kis teriilete a medencén belll. Torté-
netileg soha nem volt politikailag ennyire felszabdalt a térség, mint ma. Ezzel egytt
mindegyik érintett orszag szamara politikai tekintetben is fontos a nagytérség, akar azo-
nosul annak elnevezésével, akar nem.

Az Eur6pai Unidé az osztrak csatlakozassal (1995) ,behatolt” a Karpat-medencébe,
majd a 2004. majusi (Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia) és Romania 2007. évi belé-
pésével a térség dominans, integracios szervezetévé valt. Az Eurdpai Unié fontos kutata-

2 A kiadvany alig ismert a magyar tudomanyban és kdzgondolkodasban.
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sokat is finansziroz, hataron atnyulé és nagytérségi projektjei tobb tekintetben érintik a
Karpat-medence jelentds részét is. Egyértelmien megfogalmazhatjuk, hogy a Karpat-
medence mint 6nallé térbeli entitds nem valt az Eurépai Unid favorizalt kutatasi, fejlesz-
tési térkategoriajava.

Elemzéslinkben els6sorban a rendszervaltasok utani idészakra koncentralunk, bar
meg kell jegyezniink, hogy mind a tudomanyban, mind pedig a k6z6sségi gondolkodas-
ban tovabb élnek a korabbi korszakok, kilondsen a 19. szazad végétdl kialakult megko-
zelitések, sztereotipiak elemei. Ma sincs kdzmegegyezés a legtobb kérdésben sem az
érintett orszagok kozott, sem pedig azokon beliil, kildndsen abban nem, hogy ki hova tar-
tozik 6nként vallaltan, s hova nem. (Nem csak a Balkan fogalma taszit egyeseket, de a
Karpat-medence is elfogadhatatlan egyes kozosségek, sbét adott esetben akar
Magyarorszaggal hatéaros orszag hivatalban 1évé kormanyféje szamara is.)®

A nagytérségi struktlrak lehatarolasat, elnevezését, tarsadalmi elfogadottsaganak
kialakitasat illetéen ,hagyomanyos” eszkdzokkel rendelkezik a tudomany, a kiilbnb6z6 szin-
td iskolai oktatas, a tankonyvek, az atlaszok, a térképek, az Gjsagok, a radio, a televizio. Az
1990-t6l fokozatosan tdmegesedd hasznalatl internet nem csak a mai felfogasok széles
kori megismerését teszi lehetbvé, de a torténeti megkozelitések gazdag tarhazat is hor-
dozza, amellett pedig az egyéni gondolatok (néha képtelenségek, hamisitasok) tdmegét is
megjeleniti. Ma talan a legnagyobb, s leginkabb ellentétes hatasokkal az internet bir, szin-
te minden, s mindennek az ellenkezdje is megtalalhaté az informaciés halmazaban.

A kozépiskolai tankdnyvek a nagy korszakvaltasok mintegy lenyomataként az (j felfo-
gasokat kozvetitették az adott orszag esetében, néha megmaradtak a korabbi térszem-
I€let eredményei is.

A mentalis térképek tekintetében meg kell jegyeznlink, hogy ha az objektivnek tartott
terlleti struktirat, a valésagot tudomanyos eszk6zdkkel megragadni kivané foldrajztudo-
manyban annyira sokféle lehatarolas sziletett a Karpat-medence tekintetében, akkor az
egyetemi hallgatok fejében megfogalmazodé mentalis térképeket, fejezzenek ki bar-
mennyire is sajat elképzelést, érziletet, ugyanigy komolyan kell vennink. Minden
embernek, igy minden fiatalnak is joga van sajat médon értelmezni és megéini kérnye-
zetét, formalni térbeli identitasat, felépiteni és megélni sajat ,térvilagat”.

Megjegyzések a térség hosszu tavu kutatasanak idében tagolt
osszefluggéseirdl (Torténeti foldrajzi és foldrajztorténeti bevezetd)

Betekintés a régmultba

A formal6d6 magyarorszagi torténeti és foldrajzi gondolkodas (Anonymus a Gesta utolsé
bekezdésében mar a vonalas orszaghatart irta le), majd a ,foldrajztudomany” (latin,
német, magyar nyelvii) a 16. szazadtél kezdve elsddlegesen a politikai keretekhez igazo-
dott, s a torténelmi orszag valt a foldrajzi elemzés legfontosabb keretévé. Lazar deak tér-
képével (1528) - minden tajolasi és bels6 tavolsagtorzitasi problémaja ellenére - a
magyar szellemi és politikai elit egyfajta attekintéssel birhatott az egész orszagrol. A fold-

3 A magyar-szlovak ,Karpat-medence” vita kormanykozi politikai tartalmat kapott 2010 utan.
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rajzi névanyag a teleplilésekre, folydkra, hegyekre koncentralt, az egybetartozo teriletek,
foldrajzi egységek, tajak kijeldlésére nem kerllhetett sor.

A bels6 struktlrakat illetben a kozigazgatasi egységek szerinti gondolkodas uralko-
dott, de Olah Miklés 1536-ban, Brisszelben irt torténeti, féldrajzi, nemzetpolitikai, nem-
zetstratégiai mlvében (a k6zépkori magyar nagyhatalom 1526-ban tragikus vereséget
szenvedett a torokoktél Mohacsnal) mar tudatosan, a négy nagy folydhoz (Duna, Tisza,
Drava, Szava) igazodva (bizonyos értelemben természeti hataroknak tekintve azokat)
tagolta négy részre az orszag teriiletét.*

Ha megnézzik az egyes magyar nagytajak térfogalmanak, megnevezésének a kiala-
kulasi folyamatat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a legtdbb egység megjeldlése, tulaj-
donnévként valb irdsbeli hasznalata legaldbb a 16-17. szdzadra megy vissza®. A Bél
Matyas (1684-1749) és tanitvanya Tomka-Szaszky Janos (1700-1762) altal megalapo-
zott, sajatos magyar torténeti féldrajzi iskola kitlintetett szerepet tulajdonitott az allam-
nak, illetve az allamterilet tértorténeti elemzésének. Szemléletiikben a kdzjogi struktu-
rak (Magyarorszag, Magyar Birodalom) jelentek meg iranyaddként a terlleti kérdések
kutatasa és feldolgozasa soran.®

Az elsé modern magyar nyelv( foldrajzi monografiaban (melyet a szerz6 németll is
megjelentetett) Szaller Gyorgy lerakta a magyar foldrajztudomany késbébbi szemléleti
alapjainak jelentds részét:”

- Magyarorszag természeti javakban rendkivil gazdag orszag,

- Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak,

- a korabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy |Eényegesen nagyobb Magyarorszag,
(Nagy Magyar Orszag), mely a korabelihez képest még szebb és gazdagabb stb. volt,

- Magyarorszag belsé foldrajzi elemzésére a természeti struktirak tekintetében meg-
jelennek a folyokdzok mint természetes foldrajzi egységek, de az orszag egészének fel-
dolgozasa alapvetéen a kozigazgatasi egységek keretei kozott tortént.

Fényes Elek - a jogi végzettségii statisztikus és geografus - 1847-ben megjelent monog-
rafiajaban® alapvetd problémaként fogalmazta meg, hogy a sajatos magyar torténeti-kdz-
jogi fejlédés és a Habsburg-hazhoz fiz6d6 viszonyok miatt az orszag kozjogi és terlleti
fogalma is bizonytalan a kor szerepl6i szamara, nincs még egységes orszagfogalom sem.

Az orszag fogalmat legalabb négyféle:

4 0lah Miklés 1536-ban irt latin nyelv(i munkaja kéziratban terjedt feltehetéen, mert hatasa szélesebb kor-
ben kimutathaté. A folyok egyértelm tajékozodasi és felosztasi elemként jelentek meg a munkaban. Olah
természetes modon ,nyugatrol” nézte az orszagot, ennek megfeleléen viszonyitotta a térkategoriak elhe-
lyezkedését.

5 Kiss Lajos foldrajzi etimologiai szétara alapjan lathatjuk az egyes térkategériak formalédasat. Szinte mind-
egyik egység elnevezése egy folyamat eredménye. Ugyanez mondhaté a néprajzi egységekre, tajakra is
Késa Lajos és Filep Antal (1975) 6sszegzése nyoman.

6 Atorténet, kozjogi-terlleti struktirak feltarasa a magyar torvények alapjan viszonylag pontosan megtortént.
A torténeti-teriileti egységek igy ,legitimalt” keretekké valtak a foldrajzi feldolgozasokban.

7 Szaller monografidjanak német és magyar kiadasaban eltér6 a térszemlélet és a nevezéktan is. A német
kiadasban a német térszemléletet, a magyarban a magyart érvényesitette. Relativva valt igy a ,mi mihez
képest hol van” kérdése. A Lajta ,térrendezé szerepét illetéen” a bécsi térszemlélet és nevezéktan valt elfo-
gadotta.

8 Fényes a maga tevékenysége soran folyamatosan torekedett a terileti fogalmak pontos meghatarozasara
és hasznalatara. Mind a foldrajzi szétara, mind pedig a kiilonb6z6 statisztikai orszagleirasok ezt tanUsitjak.
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- legszlikebb (az Anyaorszag),

- szlk (Horvatorszaggal egyutt),

- tagabb (Erdéllyel egytt),

- legtagabb (mindazok a torténeti terlletek, amelyek valaha a Magyar Korona jogara
ala tartoztak), értelemben hasznaljak, s ezért statisztikailag, politikailag stb. is alapvet6
gondok vannak igy Magyarorszagra vonatkozéan. Fényesben megfogalmazodott az igény,
hogy mindenkor meg kell hatarozni, hogy milyen értelemben hasznaljuk Magyarorszag
fogalmat, mi annak pontos ter(leti tartalma.

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a magyar féldrajztudomany korai fejlédési sza-
kaszaban a kozjogi allamteriilet volt a meghatarozd, a természeti féldrajzi kérnyezet, a
folyok altal hatarolt nagyterek elemzése ezen belll jelent meg, az orszagterilet féldrajzi
sajatossaganak megragadasa masodlagos jelent6ségl kérdés volt. A két struktira kdzot-
ti kapcsolatok elemzése csak érintéleges volt.

A modern magyar foldrajztudomany valtoz6 térfelfogasai 1918-ig

A modern magyar foldrajztudomany megteremtésének tudatos, az MTA altal jovahagyott
intézményesilési folyamataban (a mlU megirasara az MTA adott megbizast Hunfalvy
Janos - 1820-1888 - részére) a ,Magyar Birodalom” természeti, s nem is csak termé-
szetfoldrajzi viszonyainak leirasa® meghatarozo kiinduld pontot jelentett. A ,Magyar Biro-
dalom” megnevezés egyértelmiien osztrakellenességet fejezett ki, nevezetesen, hogy
Magyarorszag nem egyszerlien orszag, hanem valdjaban birodalmi jelleg(, igy paritasos
viszonyban van az ,Osztrak Birodalommal”. A kiegyezés nem egy birodalom és egy
orszag, hanem két birodalom kiegyezése lehet.

Hunfalvy el6szor foglalta 6ssze atfogdan Magyarorszag foldrajzi megismerésének és
kutatdsanak addigi torténetét. Tételesen szamba vette, hogy az orszag megismerésében
a magyarok mellett a németek, az angolok és a franciak is jelentds szerepet jatszottak.
Fontos szerepet tulajdonitott az orszag megismerésében a francia Beudant, F. S
(1787-1852) tudomanyos tevékenységének, aki 1818-ban kilenc hénapos tudomanyos
utazast tett Magyarorszagon, 1822-ben Parizsban megjelent haromkdtetes munkajaban
az els6k kozott tett kisérletet Magyarorszag foldtani térképének a megalkotasara, az
orszag hegységeinek a csoportositasara.

Hunfalvy tobb tekintetben Gj alapokat rakott le:

- Magyarorszag Eurdpan bellli pozicidjat ,Délkelet-Europa” megjeldléssel fogalmazta
meg. Ebben benne van az is, hogy a német anyanyelv(i Hunfalvy elsésorban a német nyelv(i
szakirodalom alapjan dolgozott (a németek Berlinbdl nézték Eurépat és Magyarorszagot),
masrészt pedig az akkori orszag ténylegesen benyllt a délkeleti félszigetre, a Balkanra.

- Els6sorban az orografiai viszonyok elemzése révén jutott arra a kOvetkeztetésre,
hogy a Magyar Birodalom altalaban véve természeti viszonyaiban vilagosan kifejezett jel-
lemmel bird, foldirati egység; hatarai tehat kevés kivétellel természetesek, hegygerincek
és folyok jeldlik ki.1°

9 Hunfalvy nem csak monogréafidkat irt, hanem kdzépiskolai foldrajzi tankdnyveket is. A tudomany eredmé-
nyeinek atvitele a kozépiskolakba szamara kiemelt fontossaggal birt.
10 Hunfalvy megkozelitésétsl kezdve a déli hatarok kérdése folyamatosan megjelent mind a térténeti, mind
pedig a politikai és természeti féldrajzi munkakban.
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- Megfogalmazta, hogy a Karpatok egy medencét dlel kdrbe, mely két részbbl - ,nyu-
gati magyar medence” és ,erdélyi medence” - all.

- Mar észrevette és megfogalmazta, hogy a Magyar Birodalom déli hatarai természe-
ti tekintetben a legproblematikusabbak, mivel dél felé sem Horvatorszag, sem a Dalmat-
orszagok hatarai nem természetesek.

- A tajelmélet nem jelent meg direkt moédon Hunfalvy munkajaban, de a természeti
viszonyoknak jelentds szerepet tulajdonitott a Magyar Birodalom |étrejéttében és fennal-
lasadban. Az altala gyakran hasznalt ,foldrajzi egység” fogalom Iényegében a taji egység
fogalmi korét jelentette. A politikai tér belsé természeti viszonyainak a kutatasat elsésor-
ban a természeti-topografiai egységek keretében oldotta meg, de ezek az egységek nem
jelentek meg szerves taji entitasként. Eletm(ive késbbbi szakaszaban sem valt Hunfalvy
a tajelmélet és tajfoldrajz képviselbjévé, holott minden tekintetben kbézvetlenlil ismerte a
nemzetkozi foldrajztudomanyban kibontakozé tendenciakat.

A formal6dé modern magyar foldrajztudomany egyszerre illeszkedett a nemzetkozi és a
Monarchian bellli folyamatokba. Az 1850-es évektdl kezdve végbement a térségben a fold-
rajztudomany intézményesiilése, egyetemi tanszékek létrejotte Bécsben, Grazban, Buda-
pesten, Kolozsvaron, Zagrabban, és tarsadalmiasodasa (féldrajzi tarsasagok életre hivasa)
jelentdsen hozzajarult az egész nagytérség megismerésének elmélyliléséhez. Az osztrak
kutatasokban az Alpok, a magyarokéban a Karpatok, délszlavokéban a Dinari-hegység Iénye-
gesen nagyobb hangsulyt kapott természetesen, mint a tObbi terlilet. A medence egészére
kiterjed6 kutatasok szervezeti és anyagi okokbdl is csak nagyon lassan formalédtak.

Az Osztréak-Magyar Monarchia irasban és képben! nagyivii sorozat (németil és ma-
gyar forditasban is) nem elsédlegesen foldrajzi md, a Monarchiat részben térténeti, rész-
ben pedig kozigazgatasi egységenként mutatta be, atfogva a legszélesebb értelemben
vett Karpat-medence egészét. A hatalmas konyvsorozatban egyszerre jelent meg a
Monarchia egészének egyfajta térszemlélete, valamint a részek, féként helyi szerz6k altal
irt regionalis szemlélete. Elsédleges cél a Monarchia egységtudatanak az erésitése volt,
nem a foldrajzi struktirak részletesebb elemzése.

Sajatos tarsadalmiasodasi kérdéseket vetnek fel a ,Matica” mozgalmak és szervezé-
dések (szlovak, horvat, illetve az osztrak terlileteken a szlovén) a Monarchidban, illetve
azon Kkivil a szerb.!?> Ezek a mozgalmak nem elsGsorban az allamra koncentraltak,
hanem az adott k6z0sség szallasteriletére. Nem a foldrajzi iranyultsaguk volt a legeré-
sebb, hanem a torténeti, nyelvi, néprajzi, kulturalis, de mégis jelentds hatast gyakoroltak
a szallasteriletek foldrajzi megismerésére is.

Inkabb a korabbi foldrajztudomanyi felfogashoz, az allamismerettanhoz kapcsolhato
Ballagi Karoly és Kiraly Pal monogréafiaja, melyben a Magyar Birodalom féldrajzi leirasa a

11 A sorozat 21 koétete 1885-1902 kozott jelent meg, kultirtorténeti jelentéségl 6sszefoglalasa a térség
bonyolult viszonyainak.

12 A Matica mozgalmak a 19. szazad masodik felében jelentds szerepet jatszottak a szlovak, a szerb, a horvat,
a szlovén népesség torténeti, tarsadalmi, kulturalis, részben gazdasagi és foldrajzi viszonyainak a megfogal-
mazasaban. Kilondsen fontos szereplik volt a szallasteriiletek lehatarolasaban. A szlovén szervezet 1848-
ban publikalta az els6 szlovének lakta szallasterlilet térképet. A Matice Hrvatska 1894-ben jelentette meg
Zagrabban a Zemljopis Hrvatske orszagmonografiat, melyben Horvatorszag sajatossagait fogalmaztak meg. A
szlovak mozgalommal nem csak tudomanyos, hanem politikai konfliktusa is volt a magyar kormanyzatnak. A
Matica mozgalmak népszer(sité kiadvanyai az adott kdzosség alsébb tarsadalmi csoportjaihoz is eljutottak.
Mindegyik nemzetiség esetében az egyhazi oktatasban meghatarozé szerepet jatszottak.
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tradicionalis allamismereti mlvekhez kdzelalléan, az Ujonnan megreformalt megyei kdz-
igazgatas keretei k6zé kerilt.13

Ezt a megkozelitést vitte tovabb a Magyarorszag megyéi és varosai kdnyvsorozat,'*
csak sokkal részletesebben feldolgozva az egyes megyéket, valamint a térvényhatosagi
jogu varosokat. A sorozat sok szegmensben kitért az orszag egészének bemutatasara, de
elsédleges célja alapvetben az egyes megyék elemzése, a megyei identitasok erdsitése
volt. A gazdag képanyag lehetdvé tette az egyes megyék értékeinek a bemutatasat.

A magyar allam és tajszemlélet kozotti kapcsolatok szempontjabdl ez az idészak azért
fontos, mert el6sz6r a megallapitasok, majd az evidenciak szintjén jelenik meg az, hogy
Magyarorszag hatarai természetes hatarok, s6t azokat a természet jeldlte ki 1ényegében.
Magyarorszag hatarainak nagy része a torténeti fejlédés soran alig valtozott, ennek oka a
Karpatok. Magyarorszag minden tekintetben természeti-természetes foldrajzi egység, indivi-
duum, egységes természeti nagytaj. Ez a megallapitas kezdetben csak a féldrajztudomanyon
bellil érvényesiilt, majd az oktatason keresztiil fokozatosan nemzeti konszenzussa valt.

A 19-20. szazad forduléjanak sajatos hangulata (a boldog békeiddk, az aranykor) és
folyamatai a magyar féldrajztudomanyt is mintegy szamadasra és Ujragondolasra kész-
tette. Czirbusz Géza (1853-1920) azzal a szandékkal jelentette meg Magyarorszag fold-
rajzat,'® hogy az meghaladja Hunfalvy mar teljesen elavultnak tekintett 6sszegzését.

Czirbusz a monografiat két (természeti, tarsadalom-féldrajzi) alapvetd gondolati egységre
tagolta. A belsé terileti struktlirakat a természetfoldrajzi nagytajak szerint elemezte. A fel-
dolgozas soran vilagosan meghatarozta a tajak hierarchikus viszonyat is: a Kisalfold nagyta-
jat hat kistajra, méghozza elsésorban vizfolyasokkal tagolt és hatarolt kistdjakra osztotta. A
kistajak foldrajzi sajatossagainak a megragadasakor elsé helyen a nagytajhoz val6 viszonyuk,
topografiai fekvésilk jelent meg. Masodik elemzési szempontot a kistaj felszinének a felépi-
tése adta. A kistdj jellegének megragadasakor megjelent a ,tajképi tekintet”. A kistajak egy-
fajta fejl6dési palyajat is megrajzolta, sét kitért az emberi beavatkozas elemzésére (folyosza-
balyozas), valamint a gazdasagi hasznalhatosag (buzatermelés, legeltetés) mindsitésére is.
A jellemzés utolso elemét a teleplléshalozat rovid bemutatasa jelentette. Czirbusz tobbféle
Osszefluggésben hasznalta a ,taj” (Eurépa nagy tajai, Duna melléki buckas taj, kurtafiivi taj
stb.) kategoridjat. A taj - belsé tartalmaban - nyitott kategéria maradt Czirbusz szamara is.

Czirbusz a Nagy-Alfoldet részben Reclus ,Nouvelle géographie de I'Europe centrale”
mdve alapjan mutatta be és elemezte. A Nagy-Alféld belsé tajszerkezetének elemzésekor
Czirbusz megfogalmazta, hogy a talaj foldrajzi eloszlasa ,bizonyos jellegességet ad az
Alféld kilonb6z6 tajainak...”, s az Alféldon belll ,fétajakrol” (Czirbusz 1912, 7) beszélt.
Onmaga jelentéségének tudatos felismerését és megfogalmazasat jelentette az, hogy az
Alfold hét fétajra valo felosztasat, mely ,teljesen Uj geografiankban”, sajat maganak tulaj-
donitotta. (A ,f6taj” igy az Alfold mint természeti foldrajzi nagytajon beliili k6zéptajként
jelent meg funkcionalisan.)

13 Ballagi Karoly és Kiraly Pal mive (1878) abbdl indult ki, hogy a politikai felosztas, a kdzigazgatasi tagozo-
das Iényegében meghatarozza a tarsadalompolitikai, kozosségi kapcsolatrendszerének Iényegi elemeit, igy
ezeket az egységeket kell a foldrajzi feldolgozas kereteivé tenni, nem pedig a valamilyen méas modon és cél-
lal lehatarolt egységeket.

14 A sorozat szdmara az Osztrak-Magyar Monarchiat bemutaté véllalkozas volt a példa. A szlikebb anyagi fel-
tételek miatt a megjelent kotetek nem fedték le teljesen a térténelmi Magyarorszag teljes teriletét, nem
készilt el minden megye monografiaja.

15 Czirbusz kozépiskolai tanarként, a piarista rend minden iskoldjaban tanitva, nagyon mélyen megismerte
Magyarorszag terlleti viszonyait. Tanari miikodésének valamennyi szinhelyén folytatott féldrajzi kutatasokat.
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Mig a természeti foldrajzi elemzésben tobb-kevesebb rendezettséggel a tajak rend-
szerében gondolkodott és elemzett Czirbusz, addig a tarsadalom-féldrajzi részben a cho-
rografia keretélll sajatos megoldast (részben természeti foldrajzi, részben pedig kdzigaz-
gatasi) valasztott: az orszagot két makro részre (a Karpatok gylrlje - Felvidék, Erdély,
Délmagyarorszag; Kdzponti Magyarorszag - Dunai dombos vidék, Kis-Alféld, Nagy-Alfold,
Horvatorszag) tagolta. Ezeken belll kizar6lagosan a kozigazgatasi felosztas (megyék,
varosok) szolgalt az elemzés keretélil.

Az 1900-as évek elejétdl kezdve - Ratzel hatasa mellett - egyre erételjesebben jelent
meg a magyar foldrajztudomanyban a francia és az angol tajféldrajz hatasa. Reclus,
Brunhes, Vidal de la Blache a magyar foldrajzi vitak kdzvetett szerepléivé valtak. Reclus
nagy mive (A Fold) megjelent magyarul is. Brunhes elsésorban az emberfoldrajz terile-
tén hatott, s hozza koéthetjiuk a magyar foldrajzban a taj fogalmanak tarsadalmi jelleglivé
(is) valasi folyamatanak a kezdetét. (Elkészilt Brunhes ,La Géographie humaine” c.
mivének a magyar forditasa, de pénzhiany miatt nem jelent meg).

A Kozponti Statisztikai Hivatal a népszamlalasi eredmények térképi feldolgozasaval
és azok publikalasaval minden érdekl6dé szamara bemutatta az orszag valos, sokszin(
struktirait. Kiemelkedd jelentéséget kapott a nyelvi, nemzetiségi tagozddas abrazolasa.
A KSH térképésze Hatsek Ignac az orszagban él6 nemzetiségek tertileti eloszlasat (1.1.2
abra) részletesen abrazolta.

1.1.2 abra: A toérténelmi Magyarorszag etnikai képe, 1880
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A soknemzetiségli Magyarorszag demografiai, etnikai, nemzetiségi, nyelvi, vallasi sokszini-
ségének helyzetérdl, allapotardl az 1900-as évek elején - az 1880-as népszamlalas bazi-
san - atfogd képet adott egy statisztikus-geografus.'® Az Gridsi munka és térképkotet-mel-
I€klete alig valtott ki visszhangot a magyar féldrajztudomanyban, pedig azokat az alapkér-
déseket dolgozta fel, melyekhez viszonyulni kellett volna az Gj koérilmények és kihivasok
kozott. Balogh tobbféle értelemben és teriileti kiterjedésben hasznalta a ,népességi taj”
fogalmat. A legtagabb korben az orszagot minddssze két etnikai tajra osztotta, illetve az
egyes nemzetiségek szallasterlletével azonositotta az etnikai tajak problematikajat.

Cholnoky Jend (1870-1950) els6 elméleti jellegli politikai foldrajzi elemzésében?’ a
tartés allamalakulasok problematikajat vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy az allamalakula-
sok is kénytelenek engedelmeskedni a természet kényszerének. Elutasitotta a ,torténel-
mi materializmus” vadjat, de foldrajzi determinisztikus felfogasat egyértelmien megfo-
galmazta: a tartés allamalakulat legfontosabb feltételének a jo, természeti hatarokat tar-
totta. EurOpa két, legszerencsésebben hatarolt allamanak Nagy-Britanniat és
Magyarorszagot tekintette.

Magyarorszag déli természetes hatarait vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
folydk nem j6 természetes hatarok, Ugy vélte, hogy a hegység az igazi j6 politikai hatar.
Ebbdl a felfogasbdl kiindulva Ggy itélte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes
hatarra kell szert tennie az orszagnak, tehat Magyarorszagnak terjeszkednie kell dél felé,
el kell érnie a természetes hatarokat, melyeket vonalszerien ki is jeldlt”.18

Prinz Gyula (1882-1973) 1914-ben megjelent Magyarorszag foldrajza monografidjal®
abbol a szempontbdl érdekel benniinket, hogy még az 1. vilaghabori el6tt készllt, szerzbje
alapvet6en geologiai megkozelitésben targyalta a terlleti kérdéseket. Prinz a természetfold-
rajzi elemzésekben tiszta természetfdldrajzi, hierarchikus tajszemléletet érvényesitett, oly-
annyira, hogy a ,Délvidéki szigethegységek és a Szava medence” nagytaji egységében tar-
gyalta a Mecseket, a ,Frusskagora”-t és a Pozsegai-hegycsoportot, tehat a torténelmi Magyar-
orszagon belul figyelmen kivil hagyta a magyar-horvat kdzjogi jellegl kdzigazgatasi hatart.

Az orszag politikai foldrajzat targyalé fejezetben Prinz kiinduld pontja az, hogy a hegy-
szerkezet ,,a Duna kett6s medencéjét teszi az allam térzsévé”. Ett6l az id6szaktol kezdve az
Lallami magterilet”, az ,allami torzsterllet” taji tartalma Prinznél folyamatosan jelen van.

Prinz elméleti tekintetben tovabblépett akkor, amikor ,az Alfold elméleti allamanak
hatarai”-t hatarozta meg. A magyar természetes hatarok elmélete szempontjabdl fontos
Iépés annak megfogalmazasa, hogy az Alfoldon keletkezd allam természetes hatarai nem
lehetnek folydhatarok, s6t azokat a medenceallam szempontjabdl természetellenesnek
kell tekinteni, csak a hegységperemen alakulhat ki a medenceallam természetes hatara.

Prinz szerint a magyar allam csak az Adria iranyaban terjeszkedett hosszabb idén tul
a ,természetes”, a ,természetfoldrajzi optimum” keretein. Ez a tllterjeszkedés azaltal

16 Balogh Pal népességstatisztikai mive, annak térképi elemzései telepllési és jarasi szintig lemenden fogal-
maztdk meg a magyarsag és a nemzetiségek szallasterileti viszonyait. Kiemelt szempont volt a nyelvhata-
rok kutatasa.

17 Cholnoky a foldrajzi determinizmus bazisan szemlélte a politikai térszervezédéseket, allamokat.

18 Cholnoky déli természetes hatarmegvonasa a késébbiekben tdbb munkaban is megjelent. Cholnoky szerint
az orszag természetes déli hataranak Iényegében a déli vizvalasztot kell tekinteni.

19 Prinz geol6giai megkozelitése alapjan Magyarorszagot elsésorban dél-eurépai orszagként hatarozta meg,
feldolgozasakor elsdsorban a ,Duna-medence” kategériat hasznalta. E tekintetben inkdbb a német
térszemléletet kovette.
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valik magyarazhatova, hogy a tenger lett a magyar allam fliggetlenségének a bazisa. E
tekintetben Prinz a térténeti-redlpolitika alapjaira helyezkedett.

Prinz korai allamféldrajzi munkassagaban mar megjelenik az a gondolat, hogy a ,tdj
allamot szUl”, s ennek keretében elméletileg elsésorban a ,medenceallam”, vagy ,Alf6ld-
allam”, az ,Alfoldi tajallam” kategoriajaval illette. Osszességében Ugy vélte, hogy torté-
nete soran ,...a magyar allam belenétt a természetes geografiai régidba”.

A belsé politikai tér tagolédasa szempontjabol érdekes kovetkeztetésre jutott: a ter-
mészetes allamegység nem vezet természetes nagyrégiokhoz az orszag terlletén beliil,
s6t: ,A Duna-medencék természetes politikai egysége azonban lehetetlenné teszi a ter-
mészett6l elbirt vidékek kialakulasat”, ezért a belsé politikai, kdzigazgatasi felosztas nem
tdmaszkodhat ugyanazon természeti és természetes tényezbékre, mint az allam hatarai.
Prinz szerint az allam természetes méodon két nagy egységre, az Alféldre mint magteri-
letre és a peremvidékekre oszthato. A magyar allam természetes vidékekre valo felosz-
tasa megitélése szerint mindig egyenlétlen marad, mert az Alféld egységét természetel-
lenes lenne megbontani.

A magyar tajelmélet kialakulasa és fejlédése szempontjabdl egészében véve megha-
tarozd Teleki Pal (1879-1941) életmiive. Teleki tajfelfogasa tdbbosztatian alakult az
életmiivon bellll. Kezdetben (1917) teljesen azonosult a német foldrajz tajfelfogasaval:

- ,T4j alatt értem azt, amit a német a »Landschaft« széval jelol. Nem gy(jt6fogalom,
hanem organikus, egy magasabb rendi életegység fogalma. Ez az életegység a foldfel-
szin egy-egy része, az ember kornyezete”?°® - majd kés6bb sokoldalibba valik elméleti
megkozelitése.

- Teleki felfogasaban ekkor a foldrajztudomany mar ,syntetikus tudomany”, s Ggy
vélte: ,Ennek a tudomanynak a tajban, mint organikus életegységben, a foldfelszin helyi,
vagy egész életkdzosségében sajatos, ismeretelméletileg 6nalld targya van.”

A Karpat-medence és Magyarorszag hossz( tavlu allamosodasi folyamatai rendkivdl
bonyolult képet mutatnak. Ha a 950-1914 kozétti idészakra nézve végignézzilk Magyar-
orszag szomszédsagi kornyezetének valtozasait, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a
szomszédsagi kornyezetlink tobbszor és alapvetben atalakult (1. tablazat). A masik saja-
tossaga a szomszédsagi kornyezetiink valtozasainak, hogy szinte mindenkor volt nagy-
hatalmi szomszédunk, néha tobb is egyszerre.

Az 1. vildghaboru rendkivil jelents hatast gyakorolt a féldrajztudomanyra és a politi-
kai foldrajzi gondolkodas fejlédésére. Szinte minden jelentds geografus eljutott a vilag-
haboru katonai, politikai jelentéségének elemzéséhez. Fodor Ferenc Ggy itélte meg, hogy
a vilaghaboru ,,...politikai egységeknek foldrajzi egységekre vald kiegészitésért folyik” (s
igy végeredményben foldrajzi tényez6k mozgattak az élethalalharcot.?!

Loczi Loczy Lajos 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona Orszagainak sok-
oldall feldolgozasat, s a kulfélddel t6rténé megismertetését. A mi nemcsak féldrajzi,
hanem teljes képet (féldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kdézmdivelddési, kbézgazdasagi)
kivant adni a Magyar Szent Korona Orszagair6l. Mivel kozjogi egységet dolgozott fel,

20 Teleki kezdetben a német foldrajz iranyaban tajékozodott, kés6bb a francia és az angol foldrajzi elemélet
gyakorolt r4 nagyobb hatast.

21 Fodor alapvet6en foldrajzi okokkal magyarazta az I. vilaghabori kirobbanasat. Nem egyszer(en a teriletek
Ujrafelosztasarol szolt a habord, hanem a foldrajzi eréforrasok birtoklasaért.
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szemlélete elsdsorban torténeti, a belsd struktlrak feltarasakor és leirasakor pedig tor-
téneti és természetfoldrajzi terlleti egységekben egyarant mozgott.?2 A mi hangneme
rendkivil korrekt, ugyanakkor a torténeti-k6zjogi teriileti felfogas elfogadasaval rossz id6-
ben reprezentalta, hogy mit ért a magyar politikai és geografiai elit 1918-ben a Magyar
Szent Korona Orszagai térfogalman, s ezt a kilsé tényez6k egyértelmiien imperialisztikus
megnyilvanulasként kezelték.

A magyar foldrajztudomany, s azon bellil a politikai féldrajz a habora el6tt, s kilono-
sen a habord alatt, rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az orszag esélyeit a habo-
rd kimenetelét illetéen. A magyar foldrajztudomany a haboru alatt ,gy6zelemre készilt”,
bar a kozépiskolai didkok részére készitett Zsebatlasz mar felvetette a vereség gondola-
tat, s6t megjelentették az orszag varhatoé Uj terlleti struktdrajat (1.1.3, 1.1.4 abra) az
antant gy6zelme esetén), s a vereség pillanataban alig volt valasza az Uj helyzetre.

1.1.3 abra: Eurépa terlileti felosztasa az antant gy6zelme esetén
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Forras: Batky (szerk.) Zsebatlasz 1916, 163-167.

22 Al6czi Loczy Lajos altal szerkesztett attekinté mii elsédleges célja a kilfldi hatalmak és szakkorok felvi-
lagositasa lett volna magyar Ggyekben. Tébb nyelven kivantak megjelentetni, de pénzhiany miatt elmaradt.
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1.1.4 abra: Eurdpa terileti felosztasa a kdzponti hatalmak gyézelme esetén.

_ Y]
Forras: Batky (szerk.) Zsebatlasz 1916, 163-167.

A magyar foldrajztudomanynak 1918 el6tt csak attételes hatasai voltak a politikara. (A
magyar foldrajztudomany a kutatdsokat Magyarorszagra fokuszalta, alig foglalkozott a
Monarchiaval mint egésszel. Bizonyos értelemben Monarchia-ellenes volt.) Ezek a hata-
sok elsdsorban a kodzépiskolai foldrajzoktatason keresztil érvényesiltek. A dualizmus
kori kdzépiskolai oktatas alapvetéen az orszagra, nem pedig a Monarchiara, s nem is a
természeti egységre koncentralt.2 (Az orszag relativ 6nalldsdganak hangsllyozasa a
Monarchian belll tudatos volt.) A magyar féldrajzoktatasban az Osztrak-Magyar
Monarchia részeként él6 Magyar Kiralysag természeti eréforrasokban gazdag, gazdasagi
teljesitoképessége alapjan emelkedd, 6nalldé hatalmi politikai tényezéként jelent meg.

23 Hajdu Zoltan a korszak tankdnyveinek politikai foldrajzi elemeit attekintve bemutatta, hogy az orszag fold-
rajzi helyzetének meghatarozasa nem volt teljesen egységes a kiilonb6zé tankdnyvekben.
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Vilaghaboruas vereség, béke-elokésziletek, Uj orszagok, Uj és
régi megkozelitések, 1918-1944

A vilaghaborls vereség arnyékaban - a magyar féldrajztudomany meghatarozé egyéni-
ségei - a Magyar Foldrajzi Tarsasag nevében - egy kialtvannyal fordultak a Vilag foldraj-
zZi tarsasagaihoz ,.a kdzéps6é Duna medencéje egységes allamanak, Magyarorszagnak az
Ugyében”, torténelmi Magyarorszag terileti épsége védelmében?*. A kialtvanyban Ma-
gyarorszag egyszerre Kozép-Eurépa része, a Kdzép-Duna-medence vagy a Magyar-
medence orszaga.

A kialtvany a magyar foldrajztudomanyban rendkivil fontos szerepet jatszott tébb okbol:

- A magyar foldrajztudomany egésze allast foglalt a mellett, hogy az Gj, modern fold-
rajztudomany nem mas, mint ,az egységes szerves foldfelszin élettudomanya”,

- A foldrajztudomany nem csak szintetikus élettudomany, hanem a foldi terek szinté-
zistudomanya is, igy eredményeit és véleményét figyelembe kell venni a békeszerzédések
el6készitésekor, s kiildondsen az allamhatarok megvonasakor,

- A magyar foldrajztudomany megemlitette a német féldrajztudomany eredményeit is,
de részletekbe menden a ,gydztesek foldrajztudomanyi képviselditbl vett idézetekkel”
érvelt az orszag egysége fenntartasa mellett,

- Reclus- és Brigham-idézetekkel bizonyitottak, hogy a haboru el6tt a francia és angol-
szasz foldrajztudomany jeles képviselbi is Magyarorszag csodalatos természetfoldrajzi
egységét emelték ki elemzéseikben, Magyarorszagot valés morfologiai, geologiai, tekto-
nikai, orografiai és tokéletes taji egységként hataroztak meg.

- Az Alpok, a Kérpatok, a Dinaridak hegygydirdje mintegy 300000 km? nagysagu, har-
madkori medencét zar koril. A hegykoszor(i ,..minden természeti tulajdonsagaban
Magyarorszagot K6zép-Eurépahoz csatolja”.

- Vidal de la Blache-idézetekkel érveltek amellett, hogy egy geografiai egyéniség nem-
csak a geologiai és klimarégiok eredményeként jon létre, hanem abban jelentds szerepet
jatszik az ember, a tarsadalom. Az ember az, aki az évszazadok soran kitermeli, megteremti
a taj individualizmusat. A Kézép-Duna medence (melyet a kialtvany elsddlegesen hasznal
Magyarorszag foldrajzi helyzetének a megjeldlésére, bar megjelenik a Magyar-medence is
ugyanabban az értelemben) individualitasat a magyarsag ezeréves tevékenysége jelentds
részben meghatarozta, sajatos magyar tajja alakitotta. (Az elemzésben megjelenik Kdzép-
Eurdpa is, de az a K6zép-Duna-medencétdl északnyugatra esik, tehat német terilet.)

- A Magyar Foldrajzi Tarsasag kialtvanya a francia foldrajz szemlélete alapjan fogal-
mazza meg és elemzi Magyarorszag természeti tajait, s a természeti egységre épuld egy-
séges nagy gazdasagi régiot. A kialtvanyban szinonimaként hasznaljak a magyar fold-
rajzban kordbban meghonosodott ,természeti taj” és a most megjelend ,természeti
régié” megnevezéseket. (Ettél az idéponttél mindmaig a taj és a régio vitaban ez a kér-
déskor allanddan el6jon). A torténelmi Magyarorszagot 10 természeti régiéra osztva
mutattak be. A természeti régiok jellemzésekor a természetfoldrajzi struktirakon til meg-
jelentek gazdasagi, tarsadalom-féldrajzi elemek is.

24 A kialtvany a magyar foldrajzosok kollektiv miive, a korszak minden alkot6 geografusa hozzajarult valami-
lyen mértékben az elkésziiltéhez.
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- Az egységes gazdasagi régid” tobb allam kozotti szétdarabolasa minden terlilet
szamara veszteséget jelentene, kilénosen a kdzponti terlletek szamara.

A kialtvany szerz6i a természeti régiok lehatarolasan tul is mentek akkor, amikor
kimondtak: ,A Magyarorszagot alkotd természeti régiok ma egy kéz6s magasabb rend
gazdasagi életet élnek...” A természetes és gazdasagi életegység széttdrése minden teru-
letre nézve hatranyokkal jarhat, fogalmaztak tovabb az érvelést.

Az ,egyes tiszta foldrajzi tajak népessége nemzetiségileg homogénebb”, a vasarov
egyben a legvegyesebb etnikai 6sszetétell terliletet is jelenti. A nemzetiségi terileti kdve-
telések a vasarovig terjednek. A nemzetiségi kdvetelések alapjan valo orszagfelosztas
mindenkire karos gazdasagilag, kiilbndsen a magyarsagra. A kialtvany szerzdi kovetke-
zetesen végigvitték a nemzetiségi elv terlleti-kdzigazgatasi alkalmazasanak a politikai
kovetkezményeit: arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a térténelmi Magyarorszag a nem-
zetiségi elv kovetkezetes alkalmazasa esetén 34 részre lenne tagolhat6.

A magyar geografia eme tajelméleti és térszervezési fordulataban szerepet jatszott a
nemzetkozi foldrajzi felfogasokhoz valé alkalmazkodas, masrészt csak ezzel a felfogassal
tudta a ,gyb6ztesek” foldrajztudomanyban elfogadott (ezt szemléltette az idézetek nagy
része) gondolatmenetének megfelel6en elérni politikai céljat, nevezetesen a Kézép-Duna-
medence természeti, gazdasagi, torténeti és politikai egysége sziikségességének igazola-
sat. A kialtvany elméletileg a torténelmi Magyarorszag természeti, tarsadalmi és politikai
féldrajzi szintézisét is adta egyben, méghozza Ugy, hogy a terminoldgia tekintetében keve-
redett a hagyomanyos magyar megfogalmazasok rendje (természeti taj, gazdasagi taj, poli-
tikai taj) és a francia régié elmélet nagyon sok fogalmi és terminoldgiai eleme.

Altalanos megkozelitésben a korszak abbél a szempontbél meghatarozé jelentségii,
hogy megsziint az Osztrak-Magyar Monarchia, valamint a torténelmi Magyarorszag is. A
Lvesztesek” és a ,nyertesek” féldrajza teljesen eltérd helyzetbe kerlilt:

- az osztrak féldrajz nehezen dolgozta fel természetesen a Monarchia elvesztését,
»alig maradt kutatnivalé hazai fold”, az Alpok kutatasa ohatatlanul el6térbe kertlt. Az
iskolai tankdnyvek lecserélésekor nagyrészt mar szembenéztek az Uj helyzettel, de a biro-
dalmi nosztalgia megmaradt,

- a magyar foldrajz nem tudta, de nem is akarta feldolgozni a fajdalmas orszagvesz-
tést, a korszak egészében a torténelmi Magyarorszag maradt az attekinté munkak kere-
te, a tankdnyvekben a kiindul6 alap a torténelmi Magyarorszag, csak révid kitekintés van
az (j orszagteruletre,?®

- az utédallamokban Uj ,orszagalapvetéseket dolgoztak ki a foldrajzosok”, megma-
gyaraztak, hogy miért j6 az Uj allamterulet, s esetleg még milyen részeket kellett volna oda-
csatolni,

- a gyOztesek és a vesztesek foldrajza egymas kozott ,vitatkozo foldrajz lett”, (ennek
elemeit végig kovethetjik a Foldrajzi Kozlemények 1919-1944 kozétti évfolyamaiban).
A trianoni béketargyalasokra készult foldrajzi jellegli elemzések, illetve a béketargyalasok
alatt sziletett memorandumok?® kivétel nélkil az orszag integritasanak sziikségességét
igazoltak, s a torténeti Magyarorszagot egy természeti-természetes, torténeti és gazda-
sagi allamegységként mutattak be.

25 Erre a legjobb példa Fodor Ferenc Magyarorszag gazdasagi féldrajza cim( monografidja 1924-bél.
26 Cholnoky J. (szerk.) 1920 hatalmas szbveges, tablazatos, kartografikus dsszegzése a béketargyalasokra
készilt anyagok legnagyobb nyilvanos gylijteménye.
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A béketargyalasokra val6 készlil6dés soran megsziiletett a modern magyar foldrajz-
tudomany, azon belll a tarsadalom- és gazdasagi foldrajz, valamint a gazdasagi és poli-
tikai kartografiai is mas mindségi szintre emelkedett.?’

Az atlaszok elsbdleges feladata a régi és az Uj allamterilet 6sszehasonlitasa volt, ki-
emelve a torténelmi allamterilet természeti egységét, természeti erdforras-gazdagsagat, s
ahhoz képest az (j allamterllet kicsiségét, szegénységét, természeti-taji lehetetlenségeit.
Kogutowicz Karoly kilon térképet szentelt az orszag természetes és politikai hatarainak
Utkoztetésének (1.1.5 abra), s véleménye az volt, hogy Magyarorszagot nem megcsonkita-
ni, hanem természetes hataraig terjedéen kiegésziteni kellett volna. (E nélkul az abra nél-
kil nem igazan értjik meg a szomszédos orszagok korabbi és mai tudomanyos és politikai
fenntartasait a Karpat-medencével szemben.) Az iskolai oktatasban a Karpat-medence és
Magyarorszag domborzati térképe ugyanazon tartalommal jelent meg (1.1.6 abra).

1.1.5 abra: Magyarorszag természetes hatarai

Jelmagyarazat: 1. Magyarorszag politikai hatarai 1914-ben, 2. Magyarorszag tudomanyos alapu,
potencialis természetes hatara, 3. a Duna vizgy(ijt6 terllete
Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz, 1924, 22.

27 A két atlasz: Batky-Kogutowicz (szerk.) (1921), valamint Edvi lllés-Halasz (szerk.) (1921) a modern magyar
orszag- és térszemlélet alapjait teremtette meg, alapvetéen a tdrténelmi Magyarorszagra koncentralva, de
benne a trianoni Magyarorszag alapvet6 strukturait is megfogalmazva.
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1.1.6 abra: Magyarorszag, illetve a Karpat-medence domborzati képe az iskolai atlaszok-
ban, 1918 el6tt
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) 1924.

A magyar foldrajztudomany az ésszeomlas utan dsszegezte a torténelmi Magyarorszag
terliletén kézhasznalatban Iévd vidékneveket (1.1.7 abra). Az abra és a magyarsag teru-
leti elterjedésének egybevetése vilagosan mutatja, hogy a szallasterllet (1.1.8 abra) és a
névanyag atfedi egymast, mar 1918 el6tt is az orszag periféridin a nemzetiségek
térszemlélete és névanyaga volt az uralkodé.

Trianon alapvetden UGjrarendezte az orszag terlletét, népességszamat, s Eurépan belll
elfoglalt pozicidjat is (1.1.9 abra). Egy ekkora jellegl, igazsagtalannak érzett atrendezést
egyetlen nemzet sem fogadott volna el egykdonnyen.

Ezzel egy(itt a magyar iskolai oktatads szembenézett a terlileti valtozasokkal. A Kogutowicz
Zsebatlasza az els6k kdzott mutatta be az utédallamok Uj terlileti struktirajat, illetve sok-
nemzetiségl jelleguket (1.1.10-1.1.13 abra)
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1.1.7 abra: A ,vidékek nevei” a térténelmi Magyarorszagon a felbomlas el6tt
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) 1924, 24.

1.1.8 abra: A magyarsag terlleti elosztasa az orszagon belul, 1910

Forras: Rénai 1942, Hazank, Melléklet.
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1.1.9 abra: A térténelmi Magyarorszag és az (j Magyarorszag Eurépaban
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Forras: Magyar Statisztikai Szemle alland6 hatlapja.
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1.1.10 abra: Az (j Ausztria
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz 1923, 56.
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1.1.11 abra: Az (j Csehszlovakia és néprajzi struktiraja
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1.1.12 abra: Az Uj Romania és nemzetiségei
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1.1.13 abra: Az Gj délszlav allam és nemzetiségei
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A két vilaghaborl kozotti idészak magyar foldrajztudomanyat alapvetéen a Trianonhoz
vald viszony, a békeszerz6dés terlleti dontéseinek elutasitasa, a terileti revizié tudoma-
nyos alapjainak kidolgozasa hatarozta meg. Sem szakmailag, sem pedig érzelmileg a
magyar foldrajztudomany nagy része nem tudta, s nem is akarta elfogadni az (j orszag-
kereteket. Az egész két vilaghaboru kozotti magyar féldrajztudomany arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a trianoni békeszerzédés altal megvont hatarok ellenkeznek a termé-
szetfoldrajzi tényezok altal kovetelt természetes allapotokkal, ezért ezek a hatarok csak
ideiglenesek lehetnek, ezért Magyarorszag alatt mindenkor a torténeti Magyarorszag
foldrajzat irtdk meg.

Teleki Pal személyén keresztiil a két vilaghabor( kozoétti idészakban a magyar fold-
rajztudomany szemlélete minden korabbinal erételjesebb hatast gyakorolt a tarsadalom
egészére, s Teleki 1941-ben bekbvetkezett halalaig a politikai elitre is.

A német féldrajztudomany mellett Teleki folyamatosan nyomon kévette az angolszasz
természeti regionalizacios kisérleteket is. Nagyra értékelte Herbertson, Dyer, Taylor,
Unstead kisérleteit a vilag természeti régidinak meghatarozasat illetéen, valamint a ter-
mészeti régiok tipizalasi torekvéseit is. Teleki harmadik orientaciés tudomanyos bazisat
Vidal de la Blache munkassaga képezte. Mindenkor kritikus figyelemmel kovette, hogy
Magyarorszag hogyan jelent meg a kilonb6z6 globalis regionalizalasi kisérletekben.

Teleki tajelméleti munkassaga az 1930-as évekre minden tekintetben kikristalyoso-
dott és bonyolultsagaban is letisztult. Témank szempontjabdl a politikai foldrajz megha-
tarozasa kapcsan direkt médon kifejtette allaspontjat:

- A foldfelszin a legnagyobb t&j. Ezt a teret a domborzat és a tengerek kamrakra oszt-
jak, amely nagykamrak sem a tradicionalisan felfogott kontinenseknek, sem a vilagtorté-
nelem eddigi allamainak nem felelnek meg, még nagysagkategoriainak sem. A nagy-
kamrakat széles, lakatlan atmeneti zonak valasztjak el egymastél. A nagykamrak jellegét
a klima adja meg, az egyes nagykamrak befelé 6nallo, sajat fejlédéssel rendelkeznek.
Minden nagykamraban egy életegység fejlodik ki, s a nagykamrak allamai kénytelenek
egy(tt élni és fejlédni.

- A kamrakban megfigyelheté az allamok kozbtt az egyensulyra vald torekvés:
~Domborzatilag adott nagytajak szabtak meg az eurdpai nagyhatalmak méretaranyat: a
Brit-szigetek, az lbériai- és Appennini-félsziget, a Parizsi-medence a periférikusan hozza-
simulé6 tajakkal és a K6zépduna magyar medencéje.”?8

- A 19-20. szazad technikai fejlddése jelentds valtozasokat hozott a foldrajzi tér
szempontjabol, a globalizacio feler6sddését: ,...az egész foldfelszin, mint legnagyobb taj
életegysége mindinkabb el6térbe 1€p a regionalis tajegységekkel, orszagtajakkal és szub-
kontinentalis nagytajakkal, nagykamrakkal szemben”.

- Telekinél az ,imperialismus” is sajatos foldrajzi, s6t taji tartalmat kap: ,A geografus
szemében az imperialismus dominantiara valo térekvés az ember részérél. Dominantia a
taj felett s magaban a tajban az imperialismusnak egy neme a tobbi foldrajzi faktorokkal
szemben. Az, amit a politikdban imperialismusnak neveziink s amit a geografus szemé-
ben emberkozi, vagy allamkozi imperialismusnak neveznénk, az egy népnek és a tajnak,
amelyben az emberi faktor mar magasabb dominantiara jutott, tehat egy mdvelt nem-

28 Teleki egyértelmiien latta, hogy a Karpat-medence megjel6lés sem a szomszédsagi kdrnyezetben, sem
pedig a szélesebb eurdpai politikai és szakmai kozvéleményben nem kerlilt elfogadasra. Igy szikségszerd-
en a ,Duna-medence” lett a nemzetkdzi publikacidiban a meghatarozé térkategoria.
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zetnek és egy magasabb berendezkedési tajnak, allamnak dominantiara val6 torekvése
mas tajak, azok természeti kincsei és azok népei felett”.

- Teleki a természeti taj és az allam koOz6tti kapcsolatokat a magyar foldrajztudo-
manyban meghonosodott leegyszerisitd felfogasokhoz képest arnyaltabban fogalmazta
meg: ,A taj, mint termel6 egység, az allamnak, mint nagyobb termeléegységnek fontos
része. Az egyik azonban a természeti adottsagok alapjan kialakuld életegység és kategd-
ria, a masik emberi, és pedig politikai akarat alapjan kialakulé”. Ugyanakkor dsszessé-
gében arra a kdvetkeztetésre jut Teleki, hogy: ,A taj és igy a politikai taj, az allam is, mint
életegység a foldfelszini élet 6sszességének faktora”. Teleki életmivében az itt is megfo-
galmazott ,politikai taj” problematikaja jelentés helyet foglal el.

- A taj és az allam fogalmi kdlcsOnhatasa sokszor rendkivil 0sszetetten jelent meg
Telekinél: ,Magyarorszag ...Eurépanak egyik allamalkot6 nagy taja. Nagyhatalmi taj, - bar
hatranya a tobbiekkel szemben, hogy a tengert6l el van zarva és kissé keletre fekszik
mar.” Az |. vilaghaboruig ,...a k6zépsé és legnagyobb Dunamedence természetes élette-
re és a magyar nemzet allamanak élettere dsszeesett”. Azt is megfogalmazta Teleki, hogy
a vilaghaborus 6sszeomlas utan rendkivil problematikus lett a természeti nagytér és a
politikai térszervezés viszonya: ,A Dunamedence egysége amilyen felkialtdjel természeti-
leg oly kérddjel politikailag”, de nem valtozik meg azon meggybzédése, hogy: ,A mi
Dunamedencénk is Eurépa nagy allamalkoté tajai kozé tartozik”.

Cholnoky Jend egész két vilaghaboru kozotti politikai foldrajzi szemléletét meghatarozta
az alapallasa, mely szerint ,...a foldrajz és torténelem, kilondsen a foldrajz kbnydrtelen
igazsagai abszurdnak mindsitik a parisi hatarozatot”, szerinte a térténeti Magyarorszag
,Zart geografiai egység’-ként jelent meg mindig a nemzetkozi foldrajztudomanyban. Uj
elem Cholnoky szemléletében: ,Nem a kozds nyelv, nem a kdzds vallas, nem a kdzos faj
teszi a medence lakossaganak dsszetartozandésagat, hanem csakis a gazdasagi egy-
masra-utaltsag. S ez olyan torvény, amely ellen nincs apellata.”2?

Teleki tanitvanyai és munkatarsai a taji problematika sok vonatkozasat vizsgaltak a
két vilaghabori kozott. Ronai Andras elsdsorban az allamhatarok és a taj kérdéskorét,
Kadar Laszl6 a népi tajszemléletet, valamint a ,magyar ember” és ,magyar taj” kdlcson-
hatasat.

A két vilaghaborl kozott Prinz Gyula tobb tekintetben és terlileten sajat allaspontot
képviselt. Prinz kiindulé pontja 1926-ban megjelent Magyarorszag foldrajza monografia-
jaban az, hogy a Magyarorszag fogalom, ,...nem politikai terlletet, hanem foldrajzi teru-
letegységet jelent”, mely minden politikai hatarvaltozastol figgetlendl €16 teriiletegyén”,
s ,Magyarorszag a természettdl predesztinalt allamféldrajzi terlletegység iskolai példa-
ja”. ,Magyarorszag, mint tajfogalom tehat nem olyan erészakolt Giveghazi termés, mint a
még nemrég annyit hangoztatott Kézépeuropa...” (A német anyanyelvi Prinz nem tudott
megbaratkozni a késébbiekben sem a német felfogasu Kdzép-Eurépa kategoriajaval).
Prinz felfogasaban tehat 1926-ban az orszag, mint térkategoria jelent meg ,tajegység’-
ként, melynek alapja az itt megfogalmazott ,Tisia” koncepcié. A ,Magyarorszag tajrend-
szertani (alaktani) térképvazlatan” egy sajatos ,Magyarorszag” jelenik meg, amely nem
azonos sem az ,Anyaorszaggal”, sem pedig a torténeti Magyarorszaggal, hanem a kett6é

29 Cholnoky a gazdasagi egymasrautaltsag alatt egyrészt munkamegosztasi kapcsolatokat, masrészt autar-
chiara valé képességet értett.
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koz6tt van: a Pannonféldh6z sorolta Prinz a Zagrabi-, a Zagorjei-medencét, a Szava-sik-
sagot, a Pozsegai-hegységcsoportot, az Aimus-hegységet, de a Stiriai-dombsagot is.

Az 1930-as évek masodik felében elkészilt Magyar Foldrajz I-1ll. szervesen illeszke-
dett a korszak nagy szellemtorténeti 6sszefoglaldsainak a soraba. A harom kotet egy-egy
rovid fejezetet leszamitva Prinz munkaja. Prinz a korabbi felfogasat 6sszegezte:

- ,...hideg targyilagossaggal csak egy foldrajzi orszagot...” tekintette kutatasi terlle-
tének, nem a torténeti, politikai teret, hanem egy ,....természeti tajegység hatarvonalait...”
kereste, s abban azt, hogy ,...meddig ér benne a magyarsag, meddig toltotte ki és med-
dig alakitotta ki magyar folddé”.

- A toOrténetiség sajatos modon befolydsolta Prinz szerint a tértudat alakulasat:
~Mibta Attila ebben a medencében megalapitotta az elsd, torténetileg szerepet jatszéd
nagyallamot, az6ta bizonyosan él Eur6pa népeiben az orszag tajrajzi egységének képze-
te. A Hungaria név sohasem politikai teriletet jelentett, hanem annak a foldrajzi terllet-
egységnek fogalomjele volt, mely Reclus, Ratzel és Kjellén szerint a legindividualisabb
allamfoldrajzi terlletegységek egyike.”

- ,Magyarorszag tizendt taja” c. abrajan Prinz a torténeti Magyarorszagot tagolta saja-
tos nagysagu, alaku és elnevezési tajakra. Ezeket az egységeket a tudomanyos foldrajz
produktumainak tekintette, s Ggy itélte meg, hogy a ,népi tajszemlélet” nem allja ki a
tudomanyos kritika probajat.

- A ,Magyar Foldrajz” lll. kdtete mindmaig a legterjedelmesebb ,allamféldrajzunk”. Az
Lallamfoldrajzi kép” megrajzolasakor Prinz mindvégig érvényesitette a tajelméleti és taj-
foldrajzi megkozelitést, akar a ,nagyvaros a tajban”, akar ,a térszin allamalakulasra gya-
korolt hatasa”-t vizsgalta. Mindvégig a torténeti Magyarorszag a feldolgozas kerete, a ter-
mészeti és az allamtér harmonikus egységének a bizonyitasa.

- Prinz erésen determinisztikus szemlélete bontakozik ki a kdvetkezd megallapitasa-
bol: ,Kétségtelen tény, hogy az allam térbeli alakjat a foldfelszin maga irta el6, mert a
magyar allam csakis az orszaghoz, mint egységes élettartomanyhoz és annak természe-
tes hataraihoz alkalmazkodott kiterjedésében.”

Az 1942-es Magyarorszag foldrajzaban minden korabbinal egyértelmlbben fogalmazott
Prinz: ,Az orszag természetes teriletegységet, az dllamterilet ellenben adott idépontban
valé uralmi terliletegységet jelent.” ,...A magyar orszaghatar, a természetes magyaror-
szagi terlletegység hatara, koréskorul és mindvégig természetes hatar is...”

Prinz dgy itélte meg, hogy ,, az orszag teriiletén a Fold egyik legalland6bb és részben
legmozdulatlanabb hataru ezeréves allama él..., az orszag az egyetemes miveltség sze-
mében minden politikai sorsfordulatban megmaradt tajrajzi-politikai kettés orszagfoga-
lomnak, Hungarianak.”

A két vilaghaboru kozott Halasz Albert képviselte a legatfogdbban Kozép-Eurdpa egy-
ségének a kérdését. Atlaszsorozataban3® 19286l kezdve az ,Uj Kdzép-Eurépa” szama-
ra elsésorban a megsziint Osztrak-Magyar Monarchia utédallamait (Ausztria, Csehszlo-

30 Halasz Albert tudoméanyos tevékenysége és térképészeti munkassaga sajnalatos médon nem valt elis-
mertté az id6szakban. Ebben szerepet jatszott szarmazasan tdl az is, hogy a magyar foldrajz nagy része
nem volt érdekelt a K6zép-Eurdpa-kutatasban. Magyarorszag (a térténelmi Magyarorszag) kutatasa élvezett
abszollt els6bbséget.
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vakia, Jugoszlavia, Magyarorszag, Romania) jelentette. Ugy itélte meg, hogy Németorszag
nem lehet része Kdzép-Eurdpanak, mert 6nallo egység és hatalmi tényezd. Atlaszaiban a
térség korabban nem latott mélységli elemzését végezte el, s gy Vélte, ennek a régidnak
a sajat atjat kell jarnia.

A két vilaghaborl idészakaban a magyar foldrajztudomany - elsésorban Teleki sze-
mélyén és politikai munkassagan keresztll - jelentés hatast gyakorolt a politikara és a
kézgondolkodasra. Mind a haborl el6tt, mind pedig a haboru alatt a terlleti revizidé hata-
rozta meg a magyar foldrajztudomany térekvéseit. Az orszag és a foldrajztudomany tra-
gédidja is, hogy ismét rosszul mérték fel a nemzetkozi folyamatokat és eréviszonyokat, s
Magyarorszag ismét a vesztesek kozott talalta magat.

A magyar foldrajztudomany jelentés mértékben hatott a toérténeti gondolkodasra.
Barath Tibor alapvetéen tajfoldrajzi alapokbdl kiindulva fogalmazta meg a Karpat-meden-
cei magyar orszagépités filozofiajat.3 Ugy vélte, hogy a foldrajzi tér hatarozta meg jelen-
t6s részben az allamfejlédési folyamatokat. Azok hosszu tavi befolyasolasa, alakitasa
tudatos volt.

A gybztes utdédallamokban mind a tudomanyos foldrajzi kutatasban, mind pedig a
kozépiskolai oktatasban az Uj allam terlleti idedjanak, egységének a megalapozasa
kerllt el6térbe, illetve valt szinte kizardlagossa. Sem Csehszlovakia, Romania,
Jugoszlavia politikai elitjei, sem pedig tudomanyos képvisel6i semmilyen tekintetben nem
vallaltak térkozosséget a terlleti reviziét hangoztaté magyar féldrajzzal és a magyaror-
szagi oktatasban megfogalmazott térténelmi Magyarorszag (Karpat-medence) képpel.

Ujragondolasok és visszatérések, 1944-1989

1944 végén mar minden, redlisan gondolkod6 magyar politikus és értelmiségi tisztaban
lehetett az Gjabb haborls vereséggel, s a kiutat az egytttmikdodés, s nem a konfliktus-
generalas iranyaban kezdte el keresni. Tobbféle terlleti kategoéria (Kdzép-Duna-meden-
ce, Karpat-medence, Dunataj, Balkan, Bels6-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa)
jelent meg az egyliittélés j lehetbségeinek mérlegelésekor. Mindegyik kategérianak - ha
kulénb6z6 tartalmakkal is - kivétel nélkul voltak tudomanyos, részben politikai el6zmé-
nyei Magyarorszagon is.

A haboru utan a térség egésze szovjet katonai megszallas ala ker(lt. A kialakuld, majd
kulsé és belsé viszonyrendszerében formalddo ,szocialista taboron bellili hatarok” funk-
cibi is nagy atalakulasokon mentek at. A legalapvet6bb fordulatot Jugoszlavia 1948 nya-
ran tortént kikdzositése jelentette. A ll. vildghabord utani fejlédés ismét Gj, korabban nem
ismert funkcidval ruhazta fel a magyar-osztrak allamhatart, mely fokozatosan ,vilag-
rendszer-elvalasztd” jelentéséget kapott, annak idészakonként valtozo, de alapvetéen
negativnak tekinthet6é kdvetkezményeivel egyiitt.

A magyar tarsadalom, a magyar tudomanyos és politikai élet egyarant kereste a habo-
rd utolsé szakaszatol (Németorszag és szovetségesei biztos vereségének a tudataban) és
kozvetlenlil a habord utan (amikor még nem valt egyértelmiivé a szovjet megszallasi zona

31 A féldrajztudomany felfogasa jelentdés hatast gyakorolt a térténettudomanyra. Barath Tibor 1943-ban az
egész magyar allamfejl6dés és orszagépités torténetét a Karpat-medence keretei kdzott gondolta végig.
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beintegralédasa a szovjet hatalmi térbe) az 0j, kisallami térkdzosség(ek) megteremtésé-
nek a lehetdségeit. A folyamatban a térténelmi elemek dominaltak, fontos, de alapvet6-
en masodlagos szerepet kaptak a foldrajzi tényez6k, s harmadlagosnak tekinthetjik az
éppen aktualisan kialakult ,egymas mellett, illetve egyltt él6 népek” akaratanak befo-
lydsolé hatasat. A torténészek, foldrajzosok, kdzgazdaszok stb. nem fejlesztési stratégi-
akban, koncepcidkban, programokban stb. gondolkodtak elsésorban (bar a kézlekedési
haldzatok és feltételek javitasa érdekében az is megjelent), hanem a ,k6z0s boldogulas”
lehetbségeinek a feltarasaban.

A mdlt annyiban hatarozta meg a kilonb6z6 képzettségl €s pozicidji magyar szerzék
torekvéseit, hogy a térko6z0sségi keretek tervezett formalasaban kiemelt szerepet tulaj-
donitottak a centrélis elhelyezkedésli Magyarorszagnak. Az alapkérdés lényegében Ugy
jelent meg szamukra, hogy az Gjabb haborus vereség utan milyen moédon lehet Magyar-
orszag pozicidjat a kulonbozé térkategdriak bazisan kialakitott egyuttmikodések segit-
ségével stabilizalni.

Kozép-Duna-medence

A Duna azért valt egyfajta potencialis ,integrativ” foldrajzi faktorra, mert szinte az egyet-
len foldrajzi elem volt, amely minden érintett kozosség nyelvében azonos elnevezéssel
jelent meg. A Dunanak nem voltak ,elkilonit6” féldrajzi, nyelvi és emocionalis tartalmai.
(A Tisza, ,a legmagyarabb folyd”, az adott politikai ellentétek kézott nem valhatott még
részleges integral6 faktorra sem.) A Duna, illetve a Dunahoz val6 viszony ténylegesen és
tudatosan megjelent a kiilénb6z6 koncepcidkban, hiszen a leginkabb nemzetkozi, s egy-
ben mindenkit érintd, s minden nép kérében megbecsiilt folydrol volt szd. Ugyanakkor
mindenki tisztaban volt azzal is, hogy a Duna egyszerre a térség térszerkezeti jellemzdje,
a tdmeges, nagytérségi aruszallitas hordozdja, s egyben érdekek kozvetitdje is.

A Duna harom nagy szakaszra, illetve medencerendszerre (Fels6-, Kdzép-, Also-) vald
felosztasa a hidroldégiaban és a morfolégiaban egyarant régen meghonosodott, s a viz-
gyUjték lehatarolasa egyfajta objektiv, ,természettudomanyi megalapozast jelentett”. A
817 ezer km? terulet(i dunai vizgy(ijtébdl a K6zép-Duna-medence mintegy 445 ezer km?
nagysagu volt a hidrologiai szakirodalomban. (Még e tekintetben is voltak kulonbségek.
Altalaban a Bécsi-medence ,hovatartozésa” jelentette a legnagyobb kiildnbséget.)

Jocsik Lajos (1910-1980) a Il. vilaghaborl utols6é szakaszaban monografikus jelleg-
gel dolgozta fel a K6zép-Duna-medence torténetileg valtozd kozgazdasagi kérdéseit.3?
Jocsik Lajos alapvégzettségét tekintve jogasz, szakmai tevékenységének meghatarozo
tartalma bazisan inkabb kdzgazdasz, a gyakorlati életben baloldali politikus volt, s a
németek és szdvetségeseik (igy Magyarorszagé is) haborus vereségének mar szinte biz-
tos tudataban kezdte meg Gjragondolni Magyarorszag helyzetét, szomszédsagi viszonya-
it, térkdzosségi lehetdségeit (Jocsik 1944).

Jocsik ugy fogalmazott, hogy: ,Ma az es6 utani gomba médjan sziiletnek a tervek,
amelyek éppen vidéklinket, a Kdzép-Duna medencéjének a sorsat készlilnek Ujra elren-
dezni.” (Jocsik 1944, 6.). A magyarsagnak részt kell vallalnia a K6zép-Duna-medence

32 Jocsik tobb tekintetben szélesebb megkdzelitéseket alkalmazott, mint a korabeli magyar foldrajz.
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Ugyeinek, fejlesztési lehetéségeinek a felmérésében, mégpedig sajat érdekei, illetve az
egylttmiikodés lehetbségeinek az alakitasa miatt.

A Jocsik altal lehatarolt Kbzép-Duna medence (1.1.14 abra) nem esett egybe teljesen
sem az Osztrak-Magyar Monarchiaval (alapvetéen azt foglalta magaban), sem pedig a
Kozép-Duna medencei részvizgyijtével, de az elemzés soran a legtdbb tekintetben a tor-
ténelmi Magyarorszagra asszocialt, illetve azt tekintette valamilyen médon egyuttélési,
sot fejlesztési keretnek.

1.1.14 abra: A K6zép-Duna medence Jocsik Lajos szerint, 1944

Forras: Jocsik 1944.

A Kdzép-Duna-medence meghataroz6 torténelmi sajatossaga, hogy szinte egész torténe-
ti fejlédése soran strukturalis Utkdzbterulet volt a ,keleti és a nyugati imperializmusok
kozo6tt”. A nagyhatalmi szereplék valtoztak, de a Kbzép-Duna-medence nem tudta meg-
erdsiteni kozottik hatalmi pozicidjat. A torténeti folyamatok eredményeként: ,Ennek a
vidéknek a sorsa a labda sorsa lett, amelyet rajta kivil all6 er6k adnak kézrél-kézre.”
(Jocsik 1944, 415.)

1933-t6l a K6zép-Duna-medence, majd fokozatosan az egész Duna-volgy német befo-
lyas ala kerult. Az egész régié ,Németorszag névekvd hatasa” ala rendel6dott. A nyugati
kapcsolatok teljesen megsziintek, a ,nyugati imperializmusok kiszorultak a térséghbdl”.

Magyarorszag és a régié egésze felfiz6dott a német hatalmi, katonai és fogyasztasi igé-
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nyeknek megfeleléen Németorszagra. A haborl végén Németorszag mar katonai jelen-
Iéttel, s6t direkt megszallassal kivanta és tudta csak biztositani térségi pozicioit. A térség
gazdasagi kiélésében jelentbs szerepet jatszott a dunai kapcsolattartas, illetve hajozas.

A vilaghaboru alatt, s utols6 szakaszaban érzékenyen figyelte a K6zép-Duna-meden-
ce és Németorszag kapcsolatainak az alakulasat. A kiilkereskedelmi kapcsolatok elem-
zése révén Jocsik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az egész Kdzép-Eurdpa és vele
egyltt a medence is Németorszag feltétlen hatalma alatt all. Ezt a helyzetet kdzgazdasa-
gi tekintetben az jellemzi, hogy az egyes orszagok kdzgazdasagukat a német kdzgazda-
sag szolgalataba allitottak”. (Jocsik 1944, 409.). Magyarorszagnal Szlovakia sokkal eré-
sebben, Romania pedig minden szempontbdl a legszorosabban illeszkedett be a német
kbézgazdasag rendszerébe.

A szerz6 Ggy latta, hogy a K6zép-Duna-medence életében két erd dolgozik - a) politi-
kai térfelosztas szempontjabol a medence atomizalédott; b) a politikai atomizalodas gaz-
dasagi tekintetben is atomizalta a medence teriletét - egymas ellen. A politikai atomi-
zalodast szinte sziikségszeriiségként fogadta el (mind a nagy, mind pedig a kis népeknek
joguk van az 6nallé nemzeti életre), ugyanakkor Ggy latta, hogy a gazdasagi atomizalédas
nem volt sziikségszer(, hanem egylttm(ikddéssel fenn lehetett volna tartani a medence
egységeét.

Ha nem is lehet a kis népek konféderacidjat sziikségszerlinek tekinteni, de a fodera-
lizalodas lehetdségeit nyitva kell hagyni. Az egylitt él6 népek kozds akaratabol ,,...1étrejo-
hetne a Duna-volgyében egy olyan egység, amely a nagyhatalmi blokkokat mindig ellen-
sllyozhatna”. (Jocsik 1944, 415.) A szerz6 nagyon optimista akkor, amikor a németek
veresége elbestéjén gy latja, ,...nogyha a dunai népek akarnak, megoldhatnak a legna-
gyobbat: megtisztitasat a kllsé nagyhatalmi ellentétektdl, hogy éncélian és szabadon
fejlédhessenek”. (Jocsik 1944, 416.)

A Kozép-Duna-medence a késbbbiekben elsésorban a hidrolégia és a hidrogeografia
sz(ikebb értelemben vett terliletére szorult vissza. A B6s-Nagymaros-vita kezdetekor szu-
letett Ujja szélesebb, részben mar politikailag manipulalt egységként. Az EU Duna
Stratégiaja potencialis lehetbségeket teremt a kategoria szélesebb kori ,felélesztésére”.

Kozép-Eurdpa

Kbzép-Eurdpa kérdéskore tobbszor €s eltérd tartalommal jelent meg a magyar tudomany
vitakérdéseként. Az elsé nagy vitahullam 1916-t6l folyt Friedrich Naumann monografia-
janak megjelenése utan. Kézép-Eurépa problémaja torténeti, féldrajzi, politikai, gazdasa-
gi, szociologiai tekintetben elemzés ala kerilt. Sem a liberalisok, sem pedig a konzerva-
tivok nem jutottak k6zbs nevezbre egymas kozott sem. Kdzép-Eurépa problematikaja
Lpartbontd” kérdéskorként kerllt folyamatosan elemzésre.

1934-1939 kozott ,Apollo” cimmel kézép-eurdpai humanista folydirat jelent meg
Budapesten, mely a kdzép-eurbpai gondolatot a folyamatosan valtozé politikai feltételek
kozott is éltetni kivanta.

Kozép-Eurépa fogalma nem valt altalanosan elismertté sem a magyar foldrajztudo-
manyban, sem pedig a magyar tarsadalomban a két vilaghabora kézoétt. A német anya-
nyelvi és jelent6s részben német tudomanyos képzésben részesiilt Prinz Gyula a német
tudomany ,Uveghazi termése”-ként kezelte az Uj fogalmat, s nem tartotta szerencsésnek
a magyarorszagi hasznalatat, s kilondsen nem a Magyarorszagra valé alkalmazasat.
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Masok, igy az erdélyi (Nagyszeben) szlletési Ronai Andras (1906-1991) - aki Teleki
Pal tanitvanya, munkatarsa, kovetbje, s 1941 utan emlékének hiteles 6rzbje, munkassa-
ganak jelent6s részben folytatéja volt - Ugy vélte, hogy a Kézép-Eurdpa fogalom alkalmas
a valodi foldrajzi sajatossagok megragadasara, s benne Magyarorszag helyzetének és
kornyezetének elemzésére.

Rénai kutatoként és egyetemi tanarként a vilaghaboru alatt nem valt a haborUs pro-
paganda résztvevdjévé. A haborls évek alatt elkészllt munkai nem egyszer(en a ,pilla-
natnak széltak”, hanem hosszabb tavon gondolkodott. Erdély helyzetét gy tudta ele-
mezni, hogy tovabb tekintett az 1940-ben Magyarorszaghoz visszatért Eszak-Erdélyen, de
nem valt semmilyen politikai uszitas eszk6zévé. A nemzeti célok szolgalata mellett fontos
volt szamara sajat személyiségének, autondémiajanak a megbrzése.

Az altala iranyitott Allamtudomanyi Intézet két évtizedes tudomanyos munkéjanak
eredményei testesliltek meg a Kozép-Eurdpa atlaszban (Ronai [szerk.] 1945a). Nem
véletlen, hogy Rénai a haborus viszonyok kozott is elengedhetetlen sziikségét érezte a
munka befejezésének és az atlasz elkészitésének. (A bekeritett Budapestrél Balaton-
firedre menekllve is folytattak az atlasz szerkesztésének munkalatait.) Val6jaban mar a
haboru utani béketargyalasokra készilt a nagy jelentéségli munka. Az atlasz Kdzép-
Eurépa térképe (1.1.15 abra) kiinduld pont lehetett volna egy Ujfajta egyuttmikodéshez.

1.1.15 abra: K6zép-Eurdpa (és a Dunatédj) domborzati térképe madartaviatbol
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Forras: Ronai A. (szerk) K6zép-Eurdpa atlasza 1945, Melléklet; Radisics E. szerk.
Ugyanaz az abra a két téregység szemléltetésére.

1946 |. Melléklet.
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A Kozép-Eurdpa atlasz a maga korrekt adatfeldolgozasaival és politikai foldrajzi lapjaival
(ktldn kiemelnénk a tdbb valtozatban is elkészult kozép-eurdpai hatarallandosagi térképet)
Ro6nai szakmai teljesitményének és politikai tisztességének emlékmive (1.1.16 abra).

1.1.16 abra: Eurépa hatarstabilitasi térképe, 1648-t6l
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Forras: Horvath-Hajdu (szerk.) 2010, 46.

Az atlasz tragikus torténelmi viszonyok kozott készlt, de a szerz6k nem voltak hajlandék
a napi politikai kérdéseket publicisztikai jelleggel targyalni. Olyan korrekt adatbazist meg-
jelenité munkat kivantak végezni, amelyet az egy(itt €16 népek mindegyike eredményesen
tud hasznalni.

Rénai a habor( utani ,listazasok” soran igaztalan vadak érték, holott 1941 tava-
szato6l egyértelm( volt a fenntartasa a hitleri Németorszaggal, s kiilénésen annak ide-
olégidjaval szemben. Nem valt politikai ellenalléva, de kifejezésre juttatta tudomanyos
munkaiban, hogy mas véleményen van a legfontosabb kérdésekben. Politikai felfoga-
sa ,nemzeti konzervativ’-ként fogalmazhaté meg a legatfogdbban. A térténeti folya-
matossagban valoé gondolkodas fontosabb volt szamara, mint az Uj eszmékhez valé
igazodas. 1948-ig megtarthatta egyetemi tanari és tanszékvezetdi pozicidjat, de az Uj
hatalom nem szimpatizalt vele.
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A vilaghaboru végnapjaiban, de mar szinte az (j béketargyalasokra készilt el az
Allamtudomanyi Intézet K6zép-Eurépa atlasza.®® Rénai gy latta, hogy az Gjabb haborUs
vereség Uj helyzetet teremtett a magyar foldrajztudomany szamara is. Az atlasz a legtel-
jesebb attekintést adja a térségrdl, s hangneme a korabbiaktol erételjesen kiilénbozik,
kifejezetten 6vakodott a durva, széls6séges mindsitésektbl. Az atlasz politikai féldrajzi
abrai tényszerlek és korrektek. A térség két vilaghabora kozoétti problémainak megérté-
séhez ma is nélkilozhetetlen az atlasz eredményeinek a figyelembe vétele.3*

A vilaghaboru utani idészakban részt vett a béketargyalasok el6készitésében, de nem
MunkakdzOsség” tevékenységébe. A ,Dunataj” kotetek szerkesztéjeként Radisics Elemér
az el6észoban azt emelte ki, hogy ,Rénai Andras foldrajz-politikai tanulmanyaival és adatai-
val jarult hozza anyagunk kiegészitéséhez...” (Radisics [szerk.] 1946, |. kétet, IV.), de ha
részleteiben megvizsgaljuk a harom kotetet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy tartalmilag
rendkivul jelentés Rénai szerepe a munkaban, a térképek jelentds része a K6zép-Eurdpa
atlaszb6l szarmazik, s tobb Uj, a térséget bemutatod térképnek 6 a szerkesztbje. A vilagha-
boru utan ,kényessé valtak” a korabbi térkategoriak, s ezt mint politikai féldrajzos, Ronai is
érzékelte. Vilagosan latta, hogy az adott viszonyok k6zo6tt K6zép-Eurépa Magyarorszag tekin-
tetében nem jelenhet meg ,hivatalosan”. A ,Dunatdj” fogalma, térbeli tartalma részben Uj
moédon vet6dott fel Ronai szamara.

A Dunataj Munkakozosségben valé részvétele azért jelentds, mert egyértelmiien bizo-
nyitotta, hogy Rénai az (j feltételek kozott is képes a korrekt tudomanyos elemzésre,
masrészt egyltt tud mikodni kiilénb6zé politikai meggy6zddésli emberekkel.

1947 elején Rénai Parizsban tartézkodott, de nem valhatott mar a magyar békedele-
gacio igazi szakértéjéve, mert idékdzben a békeszerzédés kérdései eldéltek. Ronai lehe-
toséget és biztatast kapott arra, hogy maradjon ott, de sem képes, sem pedig hajlandé
nem volt elhagyni Magyarorszagot. Sajat életltjaval példat mutatott a varhaté nehézsé-
gek vallalasaban.

1947-ben még Osszefoglalta a valtozo és atalakulé Kbzép-Eurdpa politikai foldrajzi és
terlleti problematikajat (Ronai 1947). Ennek a rovid tanulmanynak az a jelentésége,
hogy kiélezett politikai viszonyok k6zott ismét meg tudta Orizni korrektségre térekvé,
elemz6 alapallasat.

Vilagosan megfogalmazza a ,Kelet” és a ,Nyugat” kozoétti politikai térfejlédési kiilénb-
ségeket. Nyugaton is gyakori volt torténetileg a ,hatarharc”, de a keleti terlileteken ez
még inkabb alapvetének tekinthetd.

A torténeti teruleti valtozasokat bemutatd elemzése és térképe (,A német, az orosz és
az ozman birodalmak legmesszibb kiterjedése Kdzép-Eurdpa terliiletén, a 20. szazad ele-
jéig”) jelezte, hogy a térség kisebb Iélekszam( népeinek sok szempontbdl azonos kihiva-
sokkal kellett folyamatosan szembenézniuk.

Torténeti és politikai foldrajzi alapkérdésként fogalmazta meg, hogy ,a természetes taji
keretek és az etnikai viszonyok diszharmoéniajabol fakad a cseh-német probléma, a
magyar-szlovak, és a magyar-roman probléma”. (Rénai 1947, 69.) Rénai 1947-ben a politi-
kai foldrajzi 6sszegzésében foglalt allast a térség meghékélését illetéen (Ronai é.n., 1948.).

33 Az atlasz nem a német, hanem a magyar felfogast Kozép-Eurépat dolgozta fel.

34 Roénai jelentds részben ,kilépett” a korabbi magyar felfogasokbdl. A magyar fejlédést nem a Karpat-meden-
ce, hanem Kozép-Eurdpa keretei kdzott és kontextusaban elemezte. K6zép-Europa ebben a felfogasban
»magyar szemléletl”, valéjaban ,Kis-K6zép-Eurdpa”.
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Az egyes orszagok, etnikumok szintjén megjelené elemzései adatszerliségre térekvo-
ek, a tanulmanyban nincs egyetlen sértének tekintheté megjegyzés sem. A térség kdzos
problémait bemutatd térképei (példaul a kisallamok févarosainak periférikus helyzetét
szemléltet6 térképe) azt jelzik, hogy egyetlen kdzosség, allam sem tudja 6nmaga problé-
mait megoldani a tobbiekkel vald egylittmikodés nélkul.

Dunatdj

A haborus vereség utan Ujabb felkésziilés kezd6dott a béketargyalasokra. A magyar fold-
rajz gondolkoddi 1945 utan is Ggy lattak, hogy a természetfdldrajzi-taji alapok erbteljesen
befolyasoljak a politikai folyamatokat, igy megkonstrualtak a ,Dunataj” térkategoriats®
mint a népek barati egylttmikodésének taji keretét. (Rénai ,Dunatdj” és ,Kozép-
Eur6épa” abraja pontosan ugyanazt a teret fedte le.)

A ,Dunataj Munkakozosség” kdzvetlenll a vilaghabord utan alakult, célja az volt, hogy
hozzajaruljon a vilaghaboru alatt és utan kialakult tragédiak feloldasahoz, s bekapcso-
I6djon a készll6 békeszerz6dés magyar allaspontjanak a kialakitasaba. A munkak&zos-
ség mozgatbja Radisics Elemér (1884 -1973) jogasz, politikai gondolkodd, Gjsagiro, lap-
kiado6- és szerkeszt6, killpolitikai elemz6 volt. 1931-1940 kozott a Népszovetség genfi
fotitkarsagan a tajékoztatasi osztaly tagja volt, IEnyegében 6sszekotd szerepet jatszott a
Népszovetség és a magyar kormany kozott. 1943-t6l a Killigyminisztérium alkalmazott-
ja volt. 1945-1947 kozott megtarthatta az allasat a killigyminisztériumban, a levéltari
és tudomanyos osztaly munkatarsaként tevékenykedett.

A Dunataj cimen megjelentetett, altala szerkesztett hatalmas, haromkotetes munka
(Radisics [szerk.] 1946, I-111.) a killgyminisztériumi tevékenysége alatt sziletett meg, de
a Kullgyminisztérium direkt nem jelent meg a kétetben. (A Kulligyminisztérium néhany
aktiv, de féként inaktiv alkalmazottja megemlitésre keril az elészoban, s feltételezhetd,
hogy a kotetek készitésekor egyes terlileteken a szerzbk jelentds mértékben tdmaszkod-
hattak a Killgyminisztérium adataira, hiszen folyt a béketargyalasokra valé felkésziilés.)

A kotetek szerz6i kozott a kor kiemelkedd magyar torténészeit, geografusait, kozgaz-
daszait, szociologusait, statisztikusait sth. talaljuk. Az egyes anyagok szerz6it nem tiin-
tették fel pontosan, mert a kotet nem egyéni véleményeket, hanem a ,Dunataj
Munkakdzosség” kozos allaspontjat fejezi ki.

A szerz6k nem hagynak kétséget a kutatasi terlilet lehatarolasat illetéen. ,Az eurdpai
szarazfold kézepe a Dunatdj, azaz a Karpatmedence és annak kornyéke” (Radisics
[szerk.] 1946, I. 1.). A Karpat-medence nem elszigetelten jelenik meg, hanem ,Bels6-
Eurdpa” része, mely a torténelmi fejlédésében, miivel6désében, gazdalkodasaban és tar-
sadalmi szerkezetében szamos kdzds vonast tartalmaz. A Karpat-medence és kdrnyéke
csaknem mértani kdzepe Bels6-Eurépanak.

Bels6-Eurdpa szinte minden tekintetben (népsdrliség, telepiilési rend és halézat, nyel-
vek, nemzetiségek, vallasok, muiveltségi szint, a mezégazdasag szinvonala, az iparosodas
foka stb.) atmenetet, keveredést, egymasra hatast mutat a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai
részek kozott, valamint Eszak-Eurépa és Dél-Eurdpa kozott. A szerzok igazi gondja az, hogy

35 Radisics Elemér nemzetkozi jogaszként szervezte 1946-ban a munkat. Féleg a kiligyminisztériumtol
kapott a csoport anyagi tamogatast.
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»az Ujabb foldrajzi és politikai irodalom mégsem hasznalja erre a teriletre a K6zép-Eurépa
elnevezést, hanem Kelet-Kozép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa, és egyéb neveket hasznal”.
(Ebben az uj felfogasban a K6zép-Eurdpa térkategdria csak a német nyelvteriiletet fedi le.)

A Dunatdj orszagai (Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania) kdzott is szamottevo torténeti, foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, politikai kilonb-
ségek vannak, de mégis egyuttesként, sét terlleti egylttesként lehet felfogni 6ket.

A Dunataj objektivnek tekintett alapja els6sorban féldrajzi jellegli (R6nai Andras
Kbzép-Eurépa atlasza jelenik meg elsésorban mogottes tudomanyos hattérként, de a
kotet szerz6i maguk is készitettek eredeti térképeket). A Dunatdj foldrajzi sajatossagai
kozott I€nyegében Eurdpa egészének szinte minden eleme megjelenik részben, de saja-
tosan 6tvozodik.

A Karpat-medence

A Magyar Kullgyi Tarsasag altal elkészittetett és kiadott Karpat-medence atlasz (1.1.17
abra) munkalataiban a magyar foldrajzosok részt vettek. Az atlasz dilemmaja val6jaban
az volt, hogy a torténelmi, a ,megnagyobbodott Magyarorszag” és a Karpat-medence

viszonya hogyan fogalmazhat6 Ujra.

1.1.17 abra: A Magyar Klllgyi Tarsasag Karpat-medence atlasza, é.n. (1942)

Forras: Karpat-medence atlasza é.n./1942, Cimlap.
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A korszak - témank szempontjabdl - legfontosabb monografiaja Bulla Béla és Mendodl
Tibor Karpat-medence foldrajza (Bulla-Mendd6l 1947). A m{ megirasa mar 1945 el6tt
megkezdddott, s befejezése és megjelentetése a haborl utani idészakra esett.

- A szerzOk sziikségét érezték - részben a megvaltozott torténelmi helyzet miatt -, hogy
az el6szoban részletesen megmagyarazzak a terlletvalasztas inditékait. A legfontosabb
szempontjuk az volt, hogy: ,allamteriletiink tobbféle természetes tajbol részesedik, hataraik
nem egész tajakat, hanem ilyen tajaknak darabjait fogjak Ossze politikai egységgé... A
Karpat-medence az a legkisebb természetes egység, amelynek tag keretein bellil a magyar
allam terllete, egyéb allamokkal osztozkodva, mindenestdl elfér.” (Bulla-Menddl 1947, VI.)

- A szerz6k allast foglaltak a torténeti-teriileti fejlédés folyamatossaga és megszaki-
tottsaga tekintetében is, nevezetesen, hogy az akkori allam- és terlleti struktirakat csak
torténeti valtozasaikkal egyitt lehet megérteni. Ez vonatkozik a magyarsag tajalakitd és
tajformalé szerepének térségi meghatarozottsagara is.

- A szerz6k szinte mindenre - a politikai-allami terlleti struktirat leszamitva - kiter-
jedden a korabbi hagyomanyoknak és a tényeknek megfeleléen bizonyitottak a Karpat-
medence egységét. Ez az egységtudat kiterjedt mind a természeti-, természetes-, mind
pedig a ,mtajra” is. Menddl Tibor fogalmazta meg a mi igazi alapcéljat és egyben alap-
értékét: a ,magyar taj” elemzésének feladatat. S e megkozelitésben a ,magyar taj” egy-
beesik a torténeti Magyarorszag terlletével (Bulla-Menddl 1947, 73.).

- A szerzbk 6vakodtak attél, hogy a Karpat-medence és a magyar allamterilet egy-
beesését szorgalmazzak, de a monografia néhany megfogalmazasabdl kiérezhetd ennek
Lfeménylése” a jovore nézve.

- Bulla Béla (1906-1962) és Mendodl Tibor (1905-1966) a kés6bbi trianoni
Magyarorszagon szlilettek, igy nem volt ,kO6zvetlen hazavesztési éiményiik”, csak a magyar
tarsadalom toébbségéhez hasonldan élték meg a térténelmi orszagterllet nagyobb részének
elvesztését. 1940-ben lettek egyetemi tanarok, amikor a korabbi egyetlen tanszéket ketté-
osztottak a budapesti tudomanyegyetemen, Bulla a természeti, mig Menddl a tarsadalom
foldrajzi tanszéket kapta. ,A Karpat-medence foldrajza” jelentds részben mar elkésziilt a
vildghaboru befejezése el6tt, hiszen mar 1944-ben hirdették varhaté megjelenését. Enhez
képest a monografia csak 1947-ben jelent meg, s ekkor a szerz6k mar magyarazkodasra
kényszerlltek, hogy miért nem Magyarorszag, avagy Kozép-Eurépa foldrajzat irjak meg,
hanem a Karpat-medencéét. Ugy vélik, hogy a Karpat-medence az a legkisebb foldrajzi egy-
ség, melynek keretei kdzott elemezni lehet a magyarsag és a vele egytt €16, valamint szom-
szédos népek foldrajzi problematikajat. (Részben a korabbi kutatasok eredményeinek, rész-
ben pedig a bizonytalansagoknak tudhat6 be, hogy a kétet térképei eltéré teriiletl Karpat-
medencét jelenitenek meg. A legnagyobb terliletet a szerkezeti térkép fedte le (1.1.18 abra).

- Mind Bulla Béla, a természeti foldrajzi részek szerzbje, mind pedig Menddl Tibor, a
tarsadalom- és gazdasagféldrajzi részek elemzéje Ugy latta és Ugy mutatta be, hogy a
medencén belll - a magyarsag térténelmi szerepe miatt - a magyarsag hivatott a legin-
kabb az egyuttélés békés rendjének a szervezésére is.

- A kétet szerz6i a regionalis elemzések soran szamoltak a megvaltozott feltételekkel:
,Az Eszakkeleti-Felvidék rendeltetése évszazadokon keresztiil nem annyira az volt, hogy
0sszekdsson, hanem inkabb, hogy elvalasszon. (...) E tajnak a Szovjetunio birtokaba valo
jutasa nyilvan teljesen megvaltoztatja eddigi elvalaszto szerepét, s a Szovjetuniéval vald
szorosabb kapcsolatainknak egyik jelentés alatamasztéja lehet az a kblcsonds érdek,
amely ezen a terlleten gazdasagilag megnyilvanul.” (Bulla-Menddél 1947, 452.)
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1.1.18 abra: A Karpat-medence Bulla Béla és Menddl Tibor szerint, 1947
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Forras: Bulla-Menddl 1947, Melléklet.

A két geografus egyetemi tanar megkozelitése természetesen alapvetden és Iényegileg
foldrajzi jellegl volt, de egyértelm(ivé tették, hogy a térség folyamatait a jovében nem
csak, s6t talan nem is els6sorban a féldrajzi tényez6k fogjak befolyasolni. Ezzel egyltt a
kotet végso értékelése bizakodo: ,,Ahhoz, hogy a lehetdségekbdl még tdbb valjék valéra,
az itt lako népek békés munkajara van sziikség. A Karpat-medence népeinek belatasa-
tol fugg, hogy szamithatunk-e a békés alkotd munka tartés korszakara. Remélniink kell,
hogy a jovo a kolcsonds megértés tjat egyengeti.” (Bulla-Mendol 1947, 588.)

A Il. vildghaboru utolsé idészakaban, s kdzvetlenil utana az allamok, illetve a diplo-
matak alapvetden az (j terileti szerkezet (Eurépa két rendszerre valé megosztasa) kiala-
kitdsaval voltak elfoglalva. A béketargyalasokra nagy mennyiségil ,hivatalos” elemzés
készult, koztlk terileti kérdéseket is érintve.

A magyar tudomany (foldrajz, térténelem, kdzgazdasagtan, szociolégia, jog stb.) rész-
ben 6nalléan, részben kapcsolédva a magyar béke-el6készités munkalataihoz, csak a
tudomany eszkoézeit hasznalva tekinthette at a K6zép-Duna-medence, a Karpat-meden-
ce, Kbzép-Eurdpa és a Dunataj térségének és allamainak helyzetét, térténeti folyamata-
it, a két vilaghaboru kozotti gazdasagi folyamatait, s a habord utan kdzvetlenil kialakult
alapvetd jellemzéit. Nem nagy fejlesztéspolitikai stratégiak, koncepcidk stb. szilettek,
hanem egymas kolcsdonds megismerését lehetdvé tevé elemzések.

A tudomany képviseléi nem szamoltak azzal, hogy a korabeli Magyarorszag a vesztesek
oldalan allt a habor( befejezésekor, s azzal sem, hogy Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia
mar jelentds részben a ,szocializmus Utjara 1éptek” a kotet megjelenésekor, s Magyar-
orszag a tobbiekhez képest a Szovjetunid korabeli itélete szerint ,megkésve” haladt.
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Ha a korszak meghataroz6 folyamatainak tartalmat vizsgaljuk, akkor a magyar
tudomany képviseldi altal megfogalmazott egylttélési, érték- és érdekkdzosségi kere-
tek egyike sem volt ,idészerlinek tekinthet6”. Ennek ellenére az elvégzett munka nem
volt sem felesleges, sem pedig érdektelen. A késbbbiek soran - idében differencialtan
- mindegyik teruleti formacié kérdéskore ismét felvet6ddtt, s nem csak Magyarorsza-
gon belul.

1948 utan a realfolyamatok alapvetéen nem a Dunataj 6nallésagarol, belsé meg-
szervezésének lehetdségeirdl, hanem a szovjet hatalmi térbe valo beillesztésérdl szoltak.
Jugoszlavia 1948 nyaran tortént kikozositése a ,szocialista taborbdl”, majd a KGST
1949. évi megalakulasa Uj palyara terelte az egész térséget.

A Karpat-medence foldrajzi kutatasanak problematikaja szempontjabol fontos val-
tozast jelentett, hogy a medencefenéki Gj Magyarorszag kisebb terllettel rendelkezett
a Karpat-medencében, mint az I. vilaghabord utani hatarvaltozasokkal Romania. Ezzel
egyltt a roman foldrajz nem fordult teljes mellszélességgel a Karpat-medence kutata-
sa felé. (Az erdélyi magyar foldrajz a két vilaghaboru kozott elsésorban Erdélyre dssz-
pontositott, csak kis mértékben Romaniara, Magyarorszagra vagy a Karpat-medence
egészére.)

Magyarorszagot leszamitva, ahol megmaradt a Karpat-medence, sét a térténelmi Ma-
gyarorszag kutatasanak dominanciaja (sok tekintetben kizarélagossaga), igy részben az
egész magyar foldrajz ,torténeti foldrajzza valt”, az utédallamokban sajat orszaguk Uj
tertletének a kizarélagos kutatasa kerilt el6térbe. Nem vettek szinte tudomast a Karpat-
medencérdl, igy adva volt a magyar és a szomszédos orszagok foldrajzi kutatasainak az
Utkozése. (A magyar foldrajz a két vilaghabord kozotti idészakban azért is maradt meg a
Karpat-medence kutatasanal, mert Ggy vélte, hogy a foldrajzi determinizmus egyfajta
szemlélete alapjan a Karpat-medence egysége tudomanyos igazolast adhat a torténelmi
Magyarorszag visszaallitasara is.)

A szomszédos orszagok foldrajzi kutatasait Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy a sajat
orszaguk terlletét kutatva a részben a Karpat-medencében is kutattak, de a részek nem
kapcsolédtak 6ssze. Az Allamtudomanyi Intézet kutatasait és kartografiai feldolgozasai-
tol eltekintve a magyar foldrajztudomany sem tett I€nyegi Iépéseket a szomszédos orsza-
gok kutatasi eredményeinek nagytérségi integralasara, a Karpat-medencei szintézis elké-
szitésére. A magyar féldrajztudomany folyamatosan nyomon kovette a szomszédos orsza-
gokban folyé kutatasokat, ismerte azok legfontosabb eredményeit. (EIEg végignézniink a
Foldrajzi Kozlemények két vilaghabori kdzotti évfolyamainak kényvismertetéseit.)

A Szovjetuni6é a Karpatalja (szamukra Karpatokon tuli teriilet) megszerzésével nem
csak hatalmi, politikai, katonai, de allamteruleti jelleggel is a foldrajzi értelemben vett
Karpat-medence részévé valt. Karpatalja stratégiai szempontbdl fontos volt szamara, de
az allamtertilet egésze szempontjabdl egy kis periferikus terlletként kezelték.

1947-ben még megjelenhetett Bulla Béla és Menddl Tibor nagy dsszefoglalé miive a
Karpat-medencérdl, de utana a magyar kutatasok is elsédlegesen a trianoni orszaghata-
rok keretei k6zé szorultak. (Ez megmutatkozott a természeti féldrajzban is, a tarsadalmi-
gazdasagi foldrajzban még élesebb volt ez a hatas.)

A Il. vilaghabora utan a ,Koztes Eurépa” nagytérségi besorolasa ideoldgiai tartalmat
kapott. A ,Kelet-Eurdépa”, majd a ,Kelet-K6zép-Eurdpa”, a ,Kozép-Kelet-Eurépa” elneve-
zések, és valtozd terileti lehatarolasuk (keleten és nyugaton egyarant) azt jelentette,
hogy a féldrajztudomany nem tud elszakadni az Gj hatalmi realitasoktol.
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Az |. vilaghabori utan megkezd6dott foldrajzi ,,névcserék” (magyar elnevezésrél az
utédallami nevezéktanra valo teljes attérés) ebben az idészakban ment végbe. Minden
orszagban a kozponti (févarosi térszemlélet valt uralkodéva a névadas soran.)

A foldrajzi szemlélet alapja a korszak dontd részében az allam, illetve az allamterilet.
A korabeli éles ideolégiai vitak (tajvita, rayonvita) arra vezette a kutatast, hogy a legké-
nyelmesebb az allammal foglalkozni, hiszen annak ismert hatarai vannak, igy ,objektiv”
kiinduldé pontokat nyijt.

Volt egylttmikodés a kiilénbdzé szocialista orszagok akadémiai foldrajzi intézetei,
egyetemi tanszékei kozott, de a k6zos kutatasoknak nem valt célteriiletévé érdemben a
Karpat-medence, mint egész. (A természeti foldrajz, a kdrnyezetvédelem, a hidrogeogra-
fia terlletén az egylttmikodésekben van jele a kozos szemléletnek.)

1968-ban Eurdpa foldrajzanak a publikalasa (Marosi-Sarfalvi 1968) tette lehetévé
természetfoldrajzi tekintetben a Karpatok és a Karpat-medence, tarsadalom-foldrajzi
tertleten Kozép-Eurdpa kutatasanak részbeni ,rehabilitacidjat”.

A korszakban részlegesen elindult ugyan a természeti foldrajzi teriileten az allamha-
taroktol elszakad6 szemlélet fejlédése (hidrogeografia, biogeografia, talajfoldrajz, szer-
kezettan stb.), de a tajak lehatarolasa allamhatarkotétt maradt.

A nyugati kutatok szemléletét természeti foldrajzi tekintetben a nagyobb nyitottsag,
tarsadalom- és politikai féldrajzi szempontb6l alapvetéen a ,vasflggony egységesito jel-
lege” hatarozta meg sokaig a térség egészét illetben. G. W. Hoffman alapvetd, amerikai
szemléletet formald, Eur6pa altalanos és regionalis struktlrait feldolgozé monografiaja
1953-t6l 1983-ig 6t kiadast élt meg. ,Kelet-Eurépa” a szocialista kis orszagokat foglalta
elemzési egységbe, a Szovjetunidé 6nalld kategoriat képezett. Szamara a ,Pannonian
Basin” a természeti tajstruktira egyik mezoszintjeként fogalmazédott meg.

Minden orszagbhan mindenki a maga rendszervaltasat éli
meg. (Térk6zosségi szemléletek és térk6zosség-vallalasi
kategoriak vitai)

A rendszervaltasok utan nem csak (j allamok alakultak, hanem természetes modon sok
tekintetben UGjrarendez6dott az Gj allamok térszemlélete, s6t foldrajzi névanyaga is. Az
ENSZ Foldrajzi Nevek Szakértbi Bizottsaga Kelet-Kozép- és Délkelet-eurdpai Szekcidja
(UNGEGN ECSEED) 2011 februarjaban Zagrabban tartotta 20. Glését, s azon még mindig
Iényegi téma volt a térség, a telepilések foldrajzi neveinek egységes hasznalata, illetve
értelmezése. A tbbbes nevezéktan és tObbes térszemlélet val6jaban térténelmi 6roksége
a szélesebb értelemben vett térségnek, de szinte minden allam igyekszik az allamnyelv
kizar6lagossagat biztositani a foldrajzi nevek tekintetében.

A nemzetkdzi szintéren a foldrajzi oktatas, s a tananyagok 6sszehangolasanak kér-
déskore folyamatosan jelen van, a 2011-t6l megjelend ,Review of International Geogra-
phical Education Online-Rigeo”3® az egyik jelentds képviselGje és szereplbje a folyamat-
nak. Nem csak K6zép-Eur6paban vagy a Karpat-medencében jelentkeznek problémak e
tekintetben, hanem nagyon széles koérben.

36 www.rigeo.org
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A tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokban egyszerre jelent meg 2004-t6l az
eurépai unios téridea és terlletfejlesztési-programozasi térszemlélet, a Karpat-medence
tertletébdl részesild allamok kozotti két- és sokoldall viszony, a hatarokon atnyulé kap-
csolatok erfsitésének kérdéskore, s ezek mellett, de korantsem csak ezek alatt a
magyar-magyar kapcsolatok alrendszere is.

Magyarorszag

Magyarorszag esetében az allamterilet és allamhatar nem valtozott meg a rendszerval-
taskor, de a rendszervaltas folyamataban, majd kés6bb az atalakulasi idészakban szinte
folyamatosan valtozott az orszag szomszédsagi kornyezete, a szomszédos orszagokhoz
val6 viszonya. Az alapvet6 valtozas abban fogalmazhaté meg, hogy a magyar tarsadalom
felszabadult a trianoni hallgatas kényszere al6l, s nagyon sok iranyban fogalmazodtak
meg Trianon kezelésének lehetséges (tjai.

A tudomanyos rendszervaltas kezdetei az 1980-as évekre nydlnak vissza Magyaror-
szagon. A Szegeden megjelend Tiszataj és a Bajan kiadott Dunataj (1980-1995) tudo-
manyos és miivészeti folybiratok ,taji szemléletben foglalkoztak fontos kérdésekkel”.
Kalénosen a Tiszataj valt orszagos jelent6ségl kiadvannya.

Magyarorszag esetében a rendszervaltds meghozta a foldrajzi kutatas szabadsagat
is, s ez sok tekintetben magaval hozta a Karpat-medence kutatasanak Ujjasziletését,
majd nagymértékl kibévilését. Egyszerre jelent meg a természeti, a torténeti, a tarsa-
dalmi, az etnikai és a politikai foldrajzi kutatasok Gj vonulata. Kilonésen a magyar etni-
kumra és a magyar kisebbségekre vonatkozé kutatasok jelentettek Gjdonsagot (Kocsis-
Kocsiné Hodosi 1988). A torténeti foldrajzi kutatasok Uj ,nyitanyat” Frisnyak S. 1990-ben
megjelent Magyarorszag torténeti féldrajza jelentette, melynek a cimlapjan elészor jelent
meg ismét a két vilaghabora kozotti idészak ,mindennapi abraja”, a térténelmi Magyar-
orszag kontdrja, s benne a trianoni orszag terllete.”

Az 1989-1990 évi rendszervaltas kozben és utan tobb érdemi lehetbség allt a
magyar foldrajztudomany és szélesebb értelemben a magyar tarsadalom el6tt sz(ikebb
térszemlélete Gjraformalasakor:

- visszatér a két vilaghaboru kozotti id6szakhoz, amikor Magyarorszag (terdleti) fogal-
man elsédlegesen a torténelmi Magyarorszagot értették (erre volt példa Frisnyak Sandor
torténeti foldrajzi munkaja);

- avagy szintén visszatér, de Bulla Béla és Mendol Tibor 1947-es koncepcidjahoz, s
azt mondja, hogy a Karpat-medence a magyarsag szlikebb értelemben vett féldrajzi kor-
nyezete, s azt kimondatlanul azonositja a térténeti Magyarorszaggal;

- a Kézép-Duna-medence valik a magyar térszemlélet meghatarozé kategoriajava;

- Kozép-Eurdpa valik a magyarsag legsziikebb szomszédsagi kérnyezetét megjeleni-
t6 térkategoriava.

A magyar foldrajztudomany és a magyar tarsadalom mindegyik iranyba elindult, mind-
maig vannak példak minden megkdzelitésre (sét a direkt médon vallalt ,Nagymagyar-

37 A kotet cimlapja a két vilaghabora kozotti idészak megoldasaira emlékeztet.
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orszag’-ra is, s nem csak internetes anyagokban, hanem az e cimen publikalt folydirat-
ban is.

A politikai térszemlélet, a ,térkdzosség-vallalasi” folyamatok valtozasainak sajatossa-
gai a rendszervaltas utan a tekintetben bonyolédtak, hogy a szabadsag (s6t a szabados-
sag) szinte minden terlleten és minden, egymassal verseng6 politikai partban (csoport-
ban) megjelent. Altaldban a konzervativ (nacionalista) erék tértek vissza leginkabb a
~hagyomanyokhoz”, a korabbi nagyallami multhoz, de a kézelmult szocialista foderacioi
a baloldaliak szamara kinaltak nosztalgias élményeket.

Az 1988-t6l megjelend Uj politikai szervezédések () modon fogalmaztak meg szom-
szédsagi szemléletiiket, illetve tettek kisérleteket a politikai térkdzosség megfogalmaza-
sara. A feler6sddé politikai folyamatokban elsésorban Kozép-Eurépa, Kozép-Kelet-
Eur6pa, Kelet-Kozép-Eurdpa, euro-atlanti térség stb. jelent meg valamiféle viszonyit6é tér-
kategoriaként, nem pedig a Karpat-medence.

A rendszervaltaskor demokratikusan megvalasztott Antall Jozsef kormanyfé és kor-
manya a nagy nyilvanossag el6tt a ,K6zép-Eurdpa a térkozosséglink alapkerete” jegyé-
ben és szellemében jelent meg. Elhangzott ugyan a ,l€lekben 15 milli6 magyar minisz-
terelnoke” megfogalmazas, de ha az Antall Jozsef Barati Tarsasag adatbazisa alapjan tel-
jes korlen attekintjik Antall Jozsef politikai munkassagat, parlamenti beszédeit, felszé-
lalasait,®® akkor egyértelmlien megallapithatjuk, hogy nem igazan favorizélta a Karpat-
medence fogalom hasznalatat.

A kérdéskor Osszetettségére talan a leginkabb szemléletes példa a Nahimi Péter
foszerkesztésében megjelent kotet (Nahimi [foszerk.] 1992). A kétet cimében vallaltan a
Karpat-medence esélyeirdl és reményeirél sz6l, cimlapjan a Karpat-medence ,,csonka tér-
képe” szerepel, az 6sszegyjtott eldadasok, tanulmanyok, nyilatkozatok, elemzések sz6-
vegébdl pedig ,csak” a Karpat-medence hianyzik érdemben. Mind a kormanyzat képvi-
sel6i, mind a hataron tili magyar személyiségek feltehetben tudatosan kertilték a térka-
tegdria megnevezését, bar Sz6cs Géza és Duray Miklés megjelenitette azt. A ,szomszé-
dos orszagok” kifejezés gyakran eléfordul, s ennek tikrében érthetd, hogy elsésorban
,KO0zEép-Eurdpa” jelent meg a legkisebb szomszédsagi térként.

Az 1996-ban elfogadott LIIl. térvény ,A természet védelmérdl” mintegy ,beemelte”
ismét a magyar torvénykezésbe a Karpat-medence fogalmat, majd a 2000. évi I. térvény
az allamalapitasrél és a Szent Koronarol tovabb mélyitette a fogalomhasznalatot. (Ez azt
is jelenti, hogy mind a baloldali, mind pedig a jobboldalinak mondott kormanyok szama-
ra elfogadhaté volt a Karpat-medence fogalma, illetve térvényben valé megjelenitése.)

Hajdi-Moharos Jozsef és Hevesi Attila 1997-ben a Karpat-pannon térség tajtagola-
sanak atfogbd attekintésére tettek kisérletet, s szerkesztették meg a tajak rendszerét
bemutato6 térképuiket (1.1.19 abra). Hevesi Attila a foldrajztudomany részérél 2001-ben
tekintette at a térfogalom torténetileg valtozé problematikajat, s Osszegezte atfogd
mobdon a Karpat-medence Uj koncepcibjat, s dolgozta ki a tajak Uj tagolasat, nagyrészt
magyar nyelvi megkozelitésben, de tébb esetben az érintett szomszédos allamok neve-
zéktanaval parhuzamositva (Hevesi 2001).

38 http://www.antalljozsef.hu
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Forras: Karacsony (szerk.) 2010, Melléklet.

Ismét megjelent az a morfolégiai vita, hogy a medencefenék és a hegységperem egyltt
jelenti, képezi-e a medencét, avagy két kuldon nagytajrél van sz6. A magunk részérdl -
nem a szerzok altal tobbszor emlitett tudatlansaghél - elméleti és gyakorlati megfonto-
lasokbdl a medencefenék és a hegységperem egysége mellett foglaltunk és foglalunk
allast. (Minden fogalmilag és ténylegesen medencének nevezett - (sz6, kereszteld stb.
- képz6dménynek van feneke, oldala, pereme, s attél medence.)

Az elmdlt tobb mint két évtizedben lIényegében fokozatosan meghataroz6 tendenciava a
Karpat-medence felvallalasa valt mind a foldrajztudomanyban, mind pedig a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi kdzegben. A foldrajztudomany vallalasat leginkabb a Dovényi
Zoltan altal szerkesztett, 2012-ben megjelent Karpat-medence foldrajza dsszegzi.3°

A térkategoéria nem csak a foldrajztudomanyban, hanem a politikai kdzbeszédben is
névekvo szerepet kapott, majd bizonyos értelemben megindult szervezeti integralé tér-
kategoriaként valé hasznositasa is. Nem véletlen, hogy Magyarorszag eurdpai unios csat-
lakozasa utan jott 1étre 2004. szeptember 10-én a Karpat-medencei Magyar Képviselbk
Féruma (KMKF). A KMKF elsddleges célja és feladata az volt, hogy folyamatosan atgon-
dolja az Gj helyzet adta lehet6ségeket. (Kivilrdl azért tAmadtak a szervez6dést, mert
Karpat-medencei Magyar Parlamentnek tekintették.)

A szomszédos allamokban gyanakvast keltett a térfogalom ismételt magyarorszagi
el6térbe kerllése. LEnyegében egyetlen szomszédos orszag tudomanyos szemléletében
sem azonosultak a térkategériaval. A politikai szereplok kilondsen Szlovakiaban adtak
hangot a térkategéria elutasitasanak.

39 A kotet alapvetéen foldrajzi jellegli maradt, direkt politikai vonatkozasok nem jelentek meg benne.
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A szépirodalmi és tudomanyos kutatasok szintjén ,Eurdpa”*© és ,Kozép-Eurépa”! is
erbteljesen jelen volt

A 2011. aprilis 18-an elfogadott Uj magyar alaptérvény a Nemzeti Hitvallasban meg-
fogalmazta: ,...a Karpat-medence természet adta és ember altal alkotta értékeit megov-
juk és apoljuk.” Az alaptorvény e tekintetben nem a mai Magyarorszagra, nem is a torté-
netire, hanem a természeti nagytajra utal. (Hogy az orszaghatarokon kivil ki milyen
asszociaciokat érez e kitétellel szemben, az izgalmas kérdés.)

Ha attekintjik a 2015-ben hatalyos magyar jogszabalyokban el6forduld orszag-, vala-
mint terlleti megnevezéseket, illetve foldrajzi kategoriakat, akkor sajatos dolgok derdil-
nek ki:

- Teljesen természetesnek kell venniink, hogy Magyarorszagot leszamitva az Eur6pai
Unid jelenik meg a legtdbbszor (1345) a Hatalyos Jogszabalyok Gydjteményében.4?

- Az érintett kateg6riak kozll: K6zép-Eurdpa 30, Kelet-Eurdpa 22, Kelet-K6zép-Eurdpa 16
alkalommal kerul emlitésre anélkul, hogy pontosan lehatarolnak a kategoriak teriletét.

- A Karpat-medence 30, Pannénia 29, a Duna-medence 9, a K6zép-Duna-medence
1, a Pannon-medence 2 alkalommal jelenik meg.

- A Karpat-medence nagyszerkezeti lehatarolasa szempontjabél meghatarozé harom
hegységrendszer kozil a Karpatok 13, az Alpok 7, a Dinari-hegység 3 alkalommal van
jelen a hatalyos magyar joganyagban.

- A medence-kdzponti és torténelmi magyar térszemlélet és nevezéktan legfontosabb
egységei kozll a Felvidék 9, Erdély 7, a Délvidék 3 alkalommal tlnik fel.

- Az orszag nagy foly6i kézll a Duna (391), a Tisza (190), a Drava (98) megjelenéssel
emelkedik ki, mig a Balaton 239 emlitéssel szintén jelen van a joganyagban.

A Magyarorszag és szomszédjai egy részének unios csatlakozasakor a Karpat-medence
terlilete az egyik allamterlletileg leginkabb felszabdalt egységnek volt tekinthetd
Eurépaban (1.1.20 abra). A medencében teriletileg jelen 1€v6, érdekelt allamok eltérd
médon voltak jelen, de mindegyik févarosbél sajatosan tekintettek az alvizi Magyaror-
szaggal k6zos hataraikra.

Szlovakia

A Cseh és Szlovak Koztarsasag foderativ rendszerében a belsd (cseh, szlovak) terlleti
kérdések 1968 utan kaptak nagyobb jelentéséget. A ,barsonyos forradalom” megdon-
totte a korabbi, sok tekintetben ortodox kommunista rendszert.

A rendszervaltasok utan kialakult a harom visegradi orszag (Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, Magyarorszag) allamkozi egylttmikodése, de ez az egyittmiikddés nem valt
strukturalis jelentdséglivé. (Ezt mar Csehszlovakia szétvalasa is mutatja, hogy részben
csak elfedte a valés problémakat.)

40 Az Eurépai Utas cim foly6irat az eurépaisag és az eurdpai gondolat letéteményese kivant lenni.

41 A Gulyas Laszl6 vezetésével Szegeden létrejott Kozép-Eurépa miihely konferencia és kiadvanysorozat alap-
vetéen a volt Osztrak-Magyar Monarchiat tekinti a foldrajzi térség meghatarozé magjanak.

42 A gy(jtemény altal nydjtott keresési lehetdséget kihasznalva minden kategériara egységesen 2015. majus
7-én végeztiik a kutatast, illetve a letoltést.
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1.1.20 abra: Magyarorszag szomszédsagi kdrnyezete, 2005

FEHEROROSZORSZAG OROSZORSZAG

NEMETORSZAG LENGYELORSZAG

BOSZNIA - .
ERCEGOVINA, BELERAD

SZERBIAES
MONTEMEGRO
BULGARIA

TOROKORSZAG

Hajda (szerk.) 2005.

Csehszlovakiaban a tagkoOztarsasagok kozti vitak kiélezédtek, ezek fejleményeként
Szlovakia 1993. januar 1-jén, békés Uton valt ismét onallé allamma. Hiaba fekszik
Szlovakia teljes teriletével a Karpat-medencén belll, ez nem irta felll a politikai meg-
fontolasokat, a térkategoéria visszautasitasat illetéen. Ugyanakkor azt is meg kell jegyez-
niink, hogy Szlovakia a ,szuverenitas-tudat” csorbulasa nélkil, 6nmagara nézve nem iga-
zan fogadhatja el azt a magyar, Karpat-medence kdzponti, budapesti sth. térszemléletet,
hogy ,Felvidék” lenne. Ha masként akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy:
visegradi térkozosség - igen Magyarorszaggal, Karpat-medencei térkdzdsség vallalasrol
pedig sz6 sem lehet.

Szlovakiaban a szlovak és a magyar kozosségek belsd térszemlélete eltér egymastol
Ezek a térszemléleti eltérések alapvetben kulturalis és nemzeti jellegliek. A szlovakiai
magyarsag budapesti kdzponttal néz az orszagra. A szlovakiai politikai elitben a magyar
anyanyelv( politikusok a magyar térszemléletnek megfeleléen folyamatosan hasznaltak
és hasznaljak a Karpat-medence térkategoriat, sét a Felvidék kategoriat is.

Egyetlen mas orszag vonatkozasaban sem valt olyan élessé a térkategdria-vita, mint
Szlovakiaval. Rober Fico hivatalban Iévé miniszterelndkként fejtette ki, mintegy iranyt
mutatva minden szlovak szamara, hogy Szlovakia nem része a Karpat-medencének, s
ilyen térkategdria csak a magyar terleti revizionizmust szolgalhatja.*3

43 http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/162028-exvelvyslanec-markus-dialog-orban-s-ficom-nepredstavi-
telne/
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Ukrajna

Ukrajna a Szovjetunio 6sszeomlasakor valt fliggetlenné (1991. december), s fliggetlenné
valasatol kezdve jelentds kilsé és belsd térpolitikai kérdésekkel kiizd. Az orszag keleti
terlletein egy tdbmbben €16, az orszag mas vidékein szamottevé tényezoként jelen 1évd
orosz ajkl lakossag természetesen megdrizte orosz kultdrajat, nyelvét és Moszkva-koz-
pontl térszemléletét.

A torténetileg kialakult struktirak kovetkeztében Ukrajna nagytérségi Utk6zézonava
valt a Nyugat és Oroszorszag kozott. A valtozé eredményl ,sakkjatszmaban” az orszag
elkotelezettségei csak idészakosnak bizonyultak mindkét iranyban.

A 2014-2015 kozotti idészak az orszag terlleti egységének, avagy megosztasanak,
megcsonkitasanak kérdéskorét is felvetette. Alapvetden orosz-ukran ellentétekrdl van
sz0, de a magyar-ukran allamkozi viszony is ellentmondasosan alakult. A Karpataljan
nem alakult ki jelentdés elszakadasi mozgalom, de magyar kdzszerepl6k nyilatkozatai
sajatos kérdéseket vetettek fel 2014-ben és 2015-ben is.

Romania

Romaniaban véres bels6 forradalom vetett véget a kommunista rendszernek 1989 kara-
csonyan. A belsé rendszervaltas folyamata elh(zédott, a magyar kisebbség problémai
széls6séges keretek kozott jelentek meg a bonyolult folyamatban (Marosvasarhely, 1990
tavasza). A roman tobbség és a magyar kisebbség viszonya alapvetdéen nem a teruleti kér-
dések miatt élez6dott ki, Erdélyben sem alakult ki szeparatista politikai mozgalom.

A bels6 egyéni szabadsagjogok biztositasa, a kollektiv jogok és a terileti autondmia
elutasitasa egylttesen jelent meg a romaniai magyarsag szamara. Az RMDSZ kormany-
zati, avagy ellenzéki pozicidja a belsé helyzet mellett az allamkozi kapcsolatokban is meg-
jelent.

A Karpat-medence kérdése nem valt direkt allamkozi vitak részévé, hiszen Romania
irdnyaban féleg nem a Karpat-medence jelent bonyolult kérdéskort, hanem Erdély, s
ennek a nagyrégionak a magyar és roman foldrajzi értelmezése ugyanaz.

Szerbia

Jugoszlavia 1980 utani valsaga, majd az 1991-ben megindult véres szétesése a volt tag-
allamokban eltérd jellegl és tartalmd rendszervaltasokat eredményezett. A leginkabb
elh(z6d6 rendszervaltas Szerbiaban figyelheté meg, hiszen Iényegében 2000-ig poszt-
kommunista strukturaval jellemezhetjik a viszonyokat.

A szerb teruleti gondolkodasban a ,volt Jugoszlavia” dominanciaja jelenik meg, kevés-
sé érdekelte 6ket a Karpat-medence kérdéskore. A magyar-szerb viszony Szerbia unios
csatlakozasi torekvéseivel parhuzamosan torténeti Iéptékkel javult. Olyan térténelmi gor-
csok feloldasa kezd6dott meg, mint az 1941-1946 kdzotti események.

A szerbiai magyarsag helyzete a Vajdasag terlleti autonémiajan belll rendezettnek
tekinthetd, eljutott a kulturalis autonémia viszonylag széles lehetéségéig.
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Horvatorszag

Horvatorszag véres polgarhaboriban és elhlizo6dé terlleti bizonytalansagokkal valt ki
Jugoszlaviabol. Ebben a kivalasi folyamatban 1991-ben Magyarorszag fegyverekkel is
tamogatta a horvatokat.

1991 utan a horvat terlleti szemléletet és politikat két elem hatarozta meg:

- a tudatos, részben 19. szazadi jellegli nemzetallam-épités, annak minden egyolda-
lsagaval;

- a korabbi tagkoztarsasag terlleti egységének a helyreallitasa, ami végil csak 1998-
ban sikerult.

Horvatorszagnak nem csak Szerbiaval, de Szlovéniaval kapcsolatban is voltak terile-
ti vitai. Magyarorszag iranyaba ilyen torekvések nem jelentek meg, a Karpat-medence
magyar hangsulyozasa nem érte el a horvat politikai elit terlleti ingerkliszobét. A kér-
déskor megmaradt a tudomany berkein belll.

Szlovénia

Szlovénia egy rovid (tiznapos) haborliban szakadt el Jugoszlaviatol. A korabban legfejlet-
tebb, leginkabb nyugatias délszlav terilet sajatos megoldasokat alkalmazott a rendszer-
valtas folyamataiban. Tobb korabbi elemet megbrzétt, az 0 piacgazdasagi folyamatokat
szakaszosan szélesitette.

Szlovénianak Horvatorszaggal tengeri terlleti vitdja, Olaszorszaggal kapcsolatban
jovatételi vitdja volt. Magyarorszag irdnyaba semmilyen terlleti vita nem alakult ki. A kis
IélekszamU magyar kisebbség helyzete rendezett az orszagbhan. Inkabb tényeleges 6ssze-
koté kapcsot jelentenek, semmint vitak forrasat. A két orszag kozotti kapcsolatok rende-
zettek voltak az elmilt negyedszazadban.

A Karpat-medence fogalma érdemben nem jelent meg a két orszag és a két politikai
elit k6zott vitakérdésként.

Ausztria

Ausztria sok tekintetben ,el6kel6 idegenként” kdvette a szomszédsagaban végbemend
valtozasokat. Igaz, hogy a szlovéniai haborl révid idészakaban veszélyeztetve érezte
magat, de ez csak rovid ideig tartott.

A magyar-osztrak viszony |ényegében az 1970-es évektdl kezdve rendezett volt, a
vasfliggdny lebontasa politikai tekintetben jelentés tamogatasban részesliilt az osztrakok
részérbl, tomeges kovetkezményeivel (6riasi magyar bevasarléturizmus, ingazas stb.)
mar nem mindenki volt elégedett. A Karpat-medence kérdéskdre nem érintette meg az
osztrak politikai életet.

Egészében véve a Karpat-medence nem valt az egylitt €6 népek kozos tértudatanak a
hordozéjava, a Karpatok tekintetében elindult ez a folyamat. 2003. majus 22-én Kijevben
keretegyezményt irtak ala (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia,
Szlovakia, Ukrajna) a ,Karpatok védelmérdl és a fenntarthaté fejlesztésérdl”. A ,Karpatok
Egyezmény” bazisan, részben az Eurépai Unid finanszirozasaban jelentés kutatasok kez-
dédtek a térség egészének egységes metodika alapjan valo feltarasa érdekében. A kuta-



Foldrajzi terek, térk6zosség-vallalasok a Karpat-medencében 59

tas, a kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés, a lakossag teleplilési kdrnyezetének atfo-
g6 javitasa egyarant szerepet kap a Karpatok-projekt végrehajtasa soran.

A kettés térszemlélet és nevezéktan miatt fontos a nemzeti-nemzetiségi aranyok
szambavétele:

- A 2011. évi népszamlalasokkor mintegy 25,7 millié ember élt a szlikebb értelemben
vett Karpat-medencében, s mintegy 10,4 milliéan (40,5%) vallottak magukat magyarnak.

- Magyarorszagon az 6sszlakossag (9,937 millié f6) 83,7%-a (8,314 millié f6) vallotta
magat magyarnak.

- Erdély lakossagszama a roman népszamlalas szerint 6,5 millié f6 volt, s ennek
18,9%-a (1,225 millié f6) vallotta magat magyarnak.

- Szlovakia lakossagszama 5,397 millié f6 volt, s ennek 8,5%-a (459 ezer f6) volt
magyar.

- A szerbiai Vajdasag Iélekszama a 2 milli6 f6s hatar ala csokkent, s ezek kozil 251
ezer (13%) ember vallotta magat magyarnak,

- Az Ukrajnahoz tartoz6 Karpatalja 1,255 millié lakossal rendelkezett, ebbdl mintegy
152 ezer mondta magat magyarnak,

- Horvatorszag magyar nemzetiségl lakossaga gyorsan csdkken, 2011-ben mar csak
14 ezren vallottak magukat magyarnak, 2001-ben még csaknem 17 ezren.

- Szlovénia és Ausztria 6shonos magyarsaga jelképes nagysagrend(ivé valt. Ausztria
rendszervaltas utani ,Uj magyarsaga” jelentds lélekszamu, de mas elbiralas ala esik.

Van-e 6nalld helye a Karpat-medencének az Eurdpai Unio terud-
letfejlesztési politikajaban?

1995-t6l kezdve, Ausztria belépésével, megkezdddott a foldrajzi értelemben vett Karpat-
medence kiilénbodzd terlleteinek csatlakozasa, beilleszkedése az Eurépai Unid keretei
kozé. Ez a folyamat 2004-ben erételjesen kibdvilt. Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia
csatlakozasaval, majd 2007-ben Romania belépésével a medence terliletének dontd
része az EU keretei k6zé kerdlt. Horvatorszag 2013-as teljes jogl csatlakozasaval mar
csak a szerbiai és az ukrajnai Karpat-medencéhez tartozo részek maradtak ,kivilalléak”.

A regionalis politika szlikségszerlen jelent meg az EU kozdsségi politikai kdzott, s
mindenkor egybekapcsolodott a tagallami kor €s terileti bévitéssel. A kilonb6z6 progra-
mozasi idészakokban az EU némileg eltérd fejlesztési politikat és gyakorlatot folytatott
(European Commission: History of the Community Regional Policy).

1975-ben életre hivtak az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapot, mely meghatarozé
szerepet kapott a terileti folyamatok kezelésében. Az EU 1992-t6] elmélyitette a regio-
nalis politikat, |étrejottek a strukturalis alapok, a kohéziés alap, s megalakult a Régiok
Bizottsaga. A két alap 1993-1999 kozétt jelentds pénzigyi tamogatasban részeslilt. A
kiemelt célok kozott jelentés szerepet kapott a kdzlekedési infrastruktira fejlesztése, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos projektek finanszirozasa.

Nem az EU keretei kdzo6tt, de annak részvételével és tamogatasaval jott Iétre 1991-
ben az ,Alpok Konvencio”. A hegység terliletén nyolc allam osztozik, s kbzvetlenul mint-
egy 14-15 milli6 ember él a hegyvidéki teriileteken. A projekt alapvetden kérnyezetveé-
delmi indittatasu volt, de fokozatosan szélesebb kérdésekre is kiterjedt az egylttmU-
kodés.
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1989-ben elindult az INTERREG kezdeményezés. Az EU kiilénbdz6 terlleti szinteken,
illetve terlletkozi kapcsolatrendszerekben kivanta elésegiteni a terlleti fejlodést és kohézi-
6t. A regionalis politikaban igy jelent6s szerepet kaptak az allamhatarokon atnyulé (CBC)
programok, az allamokat strukturalisan atlépék (transznacionalis programok), valamint a
sz(ikebb értelemben vett interregionalis, a régiok kozo6tti kapcsolatok tudatos épitése.

Az EU 1995-ben - Ausztria csatlakozasaval - ,lépett be” a Karpat-medencébe.
Ausztria csatlakozasara egy programozasi idészak kdzben kerlt sor, igy a mar kialakult
célok, pénzlgyi struktirak keretébe illeszkedtek be az orszagot érint6 fejlesztések.
Burgenland kiemelt pénziigyi tamogatasban részsult 1994-1999 kozo6tt. Az EU Nyugat-
Magyarorszag és Nyugat-Szlovakia iranyaba fejtett ki gazdasagi és intézményes hataso-
kat, fogalmazott meg és tamogatott fejlesztési célokat. Az egylittmikddés elsédlegesen
allamhatarokon atnyulé kapcsolatok és struktirak fejlesztésére iranyult.

2

Lényegében az ,Alpok Konvencié” példajan 2003 majusaban, hét érintett orszag rész-
vételével jott 1étre a ,Karpatok Konvencido” (Egyezmény a Karpatok védelmérél és fenn-
tarthaté fejl6désérdl). Az egyezmény elsésorban a hegyvidéket Oleli fel, nem terjed ki tel-
jesen a medencére, azt nem is nevesiti.

2004 majusatol Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia, majd Romania 2007. évi csat-
lakozasaval a Karpat-medence nagyobb része az EU terlletének részévé valt. Ett6l az id6-
ponttdl kezdve az Gj tagallamok maguk is formaldiva és megvaldsitoiva valtak a regiona-
lis politikanak. 2000-2006 koz6tt, (kuldndsen 2004 utan) Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia jelentdés tamogatasokban részesiilt a strukturalis alapokbdl.

A Karpat-medence, illetve az (j tagok szempontjabdl a 2000-2006 kozotti idészak
egyik leglényegesebb teriletpolitikai folyamata az INTERREG Il B (CADSES) volt. A CAD-
SES 18 orszag, illetve egyes orszagokbdl csak régiok transznacionalis egylttmiikddése
volt. A Karpat-medence bekapcsolddott teriiletei beintegralédtak egy hatalmas térbe,
azon belll nem képeztek semmilyen tekintetben 6nallé részintegraciot.

A szomszédsagi és a hatarokon atnyllo terlleti politikai folyamatok szempontjabdl
meghataroz6 jelentéségl kérdés, hogy Magyarorszag sok tekintetben ,allamhatarokra
vetett orszag”. Az orszag és a szomszédsag egy részének EU csatlakozasakor az orszag
hatarai korul eltéré ,EU statuszd” terliletek éltek. Magyarorszag szamara az allamhata-
rokon atnyll6 kapcsolatok kiemelt fejlesztése elemi célként jelent meg.

A 2007-2013 koOz6tti programozasi idészak egészére vonatkozdan mar egységes
szemléletben jelenitette meg fejlesztési politikajat.

Az EU terlleti szemléletében és kohézibs politikajaban egyszerre jelent meg a 2007-
2013 kozotti programozasi idészakban:

- a nemzeti szintd terlleti fejlesztések tamogatasa, az egyes orszagokon bellli saja-
tos adottsagokkal rendelkezé terlletek felzarkoztatasanak tamogatasa;

- az allamhatarokon atnyulé kapcsolatok fejlesztésének programja, melynek keretei
kozott 2007-2013 kozott a magyar hatartérségek kivétel nélkil bekapcsolédhattak vala-
milyen moédon és mértékben a palyazati és fejlesztési folyamatokba,

- a transznacionalis programok, melynek soran a korabbi hatalmas CADSES térséget
kettéosztottak, s ennek kdvetkezményeként és eredményeként Magyarorszag egyszerre
valt részévé a ,Kozép-Eurdpa” és a ,Délkelet-Eurdépa” programozasi €s projekttérnek.

,Brisszelbdl nézvést” a Karpat-medence terlilete potencialisan a Délkelet-Eur6pa nagy-
tér keretei kozoOtt jelenhet meg egészként. (Kilondsen fontos a tovabbiakra nézve
Horvatorszag EU-csatlakozasanak megtorténte, Szerbia tagjelolti statuszanak megszerzése.)
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A Karpat-medence és a nagytaji egyluttmikodés szamara alapvetd feladatokat, s egy-
ben lehetéségeket jelent az EU Viz Keretiranyelv (2000/60/EK), mely 2000 decemberé-
ben Iépett hatalyba. Az EU VKI legfontosabb célja, hogy 2015-re ,j6 allapotba” kerlljenek
mind a felszini, mind pedig a felszin alatti vizek. (A mellékelt térképen a Karpat-medence
terlilete nem jelent meg egységes vizgyljt6ként).

Bar az EU VKI még Magyarorszag csatlakozasa el6tt kerliilt elfogadasra, mindenben
megfelel az orszag legatfogobb érdekeinek, hiszen a Duna teljes vizgyljtéjének ,rendbe
hozasa” éppen Ggy érinti, mint a K6zép-Duna-medence vizeinek atfogd javitasa (www.
vizeink.hu).

Magyarorszag - érdekeit felismerve - jelentds szerepet jatszott az EUDRS el6készité-
sében és a féléves EU-elndkség idbszakaban az elfogadtatasaban. A Duna-térség lehet a
Karpat-medence (K6zép-Duna-medence) eurdpai integralasanak egyik lényegi eleme,
kilondsen, ha hosszi tavon fennmarad a kiemelt jellege.** Az EUDRS nem a foly6rol,
hanem a foly6 altal 6sszekapcsolt teriletekrdl szol (1.1.21 abra).

1.1.21 abra: Az Eur6pai Unié Duna stratégia projektterilete

4
Tl

Forras: EUDRS, 2011.

44 Hardi Tamas (2012) attekintésében szinte mindenre kiterjedéen érintette a Duna torténetileg valtoz6 sze-
repét, a DRS stratégia terileti fejlédést befolyasold potencialis lehetfségeit.
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Osszegzés

A foldrajztudomany torténetileg valtoz6 felfogasa, koncepcidinak atrendez6dése kiveé-
tel nélkll megjelenik a Karpat-medence dsszeflggésében is. A korszakonként valto-
z6 megismerési folyamathoz mindenkor érdekek és értékek kapcsolédtak. A legfon-
tosabb hatassal az allam birt, nem csak a kutatasok tamogatasa révén, hanem okta-
tasi elvarasaival is.

A kUldnb6z6 népek foldrajzi tudasa, a kollektiven és egyénileg megélt féldrajzi tér
abbél a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy milyen kdzosségi legitimacidja alakul ki
egy-egy térkategdrianak, meghatarozott térfogalomnak. Val6jaban a féldrajzi terek
jelentds részben térk6zosség-vallalasi problémat hordoztak és hordoznak ma is. Mely
nép, nemzet kivel vallal térkdzosséget, s kivel nem szeretne mas dominans térfelfo-
gasa ,alatt”, az altala meghatarozott keretek kdzott élni, szerepelni. Ez vonatkozhat a
foldrajzi kutatasra, oktatasra, propagandara, kdzbeszédre stb.

A magyar tajféldrajz és a politikai tér k6zotti kapcsolatok alakulasanak és fejl6dé-
sének szakaszait attekintve azt allapithatjuk meg, hogy a féldrajztudomany részben a
kézgondolkodas és a kdznyelv differencialatlan ,taj” fogalmat hasznalta kezdetben,
majd a nemzetkozi foldrajztudomanyban végbement fejlédés eredményeként a taj
fokozatosan foldrajztudomanyi tartalommal t6lt6dott meg. Kezdetben elsésorban ter-
mészeti féldrajzi kategoriaként szerepelt, majd pedig - részben a francia emberfdld-
rajz hatasara, részben pedig az |. vilaghaboruls veszteségek kdvetkeztében - politikai,
kbzigazgatasi tartalommal t61t6dott meg.

A taj-allam, az allam-taj kolcsdnviszonyanak és kolcsdnhatasanak megragadasa
és elemzése részben elméleti problematikaként, elsésorban azonban a magyar allam
és a Karpat-medence egymashoz valé kapcsolédasanak problematikajaként jelent
meg a magyar foldrajztudomanyban. Az I. vilaghabord utan a magyar féldrajztudo-
manyban erésddott az a felfogas, hogy nem a foldrajztudomanynak kell igazodnia a
politikai, k6zigazgatasi beosztashoz, hanem a kozigazgatasi beosztast kell a foldrajz-
hierarchiajara alapozni.

Az 1918-as vilaghaborls vereség utan a magyar tajféldrajz szembetalalta magat
tobb alapkérdéssel: ha megszlint a Karpat-medence és a térténelmi magyar allam
terlleti egysége és egybeesése, akkor az (j allamhatarok kdzott hogyan lehet lehata-
rolni a természeti nagytajakat, kozép- és kistajakat, ha az orszag (az Uj allamterilet)
nem természeti foldrajzi egység tobbé. Az (j allam hatarain bellli terlleteket lehet-e
természeti foldrajzi taji mivoltukban megragadni, illetve szemlélni. Milyen formaban
Iétezhetnek egy mesterséges politikai alkotasban természeti foldrajzi tajak, kell-e és
lehet-e az Uj allamhatarokhoz igazodva természeti féldrajzi tajbeosztast késziteni,
avagy - mint ahogyan a legtdbben allast foglaltak - a térténelmi Magyarorszagot kell
kutatni, feldolgozni, elemezni, nem a trianoni allamot.

A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag szamara mas politikai és tudomanyos
kérdések vetddtek fel. Az Gj allamokban meg kellett fogalmazni az Uj allam foldrajzi
helyzetének legalapvetébb kérdéseit, be kellett illeszkedni Eur6paba, a politikailag
legitimalt tudomanyos kézmegegyezést ,at kellett vinni a tankdnyvekbe”. Minden
utédallamban - ahogy Magyarorszagon bellll is - a foldrajztudomany szinte teljesen
allamszolgalo jelleget 6ltott. (Sajatos allapotként fogalmazhaté meg, hogy mind a
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magyar, mind pedig az utédallamokban é16 tuddsok - jorészt nemzeti elkotelezettsé-
glk bazisan - 6nként vallaltak ezt a szolgalatot.)

A két vilaghaboru kozott kiépllt az a korabban is |étez6 megkozelités, hogy az
orszag természeti - természetes egység, az allam pedig a mindenkori nemzetkdzi
hatalmi eréviszonyok alapjan alakulo tertlet, igy a féldrajztudomany feladata elsésor-
ban a természeti - természetes terllet kutatasa. A taj és a politikai tér kdlcsénviszo-
nyat a korszak magyar geografusainak tobbsége elméletileg a foldrajzi determinizmus
allaspontjaroél itélte meg, tobbségiikben a mechanikus természetfdldrajzi meghataro-
zottsag allaspontjara helyezkedtek. Teleki Pal volt az, aki a taj-allam, természetfold-
rajzi kdrnyezet - tarsadalmi térszervezés kolcsonhatasat dialektikusan itélte meg
elméletileg. (Magyarorszag és a Karpat-medence kolcsOnhatasa elemzésekor mar
tobbszor hajlamos volt a determinisztikus megkozelitésre.) A magyar geografia legje-
lentésebb személyiségei egy alapkérdést szinte kivétel nélkiil azonos alapallassal
valaszoltak meg, nevezetesen, hogy a Karpat-medence természetes egységébe bele-
nétt magyar allam ezeréves térténetének és egységének legszilardabb bazisa maga a
természeti tér volt.

A Il. vilaghaboru utan - Ausztriat leszamitva - mindegyik érintett orszag az allam-
szocialista berendezkedés bazisan alakitotta a tudomanyos kutatasok és a kilonbo-
z06 szintl oktatas tartalmi elemeit. Ez még Jugoszlaviara is igaz, mely a leginkabb
kikerllt 1948 utan a kdzvetlen szovjet hatasok alol. Az egyes allamok, illetve a ,béke-
tabor” valt a kutatasok legfébb keretévé, a Karpat-medence hosszabb idére eltlint a
magyar foldrajzi publikaciokbol. (A geolégiaban részben megmaradhatott.)

A tudomanyos kutatasban a terlleti szemlélet hordozott egyfajta politikai megha-
tarozottsagot, elvarast, de az 1960-as évektdl kezdve ez némileg oldodott, megsziin-
tek az egyértelmi terlleti tabukategériak. Ha nem is a tankényvekben, de fokozato-
san visszatérési folyamat kezd6dott.

A Karpat-medence és allamai 0j lehet6ségekkel és kihivasokkal kerlltek szembe
az eurdpai uniés csatlakozas utan. Az alapkérdéssé az valt, hogy milyen moédon és
mértékben fogja meghatarozni a magteriilet a belsd, egymas kozotti kapcsolataik és
terileti folyamataik jellegét, mindségét, intenzitasat, illetve hogy maguk miként for-
dulnak a magterulet, illetve egymas felé.

Ugy tlinik, hogy a makrostruktirék kezelésében hosszabb tavon inkabb a magte-
rilet lesz a dominans, ugyanakkor a Karpat-medence EU-szinten legfeljebb mint
»,mezo-régid” kinal lehet6ségeket az egylttmikddés szamara. A medencei egylttm-
kodés egyik meghataroz6 mozgatdja a medencefenéki, igy e mozgatdé a medencében
jelen Iévé orszaggal szomszédos Magyarorszag lehet.

Magyarorszag szamara tovabbi lehetdséget kinal és egyben felelésséget is jelent,
hogy szambeli csokkenése ellenére, még mindig a magyarsag szallasterullete a legin-
kabb centralis a medencében, s a medence minden kozOsségével tomegesen él
egyutt. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a magyarsag a legszélesebb nyelvi kapcsolatok
birtokosa, s egyben a gazdasag halézatos mikodtetésének egyik potencialis hordo-
z6ja is.

A Karpat-medence az Eurépai Union belll egységként csak az érintett allamok
,k0z0s legitimaciéja” alapjan fejlédhet szervesen. Meg lehet ugyan fogalmazni hang-
zatosan, hogy a ,Karpat-medence magyar belgazdasagi tér”, de ennek a gyakorlatban
torténd, egyoldalu érvényesitésére sem a magyarsag egészének, sem a mindenkori
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magyar kormanyoknak nincs lehetdsége. Ugyanakkor az EU, a Duna stratégia, a szom-
szédsagi kapcsolatok, a hatarokon atnydlé alrendszerek, a magyar szallasteruletek
egylUttmikodése valdban kinal egy valos lehet6séget a jovoben.
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