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A kutatasrol

Akényv alapjaul szolgdlé kutatdsban arra kerestiik a vélaszt, hogy az eltéré gazdasa-
gi, tarsadalmi hagyomanyokkal rendelkez6 lokalis kézdsségekben hogyan alakulnak
ki kiilénb6zé etnikus vagy mas jellemz6k alapjan konstrualt hatarok a szegények és nem
szegenyek kozott, illetve a szegények csoportjan beliil. Mas oldalrdl, a kilénbdzé térsa-
dalmi helyzetek milyen eltéré etnikai kategdridkat hoznak létre. Megkdzelitésiinkben az
etnicitas nem objektiv, llandé kategdria, hanem egy-egy helyzetben és konkrét kdzosség-
ben, csoportkdzi viszonyok kdzott konstrualodik. Kutatasi kérdésiink pedig az, hogy a helyi
tarsadalmak milyen kilonb&zé ciganyfogalmakat hoznak |étre, hiszen a ,cigany”-fogalom
megkonstrualasanak madja jé indikatora egy-egy helyi tarsadalomban miikédé csoport-
kozi viszonyoknak, gazdaségi és tarsadalmi folyamatoknak. Masként megfogalmazva
a kérdéstinket: a vizsgalt helyi tarsadalmakban a lakosok hol jelélik ki az etnikus hataro-
kat, és e hatéarok kijel6lésében milyen szempontok a meghatarozoak? A valasz megtala-
lasa Gjabb kérdések sorozatét veti fel. A tdbbségi tarsadalom, elsésorban az intézmények
révén, milyen mas jellemzdk alapjan (életvitel, munkéhoz, gyerekvallaldshoz vald viszony)
jeldl ki és miikddtet csoporthatarokat a szegények és nem szegények, illetve a szegények
csoportjan belul, amelynek alapjan a szegényeket érdemesnek, segitségre méltdnak vagy
érdemtelennek gondolja. A helyi tarsadalom &ltal kialakitott és a mindennapi egyezteté-
sek sordn fenntartott vagy Ujrakonstrualt kategéridk mennyiben jarulnak hozza a szegény-
ség ujratermel8déséhez, a helyi hatalmi viszonyok fenntartdsahoz? Az etnikailag megjeldit
csoportnak a forrdsokhoz, megélhetési lehetéségekhez, poziciokhoz valé hozzaférése ki-
I6nbozik-e, és ha igen, mennyiben a nem ciganyként kezelt csoportétdl?

Kutatasunk modszere a szocioldgiai terepmunka volt, ami hosszaban és mélységében is
eltér a klasszikus (antropoldgiai) terepmunkéétol, és leginkabb a kdzdsségkutatas aramaba
illeszkedik. Els6 Iépésben a lokalitésban meghatérozé szerepet jatsz6 intézményi szereplék
véleményén és e narrativakbdl kirajzolddd mentalis térképen keresztiil probaltuk megra-
gadni a helyi diskurzusokban a ,szegények/romak lakéhelyeként” szamon tartott szom-
szédsagokat, amit a kozvélekedés legtébb esetben ,ciganytelepként” azonosit. Az elmult
évtizedek tarsadalmi folyamatainak kovetkeztében a romak lakéhelyeként szamon tartott
teleplilésrészek mintdzata nemcsak véltozatossa valt, de gyakran a helyi kontextus dénti
el, hogy egy-egy utcavégi siirtisddést, néhany leromlott allagti hazbaol 4116 belteriileti zar-
vanyt a ,szakért6k”, illetve a helybeliek ,ciganytelepnek” tekintenek-e, vagy sem (Lengyel
2006). Kutatdsunkban azokhoz a szerz6khoz és elméletekhez kapcsolédtunk, akik az egy-
egy varosrész, adott esetben egy szegregatum varoson belili helyzetét, szerepét, megité-
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lését nem objektiv kategériaként, hanem a helyi diskurzusok altal létrehozott, dinamikus,
folyamatosan valtozé konstrukcioként értelmezik. A tarsadalmi, etnikai, térbeli szegrega-
ci6 dinamikus folyamatként valé értelmezése azt is jelenti, hogy egy-egy telepilés részei
és a megjeldlésiikre hasznalt fogalmak nem &nmagukban létez6 és dllandd kategoriak,
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozésok folyamatosan hatnak rajuk. Masképpen fo-
galmazva, a helyi szerepl6k tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekeik mentén folyamato-
san Gjrakonstrualjak a teret, amely egyben visszahat az azt formalé folyamatokra, illetve az
adott kdzosség belsé reprezentacidjara is (Harvey 2006, Wacquant 2012).

Terepmunkénk soran a megkérdezett kulcsinformatoroknak (@nkormanyzati, kisebbsé-
gi, egyhazi vezetdk, szocialis szakemberek, pedagégusok) a helyi tarsadalom kiildnbéz6
csoportjairdl és azok térbeli eloszlasardl szol6 elbeszélései alapjan azonositottuk a tele-
piilések azon részeit, ahol a szegény/roma népesség koncentralodik, és amelyeket szeg-
regatumnak/ciganytelepnek tekintenek. A kutatasunkban a szegények, romék szegregalt
lakéhelyeinek azonositasa sordn mindenekel6tt a helyi diskurzusokra tdmaszkodtunk, el
akartuk keriilni, hogy a kutatéként mi magunk ,teremtsiink” szegregatumokat. Mindezek
alapjan a kutatasban azokat a tébbségében ciganyok, szegények éltal lakott telepiilésré-
szeket tekintettiik szegregatumnak, ahol a getté fogalméanak (Wacquant 2012) legalabb
eqy kritériuma megjelent az elbeszélésekben. Azaz (1) az ott él6 csaladok nem sajat donté-
siik alapjan, hanem valamilyen gazdasagi vagy tarsadalmi kényszer kovetkeztében kerdl-
tek oda; (2) az adott telepiilésrész fizikailag is elkiiloniilt a telepiilés tobbi részétdl; (3) ahol
egyértelmien stigmatizalt teriiletré| volt sz6; (4) és az intézményekhez val6 hozzaférés te-
kintetében is jelentds killonbségek mutatkoztak a telepiilés mas részeivel 6sszehasonlitva
(Varadi-Virag 2015).

Az igy azonositott helyi mikrovilagokban (egy-egy szegénynek bélyegzett utcaban,
varosi kolénian vagy tanyan) az ott él6 csaladokkal csaladtorténeti, foglalkozastorténeti
interjukat készitettiink. Az interjuk soran az etnicitasra nem direkt modon kérdeztink ra,
hanem arra voltunk kivancsiak, hogy az interja soran mikor, hogyan, milyen kontextusban
keriil el6 az etnicitas (lasd errdl Németh elsé tanulmanyat a kétetben).

Terek és terepek

A tarsadalom szegmentalddasa, a szegénységben és kirekesztettségben él6k tarsadalmi
demografiai helyzetének mind élesebbé valasa, valamint generaciok kdzotti Ujraterme-
l6désének felerGsddése egylitt jar e tarsadalmi csoportok térbeli koncentralddésaval.
A térnek és a helynek (kiilénésen a lakéhelynek) tehat egyre erételjesebb szerepe van a
tarsadalmi marginalizacié alakitasaban. A rendszervaltast kovetSen az orszég térszerke-
zete a piacgazdasagi viszonyokhoz valé alkalmazkodas tekintetében kettéhasadt. Az egy-
kori szocialista nehézipari kézpontok térségét, illetve a hagyoményosan mez6gazdasagi
teriileteket a rendszervaltast kovetd gazdasagi valtozasok negativan érintették, ezeken
a terlileteken kiillénboz6 mintazatu és stlyossagh valsagteriletek alakultak ki. A munka-
erépiactdl tavol maradé inaktivak déntéen olyan régiokban, térségekben, telepliléseken
élnek, amelyeket elkeriilnek a munkahelyteremt6 beruhézasok, s ahol a munkalehetésé-
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gek tartds hianya, az elszegényedés mar a kilencvenes években elinditotta a személyes,
csaladi és kdzosségi leéplilés spiraljat. A kilonbdzé tipusu elénydk és hatranyok, az egyen-
|6tlenségek rendszerré szervez6édését a fejlédési gocteriiletek és a perifériak kozétti pola-
rizalodas jelzi és jellemzi, amelynek egyik kévetkezményeként kialakultak/alakuléban van-
nak a szegregalédo, hatranyos helyzet(l vidéki térségek (Koos-Virag 2010, Ladanyi-Virdg
2009, Nagy et al. 2015). Terepeinket az orszag tarsadalmi, gazdasagi perifériajarél valasz-
tottuk, a hétrdnyos helyzetl régiokbol (Dél-Alfsld, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag és
Dél-Dunantul) egyet-egyet, tébbségében mezdgazdasagi jellegli telepiiléseket és egy
volt nehézipari kdzpontot. A hatrdnyos helyzetii régiokon beliil a valsagévezetek peri-
féridgjan olyan telepiiléseket kerestiink, ahol a helyi tarsadalomban a szegények jelentds
szamu csoportjai mellett még megtaldlhatdak a kozép- és also kézéposztaly képviseldi is,
azaz a helyi tarsadalom nemcsak tarsadalmilag és gazdasagilag, hanem az eréforrasokhoz
vald hozzéaférés és érdekérvényesités tekintetében is differenciélt. Ezeken a telepiiléseken
nagyon kiilénb6zd szegénységi kockazatl csoportok élnek egymas mellett, a lecstszast
megélé alsé kdzéposztély tagjaitdl az évtizedek 6ta mélyszegénységben él6 csalddokig
a szegénység és kirekesztettség nagyon kiilénb6zé metszeteivel taldlkozhattunk. Jellem-
zéen olyan kisvérosokat kerestiink, ahol az oktatasi és szocialis intézményrendszer minden
eleme megtalalhatd, esetlegesen tobb fenntarté is szolgaltat egymassal parhuzamosan,
igy az intézményekhez, szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés egyenlétienségeit is vizsgalni
tudtuk. Mindezek alapjén a kbvetkezd terepeken folytattunk terepmunkat.

Szélékalja’ a dél-dunantdli, hatadr menti apréfalvas térség kozigazgatasi, oktatasi és
gazdasagi kdzpontja, a hetvenes-nyolcvanas években a kornyék falvaibél elkéltézni vagyo
csaldadok migracios célpontja. Napjainkban a térségben miikdé sikeres mezégazdasagi
véllalkozasok nyujtanak munkalehetdséget a varos képzetlen szegényei szdmara, tobb-
nyire informalisan. A véros sajdtossagat a multietnikussag adja: a délszlav eredet(i lakos-
sagnak sokszor évszdzados multja van a telepiiléseken, csakigy, mint a kitelepitések utan
visszaszivargé svab csalddoknak. Igy az itt él6 beds és olah cigany csaladok eleve olyan
soknemzetiség( helyi térsadalmak részei, amelyekben az egyiittélés narrativai és gyakor-
lata kidolgozottak, és megérzédtek a kbzdsségek emlékezetében. A varos intézményei-
ben dolgozok altal szegregatumként megjeldit Varosarok utca etnikailag és tarsadalmilag
rendkiviil heterogén, az itt él6 csalddoknak kiterjedt tarsadalmi kapcsolataik vannak nem-
csak a varoson beliil, de az egész térségre kiterjedGen. A véros tereinek és intézményei-
nek hasznélata az itt él6 csalddok szamara mindennapos, természetes dolog, ebbdl csak
elvétve vannak konfliktusok. Bar - elsdsorban a fejlesztési tervek és elképzelések miatt —
a Vérosarok utca a varos szemében szegregatum, az itt él6 csaladok egy békés, etnikai
szomszédsagban élnek. (Lasd Németh masodik tanulmanyat a kétetben.)

Kormos észak-magyarorszagi kisvaros, amely a szézadelén |étrehozott gyarral egyiitt
fejlédott, és lett a szocialista nehézipar egyik meghatarozé kozpontja. A gyar béviilésével

! Azoknak, akik terepmunkank sordn elmesélték nekiink életiik térténetét és mindennapjaikat, be-
avattak minket az intézmények miikddésének vilagdba, megigértiik, hogy a beszélgetésiink nem ke-
riil nyilvénossagra. Interjlialanyaink védelmének érdekében a telepiilések, telepiilésrészek és utcak
neveit, valamint a csalddneveket is anonimizaltuk.
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a hajdani kisvaros kéré gyari koléniak épultek, késébb a kérnyékbeli falvakat csatoltak a
varoshoz. A kiilsé teleptilésrészek gyakran hosszan elhizédo vilgyekben fekszenek, igy
a természeti adottsadgok révén sem tudtak Osszefiggd varosszovetet alkotni. A rend-
szervaltast kévetéen a gydr leépiilésével majd bezarasaval a vérosban a munkanélkdliek
aranya megnovekedett; a képzettebb, fiatalabb lakosok igyekeztek elkdltdzni a varosbol.
Napjainkra az évtizedes szocialis konfliktusokat a varos vezetése egyre nehezebben tudja
kezelni. Az altalunk vizsgalt Béketelep a telepiilés egyik bevezetd utja mentén, a varoskoz-
pont szomszédsagaban helyezkedik el. Bar a telep a helyiek elbeszélésében szamtalanszor
a nyomortelep vagy ciganytelep kategérigjaként jelenik meg, ugyanakkor a varos szdmos
fejlesztési projektet tervezett a telepre, azt — éppen a varoskdzponthoz vald térbeli kbzel-
sége miatt - szeretné ,megmenteni” a teljes leszakadastol. A telep tarsadalma szocialisan
és etnikailag rendkiviil heterogén, a legmarkansabb torésvonalak nem e poziciok, hanem
elsésorban a kiilénb6zé generéciok gyari munkahoz, a koloniahoz val6 viszonya mentén
alakultak ki a telepen beliil. (Lasd Fehér tanulményait a kétetben).

lvandomb a Dél-Alféldén, a szerb hatér kozelében helyezkedik el, a rendszervaltozas
elétt a térség mezégazdasagi kdzpontja volt, mara viszont a telepiilés egészére jellemzd az
elszegényedés és a térségi atlagot messze meghalado munkanélkiliségi rata. A rendszer-
valtas okozta gazdasagi traumat a mai napig nem tudta kiheverni. A varoson belil romak
kiilonbozé csoportjai a telepfelszamolassal a véros szélére kerdilt helybeli csaladok és a kd-
zeli nagyobb vérosok telepfelszamolasi programjai keretében idekoltoztetettek — az elmult
években egyre erételjesebben érzékelhet6k a varos kiilonb6zé tereiben; napjainkban mar
szinte a varos minden utcajaban élnek roma csaladok. A helyi kézép- és also kézéposztaly
fokoz6do elszegényedése, statuszbizonytalansaga, a két etnikai csoport kozotti jovedelmi
kiilénbségek csokkenésével egyiitt jard félelmeket és konfliktusokat erdsiti a romak térbeli
kozelsége is. Azaz napjainkra a gazdasagi viszonyok és a térbeli elrendez6dés megvéltoza-
saval a tobbségi tarsadalom tagjai elveszitették a varos terei és intézményei feletti kontroll
nyUjtotta biztonsdgot, ami meghatérozza az etnicitas érzékelését és az ahhoz kapcsol6dd
mindennapi gyakorlatokat, konfliktusokat (Héderné Berta-Vida 2014). (Lasd a kotetben
Vida és Héderné Berta tanulméanyat).

Irgéacs mezbgazdasagi jellegii észak-alfoldi kisvaros, ahol a lakénépesség kdzel harma-
da a varost koriildleld pusztakon, tanyakon él. Az ipari munkahelyek hiénya, a sziikos és
idészakos ingazasi lehetéségek, az alacsony iskolai végzettség miatt az itt ¢él6 csaladok
alapvetéen helyben, a mezégazdasagbdl igyekeznek boldogulni. A kisvarosban csak ne-
hany cigany csalad él, a telepiilés szegényei kozott tobbségeben a hagyomanyos szegény-
ségbél érkez6 egykori uradalmi cselédek leszarmazottait taldljuk. A helyi tarsadalmon be-
lil nincsenek nagy tarsadalmi tévolsagok, a csaldadok tobbségének életében valamilyen
szinten jelen van a szegénység. Kutatasunk soran két pusztan végeztlink terepmunkat:
az Irgacspusztan él6 csaladok szamara a mezégazdasagi vallalkozasok mér nem tudnak
elegendd munkat biztositani, a helybeliek és a bekdltdzék/visszakdltozék kozétt egyre
élesebb konfliktusokat general az elérheté munkalehetdségek sz(ikdssége, ami egyrészt
a helybeliek/bekoltozék kdzotti megkillonboztetésben, illetve a bekoltézd szegény csala-
dok ,leciganyozasaban” nyilvanul meg (lasd Virag tanulmanyait a kétetben.) Masik vizsgalt
pusztinkat, Gehénpusztat a masfél évtizede odakdlt6zé nepes cigany csalad ,mentette
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meg” az elnéptelenedéstél. Sokaig ugy tlint, a helybeli gazdaknak napszamos munkat vég-
z6 cigany csaladok sikeresen illeszkednek a puszta vildgaba, de napjainkban a puszta koriili
foldeket birtoklé nagyvallalkozo, aki mar nem szorul a helybeli cigdnyok munkaerejére, a
puszta terét is egyre inkabb a maga elképzelései szerint szeretné formalni. Napjainkban
a pusztan él6 cigany csaladok és a puszta korlli foldeket birtoklo nagyvéllalkozé kézotti
térhasznalati konfliktusok egyre gyakoribbak. (Lasd Vigvari tanulmanyét a kétetben.)

Nadason? az északkelet-magyarorszagi kisvarosban romak és nem romak koztit-

ti egylttmikodéseknek nagyon kilénbdzé formai alakultak ki az elmult évtizedekben.
A kisvéros majd harmada roma; ebbél kdvetkezGen a varosi terek és intézmények hasz-
nalata szinte megkeriilhetetlen a mindennapokban. A romék térbeli elhelyezkedését,
a tobbség és kisebbség kozotti fizikai, tarsadalmi és szimbolikus hatarok alakulasat nagy-
mértékben meghatarozza a magyar (romungrd) és oldh ciganyok kézétti elkiiléniilés és
tarsadalmi kiilénbség. Nadason ugyanis a tarsadalmi torésvonalak elsésorban nem a tébb-
ségi nem roma, illetve roma csoportok k6zott, hanem a tébbségi tarsadalommal évtizedek
6ta tarsadalmi és gazdaségi kapcsolatokat kialakité oldh ciganyok, illetve a ,telepi szegé-
nyek”, a romungro ciganyok kézétt figyelheték meg. A telepiilésen él6 két cigany csoport
kozotti hatar erésebb, mint barmelyik cigany csoport és a nem ciganyok kdzotti hatar. A két
roma csoport kdzotti évtizedes megkilonboztetés, a tarsadalmi kapcsolatok teljes hidnya
az elmult években, a tébbségében olah cigany nék éltal vezetett fejlesztési programoknak
koszonhetden kezdett atalakulni. (Lasd Fehér-Keller-Vidra-Virag és Véradi tanulmanyait
a kotetben.)

Roénakeresztes az alfoldi belsé periféria egyik kisvarosa. Az egykori uradalmak, majd
szocialista termelGszOvetkezetek teriiletén mindig is a nagytizemi mez6gazdasag tulsalya
volt a jellemzé, az egyéni gazdalkoddsnak nem voltak hagyomanyai. A varos kedvezé koz-
lekedési helyzete a szocializmus idészakaban lehetévé tette, hogy ciganyok és nem cigé-
nyok egyardnt ingdzzanak, a megyeszékhelyen vagy akar Budapesten vallaljanak munkat;
az ingdzdst gyakran koltozés kovette. A vdrosban viszonylag magasra, 1800-2000 fére be-
cstilik a cigédnyok szémat, de telepllésen beluli ardnyuk a tiz szézalékot sem éri el. A cigany
csalddok — egy-eqy ritka kivételtd| eltekintve — csak harom szegregélt, egymas kozelében
elhelyezkedd, lassan egybeérd varosrészben, ahogy tébben nevezték, a cigdnyvéarosban
élnek. Ebben a vérosrészben tdbbségében cigany csalddok laknak, de behazasodassal, k|-
ti:‘azés’sel keriilnek ide nem ciganyok, illetve a varosrész magasabb statuszu teriiletein élnek
szegeny nem cigany csaladok is. A varosrész utcdit lathato, jol érzékelhetd éles hatarvonal
vélasztja el a varostél. (Lasd Virag utolsé tanulmanyat a kétetben.)

? Nadason és Ronakeresztesen hasonlé modszertan alapjan, az OTKA-kutatassal parhuzamosan foly-
tattunk terepmunkat a ,Faces and Causes of Marginalization of the Roma in Local Settings” cimii
a CEU CPS éltal koordinalt nemzetkézi kutatds keretében 2012-2014 kézétt (httpsi/cps.ceu hu/'
r_e§earch/roma—marginalization, utolsé letdltés: 2015. 09. 06.). Nadast az ott megjelend fejleslztégpo-
ItFlka, a kiilénb6zd roma csoportok egyméshoz valé viszonya, Ronakeresztest a végletes térbeli és
tarsadalm’i marginalizécié példdja alapjan tartottuk fontosnak beemelni a kétet tanulmanyai kozé
A tanuirnanyok alapjaul szolgéld terepmunkéban Fehér Katalin, RézmUves Szilvia, Schwarz Gybngyi.
Sgegedl Dezs6, Uzzoli Annamaria, Varadi Monika, Vidra Zsuzsanna, Virag Tiinde vett részt. A nernzeti
kozi kutatds vezetdje Szalai Jalia volt. .
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A terepek kivalasztasa lehetdséget adott arra, hogy hangsulyosan kezeljik az etnikai k-
|6nbségtétel térbeli leképezédéseit, hiszen a kiilénbdzd etnikai csoportok teleplilésen
belili térbeli elhelyezkedése egyrészt pontosan tiikrozi a kiilonbozo csoportok kdzotti tar-
sadalmi tavolsagokat, masrészt meghatédrozza a mindennapi érintkezési viszonyokat. Egy-
egy telepiilésen belill a kiilonbzd terek, teriiletek statusza és a megjeldléstkre hasznalt
fogalmak nem &llandéak, hanem valtoznak, amelyek tukrozik a telepuléspolitikat forma-
16 vezetdk, a telepiilésen é16 tobbségi lakossag szegényekhez, mas etnikai csoportokhoz
valé, helyi gyakorlatokban, diskurzusokban és politikdkban megjelend viszonyat. E viszony
hatarozza meg azt is, hogy a kiillénbdz6 szegregalt terekben él6 szegény, roma népesség
szamara hozzaférhetSk-e a lokalis intézmények, illetve hogy milyen mértékben kilondl-
nek el, szegmentalddnak a tobbség és a roma kisebbség szamara fenntartott intézmények,
szolgaltatasok rendszerei (Small 2009). A térbeli és tarsadalmi kirekesztést dinamikus folya-
matként értelmeztiik, amelynek idealtipikus végpontjai, a trsadalmilag heterogén, elmo-
s6d6 hatarokkal jellemezhets etnikus szomszédsagok, valamint a tobbségében szegények
és romak lakta stigmatizélt gettd kdzétti kontinuumon a szegregélt terek legkiilonbdz6bb,
idében is valtozé formai jelenitik meg, amelyek titkrozik egyrészt a romak differencialt tar-
sadalmi helyzetét a romak és nem romék, tovabba a romak kiilonbéz6 csoportjai kozot-
ti szegregacios igényeket, elkiildniiléseket, fizikai, mentalis, szimbolikus hatarokat (Small
2009, Wacquant 2012, Varadi-Virag 2015).

A kisvarosokon beliil vizsgalt szegregalt terek egyik végpontjat Szél6kaljan és a nadasi
olah ciganyok ltal lakott utcakban talaltuk, ahol egyfajta békés egymas mellett/egyuttéles
alakult ki a kilénb&zé etnikai csoportok kdzétt, ahol a telepllés méretébdl kdvetkezéen
megkeriilhetetlen a mindennapi érintkezés, ahol még a szocializmus id6szakaban romak
és nem romak kozott kialakult valamiféle egylittmikodés, munka- és/vagy patronus-kliens
jellegii kapcsolat, ahol a mindennapi egyiittélést nem terhelték konfliktusok. A romak tébb-
sége ugyan a telepiilésen beliil egy vagy tobb meghatarozott utcdban, tobbé-kevéshé egy
tdombben él, de a térbeli és tarsadalmi hatarok romak és nem roméak kozott elmosodottak.
Ugyanakkor a mindennapi egyiittélés szabalyai, a térbeli, tarsadalmi, szimbolikus hatarok,
az intézményekhez valé hozzaférés romék és nem romak kozétt folyamatos egyeztetes
targyai. A tobbségi tarsadalom gyakran Gj hatarokat jeldl ki; ha a térhasznalatban mar fel is
kellett adnia, fenntartja az intézményhasznalatban, elsésorban az oktatdsi intézményekhez
és az egyhazi vagy civil szervezetekhez valé hozzéaférés teriiletén. Az aktudlis, békésnek
mondott egylittélés példai az egyes telepiilések torténetébe dgyazott hosszas egyeztetési
folyamat eredményeképpen |étrejové kényes egyenstilyi dllapotot tiikroznek, amely a he-
lyi tarsadalom jévébeli valtozasainak fliggvényében hosszabb tavon atbillenthet, de akar
egyik pillanatrél a mésikra, egy-egy kériilmény megvaltozasaval vagy rendkiviili esemény
hatasara felszinre hozhatja a mélyben lappangé konfliktusokat, ami Gjbél eléhivhatja az
elk(ildniilés, elhatarolodas, kirekesztés torekvéseit.

Kormoson és Ivandombon a tobbségi tarsadalom differencialt és szelektiv médon
viszonyul a roméakhoz. Vagyis a ,rendes”, ,beilleszkedésre képes”, asszimilalodni vagyo,
mobilabb cigény csalddokat a tébbség elfogadja, és szamukra a kdzds tér- és intézmény-
hasznalatot is lehetévé teszi, ugyanakkor arra térekszik, hogy a ,beilleszkedni nem képes”,
jellemzéen a szegényebb és iskoldzatlanabb romakat térben és tarsadalmilag egyarant
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elkiilénitse. Nevezetesen a tobbségi térsadalomnak megfelelni kényszeriilé telepiilésve-
zetés hatarozza meg a romak bizonyos csoportjai szamara elérhetd, masokat abbol kizard
tér- és intézményhasznélatot. Mdsképpen fogalmazva: a telepiilésen élé roma csaladok ké-
zotti differencidléddst, a romék és nem romék, illetve a romék kiilonbozé csoportjai kézotti
elkiilonilési igényeket pontosan tiikrozi a tébbségi tarsadalom altal szabalyozott tér- és
intézményhasznalat. Ugyanakkor az ivdndombi példa ramutat arra is, hogy a lokélis tar-
sadalmak etnikai szerkezetének atalakulasa, a romak gazdasagi pozicidjanak és térbeli el-
helyezkedésének véltozasa fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes folyamat, amely a nem
roma csaladokat védekezésre, a két csoportot elvéalaszté tarsadalmi és szimbolikus hatarok
fenntartasara, megerd&sitésére készteti (Feischmidt 2014, Vigvari 2013, Kovacs-Virdg-Vidra
2013).

A térbeli és tarsadalmi kirekesztés masik idealtipikus végpontjat Ronakeresztes képvi-
seli, ahol a tobbségi tarsadalom az egész telepiilést/telepiilésrészt, az ott él6 csaladokat
stigmatizalja, és amelytSl minden lehetséges modon elkiildniilni szandékozik. Megjelen-
nek a parhuzamos, a getto lakéit szolgald intézmények, ugyanakkor a telepiilésen miiks-
dé szolgéltatasok egy része elérhetetlen a gettoban él6k szamara. A tébbségi tarsadalom
egyértelm kirekesztd és elutasito attittidjének és gyakorlatainak készénhetéen a kiilén-
boz6 tarsadalmi helyzet(i roma csaladok a telepiilésen beliil koncentraltan, a tObbségi tar-
sadalomtol éles fizikai és mentalis hatdrokkal elkiilénitve éInek, s a helyi intézményekkel,
szervezetekkel minimalisak a kapcsolataik.

A fenti példak mindegyikében a kiildnbozé formaju és mértéki térbeli elkiléndlés
etnikai megkiilénbdztetésen alapul, azaz a narrativdkban a ,ciganytelep” kiilénbézé for-
mai jelennek meg, ami kifejezi a tobbségi tarsadalom helyi ciganyokhoz f(iz8d8 viszo-
nyat, &s pontosan jelzi, hogy az adott tér és az ott él6 csaladok mennyiben részei az adott
lokalitasnak. Ezzel szemben a tobbségében nem roma szegény csaladok lakta irgdcsi pusz-
tak - az el6bbiektd| Iényegesen nagyobb térbeli tavolsag ellenére - a helyi narrativakban
mindig a véroshoz tartozo teriiletként, a lokalitas részeként jelennek meg, az ott &6 csala-
doktdl valé elkiilénilés, megkiilsnbdztetés irdnti igénye csak akkor bukkan fel az elbeszé-
lésekben, ha az oda bekdltéz6 cigany csalddokrdl esik szo. Ez elsésorban a kézos torténeti
multtal magyarazhato, hiszen alig talalkoztunk olyan varosival, akinek ne lenne valamilyen
csaladi kétédése a pusztahoz. Ugyanakkor a megkiilénbéztetés hidnya azt is jelenti, hogy
—’eilentétben a ,ciganytelepekkel” - a tébbségi tarsadalom tdmogat minden olyan fejlesz-
test, szolgaltatast, amit a helyi 6nkormanyzat, civil szervezetek, egyhazak a pusztan élé
csalddok megsegitésének érdekében miikodtetnek.

Ciganynak lenni - az etnicitas helyi konstrukcioja

Klftata’sunk kdzponti fogalma az etnicitds, ami megkézelitésiinkben nem objektiv, &llan-
d? kategéria, hanem egy-egy helyzetben és konkrét kizosségben, csoportkézi viszonyok
kozott konstrudlodik, azaz az etnikai kategdriak tobbség és kisebbség kozétti interakcidk
sorozatdban jonnek létre, nem alland6ak, hanem folyamatosan véltoznak, létrejottiiket és
alakulasukat az adott tdrténelmi és gazdasagi kérlilmények hatérozzék meg (Barth 1969,
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1996). Jenkins (1997) kiilénbséget tesz csoport és kategoria kézott; értelmezésében a cso-
port bels6, szubjektiv meghatérozéson alapul, mig a kategdria kiviirél, masok altal meg-
hatarozott, behatarolt és azonositott. Ebbé| kdvetkezéen a kategorizacié sziikségszeriien
tarsadalmi viszonyokba &gyazott, amely a kategorizal6 és a kategorizaltak kozott feszllo
hatalmi és tarsadalmi egyenlétlenségi viszonyt képezi le és reprodukalja. Az etnikai kate-
gériak alkotta tarsadalmi csoportok kozotti szimbolikus, tarsadalmi hatérok at- és kiala-
kitasa alapvetéen az eréforrasok megszerzéséért, pozicioik legitimitasaért, a magasabb
tarsadalmi statuszért, illetve ezek intézményesitéséért folyd verseny eredménye. A hatarok
kialakitasa és mikodtetése a sz(ikos eréforrasokhoz valé egyenlétien hozzaférés térsadal-
mi kiilénbségeiben jelenik meg (Lamont-Molnar 2002, Wimmer 2008).

Ezen megkézelitésekhez kapcsolédva értelmezésiinkben a roma fogalma alapvetéen
kiviilr8l meghatérozott, elsésorban rétegktilonbségeken, érdekviszonyokon és eréforras-
egyenl6tienségeken nyugvé kategoéria, amely mindig az adott lokalitasban egy diszkurziv
folyamat eredményeképpen jén létre, amelynek soréan az eréforrasokkal, hatalommal ren-
delkezék az alacsonyabb tarsadalmi poziciét betdltékre vonatkozoéan kiilonbdzg, éltalaban
negativ jelentéstartalmu kategoridkat teremtenek.

Tapasztalataink szerint a roma kategoria legjellemzébb reprezentaciéja a t6sgydkeres
és a gyiittment (established-outsider, vé. Elias-Scotson 1965), azaz az idegenségen és ki-
viilallésagon alapulé killénbségtétel, amely rigid, csak nemzedéknyi idd elteltével, akkor is
csak korlatozottan 4thaghaté hatarokat eredményez (Kovacs-Vidra-Virag 2013). A magyar-
orszagi diskurzusokban a roma jellemzéen a ,magyarra veszélyes” kalénbségtételében is
megjelenik (Horvath-Kovai 2010), azaz a tdbbségi tarsadalom (szocialis, kulturalis, morélis)
fenyegetettségérzetének erésddésével a tobbségi tarsadalom altal kialakitott roma ka-
tegoria és hatara merevebbé és 4tjarhatatlanna valik. Mindezek alapjan elemzéslinkben
a roma vagy cigany fogalma a tébbségi térsadalom altal Iétrehozott és mikddtetett kate-
goria, amely a kiviildllésag és idegenség fenntartasaval biztositja a tobbségi tarsadalom
szamara a biztonsagosnak vélt tavolsagot, vagyis az elkiilontilés formajat és mértékét.

A roma kategoéria jellemzéen a roma-nem roma kizérélagossagéban jelenik meg, amit
azonban helyi szinten szamos tényezé atalakithat, megvaltoztathat a két etnikai csoport
kozotti hatarokat kikezdheti, elmosodotta teheti, vagy éppen megerésitheti. Mindezek le-

hetnek:

(1) tarsadalomtdrténeti elézmények,

(2) etnikai diverzitas, mas kisebbségek jelenléte az adott teleptilésen,

(3) a roma tarsadalom differencialtsaga, a helyi tarsadalom emancipatérikus torekvé-

sei,

(4) az eltérd tarsadalmi pozicidk és eréforrasokhoz valé hozzaférés killénbségei,

(5) a térbeli kirekesztés formaja,

(6) a helyi tarsadalomban megjelend kirekesztg, rasszista diskurzus és napi gyakorlat.

(1) A kilénboz6 tarsadalmi, etnikai csoportok egymasrdl alkotott képe az adott lokalitas
tarsadalomtérténetébe dgyazottan értelmezhetd. Az egymasrol alkotott képet, a lokalis
narrativakat alapvetéen befolyésolja kiilénbdzé etnikai, tarsadalmi csoportok egyittéelé-
sének torténete, az egykor és napjainkban m(ikodé tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok és
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egyuttmikodések mintazatai. Mindebben fontos szerepe van az idének: romék és nem
romak kozotti viszonylag kiegyenlitettnek mondhaté tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsa-
hoz generaciok folyamatos, tébbé-kevésbé konfliktusmentes interakcidjara van sziikség.
Ahogy tortént ez a szocializmus idészakaban a kormosi gyarban, vagy a Nadason, ahol
egy helyi Gzemben dolgoztak egyiitt oldh ciganyok és nem ciganyok, vagy Szélékaljan
a téeszben végzett kozds munka esetében. Az évtizedes pozitiv tapasztalatok kikezdték a
homogén roma kategdridt, és a narrativakban elétérbe kerilt az egyéni teljesitmény
a csaladokhoz, egyénekhez kétheté torténetek, a mindennapokban egyre gyakoribb ésr
elfogadottabb lett a vegyes hazassag. Altalanosan elmondhaté, hogy az elmult évtize-
dekben e kapcsolatok kialakulasénak lehetéségei, terei és intézményei rendkivil besz(i-
kiiltek: a k6z&s munkahelyek hianya, a szegregélt intézmények miikddtetése (elsdsorban
a kozoktatdsban) és a lakohelyi szegregécié erésodése ellehetetleniti a romak és nem ro-
mak kozotti interakciok létrejéttét, ami megerdsiti és megvéltoztathatatlann4 teszi a két
csoport kdzétti hatarokat. A Gehénpusztara bekdltézé vagy az Ivandombra kéltoztetett
roma csaladok hidba élnek kézel egy generacié 6ta az adott telepiilésen, tarsadalmi kap-
csolatokat alig tudtak kialakitani a tébbségi térsadalommal, a helyiek szemében a mai
napi idegenek maradtak. A roma és az idegen kategérigjanak 6sszekapcsolasa rigiddé,
atjarhatatlanna teszi a két csoport k6zotti hatarokat, ami ezekben az esetekben ésszekap-
csolddik a sziikos eréforrasok feletti rendelkezés jogénak privilegizalasaval, amely egyben
a helyi viszonyrendszerek és hierarchiak allandésagénak fenntartasanak is az alapja.

(2) A tarsadalomtérténeti el6zményeken tul a tébbségi térsadalom altal Iétrehozott és mii-
kédtetett roma kategoria stabilitésat és erésségét meghatarozza, hogy a telepiilésen beliil
az etnicitas roma-nem roma kizarélagos kategariakban jelenik meg, vagy e két kategéri-
anak vannak alternativai. Azokon a telep(iléseken tehat, ahol tobb nemzetiség, a romak
kiilonb6z6 csoportjai éInek egyiitt, egymas mellett, ott nagyobb az esélye annak, hogy az
etnikai kategoriak kilénboz6 varidciéi jelennek meg. Ennek példaja Szdl6kalja, ahol a helyi
tarsadalom peremén, de annak részeként él6 romak nem egyedill osztoznak a kisebbségi
létben: mas etnikai csoportok (svabok, horvatok) mellett a példaul délszlav habord alatt ér-
kezé menekiiltek is idetartoznak. Kévetkezésképpen a helyi tarsadalomban atjarhatdbbak
(legalabbis kevésbé élesek) az etnikus hatarok, és inomabb megkiildnboztetések érvénye-
:qﬁlnek a roma csoportok vagy az egyes csaladok megitélésében. Azaz az etnicitas helyi
jelentéstartalmainak differencialtsaga miatt a tarsadalmi statusz és az etnicitas kazétti kap-
csolat nem determinisztikus (Feischmidt 2012, Varadi 2013). Nadason a romak kilénbozd
¢soportjainak (oléh cigény, romungrd) jelenléte a magasabb tarsadalmi statuszu, iskolazot-
tabb olah ciganyok elkiildniilési térekvésével jar egyutt. Az olah ciganyok és a nem ciga-
nyok kozotti évtizedekre visszanyuld egyiittmiksdés és tapasztalat az alapja az etnicitas
differencialt hasznélatanak, szituativ, helyzetekhez igazodo észlelésének vagy esetlegesen
akar figyelmen kiviil hagyasanak.

I(:)S") A romak tarsadalmi és gazdasagi differencislédasa, egy-egy sikeres vallalkozd, meg-
k‘lih?to munk-atars, tanité vagy 6véné jelenléte az intézményekben kikezdheti a roma
ulsé kategorizaciojat, lehetéséget nylijt alternativ kateg6riak létrehozasara, Kormoson






