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2. PALNE KovAcs ILONA: KULTURALIS FOVAROSOK
EUROPABAN, KORMANYZASI KIHIVASOK

Bevezetés

A tanulmany a jelen OTKA kutatasi programhoz kapcsolédva, bemutatja az
Eurépa Kulturalis Févirosa (EKF) programok iranyitisi sajatossagait. Az
elemzés arra keresi a valaszt, vajon az EKF programok korményzasanak f6bb
szerepl6i, konfliktusai, mikoédési médja mutat-e olyan kézos vonasokat, ame-
lyek els6sorban e kiilénleges unids program természetébdl kévetkeznek, vagy
sokkal inkdbb a cimet visel§ varos és annak politikai, kormanyzasi kérnyezete
gyakorol hatdst az irdnyitds konkrét megoldasaira és teljesitményére.

Amikot a pécsi EKF program mérlegre kertil, nagyon fontos kérdés, hogy
vajon a vatosi kormanyzés teljesitménye mennyiben jatszott szerepet a siker-
ben vagy kudarcban, egyiltalan milyen mozgastere van (volt) Magyarorszigon
a varosi dnkormanyzatoknak, képesek lehetnek-e egy EKF kaliber program
sikeres menedzselésére.

A valaszt latszolag messzirdl kell kezdent, illetve célszert bizonyos nemzet-
kézi mintakat, trendeket felvazolni. A tanulmany arra fékuszal, hogy az EKF
varosok korményzdsinak hagyoményos rendje hogyan illesztette be a kiilonle-
ges kormanyzasi feladatokat, milyen kapcsolatok épiiltek ki a civilekkel, a varos-
hazaval, a nemzeti kormannyal, az EU-val és a nemzetkozi partnerekkel.

A kulturilis f6éviros programok konktét menedzsment megoldisainak
kéruljarisa nem pusztin a pécsi tapasztalatok, a helyi hatékonysag és a kontex-
tus vonatkozasiban érdekes. A tanulmany néhdny adalékkal szolgal ahhoz is,
hogy masutt milyen médon és eredményességgel érvényesiilt az ,,eurépai kot-
manyzas” értékrendje, elviris rendje e kdzosségi kezdeményezés soran, a kiilon-
b6z6 kormanyzasi szintek szitkségszer(i egyiittmiikédése milyen szinergidkat
vagy éppen konfliktusokat eredményez, vajon a helyi korményzatok elé allitott
kihfvasok 4ltaldban realisak-e?

Az EKF programok, feltételezésiink szerint, kiilonosen két szempontbol
jelentenek kihivast a végrehajté varosok szimara, egyrészt, hogy sziikségsze-
rien egyiitt kell miikodniitk a nemzeti és az eurdpai intézményekkel (az tn.
tobbszintl kormanyzis rendszerében), mastészt a korményzas partneri, hori-
zontalis modelljét kell alkalmazniuk, mert nem kertilhetik meg a civil tarsa-
dalommal, az alkoté kézGsségekkel valo egyiittmitikédést (partnerség). Mind-
két kihivas az eurdpai korminyzési filozofia, vagy modell fontos elvi pilléré-
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nek tekinthet6. Kétségtelen, hogy az EKF projektek tovabbi fontos sajatossaga,
hogy ,,pontszetri”, atmeneti jelleggel kell megoldani nagy volumend kultura-
lis és fejlesztési programokat, ami a varosok kormanyzasat is kizokkenti a not-
malis kerékvagdsbol. A projektkormanyzas és az dlland6é kormdnyzis kozotti
fesziiltségek természete, kezelése, kovetkezményei ugyancsak vizsgilandé két-
déskorok.

A kormdnyzati rendszerek ,eurdépaiziciéja”

Az eurdpaizacid, a tagallamok kormanyzasi, kozigazgatasi rendszerei kodzotti
konvergencia, az tn. egységes kozigazgatasi tér kialakitasanak implicit célja
kozismert, elfogadott, annak ellenére, hogy az Eurépai Unié intézményei nin-
csenek felhatalmazva a nemzeti kozigazgatasok szabilyozasara. Ugyanakkor
szamtalan modszer, eszkoz, jelenség szolgalja a kozeledést. Fontos referenci-
akka valtak az Uni6 keretében elfogadott, a kormanyzas alapvet6 elveivel kap-
csolatos dokumentumok, mint példaul a Fehér Kényv az eurépai kormanyzas-
r6l, vagy kiilonésen az unids szerz6désekbe és kiegészits jegyzSkonyvekbe fog-
lalt szubszidiaritas-értelmezések vagy a tobbszintd kormanyzasrél szél6 Zéld
Kényv. Mint tudjuk, a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott kohéziés politika
nemzeti kormanyzatokra gyakorolt kézvetlen és kzvetett hatdsa egyértelmiien
kimutathat6 (Palné Kovacs, 2009), de hasonlé kovetkezmények fedezhetSek
fel az interregionélis programokban és egyéb kozosségi kezdeményezésti prog-
ramokban megjelené egyiittmiikddések nyoman is. Az Eurdpai Unid, jellem-
z6en a kozépszintd, regionélis kormanyzas timogatasival és a partnerség elvé-
nek érvényesitésével, az un. governance tipusi kormanyzasi modell favorizala-
saval gyakorolt k6zvetlen hatast a tagallamokra, kiillénosen a csatlakozni kivané
kelet-kozép-eurdpai 1j demokracidkra.

Mikézben szakmai és politikai kézmegegyezés mutatkozott a kormanyzas
megujulisanak sziikségessége, a mindség, hatékonysig korparancsa, a kisebb és
oleso allam népszerd szlogenje tekintetében, a kormanyzati reformok mérlege
nem egyertelm{i. Az eurépai befolyds azonban nem minden esetben egyértel-
miien pozitiv, illetve nem mindig vezetett fenntarthaté valtozasokhoz. Ez tot-
tént gyakran az eurépaizaciés argumentacié (példaul Régiok Eur6paja) mellett
lezajlott regionalizaciés reformok tekintetében is. A Strukturalis Alapok szaba-
lyozasahoz kot6dé NUTS-rendszer létrehozasa és kozigazgatisi intézményesi-
tése elsGsorban a kohéziés orszdgokban vezetett reformokhoz, amelyek nem
mindig valtottik be a hozzajuk fiz6tt decentralizacios, regionalizicios reménye-
ket. A regionalizmus kilencvenes évekbeli teneszansza mara kifulladni latszik
(Elias, 2008). Kideriilt, hogy mas és mas ,,regionalizmus” sziikséges és elégsé-
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ges Eutrépa kiilonb6z6 orszagaiban, a Strukturalis Alapokhoz valo hozzaférés
sem igényel valodi képviseleti regionilis egységeket. Nem véletlen, hogy egyre
nehezebb fogalmilag is megbirkézni az egyes tertileti iranyitasi szintek, dimen-
#iok sokszintségével, s ennek kovetkeztében az europai tobbszintd kormanyzas
kihivasaival sem. Jol érzékelteti a sokszinliség nehézségeit a Régiok Bizottsaga-
nak valtozo szerepe, miutan Osszetételénél fogva a 2004-es bovités ota, nevével
ellentétben, mar jérészt nem régidkat képvisel (Brunazzo — Domorenok, 2008).

A regionalizmushoz hasonléan a partnerség kovetelmeénye, illetve az New
Public Management (NPM) filozéfia is ellentmonddsosan érvényesilt. A part-
nerség, vagy tagabb értelemben ,governance” jelszava alatt gyakran csak az
exkluziv hilézatokba szervezddo elit erés6dott meg, igy a csaldédas ujra felér-
tékeli a képviseleti és részben a részvételi demokricia elényeit, vagy legalabb is
kiegyensulyozottabb aranyok tartisira és az elszimoltathatésig garantalasira
&sztonoz. Az utdbbi években egyre markansabb NPM kritika is jogos volt, mert
elmaradtak a neoliberalis modelltdl vart sikerek az olcsobb és professzionali-
sabb 4llam megteremtésében. A reformok esetenként 6ncéluva valtak, a teljesit-
mény €s minGség mérése szinte lehetetlennek bizonyult.

Az eltéré tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextusok miatt, az egymasnak
ellentmondd, esetenként teljesithetetlen elvarasok, nemzetkozi standardok nyo-
miésara a nemzeti kormanyok gyakran vagtak bele szerkezeti vagy funkciona-
lis reformokba, a hektikus véltisokkal, sokkal inkabb zavart okozva, mint jobb
teljesitményt elérve. Kiilonosen a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kormanyzasi
modernizacidja lényegében inkabb felszines, strukturalis reformokra korlatozoé-
dott, a reformcélok meghirdetését kbvetGen a végrehajtas sokszor el is maradt
(Dunn, 2006).

Nem véletlen, hogy manapsag a kis allam, szubszidiaritas, regionalizmus
jelszavai helyett politikailag népszeriibb az erds allam, a szigorubb ellenérzés,
a kiszamithatésdg, az allami gondoskodas hangoztatasa. Az un. ,,neoweber1”
modell leszimol a nyolcvanas-kilencvenes évtizedben virdgzé New Public
Managementhez fizott illuzidkkal, visszakévetelve a biirokratikus kézigazga-
tas rendjét, atlithatosigat. A fejlettebb demokraciak, amelyek nem kampanysze-
rien és nem kiilsédleges kihfvasokra, importalt modellekre épitkezve formaltak
kormanyzati rendszeriiket az elmult évtizedekben, nem szenvedtek el nagyobb
megrazkodtatisokat: meg tudtak Grizni hagyomanyos kormanyzati sajatossagai-
kat, 6tvozve a neoliberalis kormanyzds elényeivel. A klasszikus képviseleti szet-
vek els6dlegessége mellett érvényesitik az 4j tipust intézmények nyitottsagat, a
»deliberativ’’ elemeket, alkalmazva a menedzseti tipusu eredményétdekeltséget,
koltségérzékenységet is (Dreschler, 2009: 13).

Kelet-K6zép-Eutépaban a kotdbbi, minta szerinti neoliberalis kormany-
zast modell okozta csalédas, frusztricié Gjabb drasztikus irdnyvaltast eredmé-
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nyezhet. Bouckaert a kelet-kdzép-eurdpai orszégok cikk-cakkoz6 kozigazga-
tasi reformiait elemezve hivja fel a figyelmet arra, hogy 2 problémamegoldas
,fejlett” modelleket imitalé moédszere nem lehet eredményes (Bouckaert, 20009:
102), a korményzas hektikus, onkényes formalasa rontja a tarsadalmi bizalmat
és az 4llam teljesitményét. A felilrdl, kiviilrdl iranyitott reformok kudatcan
okulva az a felismerés, hogy az inkrementélis fokozatos, az érdekelteket a tanu-
lasi folyamatba bevoné modell {géretesebb.

A t&bbszintli kormanyzas rendszerében ,Eurépa”’, vagy a ,nyugat” feldl
érkezé kihivasok, ma mar latjuk, nem teljesithetéek mimeléssel, konzerv tech-
nikakkal, értékek, elvek puszta hangoztatasaval. A ,felzarkdzas” elsGsorban
tanulési folyamat, amelyben az adott kormanyzat referencia keretként hasznalja
a tagabb kornyezet elvarasait, fejlodési trendjeit, de alapvetGen sajit képességei-
b6l és lehetéségeibdl kell kiindulnia.

A, OTK A-kutatas kérdésfeltevése az volt, hogy a pécsi EKF program veg-
rehajtasaban érzékelhet6ek-e a kormanyzési rendszert érintS indirekt, masodla-
gos eurdpal hatdsok és ezek 2 kiilsédleges hatasok, elvarisok el6segitették, vagy
éppen korlatoztik a projekt menedzselését? Természetesen ebben a kérdésben
az is benne van, vajon a hazai helyi kormanyzasi rendszer szabalyozasi keretel
és feltételrendszere ideslis-e ilyen projektek lebonyolitisira? Jelen tanulmany
a pécsi EKF redlis értékeléséhez szolgaltat nemzetkozi tapasztalatokat, illetve
néhany elemmel torekszik hozzajarulni a tobbszintl kormanyzas, az europai
kozigazgatasi tér €s a magyar kormanyzati rendszer Osszefliggéseinek megeérte-
séhez.

Az EKF kezdeményezés rovid torténete, céljai és fejlédése

Mint ismeretes, az Burépai Kulturalis Févarosa cimet az Eurépai Unid {téli
oda egyéves id6tartamra, amely alatt az adott varos lehetéséget kap kultura-
lis életének és kulturalis fejlesztéseinek bemutatdsara. A program alapotlete
1983-bol szarmazik, amikor az Eur6pai Koézoésség kulturalis miniszterei Athén-
ban talalkoztak a gorog kultuszminiszter meghivasira.’* A miniszter asszony,
Melina Mercouri vetette fel annak sziikségességét, hogy a kultura ugyanolyan
hangsilyt kapjon az Europai Kozosségen belitl, mint a kereskedelem vagy 2
gazdasag. Célként eredetileg az eurdpai kultirdk gazdagsaginak és sokféleseg-
énelc bemutatasat és egymas kultdrainak jobb megismeréset, illetve elfogada-
sat fogalmaztdk meg. Az évek soran béviiltek a célkitlizések, ma mar a prog-
ram a kulturalis turizmus bovitésének is fontos eszkoze, illetve nagyon gyakran
stfogd varosfejlesztési programok, szerkezetvaltisok elinditdja.

1 49¢_melina mercouri’s legacy pdf
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Eurora KuLturaLis FovArosa—Pecs2010

1985 juniusaban indult az els6 kulturalis fGvaros program, Athénban. 2011-
iga kovetkezd varosok nyerték el az Eurdpai Kulturalis Févarosa cimet (7. ib-

Jazat).

1. tablazat: Enrdpa Kulturdlis Févarosat, 1985-2010

1985 Athén
—1_9%_6—__ Firenze
1987 Amszterdam
1988 Betlin
1989 Parizs
1990 Glasgow
1991 Dublin
1992 Madrid
1993 Antwerpen
_19—92 Lisszabon
1995 Luxemburg
1996 Koppenhiga
1997 Thesszaloniki
1998 Stockholm
1999 Weimar

Reykjavik, Bergen, Helsinki, Briisszel, Priga, Krakko, Santiago de

A Compostela, Avignon, Bologna
2001 Rotterdam, Porto

2002 Brugges, Salamanca
2003 Graz

2004 Lille, Genova

2005 Cork

20006 Patras

2007 Luxembourg és kérnyéke
2008 Liverpool

2009 Linz, Vilnius

2010 Essen, Pécs, Isztambul

Mint latjuk, a tagillamok, illetve a varosok lobbizasinak kévetkezménye-
ként eléfordult, hogy egy évben tobb viros viselte a cimet. Kiilonosen rendha-
gy6 volt a millennium éve, amikor egyszerre kilenc vérost jeloltek, bar nem volt
egyértelmien pozitiv fogadtatisa a kezdeményezésnek, mondvan, devalvilja a
cim presztizsét. Az érdekelt varosok nyomasara 1995-ban déntott ugy az Eurd-
pai Uni6 Tandcsa (a kulturdlis miniszterek), hogy tekintettel a 2000. év szim-
bolikus jelentségére, nemcsak a jelentkezé Avignon, Bologna és Praga kapja
meg a cimet, hanem Betgen, Brusszel, Krakko, Helsinki, Reykjavik, Santiago
de Compostela is. Az ekkor nomindlt virosok méretiiket, elhelyezkedéstiket,
adottsagaikat tekintve nagyon sokszindek voltak. A legkisebb viros Avignon
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