Farkas Jend Zsolt: Vidéki térségek Gjraalakitasanak lehet6ségei 2014 utan foldrajzi

nézGpontbol
Bevezetés

Az AGENDA2000 program elfogadasaval létrejott a két pilléren nyugvdo Kozos
Agrarpolitika, melynek IlI. pillére a vidékfejlesztés lett. A 2003-as KAP reform modulaciéjanak
eredményeként a forrasok elosztasanal ez a szakpolitika még fontosabba valt kiélezve ezzel a
vidéki térségek, mint célteriiletek meghatdrozasanak problémajat. A 2011-es Ujabb KAP
reformban még Ujabb megvildgitdsban is el6kerll a foldrajzi lehatarolas kérdése, a térségi
alapon differencialt vidékfejlesztés lehetfségének és Gsztonzésének a javaslatba foglalasa

nyoman.

A vita a vidék vagy a vidékiség fogalmardl mar régdta a vidéktudomanyok egyik kdzponti
elemét jelenti (Pratt, 1996). Terluin szerint harom alapvetd megkdzelitést kiilonbodztethetiink

meg (Terluin, 2001):

e a varos-vidék kettéségen alapuldt: itt a foldhasznalat a foglalkozasi szerkezet, a
gazdasag szerkezete és bizonyos tarsadalmi jellemzd&k felhasznaldsdval a varosokkal
szemben definialhatjuk a vidéki tereket,

e a lokalis gazdasagon alapuld megkozelités szerint a térben egymassal versengd helyi
gazdasagok vannak, amelyek a vidékiségiik fokaban térnek egymastdl, amit egyszeri
(pl.: népslirtség), vagy komplex indikatorokkal mérhetiink (pl.: relativ ruralitasi
index),

e konstruktivista koncepcidk, melyek szerint minden egyén a sajat tapasztalatai alapjan

hatarozza meg a vidék ,képét”, tehat az Iényegében mindenki szamara mast jelent.

Taldn e révid elméleti bevezet6bdl is lathatd, hogy nincs konnyl helyzetben az, aki vidék
fogalmat és a vidéki térségeket kivanja meghatarozni. A vidékfejlesztési szakpolitika
mindennapos miikodése ugyanakkor mégis megkoveteli, hogy valamilyen megoldast
taldljunk a céltertlet kérdésére. Az Eurdpai Unié és annak kilonbozé szervezetei (pl.
Eurostat, DG Agri, JRC) id6rél-idére kidolgoznak moddszertani ajanlasokat, egy kozos a
tagallamok mindegyikében alkalmazhaté megoldasra, amelyek a telepulési szintl

foldhasznalati megkozelitéstél (EU, 2004) a harom terileti szintet (1 km? racs-t6l a NUTS3-ig)



magukban foglald a lakdnépesség szaman és a népslirliségen alapuld tipologidkig terjedtek
(Eurostat, 2013). Azonban ezek a prébalkozasok eleddig nem keriiltek be az eurdpai
szabdlyozasba, igy az egyes tagallamok dontottek arrdl, hogy mely terlleteket tekintik
vidéknek a sajat adottsagaik és stratégiai elképzeléseik flggvényében. A 2014-2020-as
id8szak eurdpai unids szabalyozasanak valtozasaibol kovetkezen a magyar vidékfejlesztés
szereplGinek tobbféle célterilet kijelolésében kellene vitat folytatniuk és végiil konszenzusra

jutniuk. Az alapvet6 kérdések szerintlink a kovetkezd6k:

e Mi legyen a nemzeti vidékfejlesztési programunk célterilete? Valtozzon-e ez az
UMVP-hez képest, és ha igen akkor milyen megfontoldsok mentén?

e Az atalakuld I1l. pilléerben a kordbbi tengelyek helyébe 1ép6 prioritasok és
tematikus alprogramok Uj rendszere épp azt a célt szolgdljdk, hogy a kiilénb6z6
vidéki térségek eltérd igényeire adjanak valaszokat, megoldasokat. Véleményiink
szerint éppen ezért érdemes lehet e tamogatasok hatékonysaganak novelése
érdekében célteriiletek meghatarozasaban gondolkodni.

e Az EMVA f6 finanszirozasa mellett létrejové CLLD elnevezés(i térségi alapu
fejlesztési eszkdzben Uj helyi kozosségek formalddasat, vagy a meglévdk
tovabbélését 6sztonodzzik, illetve egyaltaldan milyen szempontokat lehet és kell

figyelembe venni egy-egy térség kialakitasanal?

A fenti kérdések megvdlaszoldsat e cikk keretei kozott nem vdllalhatjuk, igy célunk
alapvet6en csak az, hogy felhivjuk a szakma figyelmét arra a tényre, hogy az Uj szabalyozasi
javaslat alapjan egyedilalld lehet8ségiink lenne egy térségi alapon differencialt

vidékfejlesztést kialakitani a kdvetkezd hétéves peridodusban.
A vidéki térségek a nemzeti vidékfejlesztési programban

Az Eurdpai Bizottsag 2011. oktdberében tette kozzé a KAP 2014-2020 kozotti
mUikddésére vonatkozé hivatalos javaslatait. Az Eurdpai MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbdl nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatasokrdl szold javaslat 1. fejezet 50. cikke
értelmében a vidéki térség fogalmat az iranyitd hatdsag hatarozza meg a program szintjén
(EU, 2011a). Ebbdl kovetkez6en az EU oldalardl kotelezé szabalyozasi elemet nem kell

figyelembe venniink, igy elviekben semmilyen akadalya nincs annak, hogy a korabbi UMVP



szabdlyozas éljen tovabb a 2014-2020-as idGszakban. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6

problémakat latjuk:

e az UMVP magyar valtozataban szerepl6 meghatdrozas a telepiilési és a térségi szintet
osszemossa  (,,...telepulések tekintendék vidéki térségnek, kivéve..” (UMVP,
2007:12)),

e az UMVP-s definicié masik problémas pontja a kiilteriileti lakossag 2 %-os aranyanak
figyelembe vétele a nem vidékinek mindsilé teleplilések kiilterliletének programba
vonasara, hiszen jelenleg ilyen adatok csak a 2001-es népszamlalasban talalhatok,
melyekre 12 évvel kés6bb felel6sséggel alapozni mar nem lehet,

e a kilterileti lakossag aranya az 1990 utdn lezajlott szuburbanizaciés folyamat
eredményeként nem feltétlenll j6 meghatarozdja egy kilterilet vidékiségének,
gondoljunk csak az alféldi nagyvarosaink belterilete kordl kialakult atmeneti zonara
(szuburban tanyak),

e az Uj szabalyozas lehet6ségei mellett aggalyosnak tartjuk a budapesti agglomeracio
telepuiléseinek teljes kizardsat is, hiszen a tematikus alprogramok keretében indithato
rovid ellatasi lancok kiépitése, vagy a kisgazdasagok segitése esetében egyértelm(ien
jelentGs szerepet kaphatnak e térség lizemei,

e szintén a budapesti agglomerdacidhoz kapcsolodd problémaként vethetjik fel a
mezbgazdasagi teriletek gyors Utem( konverzidjat telepilési teriiletekké, amely a
fejlett eurdpai orszagok poszt-produktivista mez6gazdasdganak egyik jellemzé
folyamata, és amelynek kezelésében kulcsszerepet jatszik a mez6gazdasag
tdmogatasa (a szubvencidk emelik a gazdalkoddk jovedelmét, igy versenyképes

marad a foldjaradék mas gazdasagi dgazatokkal),

Azt gondoljuk tehat, hogy az UMVP vidék meghatarozasanak bizonyos elemeit célszer(
megtartani, ugyanakkor mindenképpen valtoztatni kell azon a fentebb felsorolt indokok
mentén. Ezek mellett a kozigazgatasi alkalmazasbol kovetkez6en még néhany tovabbi

szempontot is célszer( figyelembe venni egy Uj megoldas kialakitasanal:

e a meghatdrozas reprodukalasa és mindennapi alkalmazasa legyen egyszer(i és

egyértelmd,



e a lehet6 legszélesebb korre terjedjen ki a tamogatdsok felhasznaldasanak elvi
maximalizdlasa érdekében,

«sez

elvét is, tehat valéban a vidéki térségekbe helyezze a forrasok felhasznalasat.
Az éltalunk az UMVP-b8| megérizhetének gondolt elemek telepiilési szinten a kdvetkez6k:

e 210000 f& alatti lakdnépességgel (3007 telepiilést, 3,97 milli6 lakos, 75 775 km?),
e 120 f6/km? alatti népstiriség (tovabbi 35 telepiilés, 591 410 f§ és 7007 km?).

A két vagylagos viszonyban |év6 szabdlynak 110 telepiilés nem felel meg a magyar
telepulésallomanybdl (5,3 millié lakos és 10231 km? teriilet). Ezen teleplilések kozott
szamos korabbi mez6varost (Kalocsa, Kisk6ros, Kiskunhalas, Kecskemét) is talalunk, melyek
bevonasat a vidékfejlesztésbe, kilondsen az Uj lehetdségként megjelend tematikus
alprogramok miatt mindenképpen sziikségesnek tartjuk. Ennek a megoldasat jelentette az
UMVP-ben a kiilteriileti lakossag 2%-os aranyanak figyelembevétele, amelyet nemcsak az

adathiany miatt vethetiink el, hanem mas szempontok mentén is.

A telepiilések belterlilete — kiilén6sen a nagyobb varosoké — egy 7 éves periédusban
jelent6sen megvaltozhat, vele egyiitt a kilterlileti népesség aranya is. Emellett a
kdzigazgatasi hataron belili szuburbanizacido miatt a belteriileten kiviil él6 lakosok jelent8s
része életmodjaban nem kothetd a vidékhez. Eppen ezért egy olyan indikator kivalasztasara
van szlikség, mely viszonylag stabil, a helyi dontésekkel csak indirekt kapcsolatba hozhaté, és

e 110 létszamu telepiiléscsoportban objektivebben méri a vidékiség fokat.

Itt az Eurdpai Unid korabbi kisérleteire és a jelenlegi vidékfejlesztési javaslatcsomagra

alapozva két indikator alkalmazasanak megfontolasat javasoljuk:

e egy foldhasznalati mutatéét, a mezégazdasagi és a természetkdzeli teriletek
Osszesitett aranyat a telepilési teriletbdl (a Corine LC 2006 adatbazisra
alapozva),

o lletve egy agrar-néps(ir(iségi vagy Uzems(rlségi értékét (az AMO 2011-es

adatainak felhasznaldsaval).



Ezek egyuttes és/vagy kombinacidban torténé alkalmazasat is elképzelhetének
tartjuk. Itt fontos megemliteni még, hogy a fennmaradd 110 telepiilés kozott vannak
olyanok, melyek minimalisan talalhaték a 10 000 f6s lakossaghatar felett, ugyanakkor a
természetfoldrajzi adottsagaik miatt a néps(irliségik magas, mint pl.: Bonyhad, vagy
Kiskéros. Eppen ezért egy olyan elgondoldst is megfontoldsra ajanlunk, hogy a 3. feltételt
teljesité teleplilések kozil a 30 e lakos alattiak teljes kozigazgatasi teriiletikkel, mig az e
felettiek csak a kulteruletiikkel keriiljenek be az Uj nemzeti vidékfejlesztési programba. Ezt a
megolddst meg lehetne fontolni a 120 f6/km*es szabaly esetében is, ami két nagy
hagyomanyu mez8varost érintene: Hddmezdévasarhelyt és Hajdubdszorményt. Azt gondoljuk
ehhez a megoldashoz nagyon hasonld rendszer miikodétt mar az Eurdpai Unidban 1994-
2000 kozott, amikor a Strukturalis Alapokbdl folydsitottak vidékfejlesztési (jellegli)

tamogatasokat.

A 3. feltételhez kivalasztott indikatorokra, illetve a budapesti agglomeracid
kizarasanak feloldasara alapvetden a ll. pillér szerkezetének megvaltozdsa és az Uj prioritasok
miatt van szikség. Véleménylink szerint az 2011-ben nyilvdnossagra kerilt, és azéta
,finomodd” U szabdlyozasi javaslat szellemiségében nagyon erls az adott vidéki térség
igényének megfelelS, a tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti problémadkat komplexen kezeld
fejlesztéspolitika megvaldsitasanak 6sztonzése. A hat alkalmazhatd prioritas és a tematikus
alprogramok egyértelm(ien Uj lehetGségeket jelentenek a rendszer miikodtetésében, hiszen
bbvithetjliik a program célteriletét, ugyanakkor ezen belll lehet ,,finomhangolast” végezni, a
kordbbindl differencidltabb térségi alapu finanszirozast megvaldsitani a magyar
vidékfejlesztésben (is). Fontos megjegyezniink, hogy a Bizottsadg alapvetden azt is lehetévé
teszi, hogy a nemzeti program helyett a tagallamok benyujthatnak tébb regiondlis programot
is (EU, 2011a), amit a legjobb megolddsnak tartanank, és ami a legjobban megfelelne a

vidékfejlesztés alapvets szellemiségének is.
A ll. pillér prioritasai és a tematikus alprogramok és célteriileteik

A Il. pillér tamogatdsai esetében korabban is elfogadott volt az eltér6 célteriiletek
alkalmazasa, gondoljunk csak az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok zondlis
célprogramjaira, vagy a NATURA2000 és ETT teriiletek szubvencidira. A szabalyozasi javaslat

egyértelmlen megfogalmaz horizontalis célokat, mint példaul az innovaciok terjedésének



elGsegitése, a vidéki kornyezet hatékony és fenntarthatd hasznalata, valamint a
klimavaltozas elleni kiizdelem. Ez utdbbi két cél fontossagat kiemeli, hogy az EMVA-bdl
nyujtott hozzdajaruldsok legaldbb 25 %-at ezek mentén kell felhaszndlni (emellett a CLLD-re
minimum 5 %-ot kell kolteni, a prioritasok kozotti forrdselosztdst meghatarozd szabaly
nincs). Véleménylink szerint ez a kordbbi id6szakhoz képest jelent6sen nagyobb szabadsagot
enged a tervezésben a kormanyzat szamara, ami lehet6vé tenné a teriletileg differencialt
intézkedések korének bdvitését. A szabalyozasi javaslat a vidékfejlesztési programok tartalmi
kovetelményei kozott (Il. cim 9. cikk) kifejezetten emliti, hogy a regionalis vagy szubregionalis
szintl egyedi adottsagokhoz kapcsolodd igényeket figyelembe kell venni és azokra az
intézkedések megfelel6 kombindcidjan, vagy a tematikus alprogramokon keresztil valaszt
kell adni (EU, 2011a). Latni kell azonban, hogy egy ilyen nemzeti vidékfejlesztési program
megalkotdsa és mikodtetése joval nagyobb kihivast is jelent, mind a kdzponti kormanyzat,
mind a helyi szerepl6k szamara. Itt megoldast jelenthet a mar rendelkezésiinkre allo
»Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020" cimU stratégiai dokumentum programjainak attekintése

és adaptaldsa az EU szabalyozasi keretei kozé.

A térségi alapon differencialt vidékfejlesztés egyik fontos alapjat — a korabban
emlitett kdvetelmények mentén — a tematikus alprogramok jelenthetik. Ezek alapvetéen az
unids vidékfejlesztési prioritasok megvaldsitasahoz jarulnak hozza, ugyanakkor konkrétan

meghatdarozott igényeket elégitsenek ki a kovetkez6 nevesitett teriileteken:

e fiatal mez6gazdasagi termeldk,
e mezbgazdasagi kislizemek,
e hegyvidéki teriletek,

e rovid ellatasi lancok.

Hegyvidéki teriletek tematikus alprogram inditasa Magyarorszag természeti adottsagai
kozott nem relevans, mig a fiatal mez6gazdasagi termel6k tamogatasa esetében a
gazdatarsadalom orszagos szinten egységesen tapasztalhatd eloregedése nem indokolja a

szubvenciok kifizetésének foldrajzi korlatozasat.

A mezBgazdasagi kisizemek és a rovid ellatasi [ancok esetében azonban elképzelhetének
tartunk egy a forrasok koncentraciojat elGsegité megoldast. Mivel a mez6gazdasagi kislizem

meghatdrozasa a tagallam hataskorébe tartozik, igy ennek fliggvényében valtozhat a



célterilet. A magyar mez6gazdasaggal kapcsolatosan sokszor megallapitjak annak dudlis
szerkezetét. Valdjaban azonban ennél sokkal arnyaltabb a kép, ami nemcsak az Alfold
Dundntul viszonylataban, hanem az Alf6ldon belil is jelent&sen kiilonbozé Gizemszerkezetd
térségeket jelent. Korabbi vizsgalataink alapjan a kisizemek fejlesztése szempontjabdl a
Homokhatsag, Békés-megye délkeleti része, a Nyirség terllete, a Kisalfold bizonyos részei és
a Balaton kornyékének egyes térségei lehetnek a célteriiletek. Természetesen felsorolasunk
nem teljes, itt csak a figyelem felhivasa volt a célunk. Kiilondsen azért, mert azt gondoljuk
egy ilyen megoldas nagyban segithet egy a nagylizemek kontra kisgazdasagok fejlesztési

problémadinak kezelésében.

A felsorolt tematikus alprogramok koziil szintén erGs foldrajzi meghatarozottsaggal
rendelkezik véleményilink szerint a révid ellatasi l[ancok kiépitésének tamogatdsa. E téma
els6dleges célteriletének mi a klasszikus varoskornyéki ellatasi zonakat tartjuk. Thiinen
foldhaszndlati modelljeben megjelen6 varosellatasi Ovezetek nyomai napjainkig
megtalalhatok, bar a kereskedelem és ezen beliil a multinacionalis kiskereskedelmi lancok
jelent6s karokat okoztak e teriileten. Tobbek kozt erre is visszavezethetd a varos-vidék
kapcsolatok egyoldaliva valdsa, és szétzilaloddsa. Az intézkedés céljanak éppen ezért
nemcsak a vidéki mezégazdasagi izemek fejlesztésnek, a termeldi csoportok alakitasanak és
egyuttmdkodésének el&segitése kell, hogy a célja legyen, hanem a varos-vidék
kapcsolatrendszer visszaallitasanak megkezdése, a partnerség kolcsonos el6nyokdon nyugvo
Ujraalapozasdval. A rovid ellatasi lancok sikeréhez véleményilink szerint kell egy minimalis
méretl helyi piac, amit els6dlegesen a kdzépvarosaink és nagyvarosaink lakossaga jelenthet
(kb. 25 e f6s kozponti varosokra gondolunk). Azt gondoljuk, hogy a rovid ellatasi lancok egyik
f6 el6nyét a rovid szallitasi Ut és id6 jelenti, amely szamos mas tényezével pl. a nyomon-
kovethet8séggel, a klimabaratsaggal, a lokalpatriotizmussal egyltt adja ennek a
megoldasnak a f6 elényét. Eppen ezért elsé megfontolasként 30 km-es sugard korre
korlatoznank a kijelolt telepiilések koril azt a célterilletet, ahol ezt a tematikus alprogramot

mikodtetnék.

A tematikus alprogramok kozoétt a szabdlyozdsi javaslat alapjan lehet8ség lesz
meghatdrozott vidéki térségek mez6gazdasaganak szerkezetatalakitdsi igényeinek
tamogatasara is. Ez tovabbi lehet6ségeket biztosithat a teriletileg differenciadlt tamogatasi

rendszer kiépitésére. Ha megnézziik a mar emlitett Nemzeti Vidékstratégia fejlesztési



programjait abban talalhatunk olyanokat, amelyek jol koriilhatarolhaté foldrajzi tertileten
jarulhatndnak hozza a vidék és a mez6gazdasag fejlesztéséhez, mint példaul az 6kologiai
gazddlkodas (a magas kornyezeti érzékenységl teriileteken és nemzeti parkjainkban), vagy a

,Kert-Magyarorszag” kertészeti program (pl.: Homokhatsag, Jaszsag térségeiben).

CLLD kozosségek kialakitasanak foldrajzi problémai

A CLLD egy terlleti megkozelitésen alapuld, a kialakitott térségek komplex
fejlesztését szolgald Uj eszkoz, amely két nagy eurdpai tamogatasi alap az EMVA vagy az
ESZA f6 finanszirozdsa mellett valosulhat meg. Az EMVA-bAI finanszirozott CLLD esetében a
szabdlyozas alapjan egyel6re nem egyértelmd, hogy ez LEADER program mellett, vagy annak
folytatasaként mikodik majd a kovetkezd koltségvetési id6szakban. A szabalyozds szerint a
CLLD egy olyan eszkdz, amely regionalis terileti szint alatt alkalmazhatd és a kiilonb6z6
fejlesztési tamogatasok kiegészitésére szolgal. Ezek alapjan elképzelhetének tartjuk, hogy a
LEADER egyuttal a tobb lehetséges CLLD megoldas kozil az egyik szerepét betodltse
hazankban. A CLLD-k feladata, hogy a helyi kozosségek altal kidolgozott stratégidk
megvaldsitasahoz nyujtsanak finanszirozast vagy egy alapbdl, vagy akar toébb alapbdl torténd
(dn. multifund) integralt finanszirozassal. Mindez azt jelzi, hogy a CLLD nyilvan nem
sziikségképpen csak a vidékfejlesztés része, s nemcsak annak a szempontjait kell figyelembe
venni kialakitasukkor, hanem ,altaldban” az Eurépa 2020 stratégiaban és a KSK rendelet 9.
cikkelyében megjelené célokat kell szem el6tt tartani (EU, 2011b). A vidékfejlesztésre
vonatkozo szabalyozasi javaslat indikativ intézkedési része alapjan azt gondoljuk, ha a
LEADER-t tekintjik CLLD eszkoznek, akkor altaldnossagban a helyi gazdasag komplex

fejlesztésében és a vidéki tarsadalmi-szocialis problémak kezelésében lehet kulcsszerepe.

A vidékfejlesztés f6 célja az életszinvonal és életmindség fenntarthatd javitdsa a vidéki
terlileteken. 2010-ben végzett online kérdGives felmérésiink szerint a hazai szakemberek ezt
a célt leginkabb a sikeres helyi gazdasagfejlesztésen keresztil Iatjdk elérhetének.
Leegyszerisitve tehat a problémat: az EMVA f6finanszirozasi CLLD esetében lényegében
olyan terileti egységeket célszeri meghatdrozni, amelyekben a lokalis gazdasag

fejlesztéséhez megfelel6 adottsagok és lehetGségek allnak rendelkezésre. A regionalis



tudomany szerint tobbfajta elméleti térfelosztds lehetséges annak célja és mddszere szerint.
A CLLD-k esetében alapvetGen arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy homogén (a région
bellli kiilonbségek a minimalisak), vagy funkcionalis (a térségek kozotti aramlds a minimalis)
térségek kialakitasa célszerd-e. Azt gondoljuk, hogy mindkét megkdzelitésnek vannak elényei
és nem lehet kizarélagosan donteni kozottik. A homogén térségek elénye, hogy azonos
problémak jellemzik az adott vidéki teriiletet, amelyek kezelése egy kozOs stratégiaban
kdnnyebb. Azonban az is igaz, hogy minden szerepl6 Iényegében ugyanazt akarja elérni a
forraselosztasban, s igy versenyre és fesziiltségekre kell szamitanunk. Ezeket esetleg nem
kivant hattérmegoldasokkal (akar normativ médon) igyekeznek majd a dontéshozdk kezelni.
A funkcionalis egységek hatranya lehet, hogy a région beliili egyenl6tlenségek igen nagyok is
lehetek, amelyek kezelése diverzifikalt megoldast kivan, ugyanakkor a heterogenitasbol
kdvetkez8en akar tobb fejlesztési lehetbség szinergiajanak a kihasznalasara nyilhat mod. A
legfontosabb mégis az lehet, hogy a CLLD-ben alkalmazott integralt szemlélet lehet&séget
adhat a varosok és vidékeik kdzotti kapcsolatok kiépitésére (Ujraépitésére). Ezért a CLLD-k
legmegfelel6ebb foldrajzi egységei természetes mddon a funkcionalis varoskornyékek

lehetnek.

A magyar terilet- és vidékfejlesztés gyakorlatara, valamint a kézigazgatasunk jelenlegi
terlileti rendszerére tekintve két terileti egység alkalmazdsa is szoba johet: a korabbi
tobbcélu kistérségi tarsulasok Ujraszervezése, vagy az Ujonnan kialakitott jarasi rendszer
adaptalasa. Az els6 megoldas kézenfekvS lehet. Ellene az szdl, hogy azok a korlilmények,
amelyek 2004-ben életre hivtak ezt a format mara jelentG6sen megvéltoztak és ennek
kdvetkeztében az Osszetartd er6k is modosultak, megszlintek. A jarasok, mint CLLD teruleti
egységek véleménylink szerint azért keriilhetnek széba, mert megszervezésiikkor alapvet6
szempont volt a jaraskdzpont elérhet8sége, s a jarasi terilet viszonylagos féldrajzi egysége. A
funkcionalis kapcsolatokat pedig, ha mas nem is, maga a teriileti kozigazgatas also szintjének
a rendszere minimalisan biztosithatja. A jarasok mellett szélhat akar az az érv is, hogy a
megyék 3altal koordindlt teriletfejlesztési tevékenységnek is — a felbomlott kistérségi

egylttmuikodések miatt — természetes kerete lehet a jaras.

A vidéki térségekre készilG stratégiak megvaldsitasanal véleményiink szerint egyértelm

elényt jelentene, ha a teriletfejlesztés és a vidékfejlesztés helyi és megyei tervezése,



koordinacidja egységes teriileti rendszerben térténne (ez lehetévé tenné, hogy elkeriljik a

,SszUk” vidékfejlesztési tervezést és finanszirozast.).

A jarasok ellen szdél, hogy 8 jaras vagy tul kicsi, vagy tul nagy a lakdnépességét tekintve a
korabbi LEADER kozdsségekhez viszonyitva (10 e és 150 e f6 kozott). Az is egyértelm(, hogy
nem minden jarast kellene az EMVA-bdI finanszirozott CLLD fejlesztési eszkdzon keresztil

tamogatni. A teriileti sz(kitésre vonatkozo javaslatunk a kévetkezd lenne:

e minden olyan jards tartozzon ide, amelyben csak 10 000 f6 lakossagszam alatti
teleplilések vannak (61 db, 1,35 millid f6)),

e azok a jarasok is vegyenek részt a programban, ahol a kdzponti varos lakonépessége
ugyan nagyobb, mint 10 000 fG, de a jaras népsliriisége az orszagos atlag, vagyis 107
f6/km2 alatt van (tobbek kozott ide tartozik Hodmezévasarhely, Karcag stb.) (73 db,
2,87 millio f6),

e ugyanez legyen igaz az 50000 f6t meghaladd varosi kozponttal rendelkezd, de
szintén az orszagos atlag alatti népsirtiséggel rendelkez6 jarasokra (kettd ilyen van a
kaposvari és a zalaegerszegi az aprofalvas telepiilésszerkezetiik miatt) (2 db, 225 e
fo) .

Az utolsé két kategoria esetében a nemzeti program célteriiletének meghatarozasakor
felvetett 30 ezer f6s lakonépesség hatar ugyanugy alkalmazhato lenne, tehat a , hatar alatti”
teleplilések a teljes kozigazgatdsi teriletiikkel a ,hatdr felettiek” pedig a kiilteriletikkel
vehetnének részt a CLLD-k megszervezésében. Erre a mai, sok esetben igen torz —
alapvet6en projekt-érdekvezérelt — varos-vidék kapcsolatok miatt van sziikség. Ez a
megoldas egyfajta féket jelenthet a forrasok térségen belili elosztdasanak tekintetében, de

ugyanakkor mégis lehet6vé tenné a kapcsolatok Ujraalapozasat és megerdsitését.

Végezetiil a CLLD fejlesztési eszkoz lehetséges foldrajzi egységeiként kell szélni a jelenlegi
LEADER térségekrél. Ezen elképzelés mellett szamtalan érvet lehet felhozni, ugyanakkor
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a CLLD formaban torténé tovabbi miikodésik el6tt az
adott HACS eddigi munkajat feltétlenil értékelni sziikséges az altaluk végrehajtott stratégia
és a valdsagban elért eredmények tikrében is. Nem volna jé megoldas, ha a mai LEADER
HACS teriletek automatikusan CLLD térséggé alakulhatnanak at. Ennek a javasolt

értékelésnek az eredményei, tapasztalatai egyébként is nagymértékben segithetik a kés6bbi



tervezési, végrehajtasi munkat, ami a joval szigorubba valé monitoring és szankcionalasi
rendszer tikrében is hasznos lehet. Nem megitélve a LEADER HACS-ok eddigi munkajat egy
az empirikus kutatasokban megjelend tovabbi tényre is fel kivanjuk hivni a figyelmet. Terluin
és Post (idézi Terluin, 2003) munkaja alapjan tudjuk, hogy a vidékfejlesztésben a térségi
belsd és kiils§ haldzati rendszerek megléte a sikeres fejl6dés egyik alapfeltétele, ugyanakkor
Bryden és Hart (Bryden-Hart, 2001) arra is ravilagitnak, hogy a mar kialakult erés halézatok
(és a szoros kapcsolddasok) a gyenge gazdasagi teljesitmény garancidjanak tekintheték.
Ennek oka, hogy kirekeszt6k, novelik a kockdzatokat és a tranzakcids koltségeket, valamint
korlatozzak az informacidk szabad aramlasat, tehat Osszességében a szerepl6k kozotti
esélyegyenlGséget. Ezt komoly kockazatként értékeljik a jelenlegi ,hivatali-kozigazgatasi”

m(ikddést lebonyolitandd HACS-ok esetében.
Konkluziok

Az elSbbiekbdl lathatd, hogy a EU altal kinalt vidékfejlesztés Uj szabalyozasi javaslata
tobb teret enged a tagallamoknak az adottsagaikhoz jobban igazodd vidékfejlesztési politika
és hozzda kapcsolodo teriileti elhatarolas és eszkdzrendszer megteremtésére, mint az a 2007-
2013-as idGszakban jellemzé volt. Ennek egyik hangsulyos eleme lehet a térségi alapon
differencialt (regiondlis/megyei) vidékfejlesztési programok kidolgozdsanak lehetdsége. A
megfogalmazandd nemzeti vidékfejlesztési  prioritasokban, vagy a tematikus
alprogramokban érvényre lehetne juttatni ezt a fontos elvet. Az elmult id8szak
vidékfejlesztési problémaira is tekintettel véleményink szerint csak egy ilyen, alulrdl
épitkez6, a funkcionalis (varos-vidék) térségi Osszefogdsok szellemében megfogalmazott
programokkal szabad utjara inditani a kovetkez6 tervezési-fejlesztési ciklust. Sajnos nagy
veszélyét latjuk egy hasonld helyzet kialakulasanak, ami 2006-2007-ben tortént. Akkor is az
illetékes tarca vezetése — a lehet6ségeken belll maximalisan — az agrarfejlesztésekre
helyezte a hangsulyt a Il. pillérben. A magyar vidékek sokszinliségével szamolé terileti
szemlélet nélkll — dgy véljik — nem lehet igazan sikeres a kdvetkez6 id6szak. Vallalni kellene
tehat mind az erGteljes tarcakozi egylittmikodést a multifund tervezésben, mind akar az Uj
agrar-vidékstratégia kulonb6z6 tematikus programjaihoz adekvat vidékfejlesztési
célteriletek kijelolését. Ennek hianydban sokkal nehezebb lesz sikereket elérni egy
meglehet8sen valtozatos adottsagu és allapotu magyar vidék felzarkdztatdsaban, hiszen

1990 6ta szamos differenciald tényez6 és folyamat teszi azt egyre tagoltabba.



Azt gondoljuk, hogy az eddigi reformok még nem vezettek el egy hosszu tavon
fenntarthaté agrar- és vidékpolitika kialakulasahoz Eurdpai Unid szintjén sem, ugyanakkor
most mindenképpen kijelolték azt az utat, amelyen a fejl6dés haladni fog. Ha ennek az egyik
leghangsulyosabb tényezdjét — a vidékfejlesztés adekvat célteriileti egységeinek a kijelolését
— figyelmen kivil hagyjuk, vagy rosszul végezziik el, akkor ez a jév6ben komoly problémakat
fog okozni a magyar vidékfejlesztésben, és sulyos nehézségeket okozhat a forrasok hatékony

és sikeres felhasznalasaban.
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