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Absztrakt

Miutdn a falukonferencidkon a falvakra irdnyul a figyelem,
tanulmanyomban arra térekszem, hogy a tertileti kormanyzas tagabb
témakorén beliil a falvakra jellemz6 trendekkel, esélyekkel
foglalkozzak. Hangsulyozva azonban, hogy a kormdanyzas teljes
rendszere meghatdrozd kornyezetet jelent a falvak kormanyzasa
szamara is, ezért az altalanosabb kormanyzasi dimenzidkra is
sziikséges kitérni. Az els6é kérdés, amit célszer( feltenni, hogy milyen
Osszefliggések mutatkoznak a kormanyzds mindsége, jellege és a
teriileti fejlédés kozott? Vajon a jobban kormanyzott falvak jobban
élnek? Ma mar evidencidnak szamit, hogy a kormanyzas
teljesitménye nagymértékben befolyasolja a fejlédést, illetve sziikebb
értelemben véve a kozpolitikdk hatékonysagat. Kutatasok,
kormanyzast mér6 indexek sora prébalja mérni a kélcsonhatasokat.
Az egyre szofisztikdltabb moddszerekkel mar arra is van lehetdség,
hogy a centralizacié és decentralizaci6 mértéke, minésége bazisan
keresslink magyarazatot a fejlesztéspolitikai hatékonysagra, tobbek
kozott az EU kohéziés politikai forrdsainak felhasznalasaban.
Természetesen béven vannak olyan elemzések, kutatasok is, amelyek
a kisebb méretli, rurdlis térségekben 1évé falvak specialitasait
értékelik a tertleti fejlédés esélyei szempontjabodl, olyan elényoket
szamba véve, mint a markansabb helyi ko6zosségek, a transzparencia,
a problémakhoz valé kozelség, ugyanakkor szamolva a
mérethatékonysagi, kapacitasbeli hidnyossagokkal, a centrumoktol
val6 tavolsag hatranyaival.

A falvak kormanyzasa a rendszervaltas utan

A magyar tertleti kormanyzasi rendszer formaldsa soran harminc
évvel ezelbtt és sajnos azdta sem vettiik figyelembe a mindség és
hatékonysag kovetelményét, a falvak kormanyzasa esetében sem,
holott a valasztott modell éppen a falvak érdekeit vette a leginkdbb
figyelembe. A magyar alkotmany a helyi 6nkormanyzas jogat a
valasztopolgarok kozosségének jogaként hatdrozta meg, ami
kilonosen a falvak szamara volt jelent6s valtozas, a magyar
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torténelemben el6szor kapott sok kisteleptilés kozjogi felhatalmazast a
helyi tigyek intézésére. A helyi autonémia megteremtése, hamar
kidertiilt, hogy a falvak szdmara sem orvossag, mert azt feltételezte a
torvényhozo, hogy a helyi dnkormanyzatok, kiilondsen a kisebbek a
sajat dontéseik alapjan is képesek létrehozni egy miikoddképes
rendszert, mérlegelve mely feladatok ellatasara képesek és melyeket
kell tarsuldsban megszervezni. Az elemi telepiilési szint, a
helyiségnévvel rendelkez6 falu, valt a magyar dnkormanyzati rendszer
alapjava, egyik naprdl a masikra megduplazva a helyi dontéshozo
egységek szamat. Minden tovabbi kormdanyzasi szint (megye), illetve
integracids elem (tarsulds, differencidlt feladattelepités) masodlagos,
szerephez jutott. Az adminisztrativ kapacitasi és pénziigyi
gyengeségeket az 6nallésaghoz jutott falvak, s6t a varosok tébbsége
sem tudta kompenzalni, igyekeztek erdn feliil feladatokat vallalni,
elhanyagolva, hogy milyen mindségben és koltségek mellett képesek
azokat ellatni. Az indulasnal elrontott szerkezetet és kozjogi logikat
maig nem sikertilt korrigdlni. A rendszervaltds utani hisz évben nem
csak az elaprézott szerkezet, hanem a mindenkori kormanyok
centralizacios reflexei az 0Onallésdg korlatozasaval, a forrdsok
csokkentésével is hozzajarultak a romlo teljesitményhez (Palné, 2008).

Visszatérés a centralizacios multhoz 2010 utan

A terlileti kormanyzasi rendszer romlé teljesitménye, az
onkormanyzatok egy részének elad6soddsa magyarazatot szolgaltatott
a 2010 utan végrehajtott gyokeres reformra. Az atalakitds lényege a
centralizacio, az allam, illetve a kozponti szintli kormanyzati szervek
irdnyitd, ellen6érz6 szerepének megerGsitése és  kozvetlen
kozszolgaltatd funkciokkal vald kib&vitése, ami a helyi 6nkormanyzati
rendszer funkciéinak jelentds csokkenésével, mozgasterének
sziiklilésével,  oOnallésaganak csorbulasaval jart egyiitt. Az
onkormanyzati pénziigyek valsaga inkdbb kovetkezmény volt, semmint
ok, s korantsem a valsag igényelte a végrehajtott modellvaltast.

Az oOnkormanyzati rendszer poziciévesztése valamennyi tipusu
onkormanyzatot érintette, de kilon kiemelem azokat az elemeket,
amelyek kifejezetten a kisebb falvak szdmara volt hatranyos:

- Drasztikusan csokkent az énkormanyzati kotelezé feladatok kore
(kozoktatas, egyes szocidlis ellatasok, egészségiigy stb.). Erre az uj
Alaptorvény és az Motv csak az elvi lehetdséget teremtette meg,
amit majd a késébbi agazati jogalkotas hajtott végre. Az iskolak
elvesztése kiilonosen a falusi 6nkormanyzatok szempontjabdl volt
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csapds, hiszen az iskoldk szervezeti, intézményi hatteret adtak
kordbban a k6zosségi, szocialis, kulturalis funkciok gyakorldsahoz
is.

- Az onkormdnyzati rendszerbdl jelentds részben kikeriiltek a
hatésagi feladatok. Az énkormanyzati hivatalok leépiilése sulyos
kapacitasgondokhoz vezetett, és az dnkormdanyzati mozgastér sok
igazgatasi és kozszolgaltatasi funkcid esetében jelentésen
csokkent. A hivatal tdvozasa a kisfalvakb6l ugyancsak tul mutat a
hatosagi ligyintézés jelent6ségén, hiszen a polgarmesterek,
testliletek és a helyi tarsadalom adminisztrativ segitséget kapott a
korabbi idészakban a hivataloktdl.

- A megyei oOnkormanyzatok megfosztidsa a kozszolgaltatasi
funkcioktdl a falvak szempontjabdl kiillondsen hatranyos, hiszen a
megyei szerepvallalas els6sorban a vidékies térségekben volt jelen.
A késbbbiekben az is nyilvanvaléva valt, hogy a megyéknek adott
tertletfejlesztési feladatkér nem juttatta a falvakat erdsebb
érdekérvényesitési lehetéséghez.

- A Kkotelez6 tarsulas lehet6ségének bevezetése, a 2000 f6énél
kisebb  telepiiléseken az  06nall6 polgarmesteri hivatal
megsziintetése latszélag a reformot athaté mérethatékonysagi,
racionalizalasi igényt mutatja. Miutan éppen a legkisebb
telepiilések dnkormanyzatai veszitettek funkciojukbol a legtobbet,
ezért a méretilk ,konszolididlasa” inkdbb a szerepvesztés
kovetkezményének tekinthetd, semmint a szervezeti kapacitasok
megerodsitésének.

- A szigorodd torvényességi feliigyelet kiilonésen a gyengébb
szervezeti, adminisztrativ tudassal rendelkezd o6nkormadanyzatok
feletti beavatkozé gyamkodasnak, a helyi mozgastér indokolatlan
szlikitésének eszkoze lehet.

- Hasonloképpen a szigorodd gazdalkodasi szabalyok, amelyek
elvileg az eladd6sodds megakadalyozdsa érdekében sziilettek,
éppen azoknak a Kkistelepiilési dnkormdnyzatoknak a
kiskorusitasdhoz vezettek, amelyek gazdalkodasat korabban sem
jellemezte a felelGtlen tulterjeszkedés.

- A feladatfinanszirozas bevezetése is a Kkistelepiilések esetében
jart nagyobb hatrannyal, miutan az 4&llamilag finanszirozott
Jfeladatok” kore csokkent, az 6nkéntes feladatokhoz viszont a sajat
er6forrasok jellemzéen hidnyoznak.
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- A Kkistérségi tarsuldsi és a tarsuldsi torvény hatdlyon kiviil
helyezése szabad kezet adott a fentrdl kezdeményezett, illetve
eldontott térbeli egyiittmiikodések, integracidk, az 1j jarashatarok
megvonasahoz, az egyes Kkozszolgaltatasi tipusok szervezeti,
méretbeli szabalyozasdhoz, optimdlis szervezeti keretekbe
tereléséhez. Ez a megoldas egyértelmlien mutatja azt a
paternalista kormdanyzasi filozéfiat, amelyben nincs helye az
alulrél kezdeményezett egylittmiikodéseknek, sokkal inkabb a
hierarchikus, bilirokratikus szervezeti és miikédési megoldasokat
alkalmazva, amelyeknek a kisebb telepiilések sokkal nehezebben
tudnak ellendllni, alternativat keresni.

Lassan tiz év tavlatabol értékelve a valtozasokat, amelyek a modell
lényegét rendezték at, azt latjuk, hogy nem oldottak meg t6bb, régdta
létez6 szerkezeti problémat, példaul a kistelepiilési elaprézottsagot
sem. Kijelenthet, némi cinizmussal, hogy a nem optimalis méret, mar
nem probléma, hiszen az 6nkormanyzatok sokkal kevesebb feladatért
felel6sek. A centralizalt, allamositott kozszolgaltatdsi rendszerek
azonban maig mindségi és hozzaférési problémakkal kiizdenek, nem
zajlott le a kozszolgaltatasok szervezeti és minGségi megujulasa. Az
allamositott, centralizaltan iranyitott intézményrendszer potencialis
elényei, a mérethatékonysag, az egyenldé mindség és hozzaférés nem
kovetkezett be, mert a reformok is elmaradtak, az
alulfinanszirozottsag fennmaradt, legalabb is nem ismertek olyan
elemzések, amelyek a helyi kozszolgaltatdsi rendszer pozitiv
teljesitményét igazolnak, a néhany korabbi orszigos (AROP, 2014)
illetve pontszerli, nemteljeskori elemzés inkdabb az ellenkezdjét
mutatja (Horvath M., 2015; Kovacs, 2016; Kakai-Vet6 2019).

A falusi kormanyzas és a fejlesztéspolitika

A teriileti, helyi Onkormanyzati rendszer veszteségei a
fejlesztéspolitikai ~ intézményrendszer  centralizacidjaval  csak
tetézddtek, illetve egymast magyarazzak. A teriiletfejlesztés az unids
csatlakozas el6tt még decentralizalt és partnerségre épiild
intézményrendszere a csatlakozas utdn hasonl6képpen egyre inkdbb
centralizalttd valt. A fejlesztési forrasok elosztasdban a kilencvenes
évek elején a falvakat kedvezményez6 gesztusok nem eredményeztek
érzékelhetd elmozdulast a fejlettségi kiilonbségekben.

A helyi 6nkormdanyzatok szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben
nagyon sok kiils6 és bels6 tényezd fliggvénye. Akkor valnak a helyi
gazdasagfejlesztésben meghatarozé szereplévé, ha megfeleld
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mozgastérrel és eszkozrendszerrel rendelkeznek. Magyarorszagon a
rendszervaltds utdn mar a kilencvenes évek kozepétdl a kistérségi
lépték valt divatossa, tobb okbdl is. Egyrészt azért, mert a kisebb
teleptilések hamar felismerték, hogy egyediil nem megy, masrészt a
kilencvenes évek kozepétél a kormdanyzat is forszirozta a térségi
egylttmiikodést (G. Fekete, 2001). A megyei Onkormanyzatok
eszkoztelensége és legitimacios valsaga miatt térbeli kormanyzasi
vakuum alakult ki, amelyet egyrészt feliilr6l (centralizacios
reflexekkel), masrészt alulrél (eleinte spontan  Kkistérségi
szervezddésekkel) prébaltak kitdlteni. A kistérségi tarsulasok
keretében Kkiépitettek egy adminisztrativ, segité hattérszervezeti
rendszert, amellyel poétoltdk a kisebbeknél hidnyz6 szervezeti
kapacitasokat. A kezdetekben sokszinli, spontan, részben a helyi
kozosségeket is mozgdsitd, nyitott térségi egylittmiikodéseket, az
uniés csatlakozashoz kozeledve felvaltotta a feliilrél iranyitott
projektgeneralé, menedzsel6 modell, amelyben a szerepl6k zart
klikkje, kiilonosen az un. projektosztaly (Kovach, 2012) illetve a helyi
vallalkozok (Keller et al.,, 2016) birtokoltak a vezetd szerepet, kevésbé
a helyi 6nkormdanyzati testililetek. A vidéki térségekben az unios
LEADER programok jelentettek volna 0sztonzést a valodi
partnerségre, nalunk azonban a LEADER eredeti ,eurdpai” logikaja
nehezen érvényesiilt (Chevalier et al., 2012; Czibere-Kovach, 2013;
Finta, 2015).

Az  onkormanyzatok els6észamu kedvezményezettjei voltak
évtizedekig a, kiilonosen a kisebb teleptilésekre érkezd allami és
uniés tamogatasoknak. A sajat helyi oOnkormanyzati fejlesztési
eszkozok és forrdsok hidnya miatt azonban nem volt igazan
lehet8ségiik a palydzatok kozott szelektalni, a helyi sajatossagokra
épiteni (Balas et al., 2013). 2010 utan a korabbi kistérségi tarsulasok
a pénzigyi tamogatasok elmaraddasa nyoman tulnyomorészt
szétestek, s a LEADER akci6csoportok egzisztencidja is megrendiilt. A
helytikbe 1ép6 jarasok, csak 1éptékiikben, hataraikban hasonlitanak a
korabbi térségi egylttmiikddésekre, mint a megyei
kormanyhivataloknak aldrendelt allamigazgatasi egységek, sem a
szervezetilk, sem a hatdskoriik nem kapcsolédik a helyi
gazdasagfejlesztéshez.

A vidék, a falvak fejlédése, felzarkdzasa szempontjabdél akar pozitiv
fejleménynek is tekintheté a 2010 utani valtozasok koziil, a megyei
onkormanyzatok fejlesztéspolitikai szerepkorrel valé felruhazasa.
Vizsgalataim azonban azt mutatjak, hogy a megyei dnkormanyzatok
sem sajat aktivitdsuk, szerepfelfogasuk, sem a szamukra bizott
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feladatkor, sem a rendelkezésre 4ll6 szervezeti kapacitasok
szempontjdb6l nem valtak meghatdrozé szereplévé a falvak
fejlesztésében. Csak nagyon részlegesen és ellentmonddsos mddon
segitik a falvakat az unids fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférésben.
Gyakran vallalnak kozvetlen szerepet a fejlesztési projektek
menedzselésében, részben a kisebb falvak segitése, részben sajat
adminisztrativ kapacitasaik mego6rzése érdekében. Ez a forma
azonban nem tesz lehetévé egy stabil megyei menedzserszervezet
fenntartasat hosszabb tavon. Az egyéb koordinativ, tervezési,
érdekérvényesitési szerepiiket a gyakorlatban atvette az egyéni
orszaggyilési képvisel6k kijaro, mozgosito, elosztasi
dontésbefolyasol aktvitasa (Palné, 2019).

Az esélyek

A helyi j6 kormanyzashoz szlikséges helyi részvétel, a mérlegelés, a
helyi adottsagokhoz, igényekhez vald alkalmazkodas eszkdztelen
onkormanyzatokkal nem tud érvényesiilni, s ezeket az elvarasokat
nem lehet a kdzpontositott és uniformizalt kozpolitikai eszkozokkel
és intézményekkel ,helyettesiteni”. A kdzpontositott kozpolitikak sem
a kozszolgaltatdsok megszervezését, sem a helyi fejlesztést nem
tudtdk hatékonyabba és igazsagosabba tenni, s6t a centralizacio
kisebb hatékonysaga és dragabb, a kisebb falvak esetében is
hatastalan, s6t kontraproduktiv.

Az egyszerli kozjogi felhatalmazds (ami 1990-ben tortént),
onmagaban biztosan nem elegendd, a decentralizaciénak megvannak
az érvényesiilési feltételei (Finta, 2019). A falvak jelent6s része
Magyarorszagon méreténél, korlatozott kapacitdsainal fogva nem
képes jO6  mindségli  kozszolgadltatdsokat nyudjtani és a
fejlesztéspolitikaban is elkeriilhetetlen a térbeli Osszefogas. A
tarsuldsok valtozatos, alapvetSen a helyi sajatossdgokra, bizalomra
épiilé rendszere 6tvozi a helyi kozosségi modell demokratikus és a
hatékonysag és mindség optimalis szervezeti kereteinek
kovetelményét. Ehhez helyben és a kozpolitika kozponti
formaldsdban egyarant intenziv tanuldsra és Kkooperaciéra van
szlikség kormanyzasi szintek és szerepl6k kozott.

Az integracié nem csak a falusi szomszédsagok 1éptékében, hanem
a varosok és kornyékiik dimenzidjaban is erésitendd, pontosabban
létrehozandé. Legalabb ilyen fontos a kozépszintli énkormdanyzas
megerodsitése, ami kiilonosen az elaprézott telepiilésszerkezet
esetében inkdbb megyei 1éptékben redlis, mint nagyobb régidkban.
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A megyei onkormdanyzatok természetesen elsésorban nem magukban,
hanem a telepiilésekkel és egyéb civil és gazdasagi partnerekkel valo
egylttmiikodés alapjan tudnak ténylegesen kormanyzati szereplévé
valni, példaul azzal, hogy rasegitenek ott, ahol a Kkistelepiilések
eszkozei szegényesek, vagy azzal, hogy a térség nagyvarosaival
Osszefogva igazi térbeli integracié utjan mérsékelik a tertleti
egyenlétlenségeket, és ellensulyt képeznek a centralizaciéra mindig
hajlé kozponti kormanyzatokkal szemben.

Ilyen irdnya reformokra a jelenlegi hatalmi, politikai kérnyezet
nem igazan hajlik. Erés helyi tarsadalmak és erds onkormanyzati
érdekszovetségi rendszer nélkiil ezt hosszabb tavon is nehéz lesz
kikényszeriteni.
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