Falvak és a megkésett urbanizmus kapcsolata
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BEVEZETES

A nagy gazdasagi, természeti, tarsadalmi megrazkédtatasok mindig 0j felisme-
réseket hoznak a tarsadalmak és polgaraik szamara, és 1j fejlédési és cselekvési
irdnyok kijel6lését kovetelik meg. A magyar gazdasag és tarsadalom torténelme
sordn mar tobb valsagot és kiltkeresést élt at. A rendszervaltas, a 2008/09-es
gazdasagi valsag és a 2020-21-ben a vildgon végig sépré COVID-19 virus okozta
jarvany az élet minden tertiletén jelentds atalakitast vont maga utan. Ezek a sokkok
szinte mindenhol silyos gondokat okoznak, eltéré médon és mértékben, de jellem-
z0en negativan érintik a kilonboz6 térségeket, a gazdasagi dgakat, a tarsadalmi
csoportokat. Hatasai masként csapodnak le egy dinamikus nagyvarosban és egy
periférikus vidéki teleptilésen. A valsagok alatt és utan mindig arra helyezziik a
fokuszt, hogy ezen szituacidk milyen 4j valaszokat képesek meglattatni, milyen
atfogd megkozelitések tudnak teret nyerni és mely dgazatok lesznek azok, amelyek
sikeresen valtanak vagy valtoztatnak.

[llés Ivan 1991 és 1997 kozott volt az MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontjanak
vezetdje. Ezen id6szakra tehetd a hazai regionalis tudomanyok bazisanak kiépii-
lése, a decentralizalt miikodés elésegitése, a kutatointézet egyes - maig fennallo -
rendezvényeinek kezdete. 1991-ben szervezték meg elsé alkalommal a Falukon-
ferenciat, amelynek célja a telepiiléshal6zatot formalé tarsadalmi folyamatoknak
az elemzése volt, a magyar falvak és a falusi tarsadalom palyajanak ismertetése, a
valsagteriiletek és megoldasi lehetéségek feltardsa. 1997-ig harom konferencian
tartott el6adast Illés Ivan a hazai agarpolitika és falupolitika ellentmondasairél, a
JKésleltetett” urbanizacié kovetkezményeir6l. A tanulmany célja volt, hogy bemu-
tassa, miként vélekedett Illés Ivan a rendszervaltast kdvetéen az agrar- és falupo-
litikarol, az urbanizacié hatasairdl, milyen progndzisokat allitott fel; valamint ezen
elképzelések milyen ardnyban valdsultak meg, épiiltek be a jelenlegi gazdasagi és
tarsadalmi életbe.

A FALUPOLITIKA ES AGRARPOLITIKA ELLENTMONDASAI

Az agrarium és a falu képe mind a mai napig 6sszemosddik, természetszeriileg
Osszefligg egymadssal. [llés (1991, 1993, 1995) tanulmdanyaiban a falu- és agrarpo-
litika 6sszemosasardl, leegyszeriisitésérdl ir. Megfogalmazza azokat a kompenza-
ciés torekvéseket, amelyek révén a falufejlesztés és az agrargazdasag tdimogatasa
megvaldsult a 20. szadzadban. Egyik kiemelt példaja az 1945-1962 kozott megva-
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16sul6 villamositasi, infrastrukturalis fejlesztési domping: a bekotdutak létesitése,
az 4j iskoldk, orvosi rendel6k, kultirhdzak épitése, amely propagandacélokat is
szolgalt. A falufejlesztés ebben az id6szakban egyfajta ellentételezésként vald-
sulhatott meg; mivel a kollektivizalas a mez&gazdasagbol él6k szamara hatalmas
sokként jelentkezett. Az agrarérdekek védelme a termel&szovetkezetek tdmoga-
tdsaban oltott testet, f6ként export-tdimogatds formajaban. Az infrastrukturalis
beruhazasok a falvak szegényebb rétegeinek széltak, de ezen joléti intézkedések
nem kell6 mértékben érték el céljaikat. Az 1971-t6l kezd6d6, termeléshez kot6do
tdmogatasok, a kedvez6 hitelek az agrarlakossagot jelentés plusz jovedelemhez
juttattdk; erre az id6szakra tehet6 a termeldszovetkezetek megerdsodése is, ami
a falvak fejl6dését szolgalta. Erdekes dsszevetést eredményez a mai Magyar Falu
Program és az 1980-ig megvalosuld falupolitika: mindkettd fé6ként infrastruktu-
ralis eredményekre, fejlesztésekre fokuszal. Az utak épitése, az egészségiigy és
oktatdas fejlesztése jelenleg is kiemelt cél, f6ként a kisebb telepiilések gazdasagi
vérkeringésbe valé bekapcsol6dasat, a lemorzsol6das megsziintetését szorgalmaz-
za, kevésbé a tényleges fejlédést. De azt latni kell, hogy hasonléan az 1993 utan
megvalosulé kozségfejlesztési torekvésekhez (viz-, csatorna-, gaz- és telefonella-
tottsag biztositdsa) a mostani beruhazasok sem generdlnak tényleges jovedelmi
és foglalkoztatasi bazis-novekedést. A lakossag szamara az elérhetd szolgaltatasok
korét jelentés mértékben megemelik, de a vasarlderejét nem.

A falu valsadganak és kiutkeresésének elemzése soran elengedhetetlen a tér-
szerkezeti tényezdk attekintése. A hazai telepiilésszerkezetben a vidéki térségek
és a falvak dominancidja jellemz6, a térség gazdasaganak és intézményrendsze-
rének koncentracidja (a kozszolgaltatasok jelentds mértékii fejlesztése ellenére)
alacsony mértékd. A vidéki pozitiv imazs fennmaraddsa a varosoktoél tavolabb
talalhaté falvak esetében prognosztizalhat6. A vidéki tertiletekre az egészséges
életmdd, biztonsag, hagyomdanyok, idilli kornyezet jellemz6 (Csurgd 2013). Ezen
kijelentések a vidéki térségek kozpontjaira, a kisvarosokra is fenntarthatoak.
A hangsuly azonban a globalizaci6, a mezégazdasagi modernizacid, a vidék fogyasz-
taskozpontl hasznalata (Csurgd-Megyesi 2016) miatt adaptiv. A varosok hatadsa a
vidéki tdrsadalomra mar szamottevd; a varosbol vidékre koltozés (Csurgd 2013),
az agglomerdacids gylirtik megjelenése és térbeli kiterjedése (Schuchmann 2015),
a csaladi hazas ovezetek (a szuburbiak) és laképarkok intenzivebb tarsas kapcso-
latainak megélése (Cséfalvay 2008), nagyvarosi szegregatumok (Szirmai 2015).
Egyik ilyen hatasként jelentkezik a tdomeges varossa valas, ahogyan Illés (1991)
fogalmaz, a késleltetett urbanizacio.

AZ URBANIZACIO MEGKESETTSEGE

Magyarorszagon az 1960-80-as években gyors foglalkoztatdsi szerkezetvaltas zaj-
lott, amely csupan mérsékelt telepiilésszerkezeti valtozast eredményezett. Az ipari
foglalkoztatds ardnyvaltozasa nem jart egylitt a varosba kolt6z6k ardnyaval. Nem
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torténtek meg azok a ,varosba telepitési” folyamatok (Illés 1991, 53.), amelyek pl.
Lengyelorszagban vagy Romaniaban, igy nem teremtették meg a proletarizalddas
alapjait. Ezen id6szak a tarsadalom tlir6képességét és stabilitasat novelte csupan;
megkezdddott a falusi megtakaritasok materializalédasa (hazépités, feldjitas), a
mezbgazdasagi mellékjovedelmi tevékenységek kiépitése és ezaltal a falusi tarsa-
dalom kispolgarosodasa. A rendszervaltds okozta sokkok az ipari foglalkozatott
falusiak szamara radikalis valtozdsokat eredményeztek. Az ipari, épitSipari foglal-
koztatas csokkentése, megsziintetése els6ként az ingdzokat érintette (a bérterhek
csokkentése mellett az utazasi koltségtérités megvonasa is megtakaritasként
jelentkezett a vallalkozasoknal); a vidéki telephelyek bezarasa és a kiegészito tevé-
kenységek megsziintetése egyszerre jelentkezett problémaként; a mezdgazdasag-
ban jelentkez6 csokkend termelési volumen és foglalkoztatas mind-mind novelte a
falvak instabilitasat, egzisztencialis valsagot is el6idézve.

A 2000-es évektdl felgyorsuléd urbanizacié a vidéki térségek egyik kényszer-
megoldasaként jelentkezett. A varosok és a falvak kapcsolatrendszerének boviilése
mar id6észerd volt (Faragd 2008); az ellatasi, a jovedelem- és munkahelyteremtd
szerepek megvaltoztak a vizsgalt id6szakban. 2021-ben az eurdpai lakossag tobb
mint haromnegyede (EUROSTAT), a magyar népesség tobb mint kétharmada va-
rosokban él - a 348 varosban megkozelitéleg 7 millié f6 (KSH 2021). A varosok
szdma és a varosi lakossag aranya 1950-t6l kezd6dden fokozatosan emelkedett
(Beluszky 1999). 1950-ben az orszag népességének 36%-a élt urbanus telepiilé-
sen; a varosi népesség aranya 1999 és 2018 kozott - Noégrad megye kivételével -
minden megyében novekedett (KSH 2021). Szamottevd, 8 szazalékpontos - vagy
magasabb - novekedés figyelhet6 meg az Alfold megyéiben, valamint az orszag
nyugati, északnyugati megyéiben (1. tablazat). A varosi népesség aranyanak
valtozasa mellett megfigyelhetd az egy varosra juté megyei népesség drasztikus
csokkenése (Beluszky-Sikos 2020). A 2000-es évekig a varosok atlagos népesség-
szama 30 000 f6 feletti, kivéve Somogy megyét, ahol csak megkozeliti (28 208 f6)
ezt az értéket. 2011-re a tdmeges varossa nyilvanitasok kévetkezményeképpen az
atlagos varosi népesség megyénként atlagosan 26 368 f6 (KSH 2021 tablai alapjan
sajat szamitas). 2018-ban az atlagos varosi népesség tovabbi csokkenése figyel-
het6 meg, amely érték - a megyeszékhelyek kiugré adatai miatt tovabbra is torzit.
Somogy megyében pl. Kaposvar adatai nélkiil az atlagos egy varosra juté megyei
népesség 8 346 f6; az atlagos varosnagysag 10 000 6 alatti mar 2001-t61 kezd6d6-
en a megyében. Csongrad és Gy6r-Moson-Sopron megye varosi népessége a vizs-
galtidészak alatt kiegyensulyozottnak tekinthet6, a 2001 utan varosi rangot kapott
telepiilések lakonépessége megkozelitette a 10 000 f6t; amelynek koszonhetben az
egy varosra jut6 népesség értékei tovabbra is az 1999. évi orszagos atlag felettiek
maradtak (Csongrad megye: 40 024 f6, Gy6r-Moson-Sopron megye: 38 460 f6)
(KSH 2021 tablai alapjan sajat szamitas).
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1. tdbldzat. Az urbanizdcio mértéke Magyarorszdg megyéiben, 1999-2011-2019

A varosi népesség aranya, %

Egy varosra juté megyei

népesség, f6

1999 2011 2019 1999 2011 2019
Bacs-Kiskun 58,4 67,9 68,1 38.669 23.651 22.982
Baranya 57,7 65,1 65,5 68.668 27.603 25.980
Békés 61,7 75,3 77,0 31.147 17.140 15.365
Fe,‘;rs‘)d'Aba"‘j'Zemp' 52,8 58,5 58,7 49971 | 24510 | 22352
Csongrad 74,0 75,3 75,1 53.595 37.951 40.024
Fejér 52,0 58,3 60,5 60.794 28.390 24.511
Gy6r-Moson-Sopron 54,6 59,5 59,3 85.105 40.726 38.460
Hajda-Bihar 72,9 80,3 80,0 36.657 26.034 25.260
Heves 44,5 45,7 47,3 47.146 34.320 26.890
Jasz-Nagykun-Szolnok 64,7 70,8 73,3 28.189 19.330 16.876
Komdarom-Esztergom 62,4 65,4 66,9 39.104 27.688 24.788
Noégrad 44,9 42,0 41,0 37.328 33.738 31.823
Pest 36,3 65,5 69,4 60.830 25.364 23.368
Somogy 47,7 52,5 52,1 28.208 19.759 18.988
Eﬁzglcs'szatmér' 44,2 54,4 53,7 35797 | 20714 | 19.941
Tolna 48,6 56,2 56,3 35.719 20.942 19.938
Vas 54,9 60,5 62,8 38.939 21.386 19.485
Veszprém 56,1 61,6 61,3 42.098 23.538 22.762
Zala 53,9 56,4 56,5 43.206 28.218 27.063
Osszesen: 54,9 61,6 64,1 45.325 26.368 23.271
Budapest 100 100 100 1.930.014 | 1.589.231 | 1.747.340

Forrds: Beluszky, 1999 és Helységnévtdr 2012. és 2019. alapjdn sajdt szerkesztés

A gyors varosszam-novekedés tobb kérdést is felvet. Beszélhetiink-e ezen varosok
esetében valds varosi funkciokrol, illet6leg mi torténne, ha ezek a varosi jogallasu,
de tényleges varosi funkciot be nem to6lt6 telepiilések megsziinnének varosok len-
ni? A szuburbiak kiépiilése, a kisebb varosok megsziiletése els6sorban nem a jove-
delmi bazis és a foglalkoztatas stabilitasat, hanem politikai szandékokat szolgalt.
A jellemzéen 3000 {6 alatti lakossagszamu telepiilések varossa nyilvanitasi ké-
relmiik soran t6két kovacsoltak abbol, hogy az 1990. évi 6nkormanyzati térvény
nem irt el6 lakossagszam kiiszobértéket a varosi statusz odaitélése soran. Olyan
szubjektiv tényez6kre helyezték a hangsulyt, mint a térségi kozponti szerepkor
és dominancia (oktatas, kulttra és foglalkoztatas teriiletén). A jelenleg hatalyos
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(61/2015. III. 24.) kormanyrendelet hat f6 objektiv kritériumot hatarozott meg a

varossa nyilvanitas feltételeként. A jelenlegi 348 varos koziil 201 nem felelne meg

ezen el6irdsoknak:

e 10 000 f6t meghaladé és 5 éven at folyamatosan novekvd népesség;

e Helyben dolgozék koziil 20%-uk szomszédos telepiilésekrdl szarmazzon (valds
ingazasi ovezetként funkciondljon);

e Csatornazottsag min. 60% és teljesen kézmiivesitett;

o Belteriileti utak legalabb 90%-a szilard burkolaty;

¢ meghatarozott intézményellatottsagi feltételekkel rendelkezzen: alsé- és/vagy
kozépfoku oktatasi intézmény, renddrkapitanysag vagy rendorors, tlizoltosag,
egészségligyi alap- és szakellatas, tanuszoda vagy tobbcéla sportlétesitmény;

o Onkormanyzati kéltségvetés bevételeinek legalabb 20%-a helyi ipariizési
adobol szarmazik (tényleges foglalkoztatasi kozpont).

A 3 000 f6 alatti 1élekszamu varosok 2010-ben a lakossag alig 2%-at fedték le,
2018-ra ez az arany megduplazoddott, ami a kisvarosok szamanak névekedésébd],
valamint a kategoéridba vald ,lecsiszasb6l” adédott. Ezek a kisvarosok a legtobb
esetben kistérségi kdzpontok is voltak, de mar nem jarasi székhelyek. Fejlédésiik
gyakran a helyi-kornyez6 telepiilések eréforrasainak fiiggvényévé valt. A megyék
Osszlakossaga csokkent az elmult tiz évben, igy a lakossagukat megtartani képes
kisvarosok aranya a teljes megyei népességen beliil novekedett (Beluszky-Sikos
2020; Horeczki-Egyed 2021). A jelenlegi szakpolitikai hatidsok (lakasfeltjitasi
program, Kisfaludy Program, falusi CSOK, otthonteremtési tAmogatas stb.) kedve-
z0en befolyasoltak mind a kisvarosok, mind a szuburbidban elhelyezkedd telepiilé-
sek helyzetét. Az elmult évtizedben sokat valtozott a vidéki Magyarorszag helyzete.
Szamos régi és Uj fejlesztési program indult a vidék felzarkoztatadsara (LEADER, Ma-
gyar Falu Program, Digitalis Falu Program, Okos falu stb.). A timogatdasi programok
célzott fejlesztéseket tamogatnak, tényleges munkahelyteremtd és hosszu tava
hatdsai viszonylag nehezen mutathatéak ki. A Magyar Falu Program négy f6
teriilete (1. dbra) els6sorban az infrastruktira megujitasaban, a teleptiléskép és
kulturalis 6rokség megbrzésében, a népesség jollétének szubjektiv tényezdiben
okoz lathat6 javulast. Telepiilésenként és célteriiletenként atlagosan 2020-ban
1,5-5,5 milli6 forintot jelentettek ezek a fejlesztési lehetGségek.
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1. dbra: A Magyar Falu Program célkitiizései

' ™

e . Telepilésrendezes,
Gardasagfejleszies

L L i Kulturdlis drikség
(képzés és foglalkoztatas tamogatas)
(teleplléskép, tajkép, hagyomanyapolas)

Magyar Falu Program

Tarsadalmi kohézio Okos megoldasok és technologiak
(népesség megtartas, biztonsag) (megajulo energia, smartvillage)
A A

Forrds: sajdt szerkesztés a kormdny.hu adatai alapjdn

Visszautalva az 1960-as évek falupolitikdjara, észrevehetd szdmos azonossag a
programok kozott. Els6sorban azon infrastrukturalis kapcsolatok kiépitésére és
fenntartasara torekednek, amelyek jelenleg is megtaldlhat6ak. A népesség belsd
kohézidjanak er6sodését a koztereken kihelyezett térfigyel6 rendszerektél, va-
lamint , hagyomanyapolas”-ra kolthetd 6sszegektdl varjak. A digitalizacié okozta
kihivasokra reagalva igyekszik a kormany az okos megoldasok és technologiak
tdmogatasa révén el6nyhoz juttatni a kisebb telepiiléseket is. Taldlkozhatunk mar
par jo példaval, ami a kdrnyezettudatossagot (Nagypali'), okos életkoriilményeket
(Alsémocsolad? és Maké?), a lakhatasi koriilmények javitasat (MAKESZ*), bizton-
sagérzet novelését (Ceglédbercel®) célozza (Horeczki, 2022).

A MEGKESETT URBANIZACIO A KISVAROSOK VONATKOZASABAN

A tudomanyos és a laikus értelmezés alapjan evidencidnak tekinthetd a varosi és
a vidéki gazdasag és a tarsadalmak eltérésége. Annak ellenére, hogy a vidékszo-
ciolégia Gjabb irdnyzatai ma mar megkérddjelezik a hagyomanyos vidék-varos
kiillonbségek valodisagat (Bell 2006; Short 2006). A falvak elkezdték épiteni azokat
a létesitményeket, intézményeket, amelyek korabban varosi kivaltsagoknak szami-
tottak. A lakhatasi és egyéb életkoriilmények falusias és varosias hatarmezsgyéi
elmosodtak (Konjar et. al. 2018). A telepiiléshal6zatot mindez ideig egy viszonylag
merev és hosszutavon alakithaté rendszerként definialtak, amelyben a telepiilések
egylttese felfoghatd a tarsadalom térben elkiiloniilt csoportjainak 6sszességeként
(Hajdu et al. 2017). Ugyanakkor egyes telepiiléstipusok - statisztikai adatokkal
igazolt - hihetetleniil gyors litem{i elnéptelenedése feliilirni latszik az eddigi meg-
itélés merev és hosszutavu jellegét (Horeczki 2020). A telepiilések kozotti fizikai
kapcsolatok azok, amelyek a legtobb esetben kiépiiltek (infrastruktara, 6kologiai

http://nagypali.hu/
https://alsomocsolad.hu/
https://www.hetibetevo.hu/
https://evosz-makesz.hu/a-konnyuszerkezetes-hazak-technologiai-kulturaja/
https://hirlevel.egov.hu/2018/03/04/cegledbercel-az-elso-okos-falu/
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rendszerek) és fenntarthatéan miikodnek. A gazdasagi és tarsadalmi, valamint
egyéb telepiiléskozi interakciok mar kevésbé jol funkciondlnak. Az elaprézédott
onkormdanyzati rendszer versenyhelyzetet general, amelyben tébbnyire a kisebb
varosok, kisebb telepiilések vesztesként kertilnek ki. A kdzszolgaltatasok, kozin-
tézmények centralizacidja révén tobb olyan funkcié is kikertilt a kisvarosok hatas-
korébdl, amelyeknek népességvonzo, népességmegtartd ereje lett volna. Varosi
intézményként szerepel a statisztikai adattablakban (KSH 2019) a gépjarmiiszak-
izlet, szalloda, panzi6, gimnazium, szakkozépiskola, kozépvallalat, ment&allomas,
okmanyiroda, amelyek mar a nagykozségek vagy a szuburbidkhoz tartozé fébb
telepiilések tobbségében is megtaldlhatoak. Az intézményesiiltséget és a fejlettségi
szintet épp ezért a falvak és a kisvarosok esetében kiilon lehet kezelni. Az intéz-
ményesliltség tekintetében megfigyelhet6 specializal6das: egyes teriiletek az ide-
genforgalmat, a kereskedelmi ellatast részesitik elényben, és ehhez kapcsol6déan
épitik ki a megfelelé /koz/szolgaltatéi kort (pl. a Balaton-parti kisvarosok); mig
némely kisvaros az oktatasi funkciéjat (human-infrastruktira fejlesztése, a human
t6kébe valé inveszticié) helyezi el6térbe, varossa nyilvanitasi kérelmének is ez volt
a hangsulyos pontja®. Szamos 2005 utan varosi rangot nyert telepiilésen hianyzik a
varosi arculat, a varosi polgarsag, a kdzintézmények és a kozcsatorna kiépitettség
is (Horeczki-Egyed 2021). A dunantuli nagykozségek tobbsége lehetdséget latott
a varosi rangban, hogy koztereket, esetleg iskolat jithat fel, varoshazat épithet.
Habar tobb esetben tortént igéret munkahely-teremtésre, az esetek tobbségében
ez nem valésult meg. A funkciéhidny a kisvarosokndl az elmult 15 évben inkabb
novekedett: nem taldlhaté konyvesbolt, kozépiskola, munkatigyi kirendeltség,
kozjegyz6 vagy biztositdintézet, st a takarékszovetkezet integracidja miatt pénz-
intézet sem (Horeczki 2022).

OSSZEFOGLALAS

A varosiasodas kovetkeztében csokkennek a kiilonbségek a varosok és a falvak
kozott, hiszen az infrastrukturalis ellatottsagot tekintve hasonlatossd valnak.
Az urbanus és ruralis folyamatok - féként a kisvarosok esetében - kiilonvalasztasa
tobb szempontbdl nehézségeket okoz. A falvak és a mezdégazdasag fogalmak kozé
nem tehetiink egyszer(ien egyenléségjelet, hiszen a falun él6k kozel 80%-a mar
nem a mezdgazdasagbol él. Az elmult hisz év alatt ez az ardny teljesen megvalto-
zott, 1991-ben a falvakban é16k 80%-a rendelkezett mezdgazdasagi jovedelemmel
(Ilés 1995). Valtozatlan helyi problémat jelent ugyanakkor a munkaerd ingazasa,
a nagyvallalkozasok kisebb teleptiléseken elhelyezkedd telephelyeinek gazdasagi
valsagokra adott valaszai, illetve a lakossag egzisztencialis helyzete. Mind a szo-
cialista nagyipar, mind a kiilfoldi m{ikodét6ke-alapu fejlédési modell nagy egy-
ségekkel operdlt, els6sorban nagyvarosok mellett, illetve koncentralt névekedési

®  Vizsgalataim fokusza a varossa nyilvanitasok teriiletén a Dél-Dunantili régidban talalhato kisvarosok
voltak.
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zonakban telepiilt le, kiélezve a centrum-periféria viszonyokat. A fejlesztéspoliti-
kak a retorikai szinten tul csak korlatozott mértékben 6sszpontositottak a Kis- és
kozépvallalkozdsokra, amelyek jelent6sége a kisvarosias, vidékies térségekben
szamottevd. Az egzisztencialis helyzet romldsa szamos ponton kdvethetd: a lassan
fogy6 magyar népesség korszerkezete is valtozik, a teljes lakossag 15,4%-a 65 év
feletti (KSH 2021). A statisztikdk alapjan a vidéki térségekben kevesebb gyermek
sziiletik (KSH 2021), okként megjeldlve az egészségligyi ellatérendszer hidnyossa-
gait, a kozlekedési adottsagokat.

Integralt médon torténé problémamegoldas, az ellatds szinvonaldnak magas
foku biztositasa a vidéki térségek jovdjének kulcsa. Ma mar a tarsadalmi és fenn-
tarthatésagi szempontokat is érvényesiteni kell a hatékonysagi kritériumokkal
egyetemben (Halmai 2006). A varos-vidék kapcsolat perspektivai tobb nézépon-
ton at szemlélhetdk. A kicsi szép, de egyben gyenge is. A kisvarosok halézata egyiit-
tesen képes lenne er6t kifejteni, de az elaprézott rendszer egyediili elemei nem
lesznek képesek felvenni a versenyt az urbanizaciés kihivasokkal.
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