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Kivonat:  Szamos kutatas bizonyitotta az elmult években, hogy az emberiség kozel 70%- a 2050-re varosokban
fog ¢éIni. Ennek koszonhetden a jovo varosai komoly kihivasokkal fognak szembenézni, demografiai
szocioldgiai, gazdasagi és kozlekedési szempontbol is. Kozlekedési és demografi oldalrdl nézve a
kozteriileteknek még jelentdsebb lesz a szerepiik, hiszen ezek azok a ,terek” minden varosaban ahol az
emberek megtalalhatéak és kozlekednek, tobbek kozott gépjarmiivel, kerékparra, és gyalogosan. A
gyalogosok esetében pedig kiilondsen fontos kérés lesz, hogy a jovében is kényelmesen, €s
biztonsagosan tudjanak majd kozlekedni a zsufolt varosokban. A gyalogosok ugyanis azok, akikre
jelenleg a legkevesebb kozlekedési szabalyok vonatkoznak, és 6k a legsériilékenyebbek is hiszen
barmikor keresztezhetik egy gépjarmii, vagy kerékpar utjat. gy a gyalogos felilletek novelésére
mindenképpen sziikség lesz, melynek egyik modja az ugynevezett alternativ utvonalak kialakitasa vagy
hasznalata. Ilyen alternativ tvonalak lehetnek példaul a sikatorok, vagy a belsé udvarok, de ide
sorolhatok a parkok és kozterek is. Kérdéses azonban hogy a gyalogosok mennyire hasznaljak ezeket az
alternativ utvonalakat, és ha igen milyen szempontok alapjan valasztjak ki 6ket. A tanulmany ezért
bemutatja hazank hat nagyvarosanak kiépitett onkormanyzati jardainak szolgaltatasi szintjét, amit az
alternativ utvonalakkal kapcsolatos online felmérés eredményeinek ismertetése kdvet.
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Bevezetés

Az utobbi években szdmos kutatas bizonyitotta, hogy a vildg népességének jelentOs része varosokban él,
és a jovoben ez a folyamat csak novekedni fog. Az ENSZ World Urbanization Prospects: The 2018
Revision jelentése szerint 2050-re ez az arany 68% lesz. Ugyanebben az évben hazank népességének
pedig a 82%-a lesz varoslako. Ez a novekedés els6sorban annak kdszonhetd, hogy a varosok, kiilondsen a
nagyvarosi régiok magas szintli gazdasagi tevékenységgel és szolgaltatasokkal rendelkeznek. Ezek a
nagyvarosi régiok, pedig jelentés vonzerdvel birnak egyarant a helyiek és a kiilfoldiek, valamint az
alacsony ¢és a magas végzettséggel rendelkezdk szamara is. Ugyanis ezek a varosok nemcsak szolgaltato
és informacids csomopontok, hanem sokszinii oktatasi és kulturalis kozpontok, melyek szamtalan
lehetdséget nyujtanak nemcsak 0j szakmak elsajatitasra, hanem foglalkozasvaltasra is. [1]

A jovO varosainak az egyre nagyobb szamu bekoltozések miatt igy jelentés demografiai és szociologia
problémakkal kell majd szembenéznilik. A kozteriileteknek ezért sokkal jelentésebb lesz a szerepiik
ugyanis ezek azok a ,terek” ahol nemtdl, életkortdl, vallastol, végzettségtol, stb. fliggetleniill minden
tarsadalmi réteg megtalalhatd. Illetve ezeken a helyeken tudnak a kiilonb6zé tarsadalmi rétegek
egymassal talalkozni, parbeszédet folytatni, aktivan vagy passzivan kikapcsoldodni, szoérakozni stb.
Mindez pedig jelentdsen hozzajarulhat ahhoz, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, illetve csoportok
megismerhessék egymast. [4]

De nemcsak a tarsadalmi élet szempontjabdl fontosak a kozteriiletek, hanem abbol a szempontbdl is, hogy
lehetséget biztositsanak a személygépjarmiivek és a kerékparok mellett a gyalogosoknak is a
kozlekedésre. A gyaloglas ugyanis a fenntarthatd és egészséges varos alapja. Azokban a varosokban
ugyanis, ahol javitottdak a gyaloglas feltételeit, ott a gyalogos aktivitasok jelentds mértékben
megndvekedtek, de még ennél nagyobb ndvekedés volt tapasztalhatd a tdrsas és a rekreacios
tevékenységek teriiletén. [2] A varosok népességnovekedésével pedig ndvekedni fog az igény a
kozteriiletek novelésére is. Ezeknek a teriileteknek a novelése azonban kotott jellegiikbol adoddéan —
kiilonosen a torténeti belvarosok esetében — nem egyszerli. Az egyik megoldast az tigynevezett alternativ
utvonalak jelenthetik (pl. sikatorok, belsé udvarok), melyet Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepcid 2030-ig cimii dokumentum is tamogat. A koncepcié szerint ugyanis a globalizacios
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folyamatok valtozékonysagaval és gyorsasagaval a kozlekedési infrastruktura halézatok — éppen kotott
jellegiikb6l addéddan —, elsésorban az alternativ utvonalakkal és a kiilonboz6 kozlekedési mddok
biztositasaval tudjak felvenni a versenyt. Kérdés azonban, hogy mennyire hasznalnak ezeket az alternativ
utvonalakat a gyalogosok? Hasznalnak-e jelenleg is ilyen ttvonalakat, és ha igen milyen szempontok
alapjan valasztjak ki? A tanulmanyom kovetkezd fejleteiben ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara
koncentralok.

1. A gyalogos mozgas fo tulajdonsagai

A kozlekedésben a gyalogosok azok akikre a legkevesebb szabaly vonatkozik, melynek igy megvannak a
maga hatranyai, és elényei is. A gyalogosok legnagyobb elénye a jarmiivekkel szemben, hogy nincsenek
forgalmi savhoz kotve. Igy szabadon valaszthatjik meg a sebességiiket és az iranyat is hogy éppen merre
akarnak menni. A céljat mindig igyekszik a legrovidebb és legkényelmesebb uton elérni, nem szereti a
kertildutakat, és a szintbeli kiillonbségeket, ezért ha teheti, ezeket elkeriili. Ugyanakkor a gyalogos az akit
a legnagyobb balesetveszély is fenyeget a kozlekedés soran, mivel barmikor keresztezheti az tutjat egy
személygépjarmii, motor, kerékpar, stb. [6]

A gyalogosok tovabbi meghatarozo tulajdonsaga a legkisebb tavolsagtartas. Az emberek kozlekedésiik
soran ugyanis mindig arra torekednek, hogy megtartsak a mozgasszabadsidgukat igy az elottiik és a
mellettiik haladoékhoz képest igyekeznek ugynevezett legkisebb tavolsdgokat tartani. Ennek a tdvolsagnak
a mértékét azonban meghatarozza, hogy a gyalogos milyen gyorsan halad, a szembejové gyalogos
forgalom, a 1épcson valo haladas, illetve a gyalogos atkeléhelyek kialakitasa.

Amit mindenképpen meg kell még emliteni az a gyalogosok sebessége, ami nemcsak nemenként, és
¢letkoronként el6térd, hanem orszagonként, teriilethasznalat alapjan, 1épcson valo haladaskor, stb. Eppen

ezért a gyalogos ember atlagsebességének az 1,34 ? (4,83 kTm) keriilt meghatarozasra, melyet a

1épéshossziisag-képletbdl szamitottak ki, ahol a Iépéshossz 0,63 m a 1épésgyakorisag pedig 2,1 Hz. Ez az
érték egyébként megfelel a gyalogos tomegben mért sebesség atlaganak is.

2. A gyalogosaramlatok szolgaltatasi szintje

A gyalogos létesitmények kialakitasakor kiilondsen fontos azok szinvonala, amit a gyalogosok sebessége
¢s slirisége hataroz meg. Ezért ezeknek a létesitményeknek a gyalogos aramlatait a sebességen és a
stirliségen kiviil a kialakitasuk és a szélességiik is befolyasol. A kialakitasukra pedig azért is kell figyelni,
mert sziikiilet esetén a gyalogosok aramlasa lelassul, a strtiségiik pedig megnovekszik. Egy amerikai
kutatas a gyalogos létesitmények szolgaltatasi szinvonalara hat kategoriat hatdrozott meg, melyet az 1.
tablazat tartalmaz. [3][5]

1. tablazat: A gyalogos létesitmények szinvonaldanak javasolt kovetelményei [3]

A gyalogos létesitmények szinvonalinak javasolt kovetelményei
Specialis forgalomnagysag ,
Szolgaltatasi , Atlagsebesség
Mozgastér (m?/f6) (Aramlasi sebesség)
szinvonal jele (m/s)
(fé/perc/m)
A >5,6 >16 >1,30
B 3,7-5,6 16-23 1,27-1,30
C 2,2-3,7 23-33 1,22-1,27
D 1,4-2,2 33-49 1,14-1,22
E 0,75-1,4 49-75 0,75-1,14
F <0,75 valtozo <0,75
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A tablazat alapjan jol lathato, hogy minél nagyobb a gyalogos mozgastere annal gyorsabban tud haladni,
és magan az utvonalon pedig kevesebben haladnak adott id6 alatt, mint egy keskenyebb utvonalon. Az
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a gyalogos létesitmények szinvonala, nemcsak a
gyalogosok sebességétli, stirliségtdl, kialakitasatol fiiggnek, hanem mindattoél, ami hatassal lehet a
gyalogosokra kozlekedésiik soran. fgy példaul a fiigg a 1étesitmény kialakitasatél, hogy mennyire vonzo
az emberek szamdara (pl. rendezett, sz€p), a biztonsdgtd, zajtol, fénytdl (természetes, mesterséges),
hémérséklettdl (hiivos, meleg), szEltdl (huzatos, nem huzatos), a hosszatol, az iddjarassal szembeni
védettségtdl (fedett vagy nem), stb.

3. Magyar nagyvarosok gyalogos létesitményeinek szolgaltatasi szintje

Hazank valamennyi gyalogos Iétesitményének szolgaltatdsi szinvonalanak részletes vizsgalatara
természetesen jelen tanulmanyban nem keriil sor, hiszen ahhoz egy komolyabb eldzetes kutatasra lett
volna sziikség. Ugyanakkor megvizsgalva a magyar telepiilések onkormanyzatai altal kiépitett jardak
hosszat kideriil, hogy 2005 és 2016 kozott 41%-al csokkentek (1.4bra). A legnagyobb csokkenés a
gazdasagi valsag idején 2008 és 2009 kozott volt tapasztalhatd, amikor is 25%-al lett kevesebb a kiépitett
jardak hossza.
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1. dbra: Magyarorszag telepiiléseinek az onkormanyzat dltal kiépitett jarddinak hossza (km)

Forras: KSH-TelR

A kovetkezo években, ugyan voltak kisebb novekedések és csokkenések, de igazabol mindossze 2014 és
2015 kozott nott 10%-al az dnkormanyzati kiépitett jardak hossza, mely ugyanekkor arannyal vissza is
csokkent 2016-ban. Amit mindenképpen ki kell még emelni, hogy 2008 6ta (2015 kivételével) 45 ezer km
alatt van az onkormanyzati kiépitett jardak hozza hazankban.

Ahhoz hogy pontosabb képet kapjunk az Onkormanyzati jardak hosszar6l érdemes megvizsgalni a
nagyvarosinkban valo valtozasait. Mindez azért is fontos, mert ahogy az a tanulmany bevezetdjében is
szerepelt, a jovében a vilagon mindenhol, igy hazankban is lényegesen tobben fognak varosokban élni. A
legtobben pedig a nagyvarosokban fognak bekdltdzni, mivel azok olyan szolgaltatdsokkal rendelkezo
koézpontok, melyek valamennyi tarsadalmi réteg szamara vonzoak.

Budapesten kivételével, a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan az alabbi hat magyar varos volt a
legnépesebb 2016-ban:

1. Debrecen (Allandé népesség szam: 204 156 £6)
Szeged (Allando népesség szam: 164 647 £6)
Miskolc (Allandd népesség szam: 161 197 £6)
Pécs (Allandé népesség szam: 150 046 £6)
Gy6r (Alland6 népesség szam: 125 139 £5)

© o &~ w b

Nyiregyhaza (Alland6 népesség szam: 119 937 £5)

Ezeknek varosoknak dsszehasonlitva az 6nkormanyzat altal kiépitett jardainak hosszat 2005-ben, 2010-
ben, és 2016-ban azonnal lathato, hogy a legtobb burkolt gyalogos feliilettel Szeged varosa rendelkezik
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(2. abra). A legkevesebbel Nyiregyhaza, ahol még a 400 km-t sem érte el a jardak hossza 2016-ban. A
legnagyobb novekedés Gyodrben és Miskolcon volt, elobbi esetében 2010 és 2016 kozott 29%-al néttek a
jardak, utobbi esetében pedig 2005 és 2010 kozott 30%-al. Nyiregyhazan 2005 és 2010 kozott 18%-al,
ugyanebben az id6szakban Pécsen pedig 17%-al lett tobb a gyaloglasra alkalmas felillet a varosban.
Ugyanakkor, ahogyan az a 2. dbran is 1athat6, Debrecenben, Pécsen, és Szegeden 2010 6ra nem valtozott
a jardak hossza.
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2. dbra: Magyar nagyvdrosok énkormadnyzati kiépitett jardanyinak hossza (2005, 2010, 2016)
Forras: KSH-TelR

A 2005-6s, 2010-es és 2016-o0s évekre megvizsgalva ezeknek a varosoknak az allandé népességét kideriil,
hogy ugyan Szeged rendelkezik a legtobb kiépitett jarddval mégis Debrecenben sokkal tobben élnek (3.
abra). De hasonl6é mindhat6 el Pécsrél is, melynek népessége nem sokkal marad el Szegedtdl, tobb mint
200 km-rel kevesebb burkolt jardaval rendelkezik hozza képest. De Gyor esetében is megfigyelhetd, hogy
a népessége 39%-al volt kevesebb 2016-ban, mint a 200 ezer f6s Debrecenben, mégis ebben az évben
tobb onkormanyzati burkolt jardaval birtak. Hasonld igaz Miskolcra ahol a népesség 2016-ban 21%-al
volt kevesebb Debrecenhez képest, de kiépitett jardai 2010 ora kozel azonosak. Amit mindenképpen ki
kell még emelni az Pécs, amelyik a negyedik legnépesebb varos volt 2016-ban, burkolt gyalogos jardai
azonban még a 450 km-t sem érik el, holott a vele kdzel azonos (Szeged) vagy alacsonyabb népességii
(Gy®6r) véarosban is nagyobb teriilten sétalhatnak az emberek. igy megallapithato, hogy az alladd népesség
szam, ¢és burkolt gyalogos jardak hossza kozott nincs kapcsolat egyik varosban sem.
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3. abra: Magyar nagyvarosok dllando népesség szama (2005, 2010, 2016)

Forras: KSH-TelR

Ahhoz hogy az éalland6 népesség szam fliggvényében vizsgalatra keriiljon a fenti hat nagyvaros kiépitett

jardaink szolgaltatasi szintje, sziikség van a jardak szélességere. Eppen ezért a szamitas soran a 1,5 m-es

jardaszélessé kertilt alkalmazasra mely az Utligyi miszaki eldirasok ,,A Kozuti forgalom csillapitdsa”

cimli dokumentuma alapjan a legkisebb jardaszélesség. [5] Ennek segitségével meghatarozasra keriilt
z

mindegyik nagyvarosban az egy foére jutd (%} legkisebb burkolt gyalogos tertilet.

Az eredményekbdl kideril, hogy 1,5 m széles burkolt 6nkormanyzati jardaval szamolva 2016-ban

2
GyOrben jutott egy fore a legnagyobb alaptertilet (6,95 ;iﬁ) (4. abra). A legkevesebb jarda teriilet 2016-ban
z Z
a Debrecenben (4,23 %) és a Pécsen (4,24 %) élokre jutott, amitél nem sokkal marad el a Nyiregyhazi
2 2
(4,40 %) érték sem. Amit mindenképpen ki kell még elemi, az Szeged varosa, ahol 2005-ben (5,89 %),

2010-ben (5,87 ’J’Fiﬁ), és 2016-ban (5,95 :’Fiﬁ) is 5 % felett volt az egy fére esé burkolt jarda teriilete, de 2010

ota mindez igaz Miskolc varosara is.



Gyalogosok alternativ Gtvonalvalasztasa

8,00
7,00
6,00
) 5,00
% : ] 1&1
3,00 - " C Qﬁ - -
2,00 - 2} - ¥ 3
1,00
0,00 -
Debrecen Gyor Miskole  Nyiregyhdza Pécs Szeged
Viros
® 2005 ®m2010 =2016

4. abra: Magyar nagyvarosok burkolt 6nkormanyzati jardainak szolgaltatasi szintjei 1,5m-es
jardaszélesség esetén

Forras: KSH-TelR

A 4. 4bra érétkeit 0sszehasonlitva az 1. tdblazat kategoriaival kideriil, hogy a vizsgalt hat nagyvaros koziil
2016-ban Gyor és Szeged varosanak burkolt 6nkormanyzati jardai tartoztak az A szolgaltatasi szintbe 1,5
m széles jarda esetén. A tobbi varos, igy Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza és Pécs a B kategoriaba
tarozik. Természetesen ez az eredmény szélesebb, vagy keskenyebb jardak esetében pozitiv és negativ
irdanyba is valtozhat mindegyik varosban. Ugyanakkor az jol lathatd, hogy az eldrelejezett népesség szam
novekedés mellett, kdnnyen a rosszabb kategoéridk iranyaba mozdulhatnak el a jardak szolgaltatasi
szintjei. Nem véletlen, hogy szamos nyugati nagyvaros ahhoz, hogy fenntarthaté maradjon a jovoben is,
elkezdte novelni a gyalogos zondit a belvarosaban. [2]

fgy a jovoben a gyaloglasra alkalmas teriiletek bGvitése mindenképpen indokolt, ahogyan a bevezetdben
szerepelt, az alternativ tvonalak hasznalataval is. Kérés azonban hogy hasznalnak-e a gyalogosok ezeket
az alternativ utvonalakt, és ha igen milyen feltételekkel? A kovetkezd fejezetben ezért az alternativ
utvonalakkal kapcsolatos 2015-ben késziilt felmérés fontosabb eredményei keriilnek bemutatasra.

4. Alternativ itvonalak online felmérés

4.1 Az online felmérés modszertana

Az alternativ Gtvonalak szerepével kapcsolatos online felmérés 2015. jalius 16.-t61 oktober 5-ig tartott,
mely soran 101 {6t sikeriilt lekérdezni. A megkérdezettek nemét tekintve 53% volt nd, és 47% férfi. A
legmagasabb iskolai végzettség alapjan 72% rendelkezett fdiskolai/egyetemi végzettséggel, 20%
szakkozépiskolaival, 5% gimnaziummal, 2% szakmunkassal, és 1% altalanos iskolaval, a szakiskolat
(0%) pedig senki sem jelolte meg.
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5. abra: A megkérdezettek aranya legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint

Forras: sajat szerkesztés

A foglalkoztatottsagot tekintve a valaszadok 68%-a volt alkalmazott beosztottként, 9% alkalmazott
vezetd beosztasban, 8% vallalkozo, 6% didk/hallgato, 4% nyugdijas, 2% pedig munkanélkiili (6. abra).
Az egyéb kategoriat mindossze 3 6 jelolte meg, ahol két 6 a ,,GYED”-et, egy pedig a ,,Megbizott”-at irta
be.

Az életkor alapjan két korcsoport vett részt legnagyobb aranyban (38%) a felmérésben, a 21 és 30 év
kozottiek, valamint a 31 és 40 év kozottiek (7. abra). A tobbi korcsoport Iényegesen alacsonyabb szamban
képviselte magat a kutatasban, igy a 41 és 50 év kozottiek mindossze 9%-a, az 51 és 60 év kozottiek 7%-
a, a 14 ¢és 20 valamint a 61 és 70 év kozottieknek pedig Osszesen csak a 4%-a. Minddssze kettd
korcsoporttol, a 14 év alattiaktol, és a 70 év felettiecktdl nem sikeriilt mintat venni. Mindennek oka
feltehetden az lehetett, hogy az online felmérés ennek a két korcsoportnak nem keltette fel az
érdeklddését. A 14 év alattiak esetében az iskolai lekérdezés lett volna a legcélravezetdbb, ahhoz azonban
tobb idore és forrasra lett volna sziikség. A 70 év felettiek pedig az a korosztaly, akik a legkevésbé
hasznaljak és ismerik a kozosségi oldalakat, ahol a kutatas megjelent.

20, 4% 6% 3% 9%
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m Egyéb ® Alkalmazott vezetd beosztasban
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6. abra: A megkérdezettek ardnya foglalkoztatottsag szerint

Forras: sajat szerkesztés
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7. dbra: A megkérdezettek ardanya életkor szerint

Forras: sajat szerkesztés

Az allandolakhely alapjan a megkérdezettek 54% volt gyori, 46% pedig mas varosban, vagy telepiilésen
¢lt. A mas telepiilésen €16k jelentds része Gyor-Moson-Sopron megyei, illetve Nyugat-Dunantali volt, a
région kiviil mindossze 4 f6 jelolte meg Budapestet és Komaromot, 2 f6 pedig Ajkat és Pécset.

4.2 Az 1tvonal valasztas szempontja

Az online felmérés els6 kérdése arra iranyult, hogy a megkérdezettek milyen modon szoktal
leggyakrabban megkozeliteni a munkahelyiiket, vagy iskoldjukat otthonrol. A legtdbben (45%) az autot
jelolték meg, amit masodik helyen nem a kozdsségi kozlekedés, hanem a kerékparozas kovetett (23%) (8.
abra). Az autobusz mindéssze a harmadik helyre keriilt 15%-al, amit 11%-al a gyalogosok kovettek, majd
6%-al az egyéb kozlekedési modok. Az egyéb kategdriaban kettd f6 irta a vonatot, egy f6 a segédmotoros
kerékpart, egy f6 a ,,busz és/vagy gyalog”-ot és ketté f6, hogy ,,vonattal és gyalog”.

6%

mEgyéb mAutéval wBusszal ®Kerékparral = Gyalog

8. abra: A megkérdezettek munkahelyének/iskolajanak leggyakrabb megkézelitési modjanak ardanya

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdésben meg kellett indokolniuk a valaszaddknak, hogy miért valasztjak azt az utvonalat,
melyen a leggyakrabban kozlekednek az otthonuk, és a munkahelyiik vagy az iskoldjuk kozott. A
megadott kategoriak koziil tobbet is kivalaszthattak a megkérdezettek, de még igy is torony magasan a
»legrovidebb ut” kapta a legtobb jelolést (76%) (9. abra). A tobbi lehetdség még a 20%-ot sem érte el, igy
masodik helyen a ,,biztonsag” csupan 15%-ot kapott, harmadik helyen pedig a ,.k6z0sségi kdzlekedéssel
(pl. busz) igy a legrovidebb” 13%-ot. Az ,utba esik fontosabb iizlet, bolt, stb.” és a ,,mindig is arra
kozlekedett, soha nem gondolt mas utvonalra” egyarant 10% valasztotta, ahogyan a ,,baratai/kollégai is
erre kozlekednek” és az ,,Egyéb” kategoriat mindossze 3% jelolte be. Az egyéb kategoriaban harom 6
adott meg olyan tovabbi szempontokat, mint ,,ez az egyetlen ut”, ,,gyorsabb, még ha nem is révidebb” és
a ,,Legkisebb a forgalom”. Az eredményekbdl egyértelmiien kideriilt ami az 1. fejezetben is szerepelt,
hogy a gyalogosok mindig a legrovidebb uton vonalat valasztjak a céljuk eléréséhez.
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A(z) munkahelye/iskolaja és az otthona kozott leggyakrabban valasztott
utvonalon azért kozlekedik, mert... (Tobb valasz is megjelolhetd!)
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A leggyakrabban valasztottitvonalon valo kizlekedés oka

9. abra: A megkérdezettek munkahelye/iskoldja és az otthona kozétt leggyakrabban valasztott utvonalon

valo kozlekedeés oka

Forrés: sajat szerkesztés
4.3 Az alternativ utvonal valasztas szempontja

A kérddiv kovetkez részében arra kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy ha gyalog
kozlekednek, mindig a legrovidebb utvonalat valasztjak a céljuk eléréséhez, vagy bizonyos esetekben mas
alternativ utvonalak is szoba johetnek. A valaszokbol kideriilt, hogy a kérd6iv kitoltdinek majdnem fele
(48%) szokott alternativ Utvonalat valasztani, ha gyalogol (10. abra).

E]gen ®Nem

10. dbra: A megkerdezettek alternativ utvonalvalasztasanak aranya gyalogos kézlekedés esetén

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdésben ezért rovid indoklast kellett irniuk a valaszadoknak, hogy milyen esetben szoktak
alternativ itvonalat valasztani. A legtobben azt irtak, akkor ha az idejiik engedi, vagy ha van valamilyen
elintézni valojuk. De tobben jelezték azt is, hogy ha gyalog kozlekednek, vagy szép az id6, melyhez paran
még hozzatették, hogy ttvonal révidités céljabol. Igy osszességében megallapithatd, hogy a kérddiv
kitolt6inek jelentOs része, akkor valaszt alternativ ttvonalat, ha a kiinduld pontja, és a végcélja kozott
talalhatd egy olyan koztes cél, ami a megszokott utvonalan kiviil esik. Jellemzéen pedig mindezt
gyalogosan ¢€s jo idében szoktak tenni.

Ezt kovetden arra kellett valaszolniuk, hogy ha gyalog kozlekednek, akkor milyen tipust kozteriileteken
szoktak sétalni. A kovetezd kérdésben is lehetéség volt tobb valasz megadasara, igy 66% a parkokat
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jelolte be 59% pedig a koztereket (11. abra). A harmadik helyen 41% az aluljarokat adta meg, amitdl
joval elmaradt a feliiljar6 (25%), a sikator (22%), és a belsé udvar (18%). Az egy¢b kategoriat 3 f6 jelolte
meg, ahol a magyarazatnal a ,,Barmi szoba johet” a ,,nem szoktam” €s a ,vasuti iparvaganyok”
szerepeltek.

Abban az esetben, ha megszokottol eltéré alternativ itvonalat valaszt,
atszokott-e sétalni az alabbi kozteriilet tipusokon: (T6bb valasz is
megjelolhetd!)
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11. abra: A megkérdezettek daltal alternativ utvonalon valé kozlekedés esetén érintett kozteriilet tipusok
Forrés: sajat szerkesztés

Az utolso elotti kérdés arra vonatkozott, hogy ha valaki gyalogosként alternativ utvonalat valaszt, akkor
azt milyen szempontok alapjan szokta megtenni. Az adott valaszok igazoltak az 1. fejezetben leirtakat,
mely szerint a gyalogosok mindig a legrovidebb utvonalat valasztjak a céljuk eléréséhez, ugyanis 54% a
,,Biztositja a leggyorsabb utvonalat a célja eléréséhez” kategoriat valasztotta (12. abra). Ezt kovette 44%-
al a masodik helyen a ,,Kellemes kornyezeten vezet at (pl. parkon, téren, sétaléutcan, stb.)” amit 33%-al a
harmadik helyen ,,Az utvonal érint fontosabb iizleteket/boltokat/intézményeket (pl. iskola)” kovetett. A
,.Biztonsagos kornyezetben talalhatd” érdekes modon csak a negyedik legfontosabb szempont lett 31%-al,
igaz nem sokkal elmaradva ,,Az utvonal érint fontosabb iizleteket/boltokat/intézményeket (pl. iskola)”
kategoriatol. Igy a valaszadok szamara fontosabb volt az, hogy gyorsan, és kellemes kornyezetben érjék
el céljukat, mint hogy az utvonal biztonsagos legyen, vagy érintsen valamilyen intézményt esetleg lizletet.
Ennél a kérdésnél is harom f6 jeldlte meg az egyéb kategoriat ahol olyan tovabbi szempontokat adtak
meg, mint az ,,Egészséges, mozgas miatt, kell a friss levegd munka el6tt, utan” a ,,nem Szoktam” és az
,Utlezérés elkeriilése”.
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Amikor alternativ gyalogos utvonalat valaszt milyen szempont(ok) alapjan
teszi? (Tobb valasz is megjelilheto!)
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Az utvonal valasztas szempontja

12. abra: A megkérdezettek alternativ utvonal valasztasanak szempontjai

Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan a bevezet6ben mar emlitésre keriilt, a gyalogosok szdmara kettd lehetséges alternativ utvonal a
belvarosok esetében a belsd udvarok, és a sikatorok. Igy az utolso kérdésben arra kellett valaszolniuk a
megkérdezetteknek, hogy ha a belvarosban kozlekednek, leszoktak-e roviditeni az WUtjukat ilyen
utvonalakon. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a kérddiv kitoltéinek 58%-a csak abban az esetben, ha siet
valahova (13. abra). Ettdl joval kevesebben, de kozel azonos ardnyban voltak azok, aki nagyon ritkan
(17%) és mindig (16%) ler6viditik. Minddssze 8% jeldlte be az, hogy mindig a megszokott Gtvonalan
kozlekedik, és mindossze egy 6 valasztotta az egyéb kategoriat.

Ha a belvarosban, vagy olyan teriileten kozlekedik, ami csak a gyalogosok
szamara van kijelolve, leszokta-e roviditeni az utvonalat, ha lehetdsége
adodik ra (pl. sikatoron vagy belsé udvaron keresztiil)?

1%

EEgyéb

® Nagyon ritkdn

m Csak akkor, ha sietek
® [gen, mindig

B Nem, mindig a megszokott
utvonalon kozlekedek

13. abra: A megkérdezettek utvonal roviditéseinek okai gyalogos kozlekedés esetén

Forras: sajat szerkesztés
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Az alternativ tvonalakkal kapcsolatos felmérés f6 megallapitasai igy az alabbiak szerint 6sszegezhet6:
e A gyalogosok tobbsége abban az esetben valasztja az alternativ utvonalat, ha az lerdviditi az utjat,

o kellemes kornyezeten vezet keresztiil,
o akiindul6 és végcélja kdzott egy koztes cél talalhato, és
o elsdsorban gyalog kozlekedik

Osszegzés

Ahogy a tanulmény elején lathat6 volt, a jové varosinak az egyre novekvd bekdltdzések miatt, komoly
problémakkal kell majd szembenézniiik. Ezek egyike, hogy a varosi kozteriileteket egyre tobben fogjak
hasznalni, nemcsak személygépjarmiivekkel, vagy kerékparokkal, hanem gyalogosan is. Igy a
koztereknek és parkoknak még jelent6sebb lesz a szerepiik a jovoben. A gyalogosok kozlekedése soran
ugyanis szdmos szempontot figyelembe kell venni, mint példaul a gyalogosok sebességét, uti céljat, a
gyalogosok siliriiségét, vagy a biztonsagat. Ez utdbbiak koziil az egyik legfontosabb a gyalogosok
stirlisége, mivel bizonyos szint felett komoly veszélyforrast jelent a tdmegben halad6 gyalogosok szama.
Nem véletlenill a gyalogos stlrliség alapjan késziiltek osztdlyozasok arra, hogy egy gyalogos utvonal
milyen szolgaltatasi szinttel rendelkezik. Hazdnk nagyvarosai koziil 1,5 méter széles jardaval szdmolva
Gyor és Szeged burkolt onkormanyzati jardai rendelkeznek a legjobb szolgaltatasi szinttel. De a
nagyszamu bekoltozéseknek koszonhetden konnyen a rosszabb szolgaltatasi szint irAnyaba mozdulhatnak
el a jovoben ezek az értékek. fgy vizsgalatra keriilt, hogy a gyalogosok szoktak-e hasznalni alternativ
utvonalakat a kozlekedésiik soran.

Az online felmérés eredményébdl kideriilt, hogy a legtobben hasznalnak alternativ Gtvonalakat akkor, ha
gyalog kozlekednek. Mindezt pedig els6sorban akkor teszik, ha az utvonal leroviditi az utjukat, kellemes
kornyezeten vezet keresztiil, és talalhaté valamilyen koztes cél az utvonalon. A legtdbb ember pedig
elsdsorban a parkokat, és a koztereket hasznalja alternativ Gtvonalként, illetve a belvarosi kdrnyezetben,
ha siet6s a dolguk a sikatorokat, és a belsé udvarokat is.

Ahhoz azonban hogy a gyalogosok jobban fel tudjak fedezni ezeket az Gtvonalakat meg kellene ismertetni
Oket veliik. Ennek egyik modja lehet a jardak burkolatanak cseréje, mely még inkabb kiemelheti azokat az
utvonalakat, ami a gyalogosok szamra alternativat jelenthet a céljuk eléréséhez. A tajékoztatd tablak
kihelyezése szintén ezt segithetné el6, vagy a Smart Cityk esetében a kiilonb6z6 alkalmazasok hasznalata
jelentésen hozzajarulhatna az alternativ utvonalak népszeriisitéséhez. Hiszen ha példaul egy adott tizletet
keres valaki az okos telefonjan keresztiil, az alkalmazas nemcsak azt mutathatja meg hol talalhat6 hozza a
legkozelebb, de azt is melyik Gtvonalon juthat el oda a leggyorsabban. igy ezeknek az ttvonalaknak a
nyomvonalan érdemes kialakitani alternativ ttvonalakat, vagy akar azza atalakitani. Szdmos nyugati
nagyvarosban ugyanis megsziintetésre keriilt a belvarosban példaul egy nagyobb parkold, vagy
személygépjarmii forgalommal rendelkezé 1t, amit teljes egészében kozosségi térré alakitottak at a
gyalogosok szamara. [2]

gy Osszességben elmondhatd, hogy az alternativ utvonalak jo lehetSséget kindlnak a kozteriiletek
novelésére, ami nemcsak a nyugati, de hazank nagyvarosaira, és varosira is igaz. Ezzel pedig jelentésen
segithetik azt, hogy varosaink a jovében is élhetdek, és fenntarthatdéak maradjanak.
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