Telepiilésfejlesztési minta,
avagy ,.korasziilott, megtagadott siker”?

Tordas, a szovetkezeti mintafalu
Hajdu Zoltan

Bevezetés

Beluszky Pdl tiszteletére, aki az 1950-es évek kozepétdl
tudatosan megélte a magyar falu atalakitasat, majd tudomanyos tevékenységében
a szemtanu hitelességével érzékeny , hiradoja” lett e folyamatnak.

A lakhatas, a telepiilések egyéni és kozosségi torténeti folyamatai, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, szociologiai stb. 6sszetevoi tobbszor és alapvetden atalakultak Magyarorszagon.
Hosszu tavu torténeti idészakban az egyén és a kozosség telepiiléshasznalata szinte min-
den tekintetben 6sszekapcsolodott, egymast (a kozvetlen természeti foldrajzi kdrnyezettel,
a helyben elérhet6 épitési anyagokkal ,,szinesitve”) kolcsondsen befolyasolva alakult.

A kozosségi, illetve allami épitkezések (templomok, kolostorok, hivatalok, varak,
majd laktanyak, iskolak stb.) — funkcionalis, technikai, ideologiai elemekkel kombina-
l6dva — mindenkor korszakhoz kotétten jelentek meg a telepiiléseken beliil, 1ényegében
komplex rendszerként irhatdak le. (Az épitési torténeti stilusok leginkabb a kdzosségi
épitkezések alapjan alakultak ki, fogalmazodtak meg.) A masutt kialakult minta kévetése,
az ,,utanzas” folyamatosan jelen volt mind az egyének, mind pedig a kdzdsségek €pitési
tevékenységében.

A modernizacié idészakaban — hizzuk meg barmilyen konkrét idépontban a kezde-
tét —, kiilondsen a 19. szazad végétol az egyik leglényegesebb tendencia az, hogy a korabbi
kozosségek (egyhazak) és az uj ipari nagyvallalkozasok (banyak, gyarak), az egész orszagot
atfogo kozlekedési rendszer (MAV) sajatos épitési, telepiilés-fejlesztési tevékenysége mellett
az allam Iényeges ¢és tényleges, szinte mindenre kiterjedd, ndvekvo befolyassal kezdett ren-
delkezni a telepiilések életében. Allami (tisztvisel6i, munkas) lakotelepek épiiltek, szocidlis
épitési-fejlesztési tamogatasokkal befolyasoltak egyes tarsadalmi rétegek jobb lakhatasat
(ONCSA-telepek).

A magyar tarsadalmi tudatban és tarsadalompolitikai gondolkodasban a telepiilések, kii-
16n6sen a tanyak és falvak sorsa nemzetpolitikai jelent6ségre tett szert. Szabo Dezs6 1919-ben
megjelent ,,elsodort”, majd 1936-ban a Teleki Pal iranyitasaval és elészavaval megjelent ,,el-
siillyedt”, Fodor Ferenc tollabol 1940-ben az ,,el nem sodort” falu kapott sajatos tartalmat.
A magyar szociografia 1920 és 1945 kozott még tobb ,,allapot-tipushelyzetet” dolgozott fel.

Sikos T.— Tiner (szerk.): Tdjak, régiok, teleplilések térben és idében
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A két vilaghaborua kozotti idészakban a Hangya szovetkezeti mozgalom' egy gazda-
sagi, tarsadalmi, telepiiléspolitikai stb. szempontbol nagyon fontos kisérletbe, fejlesztési
tevékenységbe kezdett: a modernizacié egyik fontos 1épéseként szovetkezeti mintafalu
kialakitasat hataroztak el. A valasztas a Fejér megyei Tordasra esett, ahol a szovetkezeti
mozgalomnak jelentds hagyomanyai voltak, viszonylag kézel helyezkedett el Budapesthez,
nem egy elmaradott, periférikus telepiilés volt.

Nemcsak szovetkezeti mintafaluban, hanem ,,szovetkezeti mintajaras” kialakitasaban,
létrehozasaban is gondolkodott a Hangya vezetése. A szovetkezeti mintajaras kialakitasa
a vidéki modernizacids cél egyik eszkoze lett. Az 1940-es évek kozepére kialakult a ,,sz6-
vetkezeti Magyarorszag” egyfajta sajatos, ,,szovetkezethierarchikus” képe: mintafalu,
mintajaras, szovetkezeti orszag.

Az 1945 utani diktatorikus atalakitas megtagadta a magyar talajon kialakult, eredmé-
nyesen és tarsadalmi legitimacio mellett tevékenykedd szovetkezeti mozgalmat. Ugyanakkor
az 1940-es évek végétdl — mas tartalommal — ismét megjelent a ,,szovetkezeti falu”, a ,,sz6-
vetkezeti kozség”, a ,,szOvetkezeti varos” kategdridja a politikai-ideoldgiai mintateremtés
folyamataban.

A két vilaghabort kozotti faluirodalom joé néhany alkotasa ujra megjelent, a Tordas
szovetkezeti mintafalu formalasat bemutaté és dokumentald hatalmas monografia azonban
nem. Ebben feltehetden csak mellékes szerepet jatszott az, hogy a mintateremtés egyik
jelentds kozremiikodojének, a kotet 6sszeallitdjanak, Wiinscher Frigyesnek (1892—1946)
a megitélése koriil a rendszervaltas 6ta is konfliktusok vannak.

Szovetkezeti mintafalu a két vilaghabora kozott

Ha valaki ratekint a konyvek cimére, azt gondolhatja, hogy valami eliras tortént, hiszen ho-
gyan lehetne 1943-ban ,,szovetkezeti mintafalu” 1étrehozasarol 6nallo kotetet megjelentetni.
A korszak és a konyv cime, a jelzett tartalom latszolag ,,nem fér 6ssze”, de csak latszolag.
A magyar szovetkezeti mozgalom nem a szocializmus iddszakanak a sziilétte, hanem a ma-
gyar vidéki modernizacio egyik szerves jelensége volt a 19. szazad végétdl, a 20. szazad
els6 felében szélesebb korben és hatasmechanizmussal kibontakozva.

A szovetkezeti mozgalom kibontakozasat és kiszélesedést csak néhany szammal sze-
retném szemléltetni: 1898-ban 29, 1906-ban 676, 1914-ben 1276, 1922-ben 1969 szovet-
kezet miikodott az orszagban. A Hangya az orszag egyik legszerteagazobb szervezetévé
valt, gazdasagi tevékenysége mellett Budafokon, majd masutt is Hangya munkashézakat,
munkaslakasokat is épitett.

A Karolyi Sandor (1831-19006) altal elinditott szovetkezeti mozgalom egyik ideologiai
képviseldje és gyakorlati végrehajtoja Balogh Elemér (1871-1938) volt. Ezért réla, nem pe-
dig Karolyi Sandorrol nevezték el a tervezett, majd kialakitott mintafalut. Nemcsak szobrot
készitettek rola, valodi emléket allitottak neki: ,,Egy magyar falut szévetkezeti szempontbol

! A Hangya szovetkezeti mozgalom létrej6ttétdl kezdve nagyon sokféle pozitiv, részben negativ célt, értékrendet
hordozott. Ha csak a 25. évfordulojara megjelent ,,60nkép” alapjan formalunk véleményt, akkor azt latjuk,
hogy a gazdasag keresztény értékrendjének elétérbe helyezése parhuzamosan tortént a tobbszor emlegetett
galiciaiak”, a vidéki zsidosag szerepének nagyon negativ értékelésével.
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tokéletesen kiépitiink, ezzel szovetkezeti mintafalut teremtiink s azt Balogh Elemérrél ne-
vezziik el.” (Wiinscher 1943, 19. 0.)

Ha csak a szovetkezeti mintafalu kialakitasanak kozvetlen el6zményeit nézziik — s nem
tériink ki a magyar szdvetkezeti mozgalom teljes torténeti, részben telepiiléstorténeti 6ssze-
fliggéseire® —, akkor azok 1938-ban gyokereznek. Tobb korabbi elméleti elgondolas utan
ekkor vetddott fel a szovetkezeti mintafalu kialakitasanak konkrét, gyakorlati kérdése.

A szovetkezeti mintafalu Iétrehozasanak céljaként, koncepcionalis hattereként a ko-
vetkezoket fogalmaztak meg:

+ azon szovetkezeti 1étesitmények bemutatasa, amelyek gyakorlati alkalmazasukkal

elésegitik a falu anyagi és erkdlcesi jolétének fokozasat,

+ az elméletben megfogalmazott elképzelések gyakorlati kiprobalasa, az ideak ellen-

Orzése €16 kozegben,

» amintaszer(i gazdalkodas eldsegitése,

+ aszovetkezeti mintafalu élete, sikere masutt is bemutathato legyen, hogy az ,,elmélet

¢s a gyakorlat 6sszekapcsolva” milyen eredményeket mutathat fel egy falu életében.

A terv kivitelezésére 1938. szeptember 22-i iilésén a Hangya Szovetkezeti Kozpont ,,Sz6-
vetkezetei Tanulmanyalapot” 1étesitett, hogy a sziikséges tevékenységet, beruhazasokat
finanszirozni tudjak. A tanulmanyalap valasztmanyaba a magyar tarsadalom kiilonb6z6
rétegeinek képviseldit hivtak meg (az egyhazi, gazdasagi, politikai élet orszagos ¢s megyei
személyiségei, egyetemi oktatok, ,,vidékfejlesztok™ stb.), koztiik Fodor Ferenc geografust,
egyetemi tanart is. (A jegyz6konyvek szerint Fodor Ferenc maga is részt vett a munkalatok
inditasaban, s a kivitelezés soran is tobbszor jelen volt.)

A Budapesthez kozeli, Fejér megyei Tordast azért valasztottak a ,,kisérlet helysziné-
nek”, mert bonyolult vallasi, tarsadalmi 6sszetételii volt, egyben jelentds belsd, csoportos
és egyéni problémakkal kiizdott a mindennapi gazdalkodasban. Budapestrdl viszonylag
konnyen elérhetd volt (ez szempont volt a tervezok, kozremikodok részEérdl), igy a latogat-
hatdsaga is biztosithato volt.

A milt megismerése, a kialakult struktirak és a kiindulé allapot értékelése

A szambavétel Tordas alapadatainak ismertetésével kezd6dott: nagykozség Fejér megye Vali
jarasaban. Lakosai magyarok, szamuk 1205. Vasutallomasa Martonvasar, tavolsaga 4 km.
Posta, tavirda helyben. A kozség foldrajzi adottsagai alapvetden jok, kornyezetében vald
fekvése, talajosszetétele, vizrajza, éghajlata elonyos, kedvez6 az intenziv mezdgazdasag
szamara. A korabeli magyar foldrajztudomany eredményeit nagyrészt integraltak a koz-
ség foldrajzi helyzetének megfogalmazasakor. (Légi felvételeket is alkalmaztak a foldrajzi
helyzet teljes megismeréséhez.)

Az egész munka a falu torténetének feltaraséval kezdddott. Tordas Arpad-kori telepii-
1és volt, a mintafalu szempontjabol torténete csak a tekintetben meghatarozo, hogy a torok

2

2 A ,,HANGYA” Termeld-értékesitd és Fogyasztasi Szovetkezet, a Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti
Kozpontja els6 25 éve cimi kiadvany (Budapest, 1923) részletesen dokumentalta a szovetkezeti mozgalom
kialakulasanak és fejlédésének folyamatat.
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hédoltsag idészakaban pusztava valt, s mintegy 100 évig lakatlanként tartottak szamon.
A falut Sajnovics Matyas telepitette Gjra. (A Sajnovics csalad jelentds szerepet jatszott
a magyar tudomanytorténetben is, kiilonésen Sajnovics Janos.) Tordas torténete egyedi
sajatossagokat is mutatott:
* akozség maganfoldesuri telepités eredményeként jott 1étre,
* az 1713-ban megkdtott ,,Gjratelepitési szerzédésben” nem német, hanem felvidéki
magyar telepesek érkeztek a ,,megiilésre”,
* a telepes 1ét megkezdése nem volt egyszerii, gazdasagi, jogi, tarsadalmi kérdések,
perek egész sora jelent meg,
 azujratelepitéskor részben alkalmazkodtak a korabbi telepiilési nyomokhoz, de még
inkabb a sziikebb kornyezet adottsagaihoz, igy nem sakktabla alaprajza telepiilés jott
1étre, hanem soros beépitésii szalagtelkes.

Tordas Ujratelepités utani fejlodéstorténete a magyar falu modernizacids folyamatainak
bonyolult keresztmetszetét adta. Minden orszagos szintii gazdasagi, tarsadalmi, politikai
valtozas természetesen ,,begylirtizott” Tordasra. A modernizacié az 1848—49-es forradalom
¢és szabadsagharc utan részben felgyorsult, részben pedig a telepiilésen beliili tarsadalmi,
gazdasagi, szocialis differencialodas folyamatait erdsitette fel.

Az orszag els6 Hangya Szovetkezetének létrehozasa utan hat évvel, 1905 éaprilisaban
Tordas is 1étrehozta sajat szovetkezetét. A helyi szévetkezet fokozatosan harom ,lizletagra”
(fogyasztasi, értékesito, termeld) tagolodott. A szovetkezet boltja mar az elsé vilaghabort
eldtt is a falu életének egyik Iényegi elemévé valt. 1914-ben felépiilt a helyi szovetkezeti
sz€khaz is, mely a falu egyik kultura- és miivelddésszervezd intézményévé valt.

A falu helyi tarsadalma, az egyének csaladtorténeti ,,emlékezete” maga is bonyolult
moédon alakult: ,,Ha idésebb embereknél érdeklédiink szarmazasuk irant, szinmagyar ne-
viiektdl azt a valaszt kapjuk, hogy 6seik tétok voltak. Ugyanakkor kimondottan tot nevii
tiltakozik hasonlo gyanusitas ellen, mert ései legjobb tudomasa szerint magyarok voltak.”
A lakossag vallasi tagolddasa (evangélikusok, katolikusok) a tot és magyar népesség egy-
idejii megjelenésére utaltak. A kutatas és a fejlesztés soran az identitasi kérdéseket folya-
matosan a human eréforras részeként kezelték.

Tordas belsé demografiai folyamatai alapvetden nem tértek el az orszagos tendenciak-
tol, de a sziiletések szamanak folyamatos csokkenése egyedi viszonyokkal is kapcsolatban
volt. Nemcsak az els6 vilaghaboru deformacios hatasa nyilvanult meg ebben, hanem a gaz-
dasagi korlatok egyre tudatosabb tudomasulvétele is. A Hangya a szovetkezeti mozgalom
egyik céljaként fogalmazta meg a faluban a demografiai folyamatok kedvezébbé tételét.

A telepiilés életének egyik folyamatosan felvetddd kérdése a lakohazak épitése, a mez6-
gazdasagi Iétesitmények kozségen és telkeken beliili elhelyezése volt. A kézség hagyomanyos
lakohazai sem a helybeliek, sem pedig a felmérést végzo szakemberek szerint nem igazan
képviseltek népi jelleget és értéket. Ugyanakkor Budapest kozelsége miatt a két vilaghaboru
kozott megjelentek a ,,varosi lakohaz-utanzatok™. Ezek a hazak csak részben képviselték a mo-
dernitast a helyi kdrnyezetben, ugyanakkor jelentés eréforrasokat kotottek le.

A nagy kérdés az volt, hogy a helyi mezdgazdasagi tevékenységnek, a helyi iparo-
soknak, a helyi intelligencianak milyen a modern lakohaz iranti igénye, hogyan lehet Ggy

3 Uo. 89. 0.
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modernizalni a telepiilést, hogy az megfeleljen lako- és termelési funkcidjanak. A telepiilés
belso fejlesztésének folyamataban a falu telepiilésmorfologiaja, alaprajza kis mértékben
folyamatosan modosult.

A falu foglalkozasi szerkezetét az dstermelés hatarozta meg. A tarsadalom egyik
gazdasagi sajatossagaként fogalmaztak meg, hogy a birtokos osztallyal szemben a mez6-
gazdasagi cselédek és munkasok alkottak a tobbséget az dstermeldk csoportjaban. A falu
birtokszerkezetében egyszerre van jelen az uradalmi nagybirtok és a gazdatarsadalom
is — és kozepes nagysagu szerkezete. A vegyes szerkezet torténelmi 6rokség, mely kiinduld
adottsagként jelent meg, illetve keriilt szambavételre.

A Hangya létrehozta szovetkezeti mintagazdasagat a szovetkezeti mintafaluban. Nem
nagy teriileten, de példat mutatattak az okszerii és eredményes gazdalkodasra. A helyi
gazdatarsadalom nem minden tekintetben volt képes elszakadni a gazdalkodasi hagyoma-
nyoktol.*

A megoldasra varé feladatok a szovetkezeti atalakitasi folyamat el6tt

A tervezés masodik feladatat a megoldasra vard feladatok részletes, konkrét szambavétele
jelentette. A helyzetfeltaras kiterjedt az altalanos kozségi, a népjoléti, a népmiivelddési,
a mezOgazdasagi, a vagyoni és szovetkezeti feladatok teljes korli szambavételére, a helyi
adottsagok és eréforrasok megfogalmazasara. A telepiilésen a helyi szereplokkel is egyez-
tetett megoldasra varo feladatok széles spektruma jelent meg. Ezek egy része az ,,altalanos
kozségi feladatok™ kozé volt sorolva (utak, fasitas, kozségszépités, egészséges ivoviz biz-
tositasa). Ezeket a feladatokat a kdzség egészére kellett végiggondolni.

Kiilon részletezték a népjoléti (egészségvédelem, szovetkezeti népjoléti szervezet,
egészséges taplalkozas, korszerii épitkezés, korszerli otthon kialakitasa, egészséges viz-
ellatas, villamos energia hasznalata) kérdéseket, igy nagyon széles kort fogtak at.

A népmiivel6dési feladatok kozott a gazdasagi és szovetkezeti oktatas, az iskolaszo-
vetkezet, a testnevelés és a leventeiigy, a gazdakor és a konyvtar, a kultirterem, a mez6-
gazdasagi oktatas és a mintagazdalkodas keriilt el6.

A mezOgazdasagi és altalanos feladatok kozott soroltak fel a szovetkezeti major s min-
tagazdasagot, a foldmiivelést, az allat- és baromfitenyésztést, a tollértékesitést, a gylimolcs-
¢és szOl6termelést, a méhészetet és a haziipart.

A vagyoni ¢s szdvetkezeti feladatok felsorolasa is atfogdbb volt: biztositasi kérdések,
altalanos szovetkezeti elvek helyi megjelenése, a fogyasztasi, értékesitd- és termelészovet-
kezeti, hitelszovetkezeti, tejszovetkezeti feladatok szambavétele és rogzitése.

4 A szdvetkezeti mintafalu létrehozasarol nemesak a Hangya anyagai szamoltak be (a Hangya Ujsag szinte fo-
lyamatosan nyomon kovette a kisérlet alakulasat), de az orszagos sajto is. A Magyar Nemzet 1938. december
16-i szama a 8. oldalon viszonylag részletes és korrekt informaciokat kozolt a folyamat indulasarol és kibon-
takozasarol.
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A szivetkezeti mintafalu kialakitasinak folyamatai

A torténeti fejlodés felvazolasa, a beavatkozas el6tti alaphelyzet, a feladatok szinte mindenre
kiterjedd felmérése utan keriilt sor a beavatkozasi folyamat (Szoévetkezeti munka — szovet-
kezeti mintafalu) programjanak megvalositasara. A ma sokat emlegetett ,,helyi fejlesztés”,
,»helyi gazdasagfejlesztés”, ,,falufejlesztés” szempontjabol ma is példa értékii lehet a program
tudatos végrehajtasa.

A kozségépités-kozségszepités tekintetében a legelemibb feladat a kozlekedési feltételek
alapvetd megjavitasa volt. Részben kozponti tamogatassal, részben helyi er6bdl sor keriilt
a Tordas és Martonvasar kozotti makadamut megépitése, a balatoni—budapesti féutba vald
bekapcsolddas megteremtésére 1941-ben. Biiszkén jelezték, hogy az akkori orszag 6500 te-
leptilése koziil minddssze 1335 rendelkezik minden szempontbdl megfeleld (a személy- és te-
herfuvarozast els6egitd) bekotouttal.

Nemcsak a kiils6 kozlekedési kapcsolatokat javitottak meg alapvetéen, hanem a koz-
ség belso infrastruktirajat is fejleszteni, modernizalni kivantak. 965 méter jarda épitésével
a kozség belso teriiletét tették mindenkor tisztan, sar nélkiil elérhetévé, hasznalhatova.
A falu tobbi részén majd a lakosok épitik meg a sajat jardajukat, a kozség gyarapodasanak
eredményeibdl.

A belteriilet ,,zolditését” és pormentesitését tobb szaz diofa iiltetésével oldottak meg.
A kozségbe bevezetd ut, a kozség belso utjai, sét a ciganytelep is rovid id6 elteltével zoldbe
borult tavasztol 6szig. (Viszont a ciganyokat anyagi aldozatok vallalasaval —a Hangya 2145
pengds és a megye 855 pengds hozzajarulasaval — Bicskére telepitették at a falubol, mert
nem illettek bele a szovetkezeti mintafalu koncepciojaba, és nem tekintették ket ,,hangya-
szorgalmtnak”.) Lényegesen megvaltozott igy a kdzség kiilsé megjelenése.

Feliilrél inditott, de azonnal alulrdl tovabbvitt tarsadalmi kezdeményezéseket (csoport-
képzéseket) inditottak el. A népjolét tudatos fokozasaval, a kozmiiveltség szintjének jelentds
emelésével a helyi humantéke megerésitése volt az alapveté cél. At kivantak alakitani, szo-
vetkezetesiteni kivantak a helyi mikrotarsadalmat. Ontudatos és igényes gazdatarsadalmat
akartak formalni, s ebben Iényegi szerepet tulajdonitottak a néknek. A helyi némozgalom
szervezdje az evangélikus lelkész (aki a helyi szovetkezet elndke is volt egyben) felesége lett.
Vallasi kiilonbség nélkiil, a falu érdekében kivantak tevékenykedni. A korszak egésze szem-
pontjabol volt lizenete annak, hogy a ndk a helyi tarsadalmi mozgalom 1ényeges szerepléivé
valtak. Tevékenységiikhoz kiils6 és belsé tamogatasa szamithattak.

A helyi egészségfejlesztés kiemelt szerepet kapott. A beliigyminisztérium — tekintettel
a faluban folyo szerteagaz6 munkara — zoldkeresztes kdzpontta jellte ki Tordast. A faluban
szovetkezeti egészséghazat, azzal egybeépitett napkozi otthont hoztak 1étre, mely kdzvetve
andk munkaba allasat is elosegitette. A kororvos hetente egyszer gyermek- és terhesrendelést
tartott. Az egészséges taplalkozas tudatositasa, gyakorlati bevezetése a napkozis ellatasba
élesen 1itkozott a tradicionalis étkezési szokasokkal.

A Hangya csaladi hazak és munkashazak ,,alaptipusterveit” dolgoztatta ki orszagos el-
képzelések keretében. A Hangya-hazak korszer(i anyagokbol, hosszt tavra épiiltek az orszag
néhany pontjan, de csak kis szamban. Tordason sem a hazat épitok, sem pedig a kivitelezd
mesterek nem fogadtak szivesen az ingyenes tervrajzokat. Attol tartottak, hogy a modern,
egészséges haz sokba keriil. Igy az 1938—1942 kozott helyben felépiilt hazak ,,még nem
olyanok, hogy azokat kedviink és terviink szerinti kdvetendd példaként fényképekben
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bemutassuk”.® Ennek ellenére a Hangya ugy vélte, hogy a sajat épitkezései révén hatott a he-
lyi épitkezési folyamatokra. A tervbe vett szovetkezeti épitkezések ,.helyi egyeztetései utan”
ugy dontottek, hogy Tordason a szovetkezeti épitkezések soran a tombhazaktol tartozkodni
kell, Tordas helyi tarsadalma nem fogadja el ezeket.

A Hangya a maganhazak épitésétol varta azt, hogy a helyiek el fogadjak a csaladi ha-
zakra vonatkoz6 javaslataikat. ,,A féttvonalon épiil meg ez a haz. Tudjuk, szépsége ¢és al-
kalmassaga miatt kovetendd példa lesz.”® A hazak ajanlott terveinek dokumentacidja mellett
(négy alaptipus, tobb valtozattal) a szovetkezet 6-féle keritéstervet is koroztetett a faluban.
A haborus nehézségek fokozddasa, a pénzsziike miatt ezekre mérsékelt helyi igény fogal-
mazodott meg. Nemcsak a kdzségre, a hazakra, hanem a hazak berendezésére is kiterjedt
a szOvetkezeti figyelem, illetve a tervezés. A berendezési targyak (butorok) célszeriisége
(beépitett butorok) a falusi haztartas modernizalasat szolgalta. (Ugyanakkor az uniformi-
zalt struktarakban valé gondolkodas — a valtozatok ellenére — a ,,tomegtermelés elonyeinek
a kihasznalasa” szinte az 1950-es évekre emlékeztet.)

Az egészséges ivovizzel valo ellatas kardinalis kérdésként vetddott fel. A falu egésze
nem rendelkezett ivovizellatassal, csak a szovetkezet altal megépitett 0 1étesitmények kaptak
egészséges ivovizet a sajat maguk altal furatott kutakbodl. A szdvetkezet a sajat ingatlanai
esetében gondoskodott a zart szennyvizelvezetésrdl is.

A miiveltség fokozasa érdekében a szovetkezeti oktatas kiszélesitése mellett dontott
a szovetkezet. Az oktatas soran filmvetitésekkel mutattak be a Hangya orszagos rendszerét,
tevékenységének minden elemét. Az orszagos ismeretet és folyamatokat helyben kivantak
kibontakoztatni, adaptalni. Ebben a Hangya korzetvezetdje, illetve gazdakori eléadasai jat-
szottak fontos szerepet.

Az elemi iskolaban fogyasztasi, termeld és értékesitd iskolaszovetkezetet alapitottak,
hogy a gyermekek kis koruktdl kezdve megismerjék a mezégazdasagi tevékenységet és a sz6-
vetkezeti mozgalmat. Ugy vélték, hogy a jové a szovetkezeti mozgalomé, ennek érdekében
a gyermekeket szovetkezeti szellemben és értékrendben kell szocializalni. A korszak kézvet-
len ,,jelenlétét” hozta a szovetkezeti leventeotthon felépitése. A haborura nemcsak a fiukat,
hanem a lanyokat (leventelanyok) is fel kivantak késziteni. Emellett a lanyok felkészitésében
kitiintetett szerepet kapott a gazdaasszonyi €s anyai szerepre valo felkészités.

A miiveltségi szint emelésének kitiintetett terepe lett a gyakorlati mezdgazdasagi okta-
tas szinte mindenre torténd kiterjesztése. A szovetkezet telepet épitett fel a Martonvasarra
vezetd uton. Ennek épiiletei korszerliek, infrastrukturalis ellatottsaguk magas szint{i volt.
Az oktatasban részt vevok sajat otthoni kornyezetiikhoz képet mas mindségi feltételekkel
ismerkedhettek meg.

A mintafalu fejlesztésének egyik sajatos kovetkezménye volt, hogy a szovetkezeti
telepen dolgozo cselédek a szamukra megépitett korszeri cselédhazakban jobb mindségii
lakokornyezetben éltek, mint Tordas gazdacsaladjainak tobbsége.

A modernitas rendszerjellegli épiilésének elemei k6z6tt (a gazdalkodas, a lakokdrnyezet
korszertisitése, a kozlekedési infrastruktura fejlesztése, az egészséges ivovizzel valo ellatas
kiszélesedése) mellett Iényegi szerepet jatszott a villamos energia szélesebb kor(i hasznalata-
nak lehet6vé tétele. A gazdak a sajat jovedelmeikhez képest folyamatosan magasnak talaltak

5 Uo. 327. 0.
¢ Uo. 328. 0.
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az arat, ennek ellenére folyamatosan nétt a bekapcsolt hazak szama. A szovetkezet a maga
ingatlanjainak teljes korét villamositotta, igy mintegy ,,vilagitd ablakot mutatott” a falu
minden lakosa szamara.

Tordas elséként csatlakozott a vitéz Suranyi Unger Tivadar egyetemi tanar altal elinditott
és szervezett ,,villamos mintafalu” orszagos mozgalomhoz, amely a vidék és falvak villamo-
sitasanak felgyorsitasat tlizte ki célul, a ,,jo gyakorlatok, mintak és példak” bemutatasaval.

A megvaldsitott szovetkezeti beruhazasok (mintatelep, mintamajor, mintagazdasag)
jelentds mértékben kihatottak a helyi foldmivelés, allattenyésztés, baromfitenyésztés,
a tollértékesités, a méhészet ¢és a haziipar eredményességének a javulasara. A szovetke-
zet — kdzponti tamogatassal — jelentésen elore 1épett Tordason a fogyasztasi, az értékesitd
¢és a termelGszovetkezeti agak kiépitésében, az 0j szovetkezeti székhaz felépitésével a falu
motorjava valt. A hitelszovetkezet és a tejszovetkezet megtette az elso Iépéseit.

Tordas szovetkezeti mintafaluva valt a korabeli lakosok és szovetkezeti vezetdk szerint,
de kiilonleges létesitmények is 1étrejottek, amelyek nem feltétleniil valhattak a késdbbiekben
altalanossa.

A kozség modernizacios kisérlete felkeltette az érdeklédést mind az orszagon beliil,
mind pedig kiilfoldon. A telepiilést — alapvetden a Hangya Kozpont altal is tudatosan szer-
vezve — folyamatosan latogattak a kiilonb6z6 magyar szovetkezeti és tarsadalmi mozgalmak
képviseldi. Magas szintli (agrarminiszteri, allamtitkari) kiilfoldi delegaciok érkeztek szinte
folyamatosan, elemezték a mintafalu masutt is hasznosithatd eredményeit.

A szovetkezeti mintafalu fejlesztési sikereinek tovabbvitele: mintajaras
program

A Hangya (részben Tordas fejlesztési-fejlodési eredményei alapjan) a foldmivelésiigyi
minisztérium és Komarom megye vezetésének tamogatasaval, Magyary Zoltan egyetemi
tanar, a Magyar Kozigazgatasi Intézet igazgatojanak a kezdeményezésére és kozremiikodésé-
vel a megye két jarasat (tatai, gesztesi) szovetkezeti mintajarassa kivanta fejleszteni 1942-t61.
A Hangya vezetése ugy vélte, hogy a tordasi siker tovabbvihet6 jarasi szintre is.

,»A mintajaras létesitésének kitlizott célja, hogy a kdzigazgatas a tudomannyal és a gya-
korlati gazdasagi ¢lettel, valamint a szovetkezéssel 6sszefogva oldja meg azokat a kérdéseket,
amelyek a két jarasban felmeriilhetnek” — fogalmaztak az indulaskor.” A munka indulasaként
a Hangya vetOmagtisztitd gépeket, sargarépaszaritd iizemet segitett Iétrehozni, keltetok te-
lepitését készitette eld, s megkezdte Tatan a Szovetkezeti Népfoiskola épitését. Minden koz-
ségben megalakult a gazdakor a Faluszovetség keretében, a Hangya szerelte fel a kozosségi
helyeket radioval, konyvtarral, fizetett elé gazdasagi lapokra.

A munka tervszer(i irdnyitasara létrehoztak a Komarom megyei Szovetkezeti Minta-
jarasi Bizottsagot, s elkészitették miikodési szabalyzatat. A bizottsag elnoksége kapta azt
a feladatot, hogy részletesen kidolgozza a szdvetkezeti mintajarasi fejlesztés mindenre ki-
terjedo iranyelveit, sszeallitsa és egyeztesse a mintajarasi fejlesztés hossza tavu és rovid
lejaratu fejlesztési folyamatait.

7 Uo. 442. o.
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Osszegzés

A ,,minta” kérdése részben altalanos (milyen mintakat kévethet az orszag, melyek azok a ma-
sutt megfogalmazott értékek, megalapozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai struktirak,
melyek Magyarorszagon sikeresen adaptalhatoak), részben pedig konkrét jelleggel fogal-
mazodott meg az orszagban (mintaiskola, mintatanya, mintahaz, mintafalu, mintavaros).
Az allam a mintaul szolgal6 tanyasi iskolak rendszerének kiépitését jelentds anyagi erd-
forrasokkal tamogatta.

Tordas, ,,a szovetkezeti mintakozség” kiépitése a Hangya Szovetkezet ,,sajat vallalko-
zésa volt (1. abra). Mar a munka indulasakor vilagos volt mindenki szamara, hogy kiilsé
erbforrasok, kiilsé innovacio és magas szint{i tudas nélkiil csak nehezen és nagyon hosszli
id6 alatt fog modernizaldodni a magyar falu.

CSELED-
HAzAR

VETKEZET1
MINTAGAZDASAG

CSELEDHAZ BELSEJE, SAJAT
BUTOROKKAL

1. kép
Tordas a szovetkezeti mintafalu ,,faluképeslapja”

A magyar falunak nem agrarollora, hanem pozitiv redisztribciora van sziiksége ahhoz,
hogy meginduljon a belsé gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis modernizacio utjan.
A telepiilés szovetkezeti mintakdzséggé alakitasa az eredeti adat-felvételezéstdl a helyi
gazdatarsadalom meggy0dzésén at a kiviteli tervek elkészitésén keresztiil széles, valodi
tarsadalmi egyeztetések kertében indult meg, illetve folyt. (1. kép).
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1. abra

Tordas szovetkezeti ,,atépitésének” eredményei

Végeredményben Tordas nem elézte meg korat, hanem a 20. szazad elsé fele vidéki magyar
modernizalasanak egy sajatos esetét, sikeres kisérletét képviselte. Nem a tordasiakon, nem
a Hangya mozgalmon mulott, hogy a minta nem valhatott tomegesen példava. Az allam-
szocialista id@szak szovetkezeti mintafalvai mas értékrend mellett formalddtak.
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