8. Gazdaségi érréktermelés

ZSIBOK ZSUZSANNA

Teriileti kihivas: Novekedtek az egy fére juté GDP kulénbségei a vidéki
megyé]i kérében

A hazai vizsgalatok szerint a fejlettség teriileti kiilonbségei (a teriileti fejleteségrél lasd
Szabé 2015) idében nagyfoku stabilitdst mutatnak Magyarorszdgon (Gydri, Mik-
le 2017; Horvath 2010; Németh 2009; Rechnitzer 2010). A Kézponti Statisztikai
Hivatal teriileti bontédsban (megy¢k, régidk) a GDP és a bruttd hozzéadott éreék
adatait kozli — a médszertani kérdésekrdl 14sd Dusek, Kiss (2008); Lécsei (2012) —;
dgazati bontdst adatok teriileti szinten csak a brutté hozzdadott értékrél éllnak ren-
delkezésre.”

Az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) tekintetében Magyarorszdg egészét
vizsgélva folyamatos felzdrkézési folyamat volt megfigyelhetd, kisebb megtorpandsok-
kal:® az Eurostat adatai alapjan 2010 és 2018 kdzott az eurépai unids atlag 65%-4rdl
annak 71%-dra nott a gazdaségi teljesitmény, amely id8szakban a 2016-17-es évek
adata mutatott kismértéka visszaesést. A 2010-es években évente kb. 1 szazalékpontot
tudott javulni az orszagos mutaté az unids dtlaghoz képest. A globalis pénziigyi-gaz-
dasagi valsag er6s hatdssal bir az idszak novekedési dinamikdjara mind nemzeti szin-
ten, mind a teriileti folyamatok szintjén: az orszag egészére, a fovarosra leginkdbb
stagnalds jellemz6, és csak egy-két megye volt képes magasabb névekedést elérni
(Lengyel, Varga 2018). 2018-ra Budapest csak kb. 9%-kal volt képes meghaladni
a 2010-es, valtozatlan drakon szdmitott egy fére juté GDP-t, ami a megy¢k koziil
alegkisebb névekedés, és a mésodik helyen Pest megye éll a 2010-es értékhez képest
11%-o0s novekedéssel, mig az orszdgos dtlag kb. 21% (a hdttérrél ldsd Varga, Lengyel
2019). A teriileti kiilonbségek markdnsak: Budapest 2010 és 2016 kozote az EU-4tlag
142%-4rél 136%-4ra esett vissza, és csak ezutdan kovetkezett fordulat (2018-ban mar

> A GDP a brutt6 hozzdadott értékbél levezethetd: GDP = az dgazatok vagy szektorok éltal el6-
allitott, alaparon értékelt bruttd hozzdadott értékek Gsszege és az dgazatokra vagy szektorokra
fel nem oszthat6 termékaddk és timogatasok egyenlege, levonva a pénzkozvetités dgazatokra
és szektorokra fel nem osztott szolgalratasi dijat.

6 Az Eurostat adatai alapjan: Brutté hazai termék folyé 4ron, vésarléerd-paritdson (PPS), 1 lakosra
juté értékek az EU-dtlag szdzalékdban (nama_10r_3gdp).
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144%-ot ért el), ugyanakkor a legelmaradottabb megye, Négrad csupan az EU-dtlag
28-31%-a kozott ingadozott. 2016-ig a novekedés legnagyobb részben a févaroson
kiviil volt megfigyelhets: GySr-Moson-Sopron megye az EU-4tlag 79%-4drél annak
90%-4ig novekedett, majd 4 szdzalékpontot visszaesett 2018-ra; rajta kiviil az orszé-
gos 4tlagot megkozeliti még Komédrom-Esztergom megye (az unids dtlag 65-70%-a
kozoeti eredménnyel), Fejér megye (ldtvanyos, 15 szazalékpontos novekedéssel 2018-
ban 70%-ot ért el) és Vas megye (az EU-dtlag 56%-4r6l annak 64%-4ra novekedett).
A legtobb megye értékei a 2010-es 35-57%-r6l 2018-ig csupdn az unids dtlag 40—
58%-a kozotti éreékre novekedeek.

8.1. abra: Az egy fére jutd bruttd hazai termék (2005-6s arakon)
megyénkénti eloszlasai, 2010, 2014, 2018 (ezer Ft)
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Adatok forrdsa: KSH, MNB.

Az egy fbre jutd bruttd hazai termékben (8.1. dbra) az orszdgos atlaghoz viszonyit-
va Budapest koriilbeliil kéeszeres teljesitményt ért el a 2010-es évek idészakaban.
Gy6r-Moson-Sopron megye 2010 6ta dtlagosan 125%-on teljesit, Vas, Fejér és Ko-
mérom-Esztergom megye az orszdgos dtlag koriil ingadoznak, tovabbé Pest megye
jellemzden lefelé tavolodik az orszdgos dtlagtdl, 2018-ban mar csak annak 79%-4t
érte el. A tobbi megye az orszagos atlag 55-80%-a kozott teljesit, de a legfejletlenebb
térség, Nograd megye tartdsan leszakadd pélyan van, az orszdgos dtlagnak koriilbe-
liil 44%-4n. E jelenségek litvanyosan ellentmondanak annak a feltételezésnek, hogy
a gazdasagi fejlettség a tulcsorduld hatdsok révén 4tszivirog a centrumtérségekbdl
a periféridkra.

A teriileti fejlettség (egy f8re jutd bruttd hazai termék) adatait dsszevetve a no-
vekedési ratdkkal nincs szignifikins béta-konvergencidra utalé jel. A béta-konver-
gencia egy teriileti egység novekedési titemét a bazisiddszaki adat alapjin magya-
rdzza, és konvergencidrdl beszéliink, ha a kimutathaté osszefiiggés negativ irdnyu,
azaz az alacsonyabb bazisidészaki értéka tertletegységek gyorsabban névekednek
(Dusek, Kotosz 2016). Noha a 2010-es években a févérosi térség stagnaldsa jelen-
t8s mértékben hozzdjarule a teriileti sz6rédds csokkenéséhez, a fejlédés a vidéki
térségekben a mar fejlettebb megyék tovébbi erdsodésével és a kevésbé fejlettek
stagnaldsdval jart.

58



8.2. abra: A brutt6 hazai termék (2005-6s arakon) megyei megoszlasa, 2018 (%)

Adatok forrasa: KSH, MNB.

A megtermelt bruttd hazai termék megyék kézotti megoszldsée vizsgélva (8.2. dbra)
megallapithatjuk, hogy Budapesten koncentrélédik a termelésnek t6bb mint harma-
da (ez az ardny 2012-ben volt a legmagasabb, 38%, ami 2018-ra 36,5%-ra esett vissza),
amihez Pest megye tovabbi kb. 10%-kal jarul hozza. Gy8r-Moson-Sopron megye at-
lagosan 5,7%-ot képvisel 2016-ig nvekvd, majd enyhén visszaesd részarannyal, amit
Borsod-Abautj-Zemplén megye, Fejér megye, Bics-Kiskun megye és Hajdu-Bihar
megye kovetnek 3,8-4,5% kozotti értékekkel. A tobbi térség 2—3% kozotti éreékek-
kel jarul hozza az orszag termelés¢hez, mig a legalacsonyabb 4tlagos részarany Tolna
megyében (1,7%) és Négrad megyében (0,88%) mérhetd.

A teriileti egyenlétlenségek fontos mérészdma a relativ keresztmetszeti szords mu-
tatdja, ami a teriileti szorédas mértékée a térségek dtlagihoz viszonyitja. A 2005-6s,
valtozatlan dron szdmolt egy f6re jutd bruttd hazai termékben a magyarorszdgi me-
gyék kozott a keresztmetszeti sz6rédas 2010-t81 2015-ig fokozatosan csokkent, ettdl
kezdve pedig stagndl (2010-ben 45% volt, mig 2018-ban 40%). Mint azt az el8zéek-
ben is ldthattuk, e folyamatok nem egy altaldnos kiegyenlitddési trendet titkréznek,
hanem azt, hogy az orszdg gazdasigit domindlé Budapest és a Kozép-Magyarorszag
régi6 a gazdasagi valsig utan stagnalé pélyara dllt, és csak néhdny, jellemz8en az orszdg
északnyugati részében elhelyezkedé térség tudott kitorni. Mindekozben az orszag
tobbi térsége — kevés kivétellel — megmaradt az alacsony gazdasagi fejlettségi szinten.
Ha Budapest nélkiil szamitjuk a relativ kereszemetszeti sz6rést, akkor 2016-ig enyhe
ndvekedés tapaszealhaté, azt kdvetden pedig enyhe csdkkenés (a 2010-es 24%-rdl
2018-ra 23%-ra csokkent a mutatd éreéke).

A teriileti polarizaltsigot méré un. dudl mutatd jelen elemzésben bemutatott val-
tozata az orszdgos dtlagot meghaladé egy fére juté GDP-vel rendelkezé térségek at-
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lagat viszonyitja az orszdgos 4tlag alatti egy f6re juté GDP-vel rendelkezd térségek
dtlagdhoz (részletesebben Dusek, Kotosz 2016). Egyenlétlenség teljes hidnya esetén
a mutat6 egységnyi értéket venne fel. A hazai, 2010 utédni, véltozatlan dron szdmi-
tott adatokat vizsgilva a dudl mutatd értéke hosszu tavon stabil, 2 koriili értékeket
vesz fel, 2014-ig 2 felett ingadozott, ezutdn 1,9 koriil alakult. Ertelmezése szerint
az orszagos atlagot meghaladé gazdasagi teljesitményt térségekben dtlagosan két-
szer nagyobb az egy foére juté GDP, mint az orszdgos dtlagnal gyengébben teljesitd
térségekben. Budapest nélkiil szdmitva a dudl mutatdt, annak éreéke a vizsgale id6-
szakban 1,6 kozelében ingadozik, és nem mutat emelkedd vagy csokkend tenden-
cidt. A megtermelt GDP volumenét tekintve hasonlé folyamatokat jelez a teriileti
egyenl6tlenségek masik mérészama, a Hoover-index is. A vizsgalatban alkalmazott
valtozatédban ez azt fejezi ki, hogy a brutté hazai terméknek hany szézalékét kellene
dtcsoportositani a tertileti egységek kozott ahhoz, hogy annak teriileti megoszlasa
a népesség megoszlésival legyen azonos (8.1. tiblazat).

8.1.tablazat: A GDP, illetve az egy f6re jutd GDP megyei egyenl6tlenségeinek
néhany kiemelt mutatéja

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Dual mutaté Az orszag
(azegyfére  egésze
juté GDP Budapest
alapjan) nélkil
Keresztmet- Az orszag
szetiszOrd6-  egésze

2,11 2,10 232 2,02 229 19 193 190 197
1,59 160 162 155 1,73 159 162 157 155

045 045 044 043 042 040 041 041 040

dés (az egy
fére jutd GDP Bn“édlsgle“ 024 024 024 024 025 026 027 025 0,23
alapjan)

Hoover-index Az orszag
(a GDP és egésze
anépesség Budapest
alapjan) nélkil

Adatok forrasa: KSH, MNB.

21,65 21,50 21,40 20,59 20,51 19,57 20,00 19,96 19,73

11,33 11,30 11,09 10,79 10,87 10,62 10,97 10,73 10,44

A megyék gazdasigi fejlettség (egy f6re juté GDP) szerinti sorrendje az élmezdny-
ben és az utolsé helyeken is hossza tévon stabil volt a 2010-es években. Négrad,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megye a vizsgélt iddszak egészében a gazdasigilag
legfejletlenebb megyék kozé tartoznak, mig Budapest és Gy8r-Moson-Sopron me-
gye tartésan az élen jarnak. A legnagyobb véltozasok a megy¢k rangsoranak kézepén
torténtek: jelentdsen javitott a poziciéjin Bécs-Kiskun megye (2010-ben a 13.,2018-
ban mér a 6. helyen volt) és Borsod-Abatj-Zemplén megye (a 17.-r8l a 12. helyre),
ugyanakkor ldtvdnyos visszaesés kovetkezett be Hajd-Bihar megyében (a 8.-rél a 14.
helyre esett) és Csongrad-Csandd megyében (a 9.-r8l a 13. helyre keriilt vissza). Tolna

60



megye jelentés hullimzésokon ment dt. Pest megye az egy fére juté GDP-ben a gaz-
dasagi vélsig utdn nem tudta megtartani a kordbbi pozicidjat, és a megyék kozott az
5—6. helyen van, 2018-ban pedig mar a 7. helyre cstszott).

Teriileti poﬁtﬂia: A kiegyenﬁ[et[ tertileti eﬂé&és alapve[c’i [erﬂle[poﬁtikai cél

A teriileti egyenl8tlenségek nemzetkozi dsszehasonlitdsban (az unids, illetve a vi-
segradi orszdgokhoz képest) magasak, és a fenntarthat6 novekedés érdekében mér-
séklédésiik szitkséges. A 2010-es évek elsé éveiben a vélsagbdl valé kildbalds, az

egyensulyi helyzet stabilizélasa volt a prioritds, amit a kormédnyzat erdteljes centra-
lizaciéval kivant megvaldsitani, és a beavatkozasok inkdbb a térsemleges megolddst

kovették, ami a fejlete térségek tovabbi ndvekedésée erésitette (Varga, Lengyel 2019).
A 2010-es években azok a térségek bizonyultak sikeresebbnek, amelyek jelentds

mértékben részesiilnek a kiilfoldi mikod8tdke-beruhazdsokbdl, illetve amelyek

— tobbnyire kormdnyzatilag preferdlt beruhdzasok éltal — Gjraiparosodé palyara all-
tak rd (Lécsei, Jakobi 2014; Lux 2017, 2020; Lux, Horvéth 2018). Azok a térségek,
amelyek kimaradtak ezen ipari fejlesztésekbdl és a gazdasédguk dont8en a kozszféra

szerepvéllaldsara hagyatkozik (pl. az dtalakuldsbél kimaradt ipari vélsdgtérségek,
a rurdlis térségek, a vidéki egyetemvérosok térsége), tartds stagnéldssal, illetve le-
szakaddssal néznek szembe. Az eurdpai uniés forrasok jelentds mértékben jarulnak

hozza Magyarorszag gazdasigi fejlédéséhez, viszont ez inkdbb 6sszgazdasagi szin-
ten jelentkezik, a tertileti egyenlétlenségek csokkentésében mérsékeltebb a szere-
piik (Varga, Lengyel 2019). A nemzetgazdasig versenyképessége és fenntarthatd

névekedése érdekében teriiletalapt (place-based) fejleszeéspolitika megvaldsitdsa

szitkséges (Pogdtsa 2016), amely alulrdl szervez8dd (bottom-up), széles bazisu fej-
lesztési szemléletet kovet. Noha a kiilfoldi miikoddtdke-beruhdzasok jelentds ter-
melékenység- és versenyképesség-javuldst eredményeztek az érintett teriileteken,
novekedésgenerald hatdsuk hossza tdvon virhatéan nem lesz stabil, és nem segi-
tik a kiegyenlitett teriileti fejlddést (Gal 2019). A foglalkoztatds gyors emelkedése

a2010-es években a tertileti kiegyenlit6dés irdnydba hatott, és jelent6s szerepe volt
a gazdasdgi novekedés gyorsuldsiban, ugyanakkor hosszabb tdvon a kedvezétlen

demografiai folyamatok és a foglalkoztatési tartalékok kimeriilése miatt leginkabb

csak a termelékenység emelkedésétdl, illetve a tékeellatottsdg és az emberi eréfor-
ras stratégiai fejlesztéséedl vérhatd a versenyképesség javuldsa, a kozepes jovedelmi
csapddbol valé kitorés (Czirfusz 2020; Torok, Konka 2019). A termelékenységben
viszont jelentésck a teriileti kiilonbségek (mig Budapest termelékenysége az orsza-
gos atlag kétszeresét kozeliti, a fovaroson kiviili térségek dtlagosan az orszégosnak
a hdromnegyedét érik el, Négrad megye pedig csak a felét), igy a fejlesztési beavat-
kozédsokat tematikailag erre célszert koncentralni.
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K6szonetnyilvanitas

A tanulmdny megirdsit a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicids Hivatal (NKFIH)
»A teriileti gazdasdgi folyamatok hosszii tavii eldrejelzése: regiondlis modell épitése ma-
gyarorszdgi adatokon” cimii, K16_120004 szdmii kutatdsa tamogatta.
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