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Absztrakt

A Fdldrajzi Zsebatlasz (1913-1919) a Magyar Foldrajzi Intézet Rt. Gzleti
vallalkozdsa volt, melynek elsddleges célja a kozépiskolai foldrajzi oktatas
tamogatésa volt. A legfontosabb feladatvallalas az volt, hogy kitekintsenek az egész
vilagra, kiszélesitsék a kozépiskolai didkok ismereteit. Az 1. vilaghdboru eldtt és
alatt az egyes kotetek militarizalédtak, a magyar nemzeti érdekeket képviselték, csak
enyhén hordoztak nacionalista vonasokat. A rovid irasok folyamatosan nyomon
kovették a haboras eseményeket, elemezték az atrendezddések foldrajzi kérdéseit és
Osszefuiggéseit. A kotetekben nagy szamban jelentek meg Uj, szines térképek,
melyek segitették a folyamatos tajékozddast.

Kulcsszavak: geopolitika, 1913-1919, Balkdn, Magyarorszag, iskolai foldrajz,
térpolitika, I. vilaghabor, teriileti atrendez6dés, hatarvaltozasok

Abstract

The publication of a series of Pocket Maps (1913-1919) was a business venture
of the Hungarian Geographical Institute (Magyar Foldrajzi Intézet). Its primary aim
was to support the secondary school geographical teaching. With help of the map,
the students were able to have a comprehensive look at the whole world and enlarge
their knowledge. Before and during the World War I, the book was militarized, but
basically represented the Hungarian national interests, and had only a slight
chauvinistic tone. Its short writings followed the war events, analyzed the
geographical problems of the war and the interrelationship among these events.
Colored maps were published in a huge number in the volumes, which helped a lot
the students in continuously understanding the situation.

Keywords: Geopolitics 1913-1919, Balkan, Hungary, school geography, spatial
policy, World War 1, territorial transformation, border changes

1. Bevezetés

Az 1900-as évek elején adaz vitak folytak a magyar foldrajztudomanyban a
tudomanyosnak tekintett természeti és a kevésbé annak Vvélt humanisztikus
(tarsadalmi) foldrajz miivel6i kozott, de azért a gazdasagi és politikai foldrajz
milvelése egyre inkabb teret nyert. A foldrajztudoméany egésze is kozvetleniil a
vilaghabori el6tt, majd alatta, szembesiilt a habora allamra, tarsadalomra,
gazdasagra gyakorolt hatasaival. A magyar foldrajztudomany egésze nemzeti alapra
helyezkedett a vilaghabor( okainak, folyamatainak, eseményeinek az elemzésekor.
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A szazadfordulotol a korszak a foldrajztanitds reformjanak és bovitésének
igényétdl valt hangossa. A foldrajztudomany miveldi és kozépiskolai oktatoi ugy
lattdk, hogy a kor bonyolult viszonyai kidltanak a foldrajzi tudas bovitéséért, a
foldrajz oktatdsdnak a Kkiszélesitésért. 1909-t61, a kolozsvari foldrajzoktatasi
emlékirattol kezdve az oktatasi politika képvisel8i korében is névekedett a tantargy
oktatasanak a timogatasara valo torekvés.

1913-t6l kezdve a Magyar Foldrajzi Intézet R.-T, mint kiad6 elsédleges céljanak
tekintette a korabeli folyamatok, koztiik a foldrajzi, gazdasagi, politikai stb.
megismertetését a didkokkal, a tanarokkal és a miivelt kozonség szélesebb
rétegeivel. A szemléletvaltas novelte a kotetek népszeriiségét, févarosi és a megyei
napilapok is hirt adtak évente a megjelenésérol.

A kiadvany lényegében egy oktatdsi célokat szolgalé Uzleti vallalkozas volt
(egyes években tobb tizezer példanyban jelent meg) megitélésében alapvetd
szempont az, hogy kozépiskolasok és foldrajztanarok szamara készilt, azok
latokorét akarta szélesiteni, ismereteiket bdviteni, igy nem elsésorban
szaktudomanyos, hanem tudomanyos ismeretterjesztd irdsok jelentek meg az egyes
kotetekben.

Az évenként megjelentetett kiadvany nem monografiaként, egyetlen gondolati
rendszerre felfiizve késziilt, hanem bizonyos szerkesztdi célok bazisan kialakul6 ,,ad
hoc” kotet volt, melyben a szerzok feleltek sajat véleményiikért. A kiadvanyban
vezetd geografusok, kozépiskolai tanarok, jsagirok stb. publikaltak. A kdzos elem
volt a publikaciokban, hogy megismertessék a didkokkal az éppen aktudlis
folyamatokat.

2. Epilégus (Zsebatlasz 1913,1914)

A ,Zsebatlasz 1913 elészavaban Kogutowicz Karoly felhivta a figyelmet arra,
hogy az 6t vilagrész képének attekintése mellett Uj térképek (az afrikai gyarmatok
hatarrendezése, a Balkan allamok valoszinii teriiletvaltozasairol) jelentek meg az
aktualis folyamatoknak megfeleléen az uj kiadasban. Egy ,.életre valo kiadvany”,
ahogy a szerkeszt6 eldszeretettel és tobbszor nevezte a zsebatlaszt, feladata az, hogy
eligazitson a gyorsan valtozo Vilag dolgaiban. Az ,,El6sz0” zarasanak 0j modja
(Hazafias tisztelettel) mar jelezte, hogy a bonyolult helyzetben a szerkeszté és a
Magyar Foéldrajzi Intézet R.-T. mint kiad6 egyértelmiien a nemzeti politikat kivanja
szolgalni.

Ha atfogd modon akarjuk megfogalmazni az 1913. év atlaszanak sajatossagait,
akkor arra kell felhivni a figyelmet, hogy a valdosagos folyamatoknak megfeleléen
megkezdddott a kiadvany ,,militarizalodasa”. A haborus, katonai jellegli elemzések,
térképek folyamatosan &llando, s l1ényegi tartalmi réssze valtak a kiadvanyban.

A korabeli eurdpai eseményeknek megfeleléen az atalakuld Balkan allt az 1913.
és 1914. évi kiadasok kozpontjaban. Bodola Lajos ,,A Balkéan térképe” (Zsebatlasz
1913, pp. 54-55.) a Torok Birodalom eurdpai részének felosztési Osszefuggéseit,

! Aszovegben nem az adott atlasz kiadasi éve szerepel a hivatkozas soran, hanem a

cimlapon megjelenitett év, amelyre késziilt az atlasz.
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véarhatd megoldasait targyalja a balkani haborik lezardédasat kdvetGen nagyon
roviden. A teriileti atrendez6dések varhatdé végrehajtasat kdvetéen optimistan
fogalmazott: ,,igy a meghéditott teriiletek erével teljes fejlédésnek néznek elébe és
reméljik, hogy Eurépara mindenkor oly veszélyes keleti kérdés ilyetén elintézése
nem fog tovabbi bonyodalmakra okot adni, s nemsokara latni fogjuk a békés munka
aldasos kovetkezményeit” (u. 0. p. 55.) A szoveges elemzést a térképmellékletek
kozott (Gjraindult oldalszdmozassal) kiegészitette egy szines térkép ,,Balkan
félsziget. Valoszinii alakulasok” (pp. 27-28) mely az (j vérhatd allamteriileteket
mutatta be. (A késébbi struktira némileg eltért a rendezések soran ettdl, de
alapjaiban helyes folyamatértékelést tiikrozott.)

A kor szelleméhez, s az ,¢letre valésaghoz” hozzatartozott a katonai kérdések
targyalasa. Az el6z6 rovid fejtegetés szerves folytatasa ,,A kozépeuropai hatalmak
fegyveres erejének felosztasa” (uo. pp. 56-58.) ciml elemzés (Bodola Lajos). A
szerzd alapvetd értékelése az, hogy ,,... Torokorszag felosztasat és a balkéani haboru
végét az eurdpai nagyhatalmak allig felfegyverkezve varjak” (u. o. p. 56.) A balkéani
kérdésben keresztezik egymast még a formalisan szdvetséges hatalmak érdekei is.
(Anglia, Franciaorszag nem tamogatja azt, hogy Oroszorszag kijusson a Foldkozi-
tengerre s ott poziciokat épitsen ki. A tablazatba foglalt szamszerii hader6- adatok,
létszamstruktarak utan a levont kovetkeztetés: ,,... a hatalmas kitinden
felfegyverzett és kiképzett harmas szovetség és Romania hadereje mar eldre
biztositéka a gy6zelemnek... ,, (u. 0. p. 58.) kés6bb tévesnek bizonyult.

A ,Ko6zép-Eurdpa katonai térképe” (u. o. Mellékletek, pp. 29-30.) az elérhetd
nyilvanos adatok alapjan mutatta be a térség katonai-terileti igazgatasi strukturait,
valamint hatarozta meg a nagy garnizon varosok helyzetét. A korabeli didk
részletekbe mend képet kapott a haderd-helyzetrol.

A kiadvany nem csak Magyarorszagra és Eurépara koncentralt. Erintette a
német-francia Kongé-egyezményt, a marokkoéi kérdést, valamint az észak-afrikai Uj
olasz gyarmatok problematikajat is. (Ezekhez az elemzésekhez is pontos térképek
kapcsolddtak a mellékletek kozott. A térképek lényegesen jobbak voltak, mint a
korabeli sajtotérképek.)

A Zsebatlasz 1914-re sz416 kotete ismét egyedi sok tekintetben. A hagyoméanyos
csillagaszati, statisztikai adatok mellett a szerkeszték egyfajta eurdpai
Lallampolitikai, allam-eréforrasi” Osszeallitast tettek kozzé, melyben bemutattak a
kontinens allamainak demografia, infrastrukturalis, gazdasagi stb. er6forrasait. Azt
is mondhatnank, hogy az 1914-es kiadas a ,,régi Eurépa”, a ,régi vilag” foldrajzi
dokumentécidja. Az egyik meghatarozd szempont az egyes orszagok helyzetének,
gazdasaganak sth. viszonyitasa Magyarorszaghoz, illetve a kétoldali gazdasagi,
kereskedelmi kapcsolatok dsszegzése.

A hatalmi és er6forras-szambavétel utan Paikert Alajos ,,A Kelet tudomanyos
kutatasa” programjat fogalmazta meg (uo. pp. 140-142). Paikert Ggy latta, hogy a
hatalmas eurdpai és azsiai atalakuldsok alapvetden érintik Magyarorszagot. A turdni
gondolatnak helyet kell kapnia a folyamatok alakitasaban. ,,Az apré tigyekkel valo
bibelddés ideje lejart, nagyobb aktudlisabb, a nemzetre fontos gazdasagi és kulturalis
kérdések allanak eldttiink. Oly kérdések, melyek megoldasdban nekiink,
magyaroknak nagy szerep jut, oly alakulatok, melyek elorelato és bolces
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felhasznalasa nemzetiinket a népek dontoi kozé emelheti” (uo. p. 140.) Az 1914. évi
»lehetdség” nem valt valora, Magyarorszag nem a népek sorsat eldontdinek soraba
emelkedett, hanem a vilaghaborus vereség utan az orszag sorsarol masok déntottek.

A kiadvany minden korabbinal gazdagabb elemzéssel (A térék birodalom
szétdarabolasa, 1683-1913, A balkani habord 1912-1913) és térképes
folyamatabrakkal szemléltette a balkani atalakulast. A Térok Birodalom felbomlasa
és az U] teruleti struktarak az 1. és a Il. balkani haboriban egyarant véres folyamat
keretében mentek végbe. A folyamatelemzés, a gazdag abraanyag révén az 1914-re
sz016 kotet elsésorban Hermann Gy6z0, részben pedig Pécsi Albert cikkei alapjan a
korszak Balkan-képének atfogd megrajzolasanak is tekinthetd.

A foldrajzi érdekességek™ szintjén a legkomolyabb téma Ada-Kaleh dunai
sziget magyar kozigazgatas ala helyezése, ,birtokba vétele”. Az 1878. majus 21.-
dikén a Monarchia birtokba vette a szigetet, de a torok kozigazgatds megmaradt.
1913. méjus 12.-dikén Krasso-Szorény varmegye fdispanja a magyar kormany
dontése nyoman magyar kozigazgatas ala helyezte a kis dunai szigetet. Az atvételr6l
¢és az ,,1j berendezkedésrol” jegyzOkonyv sziiletett. Az orszag lélekszama 637 1j
alattvaloval nétt. A megye f6ispanja szerint békés birodalom-gyarapitasra kerdilt sor,
mely ellen a térok hivatalnokok tiltakoztak, de a helyi lakossag békésen tudomasul
vette.

3. A ,Nagy Haboru” idészaka

Az 1914 6szén késziilt, 1915. évi kotet a ,haboru elsé éve” eredményének
tekinthetd, alapvetd célja, hogy atfogd képet adjon a haborus eseményekrél. Az
,»E10sz6” keretében alapvetd kérdéseket jelenit meg a didkok szamara: ,,Még alig
egy éve, hogy elcsitult a hatdrainkon tul dtlé balkani habora, még be sem fejez6dott
a gyoztes allamoknak félmagyarorszagnyi nagysagu rablott torok teriileten vald
végleges osztozkodasa, maris 1j, s az elobbinél sokszorosan nagyobb habort szakadt
Eur6para. Evtizedek 6ta lappang6 faji, gazdaséagi és politikai, pokoli gonoszsaggal
szitott hatalmi tdrekvések, langra lobbantottdk foldrésziink nagyobb felét. Ez a
vilaghabori méreteire nétt, oriasi leszamold mérkézés Kozép-Eurdpa letdrésére,
Németorszag és a monarkiank nagyhatalmi allasanak tonkretételére iranyul. Ugy
lehet, szdzadokra most ddl el hazank sorsa a keleti €s nyugat hadszintereken”
(Zsebatlasz 1915, p. 3.) Ebben a véres, 6ldoklé habortiban, az ifjusag szamara
késziilo kotet hitvallasa nem lehet mas, mint: ,,Agyunk minden gondolata, sziviink
minden dobbanasa a gyézelem konok hitével...,, (uo. p. 3.) tdmogatni a haborus
gy6zelmet. A gydzelem konok hitévek kell felvértezni az ifjusagot.

A haborus okok kozott a kotet szerkesztdi szerint a gazdasag problémaja all (A
nagyhatalmak gazdasagi versengése, uo. pp. 15-22.) leginkabb a haborl hatterében.
Olyan alapvetd gazdasagi atrendez6dés (iparosodas) jatszodott le a Vilagban, hogy
az megvaltoztatta az egész Vilag képét, s benne az egyenldtleniil fejlodé orszagok
poziciojat is. A folyamatok egyik meghataroz6 mozgatéja a Brit Birodalom és az (j
Német Birodalom vetélkedése lett. A részletes elemzés végsé eredményeit —
nyomdailag is kiemelve a kovetkezéképpen fogalmaztak meg: ,,Evtizedekig tartott a
harc gazdasagi téren és csak alakot valtoztatott a mostani hdboru kitdrésével” (u. o.
p. 20.) A kotet szerzéje Ugy latja és lattatja, hogy a habori célja val6jdban
»Németorszag letdrése”. A két orszag stratégiai vetélkedése nem csak Eurdpaban,
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hanem a Fold mas teriiletein is kiélez6dott. India, Egyiptom, a német gyarmatok,
mind-mind részei a strukturalis kiizdelemnek.

Az atrendez6dési folyamat Kelet-Eurdpaban az Orosz Birodalom problémaival
fiigg Ossze. A birodalom Nagy Péter cartdl kezdve terjeszkedd jellegli szinte minden
irdnyban (uo. pp. 43-46). A birodalom hatalmas teriileteket integralt uralma ala
Kelet-Eurdpabol. Ennek kovetkeztében Kelet-Europaban valdjaban ,,german-szIav
mérk6zés” (u. o. pp. 47-50.) folyik évszézadok 6ta. Ennek csak Ujabb forduldja az
Uj, szOvetségek keretei kdzott folyd habord. Galicia és Bukovina, a szerbek épplgy
érintve vannak ebben a konfliktusban, mint a Monarchia.

A hadviseld allamok 1913. évi haderejének érdemi kommentarok nélkiili
tablazatos bemutatasa (u. 0. 62-63.) lehet6vé teszi az olvasok és a didkok szamara,
hogy 6nalléan gondolkodjanak el az egyes orszagok, illetve a szévetségi rendszerek
haderejérol.

A Zsebatlasz 1916. eldszavaban mar a véres habori szomoru tapasztalataira
emlékeztet a kiadd. Az 0] évi kiadas a korabbi évi folytatasa a tekintetben, hogy a
,haborus foldrajz” anyagat oleli fel. A kiadvany ki kivanja venni részét a ,,nagy idok
megértetésének munkajaban”, s hozzd kivan jarulni az ifjisdg, a tanarok ¢és a
nagykozonseg tajékoztatasahoz.

A héboru az élet minden szegmensére kihat, olyan teruleteken is megjelenik a
hatasa, melyek nem tekinthet6ek kozvetleniil haborus vonatkozastaknak. A haborud
kozvetleniil erés hatast gyakorol a foldrajzoktatds jelenére, s kiilondsen jovojére.
Batky Zsigmond nagy ivii attekintésében (Zsebatlasz 1916, pp. 9-16.) felteszi a
kérdést: ,,Hazank e sulyos, sorsdontd oraiban Magyarorszag jovojér6l gondolkodva,
bizonyara sokunkban folmeriilt az a gondolat, vajjon felelés allamférfiak ugy
intézték-e évtizedeken &t nemzetlink sorsat, hogy a bekdvetkezett eseményekért
véllaljék-e a feleldsséget az utdkor, a térténelem itél6 széke el6tt?” (u. o. p. 9.)

Batky szerint a vilaghaboru minden korabbinal egyértelmiibben napvilagra hozta
azokat az erdket, amelyek a nemezetek, mint €16 organizmusok életét mozgatjak,
kijelolte Magyarorszag helyét a Vildgban, Eurépaban, a kozép-eurdpai
szovetsegben, az Osztrdk-Magyar Monarchiadban, foltarta mar-mar elhomalyosult
keleti hivatasat. Valojaban megfogalmazza a globalitas ) jelenségét” ,,... sohasem
tapasztaltuk olyan kézzel foghat6lag, mint napjainkban, hogy hazank is részese a
Foldglobus életének, hogy a vilaggazdasag ezer meg ezer szalaval vagyunk
Osszendve a Fold legtavolabbi orszagaival” (u. o. p. 13.)

Eurdpai helyzetiinket még egyértelmtibben kijeldlte a haboru, latjuk baratainkat
és ellenségeinket. Magyarorszag helye a kdzép-eurdpai szovetségi rendszerben van,
Németorszag és Ausztria oldalan, ennek a szovetségnek gazdasagfoldrajzi alapjai
vannak.

A foldrajz feleldssége is jelentds részben, hogy a magyar tarsadalom és vezetd
elitje keveset tud az ellenségeinkrdl. ,,Oroszorszagrol és a Balkanrdl majd alig
tudunk tobbet, mint az afrikai szerecsen orszagokrol” (u. o. p. 14.) Ez ¢riasi hiba, s
az egész oktatas felel6ssége €s hibaja.
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Egészében véve a szerzd még optimista, sot az optimizmust sugallja: ,,Mi azt
latjuk, hogy egy uj Magyarorszag, egy nemzeti Ontudatra ébredt nagyjovoji
Magyarorszag sziiletik meg most a harctereken, Gj célokkal, nagy feladatokkal s
ennek az 1) Magyarorszagnak 1j nemzedéket kell nevelniink a f6ldrajz altal is...” (u.
0.p.16.)

A mar neves geografusnak szamit6 Hézser Aurél ,Magyarorszag foldrajzi
helyzete” (u. 0. pp. 17-22.) rovid elemzésébdl a végkovetkeztetés emelendd ki: ,,A
kozépeuropai szovetség tagjait 6sszekotd érdekkdzosségnek, a teriileti Osszetartozas
az egyik legfontosabb alapja. Magyarorszag pedig a Kelet meghdditasara iranyuld
gazdasagi torekvéseknek egyik legfontosabb lancszeme”. (u. o. p. 22.) Hézser mas
korabeli munkajaban is ,,bevallotta”, hogy a habori Magyarorszag esetében is a
gazdasagi terjeszkedésrdl szol, igaz, nem globalis jelleggel, hanem csak a ,,Kelet”
iranyaba.

Hogy hol hGzédnak az orszag legfontosabb politikai, katonai, s foként gazdasagi
érdekei a haboruban, arra Batky: ,,Déli hatdraink és balkani érdekeink™ cimii
tanulmanya ad vélaszt (u. 0. pp. 32— 39.) A torténeti és foldrajzi folyamatok
Osszegzése utan a szerzd végso értékelése, illetve célkijeldlése: ,, A balkanon tehat,
mint Magyarorszagnak a Foldkdzi-tengerhez vezetd természetes atvezetd teriiletén,
er6snek kell lenniink. Ezt pedig teriileti megnagyobbitas nélkil el nem érhetjik. Ez a
terilleti megnagyobbitds nem lehet mas, mint Szerbia északi részének hozzank
csatoldsa, amit foldrajzilag gy fejezhetink ki, hogy mai mesterséges déli
hatarainknak a természetes hatarokig valo kiterjesztése” (u. o. p. 38.)

Batky Zsigmond a haborG eddigi terlleti eredményei, valamint a haboru
gazdasagi, infrastrukturalis hatasainak attekintése utan mintegy a globalis haborus
panordama utan a kotetben 0Osszegzi a habor( végkimenetele utani lehetséges
kdvetkezményeket. Az ,,Ellenségeink orszagfelosztd tervei” (u. o. pp. 163-167) azért
érdekes, s6t megdobbentd, mert a didksag szamara késziilo kotetben megjelent a két
strukturalis lehetdség, hogyan fog kinézni Eurdpa (1. abra), illetve Afrika (2. abra)
az egyik, illetve a masik fél gy6zelme esetén. Mindkét gy6zelem alapvetd
kévetkezményekkel jar majd Eurdpara és Afrikara nézve egyarant. Magyarorszag
szempontjabdl az atrendezddés eltérd két lehetdsége azért érdekes, mert a didksag
1916-ban szembesiilhetett azzal, hogy a héboris vereség esetén elvész”
Horvatorszag és Erdély, a Felvidék elcsatolasanak lehetdsége ekkor még nem jelent
meg. Szélesebb értelemben tekintve a folyamatokat ez az azt jelenti, hogy a
legszélesebb korben vilagossa valhatott (egy népszerlsité kiadvany altal is mar),
hogy a haborG a Vilag, Eurépa és a Monarchia, benne Magyarorszag terileti
Ujrafelosztaséaért folyik.

A kiad6 ujabb haborus kotet kinalt a Zsebatlasz 1917 elészavaban. A kotet még
az ,.elfasulatlan kozhangulatot” kivanja szolgalni, de a lelkesedés mar elmilt a
haboru irant. A kotet nyomdai kivitelezésén mér kozvetlenul érvényesult a haboru
hatasa, l1ényegesen szolidabb a korabbiaknal.

A haborus problematikaba 0j elemként 1épett be a Duna jelent0ségének elemzése
(Zsebatlasz, 1917, pp. 7-17.) Batky Zsigmond ugy lattatja, hogy Magyarorszagon a
XIX. szazad végétdl elhanyagoltak a Dunat. A vasutat ,.talsdgosan partoltdk”, az
orszag egyetlen tengeri kikotéjét, Fiumét, pedig egyenesen ,,dédelgették” (u. o. p. 7.)
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A héborus események, a tengeri tvolsagi kereskedelemtdl valo elzaras felértékelte a
Dunét.

A megszokott, szlik térségi szemlélet helyett nagytérségi dimenzioba helyezi a
szerz6 a Dunat: ,,A Balkan, Kis-Azsia, Mezopotamia és részben Perzsia a héabor(
lezajlasa utan erés gazdasagi fellendiilésnek néznek elébe. Ugy kell tekinteniink
Oket, mint gyarmatainkat, melyek szamunkra élelmi cikkeket ¢és ipari
nyersanyagokat termelnek s ezekért cserébe mas arukat kapnak to6liink dunai
utvonalon” (u. o. p. 16.) Ez a fajta ,,gyarmati, gyarmatositasi” elem tobbszor
megjelent a kiadvanyban, de ilyen direkt mddon ritkdn. Nem teriileti hoditasra
»szocializalta” a kiadvany a didkokat, hanem ,,gyarmatositasra”. A szerzok eldtt
folyamatosan a nyugati orszagok, kiiléndsen Anglia gyarmati politikaja lebegett
,»pozitiv példaként”.

A Csendes-6cedn (u. o. pp. 125-129) bemutatdsa valdsdgos geopolitikai
struktira-elemzés Teleki Pal tollabdl. Teleki gy latja, hogy a Csendes-6cean
térsége erdteljesen felértékelddik, hiszen miden térségi és azon kiviili hatalom
érdekelt itt. Az eurdpai nagyhatalmak Japannal kapcsolatos politikdja kétarcu és
kétéld volt, s Japan a szdzadfordulds eurdpai ellentéteket, majd a vilaghaborut
kihasznalva erdteljesen modernizalédott. Teleki nem csak gazdasagi, politikai
hegemoniaért valé kizdelmet fogalmaz meg, de faji kizdelemnek is tekinti a
kovetkezd id6szakot: ,,...jelentds 1épéssel kozeledett ahhoz, hogy a sarga faj
0. p. 127.) Nem lefutott a térségben, hogy ,.ki kihez 4all” az elkeriilhetetlen faji
kiizdelemben, kiilondsen kérddjeles Oroszorszag dontése.

Az 1917 6szén a kotet szerkesztése kozben tort ki a bolsevik forradalom. Az
»ellenség targyszerti bemutatasanak” egyik tartalmas eleme ,,Az egységes orosz
birodalom” sokoldalu elemzése (u. 0. pp. 71-78.) Az orosz politika, tudomany, sot a
szépirodalom is egységesnek szereti feltiintetni a birodalmat Nyugat-Eurdpa el6tt, de
az val6jaban sem foldrajzi, sem pedig fajilag, nyelvileg, vallasilag nem egységes. Az
egysegesséeg hirdetése mogott egyfajta dllami nacionalizmus hdzédik meg.

Az 1917. évi februari forradalommal egyfajta kaosz kezd6dott, az egységes
orosz allam helyén (j politikai-teruleti torekvések jelentek meg, 18 szdvetséges
allambol allo6 képzédmény kezd formalddni az év 6szén. (A folyamat kifutasanak
megbecslésére nem vallalkozott Batky Zsigmond) ,,Hogy mi lesz az orosz birodalom
sorsa, megjosolni nem lehet. Ez alkalommal csak az érdekel benniinket, milyen a
népi dsszetétele a roppant birodalomnak s mekkora joggal kévetelte Oroszorszag s
nemzetiség nevében mas orszagok u. n. ,,elnyomott” népeinek ,,felszabaditasat” (u.
0.p.72)

A birodalom a Vilag egyik sokszinlibb népi képzédményévé valt a teriileti
hoditdsok révén. Méas-mas problémék jelennek meg az eurdpai és az &zsiai
tertiletein. Az 1912-ben 172 millié fére becsiilt lakossagbol 74,5 millio f6t tettek ki
a nagyoroszok, 30-at az ukranok, 13 milli6 6t a lengyelek, 6 milliot a fehéroroszok.
A ,,més, nem azsiai népek” egyiittesen 26 milli6 f6s tomeget képviseltek, ezek dontd
része az eurodpai teriileteken élt. Az azsiai, gyarmati népek egyuttes szamat 22 millié
fore becsiilték.
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A birodalom Europaban teriileteket fog vesziteni (Lengyelorszag, Finnorszag).
Ezzel belséleg kicsit egységesebbé valik. Uj feladata jelentkezhet: ,Bels-azsiai
gyarmatositasaban kell latnia egyik jovendd kulturfeladatat. A panszlavizmus hazug
és céltalan hobortjanak elejtésével Eurdpa s elsésorban a magyar-0sztrdk monarchia
lidércnyomastdl szabadul meg, az erre sziikséges energiait belsd konszolidaciora
fordithatja s igy a szarazfoldi gyarmatai altal gazdasagilag Anglia fliggetlenségével
vetekedd birodalom Foldiink egyik leghatalmasabb allama lehet” (u. o. pp. 77-78.)

A ,Nyugat és Keleteuropa kiizdelme” (u. o. pp. 79-85.) cikk révid
Osszefoglalasa az ,eurdpai problémanak” Europat harom nagy nyelvcsalas
(Nyugatot és Délt a roman, Eszakot és Kozépet a german, Keletet a szIav) foglalja
el. Ezekre nagy atfedéssel épll ra a harom nagy vallasi kdzdsség (protestans, romai
katolikus, ortodox) a Kelet megtestesitéje Europaban elsésorban Oroszorszag.

A Keleti-, a Fekete- és az Adriai-tenger koz6tt hdzédik egy nagy tér, amely
rendkivil bonyolult minden viszonyéaban, s ezt Eurdpa kritikus dvezete (3. abra),
mely elnevezés Rudolf Kjellénre megy vissza. A tamadd Kelet (Oroszorszag) a
kritikus zdna nyugati hatarait akarta elérni a habordban.

A hoéditast elemi célként képvisel6 carizmus a haboris kudarc révén megbukott,
a kérdés ugy vetddik fel a bukasa utan, hogy ,,... mennyire tolodik el a kritikus
Ovezet nyugati hatara kelet felé, hogy milyen nemzeti és allami jogokhoz jutnak
Keleteurdpa kritikus 6vezetének igazan ,.elnyomott” népei (u. o. p. 85.)

A ,,...népek onrendelkezési jogat hangoztatd antant jelszavak ellenére tisztan
,,hemzeti” allamok, amihez torténelmi mult és kultura kell, itt nem alakulhatnak ki,
mert féldrajzilag lehetetlenek, kiilénben is a kis allamok sorsa a harom nagyhatalom
kdz6tt nem lenne valami kecsegtetd” (u. o. p. 85).

Az, hogy mi torténik ebben a kritikus Ovezetben, a Monarchia és foként
Magyarorszag szempontjabol is kulcskérdés lehet: ,,Hogy pedig az allamideal utolsé
allomasa a ,,nemzeti” allam lenne, mint ellenségeink hirdetik, arra é16 cafolat, az
ezeréves Magyarorszag — kicsiben az idedlis vilagallam példaja — melynek
torténelmi jogosultsagat és politikai elhivatottsdgat a magyar faj vezetése mellett,
nem nemzeti allam volta dacéra is, ellenségeink javarésze is elismeri, amihez persze
szerencsés foldrajzi kikerekitettséglink is hozzéjarul.” (u. o. p. 85.)

A ,kultirhatarok” meglehetésen bonyolultan alakulnak a térségben (4. abra).
Magyarorszag, kilondsen Erdély sajatos, érintkezési, részben atmeneti helyzetet
foglal el ebben a politikai, vallasi, kulturalis nagytérben. Mindent egybevetve
Magyarorszagot a Nyugathoz kell szamitani, a kereszténység felvételekor Romahoz
és nem Bizanchoz csatlakoztunk.

4. Prologus (A haboru ,lecsengése”)

A Zsebatlasz 1919 mér a hébor( végének terméke. A szerkeszt6i elészo (Batky
Zsigmond) szerint 1918. szeptember 1.-én fejez6dott be a kotet szerkesztése. A
szerkesztd vallomasnak is tekintheté megfogalmazésa szerint ,,Jelen Atlaszunk, bar
sajnos még mindig a ,haboru jegyében all”, a tavalyinal is jobban kozeledik
békevilagbeli rendeltetéséhez....,, (Zsebatlasz, 1919, p. 3.) A szerkesztd maga is
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rezignaltan allapitja meg, hogy ,,... testiink-lelkiink megunta mar a habordt s inkabb
a vége, a jovo irant érdeklddiink...,, (u. 0. p. 3.) Nem gyakorol semmilyen kritikat,
onkritikat az el6szdban a korabbi kotetekkel kapcsolatban.

A kotet talan legfontosabb anyaga a kozépiskoldsok szamara Toth Zoltan:
»Haboras kovetkeztetések” irasa (u. o. pp. 59-66.), mely 1918 augusztuséban
irodott. Minden kormény tiltakozik az ellen, hogy 6 lenne a felelés a habora
kirobbantasaért. Sajatos ellentmondas jott 1étre: ,,...Németorszagra ereje, Ausztria-
Magyarorszagra latszolagos gyengesége idézte a haborut” (u. o. p. 59.)

A héabort alapvetd oka a német — angol vetélkedés, s Anglia sikeresen alkalmazta
a tobb évszazados gyakorlatot, szdvetséget kovacsolt sajat érdekei védelmére. A
Monarchia sajat belsd problémai miatt a ,,békés nagyhatalom tipusa” lett, mégis
elséként lépett be a haboruba.

A Monarchia keleti hatararol csak taktikai jelent6ségli front tiint el Oroszorszag
bels6 kdoszaval, a stratégiai feltehetden hossza tdvon megmaradt. A Tavol-Keletrdl
Uj kihivasa éri Europat a ,sarga veszedelem”, Japan hihetetlen megerdsodése. ,,A
sarga faj mindinkabb részt kovetel a vilagpolitikabdl...” (u. o. p. 61.) ennek még
nem lehet latni minden potencidlis kovetkezményét, de alapvetd valtozasokat fog
hozni.

Alapvetd valtozasokat eredményezett a habortl az allamok berendezkedésében,
az allamok minden tekintetben militarizalédtak, ugyanakkor egy-egy nagy katonai
vereség akar belsd forradalmakhoz vezethet. Az allamok és a tarsadalmak utja
jelentds részben szétvalt, a tarsadalmak békét akarnak.

A jovo még nem latszik, de el kell gondolkodnia minden 4llamnak és egyénnek,
hogy megérte-e a sok vér, szenvedés. ,,Olyan allami és nemzetkdzi berendezkedés
megteremtése, mely a maihoz hasonld vilagégés megismétlodését lehetetlenné teszi.
Lehetséges-e ez, ma még bizonytalan, de a habord borzalmas emlékével gazdagodott
emberi kdzdsseg szamara talan nem lesz annyira Kivihetetlen, mint a habora el6tt
volt” (u. 0. p. 66.)

,»A Romaniatol hozzank csatolt teriiletek” elemzésekor (u. o. pp. 69-73) szinte
semmilyen lelkesedés sincs Gyo6rffy Istvanban. Inkabb bosszusagként éli meg és
mutatja be, hogy az 1918 tavaszan el6zetesen megkdtott békeszerzodésben szerepld
17870 km?2 teriilet a végleges szerz6désben minddssze 5637 km2-re olvadt. Sem a
Monarchia, sem pedig Magyarorszag nem aknazta ki a gyézelem és a kiilonbéke
lehetdségeit.

A magunk részér6l tragikusnak tekintjik a Bukaresti Békét, mert az utolso
haborts évben azt mutatta meg, hogy a gybztesek (adott esetben a Monarchia) azt
vesznek el a legydzottektdl, amely teriiletekre sziikségiik van. A Monarchia
tragikusan hibézott a béke megkdtésekor, tévedésének kdvetkezményeit mar 1918
Gszét6l magan is megtapasztalhatta.

A kotet szerkesztbje €s szerzOi tisztdban voltak azzal, hogy a hdboru utdni
viszonyokat jelentds részben az etnikai struktirak fogjak meghatarozni. A
Monarchia szomszédsaganak problematikajat, kiiléndsen a Balkanon és az atalakuld
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Orosz Birodalomban az etnikai viszonyok fogjak erdteljesen befolyasolni. A
délszlav kérdés (harom eltéré koncepcid versenyez egymassal) megoldddasa
szamunkra nagyon kdros lehet, hiszen ,,...a kérdésnek rank nézve kedvezdtlen
megoldasa elszorit az Adria partjairdl” (u. o. p. 77.) Ha létre lehet hozni egy
magyar-horvat megegyezést a délszlav kérdésben, akkor a tobbi délszlav tertlet
iigye szinte ,;magatdl” megoldodik. A megallapodéssal ,,...helyreall a balkani
egyensuly, megteremtédik az 6sszhang a Duna koézépfolydsdnak foldrajzi egysége és
a Duna-medencét lako népek politikai torekvései kdzott” (u. o. p. 81)

,»A bomladozé orosz birodalom” (u. 0. 82-92) cimii iras a vilaghaboribdl sulyos
megrazkddtatassal kiesett allam folyamatait elemzi. A didkok f6ldrajzi
tanulmanyban el8szor keriiltek kapcsolatba a bolsevizmus mindsitésével: ,,Az
allamszerkezet lassanként teljesen elvesztette egyensllyat s nem csoda, hogy
politikailag annyira éretlen és tarsadalmilag annyira aldasott birodalomban a
»bolyseviki” név alatt ismert, kisebbségben 1év6, vilagboldogitd, anarchisztikus
szekta kerekedett felll, eget-foldet — allami, egyhazi, és tarsadalmi szabadsagot,
teljes vagyonfelosztast, egyszoval szocialista egyetemes allamot — igérve a
hiszékeny s az 4brandoz6 apostolok altal évek sordn alaposan ,,megnevelt” népnek.”
(u.0.p.82)

A bomladozé birodalomb6l 1918 nyaran mintegy 50 millié ember, 1 milli6 km2
tertlettel valt ki, avagy van kivaléasi folyamatban. A kivalasi folyamat az eurdpai
részeken azt jelenti, hogy a miiveltebb, nem orosz terilletek (Finnorszag, Balti
tartomanyok, Litvania, Besszarabia, Lengyelorszag, Ukrania) hagyta el, vagy készil
elhagyni a birodalmat. A keleti teriileteken is alapvetd valtozasok torténhetnek.

A tanulmany a birodalom folyamait regiondlis tagoltsagban, terilet-specifikusan
elemzi. Ukrania (Ukrajna) folyamatainak bemutatasakor a kiindulé pont az, hogy
,Ukrania az orosz birodalom &sanyja” (u. o. p. 83.) A birodalomban mintegy 29-30
millié ukran él, de csak egy részilk képez tombot. Az ukran nyelvteriilet 9
tartomanyt foglal magéaban. A teriilet mindenkor a birodalom éléskamraja volt, az
oroszok nehezen fognak réla lemondani.

5. Osszegzés

Sem a habort el6tt, sem alatta nem jelent meg a kiadvanyban gy0l61kodo,
nyiltan soviniszta cikk, a szerz6k ,nem mérgezték” a didkok lelkét, nem folytattak
haborts uszitast, sot propagandat is csak visszafogottan. A hazafias hang, a magyar
érdekek megjelenitése folyamatosan jelen volt a kiadvanyban, de sokkal
visszafogottabban, mint mdas korabeli kiadvanyban. A szerz6k a haboru
Osszefuiggéseinek megismertetésére vallalkoztak, s mindezt egyfajta foldrajzi
determinisztikus szemlélet bazisan tették. A folyamatok mérlegelésekor mindenkor
érzékeltették, hogy az idészakban nincs ,.eleve lerendelés”, a haboru kétesélyes
legalabb.

A kiadvany jelentOs részben hozzajarult a tankonyvekhez képest a diakok, s6t a
tandrok és a nagykodzonség politikai foldrajzi ismereteinek a gazdagitdsahoz. A
kiadvanyok néhany év vilagossa tették, hogy ,nincs kis magyar Globus”,
Magyarorszag részese a vilagfolyamatoknak, a globalizacionak. Ha a Monarchia
habordt kezdett, akkor vesztesként vallalnia kellett a kor szellemében (az
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imperializmus) a kdvetkezményeket. Ha a habor( Europa és a vilag Gjrafelosztasaért
folyt, akkor a habor( vereség kovetkezménye rendkivil stlyos és tragikus lett, de
kovetkezett a korszak szellemébdl.

A Zsebatlaszok bibliografiai adatai:

KoGguTtowicz Karoly — Hermann Gy6z6 (szerk.) 1913: Zsebatlasz. (Naptarral
és statisztikai adatokkal az 1914. évre. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet R.-
T., 256 p.

KoguTowicz Karoly - BATKY Zsigmond (szerk.) 1914: Zsebatlasz.
(Naptarral és statisztikai adatokkal az 1915. évre.) Budapest, Magyar Foldrajzi
Intézet R.-T., 64 p + mellékletek.

BATKY Zsigmond (szerk.) 1915: Zsebatlasz. (Naptarral és statisztikai adatokkal
az 1916. évre) Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet R.-T., 176 p.

BATKY Zsigmond (szerk.) 1916: Zsebatlasz. (Naptarral és statisztikai adatokkal
az 1917. évre. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet R.-T., 122 p. + mellékletek.

BATKY Zsigmond (szerk.) 1917: Zsebatlasz. (Naptarral és statisztikai adatokkal
az 1918. évre. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet R.-T., 130 p. + mellékletek.

BATKY Zsigmond (szerk.) 1918: Zsebatlasz. (Naptarral és statisztikai adatokkal
az 1919. évre. Budapest, Magyar Féldrajzi Intézet R.-T., 128 p.

67



1. &bra: Az eurdpai hatarok varhato véltozéasa az antant A), illetve
a kozponti hatalmak gy6zelme (B) esetén
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B o s Eurbpa térképe a kdzepponti hatalmak gydzelme esctén,

Forrés: Zsebatlasz, 1916, pp. 164-165.

2. abra: Afrika terileti felosztasanak valtozasai az antant, illetve
a Kozponti Hatalmak gydzelme esetén

e Afrika térképe a kbzépponti hatalmak gydzelme ésetén.
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Forras: Zsebatlasz, 1916, pp. 166-167.
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3.4bra: Eurdpa kritikus zondja
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Forras: Zsebatlasz 1918, p. 83.

4. dbra: Kelet-Europa kultirhatérai
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Forréas: Zsebatlasz 1918, p. 81.
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DR. SZUCS ANITA

AZ 1. VILAGHABORU FELE SORDODO FRANCIA KULPOLITIKA
CELJAI ES IRANYVONALAI

Absztrakt

Az elso vilaghaboru felé sodrodo francia kiilpolitika az 1898 utani idészak nagy
részében megosztott és decentralizalt volt. Semmi Gj nincs abban, hogy — nem csak
Franciaorszagban, de mindenitt — a diploméacia, a kiliigyek irdnyitdsa az I.
vilaghaboru el6tt zart teriilet volt, a ,.kevesek uralma” alatt zajlott. A kiilpolitika
iranyitasa egy maroknyi politikus, végrehajtasa pedig a szakdiplomatak kezében
volt, a kozvélemény nem befolydsolta. 1898 utdn egészen 1914-ig a francia
kiilpolitikat kiillonb6z6 — gyakran ellentétes érdekeket képviseld — csoportok
iranyitottak, amelyek befolyasa leginkabb az 6ket képviseld politikusok személyes
érdekérvényesitd erején mult. A tanulmany az 1. vilaghdborut kdzvetleniil megel6z6
idészakban vizsgalja a francia kiilpolitikai dontéshozatal egyes orientacidit, a francia
kilpolitikai orientacid valtozasat az intézményi harcok tiikrében.

Kulcsszavak: 1. vildghaborl, Franciaorszag, kilpolitikai dontéshozatal,
szdvetségi rendszerek, gyarmatositas

Abstract

The French foreign policy — pursued after 1898, before the World War | — was
mostly divided and decentralized. It is little wonder that before the World War | —
not only in France, but everywhere — the diplomacy, the management of foreign
affairs constituted a “closed sphere, under the rule of few leaders”. The formation of
international relations was the concern only of very few politicians, and the
implementation of foreign political objectives was the responsibility of professional
diplomats, with the complete exclusion of the public opinion. After 1898, until 1914,
the French foreign policy was conducted and influenced by different political groups
— representing very different interests — whose influence was dependent upon the
personal capability of the groups’ leaders to enforce their interests. The study
focuses on the road leading to the war, on the different orientations and conflicts in
the French foreign policy decision making, and the ensuing results from this
controversial foreign policy.

Keywords: France, World War |, foreign policy decision making, balancing,
empire, colonization

Az elso vilaghaboru felé sodrodo francia kiilpolitika az 1898. utani idészak nagy
részében megosztott és decentralizalt volt. A diplomécia, a kulligyek iranyitasa —
nem csak Franciaorszagban, de mindendtt — az I. vilaghabort el6tt zart teriilet volt, a
»kevesek uralma” alatt zajlott. A kiilpolitika iranyitasa egy maroknyi politikus,
végrehajtasa pedig a szakdiplomatdk kezében volt, a politikai folyamatok iranyat és
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kimenetelét a kdzvélemény nem befolyasolta.1898. utan egészen 1914-ig a francia
kiilpolitikat kilonbozd — gyakran ellentétes érdekeket képviseld — intézményi
csoportok iranyitottadk, amelyek befolyasa leginkabb az dket képviseld politikusok
személyes érdekérvényesitd erején mult. A tanulmany az 1. vildghaborut kdzvetleniil
megel6z6 idészakban vizsgalja a francia kilpolitikai dontéshozatal egyes
orientacioit, a francia kilpolitikai orientacié valtozasat az intézményi harcok
tiikrében. Franciaorszag az erds kiiliigyminiszterek alatt kitort a Bismarck teremtette
elszigeteltségb6l, de ehhez erételjesen meg kellett nyirbalni az 6néllé kilpolitikat
folytaté nagykoveteket, tisztségviseldi kart €s lobbicsoportokat.

A francia kilpolitika iranyitasaval megbizott diplomatak és politikusok feladata
vilagos volt: meg kellett &rizni és ki kellett terjeszteni a francia nagyhatalom
érdekeit. Az 1870-71-es habor( utan az eurdpai hatalmi er6egyensulyban 0j helyzet
allt eld. Bebizonyosodott, hogy Franciaorszag nem mérhetd az ujonnan alakult
Német Csaszarsag katonai kapacitdsaihoz. Sajat biztonsidga garantalasat és a
Németorszag altal elcsatolt teriiletek, Elzasz és Lotaringia esetleges visszaszerzését
Franciaorszag nem tudta egyedil felvallalni. Nem maradt mas valasztasa, mint a
kiilsé ellensulyozas, azaz szovetségi rendszert kellett alakitania, be kellett
tagozddnia a formalodé koalicidkba. 1871 utan Bismarck ,,vezényelte” az eurdpai
hatalmi koncertet, a német kiilpolitika alapja pedig Franciaorszag elszigetelése volt.
Az Oroszorszaggal 1892. augusztus 17-én aléirt katonai egyezmény — amelyet két
évvel késébb, 1894. januar 4-én ratifikaltak — tette lehetévé, hogy Franciaorszag
kitérjon abbdl a diplomaciai elszigeteltségbdl, amelybe Bismarck kényszeritette.
Franciaorszdg csak ezutan kezdett Ujra eurdpai nagyhatalomként viselkedni, a
francia politikai elit ekkor nyerte vissza hitét és bizodalmét a francia nagyhatalmi
szerepben. Az elszigeteltség jo hlsz évében a francia nagyhatalmisag csak az
Eurdpan kivili a gyarmatbirodalom kiépitésében mutatkozott meg. Mig Eurépan
kivil nagy rivalisa Nagy-Britannia volt, Eurdépaban Németorszag jelentette a
legnagyobb fenyegetést biztonsagara.

A Kkiilpolitikat formalo erék, 1898-1914

A kilugyi irdnyitds nem volt egységes tertlet, szdmos csoport, személy hatdsa
érvényesilt. A kiligyi dontéshozatal két legfontosabb eleme a kiligyminiszter és a
koztarsasagi elndk volt, befolyasuk mértéke azonban a személyiségikon mult.
Azokban az id6szakokban, amikor erds személyiség uralta a két poszt egyikét, a
kilpolitika is egységes volt. Amikor mindkét posztra gyenge, vagy a kulugyeket
melléz6 személyiség Keriilt, a kiilpolitikai dontéshozatal szerepl6i eltérs, egymasnak
gyakran ellentmond¢ célokat kovettek.

A kiligyminisztérium (Quai d’Orsay) politikai orientacidja sem volt
folyamatosan egységes, egyes idOszakokban a kiiliigyminiszter, a diplomaciai
testiilet (a nagykovetek, konzulok) és a minisztériumi tisztviselok egymastdl eltérd,
idénként egymasnak ellentmondo politikat folytattak.

Mig Théophile Delcassé allt a Quai d’Orsay élén (1898-1905), a kiilligyminiszter
szerepe volt a meghataroz6. Delcassé hatalmanak egyik alapja az volt, hogy
megkeriilte a szokasos diploméaciai csatorndkat, és sajat emberivel dolgozott.
Lemondasa utan, 1905-t6] a minisztériumi tisztviseldk — akar a felsd-
kozéposztalybeli elit vagy az Ecole Libre des Sciences Politiques oregdiak
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halozatanak tagjai voltak — meglehetés 6nallosaggal vitték a politikai folyamatokat,
egész addig, mig Raymond Poincaré1912 januarjatol allamféként részlegesen vissza
nem szerezte a kormany befolyasat a tisztviseldi kar felett.

A kiligyminisztériumon belill miik6dé Gn. , cabinet noir”, a diploméciai
,hirszerzés” szintén hatdssal volt a dontéshozatalra. Az egyes nagykovetek —
kiemelve a Berlinben és Londonban szolgélatot teljesité Cambon fivéreket, és
Camille Barrére-t ROmaban — sajatosan értelmezték a kilpolitikai utasitasokat.
Inkabb kezdeményezték, mintsem alkalmaztdk a politikat, gyakran tallépték,
kiegészitették, vagy sajat szajuk ize szerint alkalmaztak az érkezd utasitasokat. A
fenti csoportok Franciaorszag nevében jartak el, a személyek, intézmények kozotti
politikai hatalmi harc, a személyes ratermettség nagyban befolyasolta a francia
kilpolitikai 1épéseket.

A diplomécia 1. vilaghdborti el6tti sajatos természetéb6l addéddan sem a
parlament, sem a kozvélemény nem jatszott val6di szerepet a Kkuilpolitika
formalasaban. A két intézmény szerepe majd csak a tdmegpolitika kibontakozasaval
és megerdsddésével lett mérvadd. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a parlament
semmilyen szerepet nem jatszott az I. vilaghaboru eldtt a kiilpolitikai célok,
irdnyvonalak meghatarozasaban. Nem a politikai kontroll, hanem a politikusok
személyes becsvdgya motivalta a Kkilpolitikai dontéshozatal alakitasat. A
parlamentben kiiliigyi témaban interpellald képviselék nem miikodtek egyiitt a
Kiligyminisztériummal, gyakran tajékozatlanok voltak. Az interpellacio inké&bb
személyes politikai hirneviik, Karrierjlik megalapozasat segitette, semmint val4di
kilpolitikai célok, &atgondolt stratégiak érvényesitését. A kilugyminisztert az
interpellaciokrél nem tajékoztattak, a felvetett témaban tajékoztatast sem kértek.
Ennek oka els6sorban a kozvélemény érdektelensége és az Oket képviseld
politikusok tajékozatlansaga volt. Albert de Mun, francia képviseld arrdl
panaszkodott, hogy altalaban véve a német Reichstag tagjai tébbet tudnak a francia
politikar6l, mint a Képviseléhaz tagjai Parizsban.” Valoban, a képvisel6k
l4tokorében az 1. vilaghdborut megel6zden szinte kizardlag a helyi és a partiigyek
alltak. Az orszagos politika, a vilagpolitika nem tartozott a szorosabb érdekldési
korukbe. Pedig ekkor mér Franciaorszag vilagbirodalmat épitett. Ennek fényében
értheté, hogy a parlamentnek, a politikai képviseloknek nem volt sok érdeke a
kilugyi iranyitasba belesz6lni. A lakossagi preferencidk pontosan ezt tiikrozték. A
francidk keveset utaztak, nagyon keveset tudtak a sajat kornyezetukodn kivili
eseményekrdl, mas orszagok népeirdl, és nem is mutattak kiilondsebb érdeklédést.

A francia kiilpolitika alakitasaban nem csak politikai, hanem gazdasagi erdk is
kozremiikodtek. A francia-német pénzlgyi és 0Uzleti kapcsolatok — foként a
nehéziparban — kimondottan szorosak voltak. 1906 utan a Michelin és a Renault
német leanyvallalatokat alapitott, mig az AEG francia cégeket vasarolt fel. A német
acélgyarosoknak francia-Lotaringidban és Normandidban voltak érdekeltségeik, mig
a Schneider és a Saint-Gobain a Ruhr-vidéki szénbanydkban és Német-
Lotaringidban vasarolt részvényeket. A Franciaorszagba irdnyulé német export 1905

1 M.B. HAYNE: The French Foreign Office and the Origins of the First World War, 1898-
1914, pp. 14-32

2 KEIGER, J.F.V.: France and the Origin of the First World War, p.128

72



és 1909 kozott 35%-kal nétt.® A fejlddd gazdasagi kapcsolatok hatisa a
killpolitikdban is megmutatkozott. Az 1909-ben Franciaorszag és Németorszag altal
alairt, Marokko kereskedelmi kizsakmanyolasara iranyul6 kézos egyezményt francia
és német iizletemberek egyiitt készitették eld. A francia gazdasagi elit 6sszességében
tamogatta a Joseph Caillaux nevével fémjelzett, a németekkel val6 kiegyezés
irdnyaba mutatd kilpolitikat. Nem akartak a németekkel valé haborut — a vereséget
— ¢és ami a legriasztobb lehetdség volt, egy esetleges j Kommiin kikialtasat
kockaztatni.

A gyarmati lobbi (parti colonial) jelent6s hatast gyakorolt a francia kiilpolitika
menetére. A gyarmatbirodalom megteremtésének leghangosabb és legaktivabb
képvisel6i a lobbi tagjai voltak. A lobbi olyan informdlis szervezet volt, amely
eredményei jol kimutathatok, de tagsaga és miikddése nehezen megfoghat6. Kicsi
volt, de erés. 1914-ben 5 és 10.000 kozétt volt tagjainak a szama.* A lobbi Eugéne
Etienne képvisel$ koriil alakult ki. Szakemberekbdl — Ujsagirok, irok, kutatok,
koztisztviselok, politikusok —allt, de a gazdasdgi elit is képviseltette magét.
Parlamenten kivil és beliil tobb, eredményesen mitkodé nyomasgyakorld csoportot
allitottak fel. Sikerének egyik titka a notorius miniszteri és parlamenti érdektelenség
volt, a masik pedig az, hogy Théophile Delcassé, killigyminiszterként a gyarmati
kérdést kiilpolitikaja alapvetd részének tekintette. Etienne szamara — akarcsak
Ferrynek — a gyarmatok azért voltak fontosak, mert Franciaorszdg szaméra a
nagyhatalmi politizalas egyetlen szinpadat jelentették.

A gyarmatbirodalom

Az 1914-es habor( kozvetett okait a gyarmati versengésben talaljuk meg. A
gyarmati versengéshez késén csatlakozott Németorszag olyan teriiletekért szallt
harcba, amelyet még egyetlen gyarmati hatalom sem mondott magaénak és egyre
tobbet konfrontalodott a birodalomépitd Franciaorszaggal. Az elsd 1épést a franciak
az (j francia gyarmatbirodalom kiépitése felé 1830-ban tették meg, Algéria katonai
megszallasaval. A 1l. Csaszarsag alatt Kambodzsaba és a Kbzel-Keletre hatoltak be,
és az 1880-as években mind Tunézia (1881) és Madagaszkar (1885) is francia
protektoratus lett. Ko6zép- és Nyugat-Afrikaban hatalmas terileteket foglalt el a
hadsereg és a tengerésztisztek, akik igen gyakran az 1880-as és az 1890-es évek
elejének hivatalos kormanypolitikajatol fuggetlenil — néha azzal ellentétesen —
cselekedtek. A nyugaton elfoglalt teriiletek Francia-Nyugat-Afrika néven
egyesiltek. Franciaorszagé volt Madagaszkar szigete Afrika délkeleti partjainal és
még sok mas teriilet. A francia gyarmatbirodalom teriletét és lakossagszamat
tekintve a masodik volt a brit birodalom mogétt. 1912-ben 10,6 millié km? volt a
kiterjedése és 55,5 millio f6t szamlalt.

1900-t6l a birodalom mar onfinanszirozéva valt és ahogy Ferry remélte,
hatalmas piacot biztositottak a francia aruk szdméara. 1902-t6l a gyarmatokkal valo
kereskedelem volumene nagyobb volt, mint a Németorszaggal, Belgiummal és
Luxemburggal valé egyittes kereskedelem. 1903-ban a gyarmatok a francia import

®  PoIDEVIN, R.: Les relations économiques et financiéres entre la France et I’ Allemagne de

1898-1914
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9,4%-4at tették ki és az export 13%-at. A gyarmati beruhdzasok megtériilési rataja
kimagasl6 volt. A Francia-Kongoba beruhazé vallalatok pl. a habort el6tt 25% és
38% kozotti profitratdval szamolhattak. Ugyanakkor a gyarmatokrol befolyt
jovedelem a tarsadalom sziik rétegének jovedelmét gyarapitotta.®

A gyarmatbirodalom épitése egyaltaldn nem volt népszerti Franciaorszagban. Az
1885-6s tonkini expedicid bukasa utan a nacionalistdk Jules Ferry fejét kovetelték,
mondvan, hogy a tengerentuli terjeszkedési politika a kozponti problémarol,
Németorszagrol tereli el a figyelmet. Ferry lemondott hivatalarol, kesertien
panaszolva, hogy a gyarmatositasnak a francia nagyk6zonség érdeklédésére szamot
tartd egyetlen aspektusa a hastdnc, mas nem érdekli Gket.” Természetesen a
gyarmatositas rendiletlentl folytatodott. A gyarmatbirodalom épités eszmei alapja
nem a nagyhatalmisag Kiterjesztése, vagy a tarsadalmi jolét novelése volt. Ernest
Psichari, a filozéfus-katona terjesztett a ,civilizatorikus misszi6” fogalmat, mely
szerint Franciaorszdg kulturalis kotelességét teljesitve ,.civilizalja” a ,barbar”,
,»alsobb rendi’” népeket. A gyarmatbirodalom léte a francia tdrsadalomban csak az
1890-es években a ponyvaregényeken és az Utleirdsokon keresztll kezdett terjedni,
népszeriisitve és sajatos bajt adva a birodalmi gondolatnak.®

A francia gyarmatbirodalom a brit klasszikus gyarmati rendszertdl eltérd
szerkezetli volt. Nem komplementer jellegli kereskedelmi kapcsolatokon, hanem
javarészt pénzigyi befektetéseken alapult. S6t, a gyarmati javak lefolozése
nagyrészt a francia gyarmatokon kivil zajlott, ide a tengerentuli befektetések csupan
9%-a (!) iranyult. A fejlodés magyardzata a francia iparosodas jellegében
gyokeredzik. A pénziigyi és az ipari téke fuzidja viszonylag fejletlen volt
Franciaorszagban, a toke nem nagyon akart a hazai iparba befektetni és nem
vonzotta a francia bankok altal kinalt alacsony kamatlab sem. Ugyanakkor a francia
gazdasagi elit 1914-re megkozelitdleg 300 milliard frank Osszegli megtakaritast
halmozott fel. Ez a pénz nagyrészt kilfoldre aramlott. Kordlbelil 10 millié
francianak voltak klféldi részvényei, és 1914-ben 45 milliard frank volt vagy
kulfoldi allamkotvényekben vagy magantarsasagoknal lekotve.’

A francia &llam nem volt érzéketlen a francia tengeren tali befektetések politikai
elényeire. Voltak politikusok, pl. a bankar Rouvier, akik nyiltan hirdették, hogy a
francia pénziigyi erét felhasznalva politikai és gazdasagi nyomast kell mas
allamokra gyakorolni. Iskolapélda erre az Oszméan Birodalom, ahol a koltségvetési
hiany kétharmadat francia hitelezék vasaroltak fel, illetve az allam kozigazgatasat
francia hivatalnokok iranyitottak. Az vilaghaborut kdzvetleniil megel6zé években, a
francia ipari lobbi nyomast gyakorolt a kormanyra, hogy kotelezze a bankokat
nacionalistabb hitelpolitika alkalmazasara. Nevezetesen, hogy az kaphasson hitelt,
aki francia arut — foként hadianyagot — exportal kiilféldre.™

A francia pénziigy befektetések kis része irdnyult a gyarmatokra, volt ahol teljes
mértékben hidnyzott, foként Fekete-Afrikdban és Madagaszkaron. A befektetések
mértéke talan Marokkdban volt a legnagyobb, ahol jelen voltak a nagy francia
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véllalatok, pl. a Schneider, a Banque de Paris et des Pays-Bas (a késébbi Paribas).
Masik jo példa a francia gazdaségi jelenlétre Indokina, ahol a francidk hatalmas
gumililtetvényeket hoztak létre.**

Nem tudjuk megmondani, hogy a gyarmati jovedelmek pontosan mekkora hatast
gyakoroltak a kiilpolitikara, de nem szabad lebecsiilniink a jelentségét.
Franciaorszag azonban alapvetéen az eurdpai szintér nagyhatalma maradt.

Francia kiilpolitikai percepciok
1. Németorszag

Ma hajlamosak vagyunk — féként az eurdpai integracio torténetét vizsgalva — a
német-francia szembenallast az eurdpai allamtorténet egyik alapvetd, torténeti
konfliktusanak tekinteni. Mindkét allam a frank birodalom felbomlésa 6ta a
kontinentalis féhatalom szerepét kivanta betdlteni, ami 6hatatlanul konfliktusokhoz
vezetett. Europa legrégibb és legerdsebb torésvonala azonban nem a francia és a
német allamalakulatok kozott, hanem a brit-francia ellentétek mentén hazédik.
Ennek fényében a német-francia szembenallas viszonylag Ujnak mondhat6. 1870
utadn, a porosz-francia haboru katasztrofalis veresége, Elzasz-Lotaringia elcsatolasa,
a vereség utani belsé valsag, és ennek hatdsira a Kommin kikiéltasa utan kezdte
meg a briteket a német ,,ellenségkép” kiszoritani. Az Gjonnan egyesiilt Németorszag
jelentette Franciaorszag biztonsagéra a legnagyobb fenyegetést.

Kozvetleniil az 1. vilaghaborat megelézéen a franciak nem 1870 miatt tartottak
,0rokos ellenségnek”, hanem az 1905-t6] egyre nyiltabban megnyilvanulé német
»Weltpolitik” miatt. A német vilagpolitikai, gyarmatépitd torekvések mellett a
francia politikai elit egy része folyamatosan napirenden tartotta Franciaorszag relativ
demografiai és gazdasagi hanyatlasit a német elérenyomulashoz képest. A
jobboldali sajtd ellenséges, soviniszta retorikdja azt sugallta a kilpolitikai
dontéshozatal szamara, hogy a Németorszaghoz vald nyilt francia kdzeledés
tarsadalmi ellenéllasba Gitkozne.* A kor tarsadalma ugyanakkor a nacionalista és a
revansista korokon kivil nem tartotta a két orszagot kérlelhetetlen ellenségnek, a
tarsadalom atfogdan nem érezte, hogy az 1870-71-ben elvesztett teriiletek megérnek
egy héborat. 1900-ra a revansizmus iranti lelkesedés hanyatléban volt. 1870 utan
sok francia egyszerre érzett aggodalmat a porosz militarizmus, és csodélatot a német
oktatds és kultara irdnt. Wagnert a péarizsi Opera rendszeresen telthazzal, iinnepld
kozonség elétt jatszotta.®

2.Nagy-Britannia

Hagyomanyosan Nagy-Britannia és nem Németorszag volt Franciaorszag els6
szamu ,torténelmi ellenfele”. Az eurdpai allamfejlodés a f6 toérésvonalat a brit-
francia, és nem a német francia ellentét mentén alakitotta ki. Ennek ellenére a
hagyoméanyos brit-francia ellenségkép egész 1907-ig, harom évvel az entente
cordiale alairasa utanig jelentés szerepet jatszott a francia kiilpolitika formalasaban.

1 KEeiGeR, J.F.V.: p. 48
12 poipeVIN, R. — Bariéty, J.: Les relations franco-allemandes 1815-1975, pp. 69-86
13 ANDREW, C.: Théophile Delcassé and the Making of the Entente Cordiale: A Reappraisal
of French Foreign Policy 1898-1905, p.55
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Egy esetleges, Nagy-Britannia ellen vivott habor( terveit, amely a német
semlegességet feltételezte, csak 1907-ben adtak fel.*

A két allam kozotti kozeledés annak ellenére nehézkes volt, hogy a francia
kiltgyek élére 1898-ban Théophile Delcassé kerilt, aki notérius germanofdb lévén
a brit-francia kozeledést slirgette. A gyarmati versengés azonban szembeforditotta
Parizst Londonnal. A killligyminiszter kinevezése utadn szinte azonnal Nagy-
Britanniaval kezdett foglalkozni. Az elhiresilt fashodai konfliktus miatt egyaltalan
nem volt elképzelhetetlen, hogy Franciaorszdg és Nagy-Britannia nyilt haboriba
keveredik egymassal.

A konfliktus gyokerei az észak-afrikai tertiletek gyarmatositasaig nyultak vissza.
Gabriel Hanotaux — Delcassé elddje a Quai d’Orsay-n — a gyarmati lobbi folyamatos
nyomaséra gyarmati expanzi6s politikdba kezdett Afrikdban. Célja az volt, hogy
Egyiptom kérdésében megegyezésre birja Nagy-Britanniat (a francidk soha nem
fogadtak el az 1881-es megszallast), valamint, hogy 0Osszekdsse Franciaorszag
észak-afrikai gyarmatait a kelet-afrikaiakkal. Amikor 1898 jaliusdban Marchand
ezredes hosszas, erdltetett menetelés utan elérte a Fels6-Nilus folydsanal Fasodat,
maroknyi francia csapata Kitchener tabornokkal taldlta magat szemkozt. A
fesziiltség tapinthatd volt, az Gtkdzet a haboru kitdrését jelentette volna. Marchand
azonban meghajolt a tuleré eldtt, és visszavonult. A meghatralas ,ara” az a
megallapodas volt, ami kés6ébb, az 1904-es entente alapjat adta. A britek
hallgatélagosan elismerték Péarizs fennhatdsagat Marokko felett.

Franciaorszdgban a nacionalista sajtd ,megalaztatasként” mutatta be az
incidenst, oriasi visszhangot adva a fasodai eseménynek. Maga Delcassé is révid
ideig flortolt a gondolattal, hogy a britek Egyiptombol vald kitizése érdekében a
németekkel fogjon 6ssze.”® A brit-francia kapcsolatok a bar habor( miatt is tovabb
romlottak, amely erds burbarat érzelmeket generalt a francia sajtoban.

A kozeledés

Delcassé csak 1903-t6l tekintett Németorszagra legfobb ellenfeleként. A
gyarmati lobbi azonban megeldzte, és joval korabban, méar Fasoda utan arra jutott,
hogy ha Franciaorszag valoban francia birodalmat kivan épiteni a Foldkozi-tender
partjainal, akkor elemi érdeke kiegyezni a britekkel. Ett6l kezdve erés nyomast
gyakoroltak Delcassé-ra, hogy ismerje el az egyiptomi brit igényeket, cserébe
formalizaljak a franciak marokkéi jelenlétét.*® 1900-ban az olaszok tdmogatasat mar
megszerezték, mikor elismerték Olaszorszag ambicioit Tripoli irdnyaba. Sot,
Olaszorszag ugyan a Harmas SzoOvetség tagja maradt, de 1902-ben titkos
megallapodast kotdtt Franciaorszaggal, amelyben RoOma igéretet tett, hogy
semmilyen Franciaorszag ellen iranyul6 agressziv paktumhoz nem csatlakozik.*’

A britek formalis tAmogatasat nem lehetett ilyen kdnnyen megszerezni, mivel
Londonnak hosszU tava érdekei voltak Marokkdban. Marokko ugyanis stratégiailag
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fontos helyet foglalt el Gibraltar és a Féldkozi-tengeren keresztiil a Szuezi-csatorna
felé vivo utvonal biztonsaganak szempontjabol. London azonban tisztaban volt
azzal, hogy a ,.fényes elszigeteltség” kiilpolitikajanak napjai meg vannak szdmlalva
és az eurdpai Ugyekbe vald kozvetlen beavatkozas hosszitavon elkerilhetetlen.
Vilagos jele volt ennek az ,entente cordiale”. 1904-ben Paul Cambon a londoni
francia nagykovet ajanlatat kévetéen VII. Edudrd és Loubet elndk kdlcsonds
hivatalos latogatast tettek egymas orszagaiban, és megkotdtték azt a szivélyes
szovetséget, amely megoldotta a Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott fesziild
nagyobb gyarmati kérdéseket. A megallapodas egyrészt szabad kezet adott
Delcassé-nak, hogy a gyarmati lobbi altal oly hén éhitott ,,el6renyomulasi politikat”
folytassa Marokkoban, Nagy-Britannia elismerte, hogy Marokkdban a béke
fenntartasa Franciaorszag feladata. Masrészt Franciaorszag beleegyezett, hogy ,,nem
gatolja” a brit tevékenységet Egyiptomban. Németorszag nem fogadta el a
megallapodast és azt kérte, hogy Marokké maradjon ,nemzetkdzi kérdés”.
Franciaorszag nem volt felkésziilve a habordra, igy meghatralt.

Geopolitikai jatszmak: a gyarmati szintér

A habor( kozvetlen okait az eurdpai szOvetségi rendszerekben talaljuk. Az
eurdpai allamok konfliktusai a gyarmati versenyfutason keresztiil ,,globalizalédtak”.
Marokko, és az észak-afrikai térség a francia biztonsag biztositdsa szempontjabél
kulcsfontossagl volt Périzs szamara. Hagyoméanyosan a Marseille-i partokat a
Foldkozi-tenger talpartjarol, a Magreb-térségbdl védték meg, nem véletlen, hogy a
francia flotta (La Royale) délen Toulon-nal allomasozott. igy a francia geopolitika
szamara elengedhetetlen volt, hogy az észak-afrikai teriiletekre méas eurdpai &llam ne
tehesse réa a kezét.

Az elsé marokkdi vilsdag

A francia elérenyomulasi politika elsd 1épése az volt, hogy Parizs felvasarolta a
marokkoi allamaddssagot, megszerezve ezzel a teriilet pénzligyi iranyitasat. A
kovetkez6 1épésben megismételték az 1881-es tunéziai stratégiat, és szinte titokban
kiki&ltottdk a protektordtust. A francia stratégia sikere €s gyorsasidga szinte
kiprovokalta a német beavatkozast. A ,,Kaiser” 1905 marciusaban Tangier partjainal
behatolt a marokkdi teriiletekre. Németorszag egyrészt a szultdn fliggetlenségét,
masrészt a marokkdi német érdekek elismerését kovetelte, illetve hogy a ,,marokkoéi
kérdést’nemzetkozi konferencian vitassak meg. Delcassé elitélte a ,,német agressziot
és megfélemlitést”, ahogy 0, illetve a francia sajté kdvetkezetesen emlegette a német
lépéseket.”® A francia képvisel6haz (amelynek Delcassé elszigetelt és népszertitlen
tagja volt) nem tdmogatta a killgyminisztert. Rouvier miniszterelndk pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a németekkel targyalasokat akar kezdeni, nincs mas
vélasztasa, és Delcassé-t menesztenie kell.

A nacionalistak és a gyarmati lobbi ismét vesztesnek érezték magukat. Az 1906-
ban Algeciras-ban 8sszehivott nemzetkozi konferencia azonban inkdbb a német
reményeket hilsitotta meg, mint a francidkat. Marokkdt nemzetkdzi garanciak ala
helyezték, de a gyakorlatban a francia befolyds érvényesilt. 1906-ban
Spanyolorszag és Franciaorszag arra kényszeritette a szultant, hogy engedje &t a

8 ANDREW, C.: p.206
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rendOrség iranyitasat az Osszes marokkdi tengerparti varosban. Delcassé-nak
azonban mennie kellett, és Franciaorszdg nem hirdethette ki a protektoratust, de a
marokkoi valsag Holstein és Bllow reményeivel ellentétben nem bontotta fel a brit-
francia ,,szivélyes szovetséget”. Az entente megerdsddott, és a német ambicidk iranti
gyanakvas tovabb nott.

Franciaorszagot és Németorszagot az elsd marokkdi valsag nem tette eskiidt
ellenségekké. Az Gj berlini nagykovet, Jules Cambon, akit 1907 januarjaban
neveztek ki, keményen dolgozott a kozeledésen, bar a killigyminisztérium
fanatikusan germanofob tisztségvisel6i mindent megtettek, hogy szabotaljak a
munkéjat.’® Az 1909 februarjaban Marokkd kérdésében létrejétt francia-német
egyezményben Németorszag elismerte a francia érdekek els6ségét, de jogot formalt
a terlilet gazdasagi kiaknazasara. Marokko tovabbra is a nemzetkdzi fesziiltségek
egyil;ogécpontja maradt és a feszilltség inkabb a francia, mint a német akcidok miatt
nétt.

A masodik marokkoi valsag

1910 masodik félévétdl orientaciovaltas allt be a francia kiilpolitikdban. A
kilpolitikai dontéshozatal ekkor mar nem a gyenge technokrata killigyminiszterek
(Pichon és Cruppi), hanem az erés allandé tisztségvisel6i kar iranyitisa alatt allt.
1910-ben az 1906-0s és az 1909-es egyezményeket felrigva a francia politika
Marokko katonai megszallasa mellett tette le a voksat.

A szultan elleni felkelés utani rend helyreéllitasdnak hamis Urligye alatt (aki
egyaltalan nem kért az Uj adok ellen kitort felkelés leverésére francia segitséget,
mint ahogy a franciak allitottak) 1911. aprilis 27-én francia csapatok vonultak be
Fez varosaba, majd tovabb az orszag belsejébe. A német killigyminiszter,
Kinderlen-Wéchter drasztikus valaszlépés mellett dontott. A ,,Panther” nevii 6rhajot
Agadirba kuldte, hogy nyomatékot adjon a német kdveteléseknek. A kdvetelések
kozéppontjaban az allt, hogy a francidk karpotoljak a németeket Francia-Kongoéban.
Kevéshé ismert, hogy a valaszlépést Joseph Caillaux, a francia pénzugyminiszter
javasolta a Kiiluigyminisztérium hata mogott folytatott titkos targyalasokon.?

A francia revansista, nacionalista korok a Panther megjelenését provokécioként
értékelték. A hé&borl veszélye olyannyira valdsagos volt, hogy Nagy-Britannia — a
Lloyd George pénzigyminiszter 1911. jalius 21-én tartott beszédébdl itélve — nem
csak a német akcid francia interpretaciojat osztotta, hanem késznek mutatkozott
Franciaorszagnak fegyveres segitséget is nyljtani. A britek hatarozott kiallasa a
francidk mellett lelohasztotta a konfliktust. Mind Németorszagban, mind
Franciaorszagban voltak, akik a haboru helyett a targyalast részesitették elényben.
Az (j francia miniszterelndk, Joseph Caillaux is osztotta ezt a nézetet. Caillaux
hamar réébredt, hogy a francia sereg nem nyerheti meg a németek elleni habordt,
illetve, hogy orosz szdvetségesik Marokkét nem tekinti olyan konfliktusnak, ami
miatt mozgobsitania illene. Technokrata kiligyminisztere, Justin de Selves héta
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mogott targyalva Caillaux megallapodott abban, hogy atengedi Francia-Kongo egy
részét és garantalja a német gazdasagi érdekek elismerését Marokkdban, ha cserében
a németek belemennek a francia protektoratus kikialtasaba. A megallapodas id6 el6tt
nyilvanossagra keriilt, €s a gyarmati lobbi, illetve a francia nacionalista er6k mind a
parlamenten belll, mind kivil dssztlizet zuditottak Caillaux-ra. Marokkdéban felkelés
tort ki, a franciak 70.000 f6s sereget vezényeltek ki, hogy vessen véget.” Marokké
elfoglalasaval Afrika egyetlen része sem maradt nyitva a gyarmatositds szamara:
nem volt tébb hely, amellyel meg lehetett volna vasarolni Németorszag gyarmati
koveteléseit. A Képvisel6haz megszavazta ugyan az 1911 novemberi német francia
megéllapodast, de a Szenétus, amit inkdbb Caillaux mdédszere, mint politikaja zavart,
1912 januérjaban lemondésra kényszeritette a miniszterelnokot. %

A francia kilpolitikai 1épések a habor( szélére sodortdk Eurdpat, de a
vilaghabort a gyarmatok feletti osztozkodas, a terilleti kompenzécié még
elhdritotta. A nagy vildgégést azonban csak elodazta. 1911 utan egyre t6bben —
tébbek kozoétt az Uj francia miniszterelndk, Raymond Poincaré is — igy gondolta. Az
eurdpai problémakat teriileti kompenzacid hijan Eurdpaban kellett megoldani.

Agadirtél az Armageddonig

A kulugyi dontéshozatal centralizilasara Poincaré alatt kerult ismét sor. 1912
januérjaban Caillaux-t a lotaringiai sziiletésti Raymond Poincaré valtotta, aki
szamara az ,.elveszett tartomanyok” visszaszerzése fontos volt. Poincaré — f6ként
miniszterelnokké valasztasa utdn — nagy hangsulyt helyezett a kiligyek iranyitasara,
és az 6nallé kiilpolitikat folytatd tisztségviselok hatalmanak visszafogisara. Eppen
ezért technokrata killigyminisztereket nevezett ki, és modszeresen megnyirbalta az
ebbdl a szempontbol tal aktiv nagykdvetek, tisztviselok hatalmat.

Raymond Poincaré egyik nagy problémdja a kiligyek primatusanak
megerdsitése volt. A francia tarsadalom nem érezte a kdzelgé haboru sulyat. A
stiris6dé nemzetkozi fesziiltségek kozepette a nacionalista korokon kivil mindenkit
sokkal jobban érdekeltek a belligyek. A nacionalizmus és a nacionalista kérok
Ujjaéledése részben a belsé hatalmi harcok terméke volt. Poincaré lat6terének
kozéppontjaban — féleg Agadir utdn — a nemzetkozi iigyek élltak.”* A német
agresszié 6nmagaban nem aggasztotta, amiatt aggddott, hogy Oroszorszag Marokko
kérdéseben vonakodott a francidkat tamogatni. Poincaré sz&méra az orosz szévetség
a francia biztonsag egyik elsddleges sarokkdve volt. Az egyiittmikodés
megerdsitésében kiilsé tényezd, a német kiilpolitikai fordulat segitette. Bismarck —
egy esetleges kétfrontos habor(tél tartva — Ovatosan kerllte a konfliktust
Oroszorszaggal, de 1890-es tavozasa utan a két allam bilateralis kapcsolatai romlani
kezdtek. A Balkdn a 19. szazadban frissen fliggetlenedett, kisallamai, Bulgaria,
Roménia, Gorogorszag, Szerbia és Montenegré kerilltek a konfliktusok
kdzéppontjdba. Szerbia és més teriiletek Oroszorszag befolyasi dvezetébe tartoztak.
Bosznia-Hercegovina az Osztrak-Magyar Monarchidéba, ami folyamatos
fesziltséget jelentett Oroszorszag és Osztrak-Magyar Monarchia kdzott.
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Poincaré nem volt habords uszitd. Nem tervezte, hogy visszafoglalja Elzaszt
vagy sajat sziil3foldjét, Lotaringiat.”® Agadir utan azonban egyre kevesebb reményt
fiizott a tartds eurdpai békéhez. Nem akarta haboruat, de ha a hadboru elkeriilhetetlen,
akkor nem akarta, hogy Franciaorszag akar diplomaciailag, akar katonailag
felkésziletlen legyen. Legnagyobb félelme az volt, hogy a valsag oéraiban
Franciaorszag egyedil all majd a németekkel szemben. Ezért ragaszkodott teljes
er6vel az orosz szovetséghez, és ellenezte kitartdan, hogy a Harmas szdvetség
(Németorszdg, Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag) és az Antant
(Oroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia) szdvetségi rendszere fellazuljon. A
bismarcki szovetségi rendszerek atalakuldsa sordn a veszély fenndllt. Az 1890-es
évek elején Németorszag szOvetséget kotott az Osztrak-Magyar Monarchiaval
Oroszorszag ellen, ezzel Franciaorszag karjaiba kergette Oroszorszagot. A fordulatot
az 1893/94-es titkos megallapodasok jelezték. Szimbolikus jelentdsége volt a car
1896-0s parizsi latogatasanak, mikor lefektette a 111. Sandor hid alapjait, a bilateralis
kapcsolatokat szimbolikusan is megerdsitve. Francia részrél a szdvetség gerincét a
francia polgéarsag nagyaranyu befektetései jelentették. A franciak a vezetd lapok
pénziigyi szakértéi véleményére alapozva felvasaroltak az orosz allamkotvényeket.
A kozvélekedés és az Ujsagirok szerint a befektetések olyan biztosak voltak, mint az
arany. Amikor 1917-ben a bolsevikok nyilvanossagra hoztdk az archivumokat,
kiderullt, hogy az Ujsagirok kozil sokan a cari vagy a francia titkosszolgalat
zsoldjaban élltak.?

Az orosz szdvetsegnek négy nagy kdvetkezménye lett a francia és az eurdpai
kiilpolitikéra nézve.?” Eldszor is Németorszag és Franciaorszag timogatasat élvezve
az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kdlcsdndsen azt érezték, hogy szabad
kezet kaptak a Balkdnon. Masodszor Franciaorszag feltételezte, hogy revansot vehet
Németorszagon, mert Oroszorszag tamogatna Ot. Harmadszor Németorszag
harap6fogéba keriilt, egy esetleges haboru idején két fronton is fenyegették. A
feltételezések egyenes kovetkezményeként a német vezérkar elkészitette a
Schlieffen-tervet, amely Franciaorszag gyors lerohanasat irdnyozta el6. A gyorsasag
megkivanta, hogy Belgiumon keresztiil rohanjak le a franciakat, Parizs még azel6tt
koriilzarva, miel6tt a lassil orosz sereget mobilizalnak.

A kiiliigyi iranyitas visszaszerzésének els6 1épése a miniszteri tekintély
helyreallitasa volt a Quai d’Orsay-n, majd a fliggetlen gondolkodast nagykdvetek,
mint Jules Cambon vagy Barrére kezdeményezéseinek megfékezése. Cambon és
Barrére is komoly Iépéseket tettek a francia-német és a francia-olasz kozeledéseért, a
fesziiltségek csillapitasdért. Poincaré a francia elszigetelddés lehetdsége miatt nem
kivant szemet hunyni a nagykovetek tevékenysége felett. Komoly fejfajast okozott
szdmara az 1912-es Haldene-misszié, amely a brit-német kozeledés lehet6ségét
vetette fel. Sir Francis Bertie, a franciaorszagi brit nagykovet id6ben értesitette
Poincaré-t, aki megtamadta a kezdeményezést.”®
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Poincaré biztonsagpolitikajanak alapja — ahogy mar lattuk — az orosz szovetség
volt. Az oroszok miatt félt ,,fl5rtoIni” az olaszokkal.?® Kdzponti kérdés volt nala a
Bismarck altal létrehozott, régi Dreikaiserbund felélesztésének minden aron valo
megakadalyozésa. Az oroszok kdzeledése az Osztrak-Magyar Monarchiahoz ezt az
utat nyithatta volna meg. 1912-ben személyesen utazott Szentpétervarra, hogy
megerdsitse a francia-orosz kapcsolatokat. Nem akart 6 biankd csekket adni
Oroszorszagnak — val6jaban mindent megtett, amit tudott, hogy visszatartsa az
oroszokat — de kétségtelen, hogy hatalmi egyensuly-koncepcidja veszélyesebb
hellyé tette Europat és mind jobban a habor( szélére taszitotta a kontinenst.

Katonai értelemben Poincaré azonosult a francia vezérkar altal tamogatott atfogd
offenziva stratégidjaval, amelyet 1911 augusztusaban az 0j vezérkari fonok, Joffre
tabornok ismertetett. Ez volt az Gn. ,,17-es Terv”. Tamogatta, hogy a sorkatonai
szolgalat idejét emeljék fel harom évre, annak ellenére, hogy a kétéves szolgalatot
csak 1905-ben vezették be. A sorkatonai szolgalat idejének megndvelése és annak
jelentdsége a katonai képességek Osszehasonlitasaval érthetdé meg. Az 1905-0s
torvény elbirasai szerint a tartalékosok erés kiképzést kellett volna, kapjanak, de
1912-re a vezérkar mar tisztaban volt vele, hogy a katondk képesitése — féleg a
tartalékosoknal — nem felel meg a kivanalmaknak.1913 februarjaban és marciusaban
— még azel6tt, hogy a német hadsereg ismét 1étszamot emelt — a francia hadvezetés
megszerezte Briand miniszterelndk és Poincaré koztarsasagi elndk tdmogatasat a
sorkatonai szolgalat idGtartamanak megemeléséhez. Amikor a németek a
nemzetkozi fesziiltségek stirlisddésére 1étszamemeléssel reagéltak, nyilvanvalo lett a
francia és a német katonai képesseégek kilonbsege. A német hadsereg létszdma
megkdzelitdleg 850.000 fore boviilt, mikdzben Franciaorszagnak dsszesen 490.000
katonaja volt. A sorkatonai szolgalatot meghosszabbitasaval Franciaorszagnak mar
750.000 f6s lett a hadserege. A szocialistak és a radikalisok Caillaux vezette szarnya
a ,harom éves torvény” ellen kampanyolt, amelynek tetOpontja az 1913. majus 25-
én tartott tiintetés volt, amelyen 150.000-en vettek részt. A Képvisel6haz azonban
1913. julius 19-én megszavazta a torvényt. A szocialista kampany nem volt
eredménytelen. Elérték, hogy a kormany Uj jovedelemaddt vezessen be, ezzel
Iényegében a harom éves torvény koltségeit a tehetések fizették. 1914-t6l ezt a
jovedelemad6t az 5.000 frank feletti jovedelmekre vetették ki, ami jéval az
atlagkereset feletti jovedelmet jelentett.® A haboru eléestéjén a ,,17-es Terv” Elzasz-
Lotaringidn keresztll akart csapast meérni Németorszagra. Joffre szivesebben
tdmadott volna Belgiumon keresztil, de a belga semlegesség megsértése
elfogadhatatlan volt a francia politikai vezetés és a brit kormany szdmaéra is.

1914-ben a francia tarsadalom nem késziilt haborura. Azokat a geopolitikai és
stratégiai érveket, amelyek Franciaorszag szdmara egy esetleges offenzivat tartottak
elényosnek nem lehetett a nagykozonség eldtt megvitatni. Nem csak azért, hogy a
tervek ne jussanak az ellenfél tudomasara, vagy mert a republikanus érzékenységet
sérthette volna az offenziv habor, hanem azért, mert az 1. vilaghabor el6tt a
diplomacia nem igy miikodott. A kdzvélemény szerepe majd csak a tomegpolitika
kialakuldsaval valt fontossa. Az Uj évszazad hajnalan a haboru a kiiszébon allt. Akik
kovették a kiilvilag eseményeit, azok jé része gy gondolta, hogy ugyanolyan révid
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lesz, mint a francia-porosz haboru volt. Masok — kdzottik a francia szocialista part
megalapitdja, Jean Jaurés — lattak, hogy a technolégiai fejlédés pusztitobb haborava
teszi. A kdzvélemény tobbségéhez igy jutott el a haboru lehetdsége, Jaurés az 1914
el6tti évet haboru-ellenes kampany szervezésével toltotte. A francia tarsadalom
hétkdznapjaiba azonban még igy sem szivargott be egy esetleges hibort lehetsége.
S6t, még 1914 elején is jo par jel a német-francia kapcsolatok javulaséra utalt.
Januarban Poincaré elfogadta a német nagykOvetség vacsorameghivasat, €s
februarban  megegyeztek a  Konstantindpoly-Bagdad  vasUtvonal — k6z6s
finanszirozasarol.™

Franciaorszag 1914 majusaban, kozvetlenil a habora el6tt kormanyvaltas eldtt
allt. A parlamenti valasztasokon a szocialistak 102 helyet szereztek meg, a fiiggetlen
szocialistdk 30-at és Caillaux radikalisai 136-ot, igy a baloldal egyiittesen 268
mandatumot tudhatott magaénak a 600 helybdl.% A vélasztasi eredmények alapjan
Ggy latszott, hogy az 1902-es baloldali blokk megismétlédik, Caillaux
miniszterelndk lesz, Jaurés pedig killigyminiszter. Ismerve Jaurés haboruellenes
tevékenységét, a valasztasi eredmények a francia kiilpolitika fordulatat hozhattak
volna el. Am nem igy tortént. Caillaux a korai bulvarsajto aldozatava valt. Jalius
tilnyomd részében a francia kozvéleményt nem az osztrak trénorokds, Ferenc
Ferdinand és feleségének Szarajevéban tortént janius 28-i meggyilkolasa altal
elinditott eseménysorozat foglalkoztatta, hanem Mme Caillaux targyalésa. Caillaux
volt felesége eljutatta szerelmes leveleit a sajtonak, Caillaux jelenlegi felesége pedig
— hogy megakadalyozza a levelek nyilvanossagra hozataldt — 1914. mércius 17-én
bement a Le Figaro szerkesztOségébe, és lel6tte a fOszerkesztét. A szarajevoi
merénylet napjan hozta meg a birdsdg Mme Caillaux tigyében az itéletet. A holgyet
felmentették. A parizsi esti Ujsagok nem a habor(, hanem az itélet lazaban égtek.
Hogy mi tortént egy tavoli orszagban a Habsburg tronérokoéssel, nem tartott
kiilondsebb érdeklédésre szamot, igy cimlapra sem keriilhetett.

A botrany miatt Caillaux nem alakithatott kormanyt. Poincaré hosszas nyomast
gyakorolt a Képvisel6hazra, hogy az 6 a politikai kdzépre mozdult jel6ltjét, René
Vivianit fogadjak el a kormanyf6i posztra. Viviani névlegesen baloldali kormanya
lett az a kormany, amelynek szembe kellett néznie a Balkanrdl jov6 robbanassal.
Julius 15-én Poincaré és Viviani Oroszorszagba és Skandinaviaba latogatott, jelezve,
hogy tudjék, a hdbora ekkor mér elkerilhetetlen volt.

Németorszag tamogatést igért az Osztrdk-Magyar Monarchianak, amely 1914.
jalius 23-a4n ultimatumot nyUjtott &t Szerbianak. Csak ekkor értették meg az
emberek, hogy val6szintileg habora lesz. Szerbia minden pontot elfogadott, kivéve
azt, hogy az osztrék-magyar rendérség vezesse a gyilkossag tigyében a nyomozast,
amelyet Szerbia a Nemzetkozi Birdsag elé akart vinni dontObiraskodasra. Az
Osztrak-Magyar Monarchia ennek ellenére 1914. jalius 28-an hadat tizent. Masnap
Oroszorszag elrendelte a hadsereg mozgdsitasat.

A hédbord ugyan nem a francidk, hanem a Szerbia miatti orosz és osztrak
hajthatatlansadg miatt tort ki, illetve mivel a németek kihasznalva a valsagot, Nagy-

3L PoibEVIN, R. — Bariéty, J.: p.173.

%2 Coss, R.C.: France and the Coming of War, p.140
¥ HAYNE, M.B.: pp. 215-236
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Britannia és Franciaorszag szamara elfogadhatatlan, (j er6egyensulyt akartak
Eurdpéban létrehozni. Mivel a német offenziva Franciaorszdg lerombolasat és a
belga semlegesség megsértését jelentette, Franciaorszag sajat haborls részvételét a
német agresszioval szembeni legitim  6nvédelemként kommunikalhatta.
Franciaorszag azonban nem egyszeri aldozat volt. Meghatarozé szerepet jatszott
abban, hogy a haboru altalanos haboru lett. Sem Paléologue, a moszkvai nagykovet,
sem Poincaré (ebben az id6szakban Viviani alkalmatlansdga miatt 6 volt a francia
politika valddi irdnyit6ja) nem tartotta vissza Oroszorszagot, hogy Szerbiat haborus
uUrtigyként hasznélja, vagy hogy aktivalja a Szovetséget.

A haborus laz egyre nétt. Belgium visszautasitotta azt a német ultimatumot,
amelyben a csapatok &thaladasat kérték, igy Németorszag hadat (izent Belgiumnak
és Franciaorszagnak. Franciaorszdg 1914. augusztus 3-an (zent hadat
Németorszagnak. Nagy-Britannia is ultimatumot kiildétt a németeknek: ha
Németorszag megseérti a belga semlegességet, Nagy-Britannia hadat Gizen. Méasnap,
1914. augusztus 14-én Németorszag lerohanta Belgiumot és Nagy-Britannia
igéretéhez hiven hadat izent Németorszagnak.

Franciaorszdgban 1914. augusztus 26-an minden politikai aramlat képviselGje
csatlakozott a kormanyhoz, hogy nemzeti egységkormanyt (union sacrée)
alakitsanak. Az egység valoban létrejott. Mindenki megddbbenésére, a hajthatatlan
szocialista, Jules Guesde tarca nélkuli miniszter lett. A kommunista szakszervezet, a
CGT vezet6je, Léon Jouhaux Parizs érsekének oldalan csatlakozott a
nemzetbiztonsagi tanacshoz.

Felhasznalt irodalom:

e ALLAIN, J.C.: Agadir 1911, une crise impérialiste en Europe pour la conquéte
du Maroc, 1. kotet, Parizs, 1976, Publication de la Sorbonne, ISBN-10:
2859440046

e ANDREW, C.: Théophile Delcassé and the Making of the Entente Cordiale: A
Reappraisal of French Foreign Policy 1898-1905, London, 1968, Macmillan:
St. Martin's Press, ISBN-13: 978-0333060957

e ANDREW, C.M. — KANYA-FORSTNER, C.S.: The French ,,Colonial Party”:
its Composition, Aims and Influence, 1885-1914. In: The Historical Journal,
1971, 14. évf. 1. szam, pp 99-128.

e BARRACLOUGH, G.: From Agadir to Armageddon: Anatomy of a Crisis,
London, 1982, Littlehampton Book Services Ltd., ISBN-13: 978-0297781745

e BECKER, J.J.: 1914: Comment les Frangais sont entrés dans la guerre? Parizs,
1977, Sciences-Po (les Presses), ISBN: 2-7246-0396-6

e COBB, R.C.: France and the Coming of War In: R.J.W. EVANS — H. POGGE
VON STRANDEMANN (szerk.) The Coming of the First World War, Oxford,
1988, Oxford University Press, pp. 125-144, ISBN 0-19-822841-4

e GIRARDET, R.: L’idée coloniale en France de 1871 a 1962, Parizs, 1972,
Hachette.ISBN-13: 978-2012792500

83



84

GIRAULT, R.: Emprunts russes et investissements francais en Russie 1887-
1914, (Histoire economique et financiere de la France), Péarizs, 1999, Comité
pour ['histoire économique et financiére de la France, ISBN-13: 978-
2110909459

HAYNE, M.B.: The French Foreign Office and the Origins of the First World
War, 1898-1914, Oxford, 1993, Clarendon Press. ISBN: 978-0-19-820270

KEIGER, J.F.V.: France and the Origin of the First World War, London, 1983,
Macmillan Press. ISBN 0-333-28551-4

KENNEDY, P.M. (szerk): The War Plans of the Great Powers 1880-1914,
London, 2014, Routledge. ISBN-13: 978-0049400566, pp 75-98, 99-117

KRUMEICH, G.: Armements and Politics in France on the Eve of the First
World War: the Introduction of Three Year Conscription 1913-1914,
Leamington Spa, 1984, Berg Publisher. ISBN-13: 978-0907582151

MILZA, P.: Francais et Italiens a la fin du XIXe siecle: aux origins du
rapprochement franco-italien de 1900-1902, 2. koétet, Roma, 1981, Ecole
Francaise de Rome.

POIDEVIN, R. — BARIETY, J.: Les relations franco-allemandes 1815-1975,
Parizs, 1977, A. Colin. ASIN: BOOOOESITX

POIDEVIN, R.: Les relations économiques et financieres entre la France et
I’ Allemagne de 1898-1914, Périzs, 1969, A. Colin.

THOBIE, J.: La France impériale 1880-1914, Parizs, 1982, Mégreils, ISBN-13:
978-2866100087

WILLIAMSON, S.R.: The Politics of Grand Strategy: Britain and France
Prepare for War, 1904-1914, 2008, ACLS Humanities E-Book. ISBN-13: 978-
1597404051



KOVARINE DR. IGNATH EVA

BELGIUM AZ ELSO VILAGHABORU SODRASABAN

Absztrakt

A Belga Kirdlysdg 1830-ban lett fliggetlen a Holland Kiralysagtol, és a
nagyhatalmak a londoni egyezményben garantaltdk semlegességét 1839-ben. Az
els6 vilaghabortiban azonban Németorszdg megtdmadta, és egészen 1918-ig sulyos
harcok folytak az orszag teriiletén. Jelen irds bemutatja, hogy a brit hadba Iépés
mennyiben kapcsolddik a belga semlegesség megsértéséhez. Belgium kis orszagként
mennyiben tudott ellenallni a német tdmadasnak? Milyen kovetkezményekkel jart az
els6 vilaghaboru Belgiumra és a flamand nyelvi torekvésekre nézve? Milyen céljai
voltak a belga kiilpolitikdnak a nagy haborat kdvetden? A cikk ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt.

Kulcsszavak: 1. vilaghaboru, Belga Kiralysag, garantalt semlegesség, ellenallas,
Belgium kilpolitikai céljai

Abstract

The Kingdom of Belgium gained its independence from the Kingdom of the
Netherlands in 1830, and the great powers of Europe guaranteed its neutrality in the
Treaty of London in 1839. However, Germany attacked the kingdom in the First
World War, and severe fighting was going on the Belgian territory until 1918. The
paper is going to analyse the interrelation between the violation of Belgian neutrality
and Great Britain entering the war. How did the Belgian army confront the German
attack? What were the consequences of the First World War on Belgium as a whole
and on the Flemish question? What aims did the Belgian foreign policy have after
the war? The present essay is going to answer these questions.

Keywords: First World War, Kingdom of Belgium, guaranteed neutrality,
resistance, aims of the Belgian foreign policy

Belgium az elsé vilighdboru sodrasaban

,, Belgium is a nation, not a road.”

/1. Albert/

L. Albert az egyik legnépszeriibb volt a belga kiralyok koziil az orszag térténelme
soran. Népszerliségéhez nagyban hozzajarult az, hogy az elsé vilaghdboriban a
belga seregek féparancsnokaként helytallt, és a haborGi négy évében tartotta az
orszadg eszak-nyugati csiicskét, az Yser (lJser) folyo vidékét. A nagy habord
idészakaban egészen 1918-ig 6nalldan vettek részt a belga seregek a német haderd
feltartoztatdsaban, ez a helyzet akkor véltozott meg, amikor az antant offenzivajara
sor keriilt 1918-ban.
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Belgium fekvése, geostratégiai helyzete miatt nem tudott kimaradni a haboru
sodrabdl. A fenti idézet is utal erre, tekintve, hogy a francia-német hatiron 1évé
er6ditmények kikeriilése érdekében a csaszari csapatok Belgium teriletén vald
atvonulast terveztek. Az 1905-ben szlletett Schlieffen-terv vazolta fel a német
csapatmozgasokat egy lehetséges francia-német habor( esetén— reagalva az orosz-
francia szovetségre’, és Németorszag bekeritésére. A cél az volt, hogy a francia
hadsereget minél gyorsabban térdre kényszeritsék, még mieldtt segitséget kapna. A
korabeli német hadvezetés szamitasai szerint az orosz mozgositas mintegy hat hétig
tartana, az orszag oridsi méretébdl adoddan — ennél rovidebb ideig tartdé hadjaratot
terveztek Franciaorszag ellen. Az eredeti tervben mindharom Benelux &llam
teriiletén vald athaladas szerepelt, azért, hogy a jelentdsen megerdsitett, felszerelt
francia hatar menti er6ditményeket megkeriiljék. Schlieffen utdda, Helmuth von
a tervbol. Azonban a semleges Luxemburg és Belgium elfoglalasa, és felvonulasi
tertiletként valo felhasznalasa megmaradt, tekintve, hogy ezen orszagok hatarait
kevéssé védték. A korabeli német haditerv szerint, a német csapatok Flandria
siksdgain keresztiil gyorsan nyomultak volna eldre, és — Moltke legalabbis ezzel
szdmolt — a belga hadsereg nem tudna szamottevé ellenallast felmutatni az
elérenyomuld német csapatokkal szemben. Igy a nyugati fronton a habord
megnyerhetd, miel6tt a keleti fronton elkezdédne az®.

A terv sem a gyors brit beavatkozassal, hadizenettel, sem pedig komoly belga
ellenallassal nem szamolt. A kovetkezOkben jelen iras megvilagitja, hogy a brit
magatartas a belga semlegesség megsértése kapcsan mivel volt magyarazhatd, miért
érezhette azt a német vezetés, hogy Nagy-Britannia nem fog gyorsan reagélni a
Schlieffen tervben foglalt 1épésekre. Arra is kitér, hogy a belga hadsereg mennyiben
jarult hozza ahhoz, hogy nem sikeriilt a német haditervet a kezdeti id6zitésnek
megfelelden kivitelezni. Miutan Belgiummal kapcsolatban taldn elsésorban a nyelvi
megosztottsag otlik az ember eszébe, megvizsgaljuk, hogy az elsd vilaghaboru alatti
német megszéallds milyen hatdssal volt a nyelvi kérdés kiélez6désére, és hogyan
keriilt ez a probléma elé az 1. Albert altal vezetett belga hadseregben. Végiil, a
haboru utani kulpolitikai torekvésekre vilagitunk ra.

,Bator Kis Belgium”3

Belgium az 1830-as forradalmi megmozdulasokat kovetéen valt fiiggetlenné a
Holland Kiralysagtél. Semlegességét 1839-ben a nagyhatalmak a londoni
jegyz6konyvben garantaltak, melynek aldirdi Oroszorszag, Franciaorszag, Nagy-
Britannia és Poroszorszag voltak. 1870-ben az eurdpai események lancolata arra
késztette Nagy-Britanniat, hogy a belga semlegesség és fiiggetlenség feletti

Nagy-Britannia és Franciaorszag 1904-ben kot6tték meg az entente cordiale-t, amely béar
nem klasszikus katonai szovetség volt, mindenesetre egyértelmiien Németorszag ellen
irdnyult. A francia politikai vezetés Oroszorszagot is be akarta vonni a szdvetségi
rendszerbe. Békeési LaszI6 (2004) A politika foldrajza. p. 9.
A tervnek két masik bizonytalan dologgal szamolt: azzal, hogy Nagy-Britannia semleges
marad, Olaszorszag viszont nem. MASSEY, Isabella M.: The diplomatic origins of the
first world war. p 187.
®  Brit képeslap, 1914
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:%27Brave_Little_Belgium %27.jpg, letdltés:
2014.09. 01.
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