Déli szomszedsagi
varoshalozatok és hatasok

Rdcz Szilard

BEVEZETES

Az elmult két évtized alapvetd viltozdsokat hozott a Balkin-félsziget egé-
szén, de kiilonosen a volt Jugoszldvia teriiletén. Az dtalakulds folyamatai nem
keriilték el a térszerkezet és a teleptléshalézat jellemzdit sem." A hiborus
pusztitdsok éppugy hatdssal voltak a régidk és virosok dtalakuldsira,” mint
a demogrifiai, migriciés jellemz8k vagy az etnikai viszonyok viltozasai.’
A gazdasigi, politikai és tdrsadalmi rendszervaltds, az 4j dllamhatdrok Gjabb
tényez8k mentén differencidltak a térstrukturdkat.’ Az euroatlanti integracié
nagytérségi egytttmikodési programjai Gj kihivdsokat és lehetéségeket hor-
doznak a részhalmazokra fragmentalédott halézat reintegraciéjiban.’

Az egyes orszagok dtalakuldsat, illetve kiemelt kérdéseket (hdbora, mig-
rdci6, politikai rendezés) vizsgilé szakirodalom hatalmas és szertedgazo,
a viroshalézati-térszerkezeti attekintés azonban a kutatisok egyik hidny-
tertileteként azonosithato.
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A belss folyamatoknak sajdtos aspektust ad, hogy a négy nagy délszlav
utéddllam — Bosznia-Hercegovina, Horvitorszdg, Szerbia és Szlovénia —
a Balkan és a Karpat-medence hatdrdn fekszik. Nyugat- és K6zép-Eurépa
— nem csak f6ldrajzi szempontbdl — itt talalkozik Délkelet-Eurépaval.

A Balkin-félsziget északi hatdrait eltér6 moédon fogalmazzik meg.
Természetfoldrajzi szempontbdl Osszetett jellegl a teriilet, ahol Eurépa
minden sajitossiga megjelenik. Ennek ellenére nem foldrajzi szempontbdl
a legbonyolultabb a térség. A félsziget teriiletén mindenkor kilonb6z4 etni-
kumok, kultarédk, vallisok szines mozaikja létezett, amely miatt a torténelmi
folyamatok intenzitdsa mindig magas volt.’

A kilonbozs térkategoridk (Balkdn, Nyugat-Balkdn, Délkelet-Eurépa
stb.) egy torténetileg nehezen formdlédé folyamat Gsszetevdi, a lehatdrolt
tertiletek szinte mindenki szimdra sajatos, ciklikusan djraértelmezett jelen-
téstartalommal birtak. Az egyes teriileti kategériak belsé elfogadasa a legtobb
esetben problematikus volt, illetve az is maradt.

Magyarorszig szaméra tobb okbdl is kiemelt jelentSségl a déli szom-
szédsdg. A Balkdn hagyomdnyosan a hazai kilpolitika kiemelt célterilete.
A foldrajzi kozelségbdl adéddan stabilitdsa, biztonsdgi kockdzata kozvetlen
hatédssal van hazdnkra. A térségben mintegy negyedmillié magyar él. A tele-
puléseket és régickat torténeti kapcsolatok kotik Gssze. A kordbbi tertileti
munkamegosztds Ujjaélesztése és Uj tipusu koopericiok kialakitisa kolcso-
noésen elényds, egyrészt a hatdron dtnydlé tirsadalmi, kulturalis és tertlet-
tejlesztési kihivasok megoldasiban, mdsrészt a gazdasigi egylttmikodés
kiteljesedésében. Erre az is reményt adhat, hogy a Nyugat-Balkan dllamai
Magyarorszdgban (és nem a posztjugoszlav Szlovénidban) vélik felfedezni
a Balkant ,ismerd” és fontosnak tarté EU-tagot.

A tanulmiény célja felvdzolni a déli szomszédsagi varoshal6zatok dtalaku-
lasit és annak hajtéerdit Jugoszlavia szétesésétdl indulva. Mivel a varoshalzat
csak hosszabb tdvon alakul, ezért az elemzés néhany esetben a polgarhdbora
kirobbandsandl kordbbra is visszatekint. A vizsgdlat lezdrdsa nem indokolt,
hiszen a strukturavaltdsi (dllamosodasi, visszatelepedési, megbékélési stb.)
folyamatok ma is zajlanak.

A VAROSHALOZATOT BEFOLYASOLO TERSEGI JELLEMZOK

A viroshalézat a tirsadalmi, gazdasdgi, politikai folyamatok alapvetd tér-
beli kovetkezményeit hordozza, mikdzben egyuttal a jovébeli torekvések

6 Hajdua — Illés — Raffay 2007.
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kiindulépontjat is jelenti. A vdroshdlézat mint rendszer meglehetdsen stabil
jellegt, elsésorban hosszabb tavon formalédik. A mélyen gyokerezd struktirdk
megértéséhez ezért réviden ismertetni kell a teleptléshalézat fejlédéstorténeti
elézményeit. A viroshilézat alakuldsdra hirom tényezScsoport volt jelentds
hatdssal: a komplex természetfoldrajzi adottsigok, a birodalomvilté tér jelleg
(a hatdrok és stlypontok gyakori viltozasa) és az etnikai-kulturalis sajatossigok.

A természeti adottsigok szdmos teleptléskozi kapesolatot elSsegitet-
tek, illetve gitoltak. A Dindri-hegység neheziti a tengerpart és az északi
tertiletek kozotti kapesolatokat, mig az Adria szinte predesztindlta a parti
telepiilések kozotti kapesolatokat és a tengeri kereskedelmet. A hegyvidék
vOlgyei, a tengerpart védett 6blei a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasigi kapcso-
latok sziikségszert stirlisodési pontjai, ezek kedvez6 adottsagokat jelentettek
avirosok fejlédéséhez. Azok a tengerparti teleptlések, ahovd szdrazfoldi utak
és vasut vezettek, j6 fejlédési potenciallal rendelkeztek. A szdraztold belse-
jében, a medencékben elhelyezkedd virosok kozil is elsGsorban azok voltak
képesek a torténelem vihariban tartani a poziciéjukat, amelyek fontosabb
utak keresztez6désében fekidtek. A Duna és mellékfoly6i, az azokkal par-
huzamosan futé utak is kedveztek a varosok kialakuldsinak. Szinte minden
régié és dllam rendelkezik folyokhoz kot6dé belss tengellyel is (Macedénia
— Vardar; Horvitorszdg — Szava; Szerbia — Duna, Morava). A kiemelkedd
véirosok tobbsége a Balkdn peremén, a tengerparton (pl. Split, Rijeka) vagy
jelentSsebb folyok mentén (Zagrab, Belgrad stb.) talilhaté. Igaz ez akkor is,
ha a tdgan értelmezett félszigetet vizsgaljuk (Thesszaloniki, Athén, Isztambul).

A Balkin kézépsS teriiletei a domborzati adottsigok miatt kevésbé
alkalmasak nagyobb népességkoncentricié és jelentés vonziskorzettel bird
nagyvéros kialakuldsira, mivel alacsony szintd a népességeltarté-képességik,
és a fragmentalt térszerkezet korldtozza funkcidk kiterjesztését. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy kedvezdek a feltételek a kisebb virosok autoném fejlédé-
séhez, a sziikebb kornyezet (medencék, fennsikok, volgyek) integralisihoz.
Ennek koszonhetden mindenhol kialakultak kozponti telepiilések, de ezek
kozép-eurdpai sszehasonlitisban is kisméretiek.

Az elmult szézadokban a Nyugat-Balkin mindig periféria volt, sosem éllt
egy nagyobb térség fejlédési centrumédban. A viroshdlézat fejlédését befolya-
sol6 legf6bb sajdtossdg, hogy folyamatosan valtozott az dllamberendezkedés,
hol 6ndllé kisdllamok alakultak ki (dezintegricids idészak), hol valamelyik
nagyobb birodalom részét képezte a teriilet (integracids korszak). Ez a poli-
tikai instabilitds ciklikusan jelentkez8 demogrifiai, gazdasigi és kozigazga-
tasi véltozdsokat is eredményezett (z. zdblazat). A viroshalézat folyamatosan
adaptilédni kényszeriilt az aktudlis hatalmi valtozdsokhoz, a telepiilések | 213
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tunkcidikat allandéan a megvaltozott szerepkorokhoz igazitottdk. E folya-
matos valtozasokbdl kovetkezden a Nyugat-Balkdnon egy viros torténeti fej-
16dése sem volt téretlen, nem alakult ki a tertiletet uralé6 dominans nagyvéros,
és a varoshierarchia kiilonb6z8 szintjein is véltoztak a szereplék. A viros-
tejlédés klasszikus (hosszan tart6, organikus) feltételeinek hidnya nem tette
lehet6vé nyugat-eurdpai értelemben vett nagyviros kialakuldsit, a Balkdn-
télsziget ma sem rendelkezik igazi vildgvarossal. Bukarest, Belgrad, Ljubljana,
Széfia és Zagrib csak potencialis vildgvarosok, mig a globalis jelent6ségi
Athén és Isztambul kezelése problémis, el6bbit a Mediterrineumhoz, utéb-
bit mésik kontinenshez is sorolhatjuk.”

1. tablazat: A ciklikus fejlédeés dltalinos hatdsa a vdroshdalozatra
és a térszerkezetre

Megnevezés Integrativ Dezintegriciés
8 (birodalmi®) idgszak (koztes, kisallami) idészak
Koopericié tertleti etnikai
Hats kénnyen dtjarhaték etnikai hatdrok nehezen
atirok . . (e .
(6sszekotnek) atjarhatok
Etnikai tér vegyes, heterogénebb homogenizdl6dé
A AT 4 . fragmentdl6doé rész-
) & Kiegy Y novekedése
»2Hidnyok” . . funkciégazdag regionalis
a hilézatban fejlett kisvarosok kézpontok
Nagyvarosi funkcidk interregiondlis, nagytérségi nemzet(allam)i
Birodalmi erSteljes fejlédés, relativ hatalmi
székviros(ok) funkcidgazdagsig és tarsadalmi hanyatlds
Torténelmi relativ visszaesés, s s
kézpontok periferizalédds mszelektiv” fejlodes
Etnikai centrumok  stagnalds, korldtozott fejlédés  kiemelkedd fejlédés
Kapuvirosok tobbnyire egy ) kapuvarosolf fejlesztése
monopolhelyzetd nemzetenként

7 Taylor 2010.
8 Rémai Birodalom, Bizinc, Oszmin Birodalom, Szerb-Horvit-Szlovén Kirilysig,
Jugoszlévia, Eurépai Unid.
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A hatérok folyamatos ,vindorldsival” egyiitt jirt a virosok vonzaskorze-
tének véltozdsa is. A délszlav dllamban tobbszor (1929-es bansigi rendszer,
miésodik jugoszldv dllam gazdasigi korzetei stb.) is torekedtek az etnikai
elkiloniilés olddsara, de az 1974-es Gj alkotmdny ennek véget vetett. A széles
kort decentralizdcié — még az addig centralizaltan mikodtetett gazdasig-
iranyitds terén is — a tagkoztdrsasigi érdekek er8sodését, a teleptiléshalzat
nemzeti alapi fragmentilédasit eredményezte. A vdrosok vonziskorzetei
mir csak ott Iéptek tdl a szubnacionlis hatdarokon, ahol az etnikai szalldsterti-
let ezt megkovetelte. Jugoszlavia szétesésével a hatirok ,nemzetkozivé valasa”
igy csak ezeket érintette ,trianonként”. A hatdron atnyuld etnikai mintézat’
tobb feladatot is jelent: ellitds megolddsa az anyaorszdgbdl (pl. nyugdijella-
tds a koszovoi szerb enkldvéban), belss torekvés az 6ndll6 intézményhal6zat
(sajat egyetem stb.) kiépitése.

Nem csak az dllami fennhatdsig viltozisa, hanem az egyes kulturkorok
befolyisa, eltérd térhaszndlata miatt is kilonb6z6képpen alakultak a varosok
és a koztiik 1év6 kapesolatok. Mint ismert a Balkan etnikai, vallasi 6sszetétele
igen viltozatos, tertiletileg mozaikosan elhelyezkedd. Ilyen mértékd multi-
kulturalitds sehol sem tapasztalhaté médshol Eurépdban. A Balkin kiilonb6z6
kulturalis 6vezeteiben eltérs tipusu (mediterrdn, t6rok, kozép-eurépai stb.)
varosok alakultak ki, természetesen az d4tmeneti zéndkban ezek keveredését
tapasztalhatjuk.

TERULETI KATEGORIAK ES TARTALMUK

A Délkelet-Eurépa-fogalom a 18. szizad kozepén jelent meg a térképeken,
kilénbozs tertileti tartalommal. August Zeune német geogrifus 1808-ban
hatdrolta le Eurépa félszigeteit. A Balkdn lehatiroldsa mér akkor is gon-
dot okozott, a természettoldrajz azéta is birkézik a szakma tobbsége dltal
elfogadhaté tertileti lehatdroldssal. A Balkin-félszigettel kapcsolatban azért
nem alakult ki sem tudomdnyos, sem pedig térségi kézmegegyezés, mert
széles nyakkal kapcsolédik a kontinens térzséhez. Eszaki hatira frontier
(z6na) jellegli, mivel nincs egyértelmi természetes hatirvonala. A nyak nem
lezérja a félszigetet a kontinens felé, hanem sokkal inkabb kinyitja az alpi,
kérpati tertletek felé."” A ,balkani” tulajdonsdgok (népek, kulturdk, vallisok)

9 Albdanok: Eszaknyugat—Macedénia; Presevo-volgy (Szerbia); Montenegro. Bosnydkok:
Szandzsik. Horvdtok: Hercegovina. Magyarok: Vajdasig. Szerbek: Szerémség, Krajnik
(Horvitorszdg); Szdvamente, Drinamente (Bosznia-H.); Mitrovica (Koszovo);
Montenegré.

10 Hajdu 2007. |215



RAcz SzZiLARD

216 |

tokozatosan alakulnak ,koézép-eurépaivd”. Emellett a kiils (nagyhatalmi) és
a belsd (kisdllami) érdekek viszonylagossd, idében valtozévd teszik a hatdrt."

A Balkan-félsziget Eurépa egyik nagy természetfoldrajzi egysége, amely-

nek északi hatdrait eltér6 médon (folydk, geoldgiai és domborzati jellem-
z8k alapjdn, illetve ezek kombindciéjaként) fogalmazzdk meg (z. dbra).
Természetfoldrajzi szempontbdl dsszetett jellegi a tertilet, Eurépa minden
foldrajzi sajitossiga megjelenik itt.” Tarsadalomtudomanyi értelmezés-
ben a probléma még Gsszetettebb, attdl fiiggden, hogy milyen szempont
— népek-nyelvek (délszlavok), korabbi (pl. torok—magyar) birodalmi hatérok,
vallisok (keleti-nyugati kereszténység) taldlkozdsa — alapjin, milyen ada-
tokra timaszkodva tesznek kisérletet a Balkin lehatdroldsa. Napjainkban
inkdbb az a politikai jellegli (Nyugat-Balkdn, posztjugoszlav stb.) meghati-
rozis domindl, miszerint az az orszdg része a Balkinnak, amelyet a tobbség
oda sorol. Ezt az érvelést azért is konnyebb (kiilsé szemléldként) elfogadni,
mert hatirkérdést nem érint, elismeri a jelenlegi nemzetkézi hatdrokat. Bar
a vizudlisan konnyen értelmezhetd (folydk, dllamhatirok mentén torténd)
lehatarolasokat kézzelfoghatésiaguk miatt nagyobb elfogadottsig kiséri, val6-
jaban a Balkdnnak nincs dllandé hatdra,” hiszen — mint a (Balkan, balki-
ni, balkanizil6dé) fogalom tartalma — idében valtozik. Erre jé példa egyes
térkategériak (és értéktartalmuk) szembedllitdsa: Balkin/Karpat-medence;
Délkelet-Eurépa/Kézép-Eurépa; Nyugat-Balkin/Kelet-Balkan; posztszo-
cialista/posztjugoszlav/ij EU-tagorszagok stb.

Az eurépai makroregiondlis szemléletben tobb 4j kategéria is megjelent
a 20. szdzadban. Részben teriileti dtfedésekkel, de mds-mds lizenetet hor-
dozva alakult a Karpat-Balkdn Eurépa, majd a Duna-Eurépa stb. fogalma is,
magukban foglalva a Balkdn-félsziget jelent6s tertleteit. Az 1990-es években
tovabbi meghatdrozisok sziilettek. A ,posztszocialista” kategéria a rendszer-
véltds utin a Balkdn-félsziget nagy részét feldlelte. A ,posztjugoszlav” jelz
a volt Jugoszlavia teriiletén 6ndllévd vilt orszdgokat fogta Ossze.

Az Eurépai Unié nagytérségi terei abbdl a szempontbdl viltak érdekessé,
hogy részben a Balkdn-félsziget koril, részben pedig azon belil formaltak
a fejlesztési, egytittmiikodési kapcsolatokat. Mivel a palyédzati terek tobbnyire
csak egy programidészakra szélnak, nem befolyasoljak a térszerkezet hossza
tava alakuldsit. Az Eurépai Unié Duna-stratégidjanak programtere lefedi
a Balkan-félsziget nagy részét. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a félsziget

11 Reményi 2009.
12 Hajda-Tllés—Raffay 2007.
13 Reményi 2009.
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1. a—d. abra: A déli szomszédsdg lehatdroldsa
1. a. dbra: 4 Balkdn-félsziget leggyakoribb 1. b. dbra: Uj dllamok

természetfoldrajzi lebatdroldsi megkozelitései  Jugoszldvia teriiletén, 199r—2008
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1 A Balkan felsmget eszak1 folyov121 hatara,
= a Trieszt—Odessza vonal;

3 = a Kédrpat—Balkin geolégiai egység.

1. d. dbra: Délkelet-
1. c. dbra: Az eurdpai unios Duna-stratégia eurdpai Transznaciondlis
programteriilete LEgyiittmiikidési Program

Forrds: Hajda — Illés — Raffay 2007: 8., valamint a szerz8 szerkesztése.

meghatirozé természeti és viszonyitdsi elemei nem a hatdrolé tengerek,
hanem a Duna."

A Nyugat-Balkin topogrifiai kategériaként mar kordbban megjelent
a t6ldrajzi irodalomban, de politikai, politikai foldrajzi tartalommal az Eurépai
Unié toltotte meg 1998-ban. A fogalom megsziiletésének egyik meghatirozé
eleme az volt, hogy a csatlakozasi perspektivat kapott — biztonsagi kockédzatot

14 Hajdy 2010. |217
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nem jelenté — Bulgdriatél és Romanidtdl, vagyis a Kelet-Balkint6l megki-
16nboztessék ezeket az orszdgokat. 2004 eltt Szlovénidt gyakran még ide
soroltik, EU-csatlakozdsa utin azonban mar csak véletlenszertien emlitették
a Nyugat-Balkdn tagjaként. Egyre inkabb vildgosan megfogalmazédott, hogy
az EU-n kiviiliek szdmara jott létre ez a térkategéria. Tartalma azéta tbb
médosulist is szenvedett, s feltehetéen nem lesz til hosszi életd.” Kelet- és
Nyugat-Balkan a telepiiléshalézatra haté folyamatok szempontjabdl is elvalt
egymdstdl, hiszen mig a posztjugoszliv térségben az dllam felbomldsa (és
annak médja) volt a £6 hajtéerd, addig Roménidban és Bulgdridban mar a glo-
balis trendek (piacgazdasdg, liberalizicid, euroatlanti integraci6) érvényestltek.

URBANIZACIO ES VAROSNOVEKEDES

A Balkdnon megkésve jelentkezett az urbanizici6 és még Kozép-Eurépihoz
képest is elmaraddsokat mutatott, viroshdlézata ritkabb volt. A Nyugat-Balkin
urbanizaltsagi szintje a mai napig 15—20%-kal alacsonyabb az eurépai atlag-
ndl," ami a domborzati adottsigokkal és a torténeti okokbdl eredd dltalinos
elmaradottsiggal figg Gssze. A térség mdsik sajdtossdga, hogy nem alakult ki
olyan nagyviros, amely az egész régidra tartds és erds befolydssal lehetett volna.
A soknemzetiségli Jugoszlividban a fGvirosépités kevésbé mutat-
ta Belgrad arinytalan tdlsalydt, az egyes tagkoztirsasigok kozpontjait
(Zagrabot, Ljubljandt stb.) is megfelelden fejlesztették. Belgrad novekedését
valamelyest fékezte, hogy az orszag irdnyitisa sok tekintetben decentralizal-
tan tortént. A viroshilézat kifejezetten ardnyosnak volt mindsithetd. Minden
nemzetnek/régionak megvolt a ,sajit kézpontja”. Ez igaz volt a kis-, kozepes
és nagyvirosok megfelel§ arinydra és a halézat foldrajzi elhelyezkedésére
is. A policentrikussdg talin természetes is egy olyan ,szintetikus allamban”,
amelynek kézponti helyei kordbban soha sem léteztek egytitt, egy orszagon
belil.” Nem is volt megleps, hogy a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag létre-
jottekor a rang-nagysdg gorbe futdsa szélsdséges policentrizmust mutatott.”
A szocialista iparositds, az 4j tizemek létesitése és a hozza kapcsolédé
beruhdzasok felgyorsitottak a migraciét. A népességnovekedést, a teleptilé-
sek jellegének megvaltozasit a kézigazgatasi besoroldsok véltozdsa is kovette.
A folyamatos virosodds és virosiasodas ellenére Jugoszldvia még a felbomldsa

15 Hajdu 2010.
16 WUP 2o010.
17 Erdési 2005.
18 Reményi 2009.
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el6tt is messze elmaradt az urbanizéltsig mértékében az eurépai atlagtol, és
az egyes orszagrészek is nagyon eltéréen urbanizalédtak.

Az 1990-es években megillt, illetve helyenként megvaltozott a népesség-
mozgds irdnya. Megszlntek ipari munkahelyek, sokan ellenséges nemzeti-
ségi kornyezetben talaltdk magukat, igy visszakoltoztek a kordbbi etnikai és
megélhetési biztonsdgot adé falusi lakéhelyiikre. Nemcsak a belsé migracié
volt jelentds, sok véroslaké elhagyta a térséget és kiilfoldre emigralt. A dél-
szlav hdboru ujabb térést hozott szdmos véros fejlédésében. Virosok déltek
romokba és néptelenedtek el, nagymértéki etnikai migracié (homogenizicio)
zajlott le. Az utédillamokban nem folytatédott a gyors varosodds, elsésorban
kordbbi kozpontok mds orszdghoz keriilése, és kozigazgatisi szempontok
miatt neveztek ki néhdny Gjabb vérost.

A jugoszlav allam szétesését kovetden az utédallamokban az integralt
allamtertilet megerGsitése és a sajat kozigazgatds megteremtése volt az els6d-
leges cél. Ez a nemzeti févaros és az 4j kozigazgatasi kézpontok fejlesztését
jelentette. A politikai valtozdsok szamos telepiilés telepiiléshalézati statuszit
is megviltoztattdk.

A kézelmultban létrej6tt nemzetdllamok fontos feladatuknak tekintik
tévirosuk és egyaltalan a viroshdlézatuk fejlesztését. E torekvéseket szamos
probléma neheziti. A virosokban — az albdnok lakta teriletek kivételével —
a természetes szaporodds alacsony, igy népességnévekmény csak a migricié-
bél szirmazhat. A févarosok koziil csak Tirana és Pristina mutat jelentd-
sebb novekedést. Az orszdgokon beliili népességmozgds pontos figyelemmel
kévetését neheziti, hogy sokan csak ideiglenesnek tekintették az attelepilést,
és nem jelentették 4t dlland6 lakhelyiiket. A konfliktusok kovetkeztében
a tobbnemzetiségi varosokban megindult az etnikai elkilonilés. Emellett
a vagyoni alapu szegregacio is felgyorsult.

A VAROSHALOZAT JOVOJE

A Nyugat-Balkin viroshdlézata az eurépai integricié kapcsin 4j fejlédési
pilyara dllhat. A fejlesztések és a népességmozgisok célpontjai a kapuvirosok
(nemzeti kiko6tsk, tranzitutvonalak koézpontjai) és a nagyvarosok (févirosok)
kornyékei, valamint a jobb adottsigokkal rendelkezé tengerparti telepilések.
Az uj kozigazgatasi székhelyeken virhat6 az dllami funkcidk, a kozszolgaltata-
sok fejlesztése, amely tovabbi fejlédést indukal. Vannak nemzetiségi kzpontok,
melyek az etnikai alapu fejlesztéspolitikiban kiemelked§d szerepet jatszanak.
Belgrad és Zagrab térsége, mint potencidlis nagyvarosi novekedési térsé-
gek kiemelkednek a viroshalézatbdl, és az egész Nyugat-Balkdn vagy annak | 219
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egy része szimdra ellithatnak feladatokat. Tovabb erés6dnek a févarosok,
kézponti funkciéik komplexebbé vilnak. Ljubljana, Szarajevd, Podgorica,
Szkopje, Tirana fejlédése gyorsabb lesz a tobbi varoshoz képest.

Horvitorszagban és Szerbidban nemzeti jelent8ségi regiondlis koz-
pontok mitkédnek, amelyek orszagrészekre, régidkra litnak el funkcidkat.
Ilyen makrocentrumok Horvatorszagban Eszék, Rijeka és Split, Szerbidban
Ujvidék, Kragujevac, Ni§ és talan Szabadka. Bosznia-Hercegovinaban Banja
Luka, mint a Boszniai Szerb Koztarsasdg kozpontja kiemelkedik a regionalis
kézpontok koziil, a szerbek szdmara ez a févaros. Tuzla, Mostar és Zenica
elvesztették kordbbi vonzaskorzetiik egy részét, de egy lehetséges regionalis
struktirdban kézponti szerepkort tolthetnek be. A kisebb téregységek koz-
pontjai vonziskorzetikre latnak el kozponti feladatokat. Fejlédésik egész
térségiik 1étérdeke. Az alapszintl varosok néhany kornyezd telepiilést integ-
ralnak és latnak el virosi szintd szolgéltatasokkal.

Napjainkra a posztjugoszlav térség szinte minden dllama tisztdzta hosz-
sz0 tava integraciés palydjat. Ezek a formalizalt kapcsolatok (NATO, EU)
bizonyos, térségen beliili egytlittmiikodési kényszerrel is jirnak. A meg-
békélést, egyuttmiikodést azonban — viszonylag kis tertletd, de elvi jelen-
t6ségli hatarvitdk korlatozzak. Ezek tobbsége a két legnagyobb orszighoz,
Horvitorszaghoz és Szerbidhoz k6tédik. A hatdrkérdésnek létezik egy masik,
elvontabb, leginkdbb tirsadalmi (szélséséges esetekben politikai) torekvések-
ben kifejez6d6 aspektusa is: a terileti identitdstudat leképezédéseként min-
denhol megjelenik a nagydllam (tudatinak) igénye.” Erre azért is kertlhet
sor, mert torténeti jogalapja (birodalmi el6zménye) szinte minden balkdni
nemzetnek van. Ide sorolandé Nagy-Albdnia kérdése is, ahol a jogalapot az
etnikai szalldstertilet egyre nagyobb és homogénebb kiterjedése adja.

Bosznia-Hercegovina

A természetfoldrajzilag tagolt tér kedvezett az autoném regionilis fejlédés-
nek, egy teriletileg és szerkezetileg kiegyensulyozott viroshdlézat kialakuld-
sanak. Ezt a teriileti munkamegosztdson alapuld, policentrikusnak tekinthetd
halézatot a polgarhdbora szétszakitotta. A Nyugat-Balkin allamai koziil
Bosznia-Hercegovina szenvedte meg legjobban a Jugoszlaviatdl elszakadast,
a hdboru itt tartott a legtovébb, itt jart a legtobb veszteséggel. Kiilonosen
sokat szenvedtek a vegyes lakossdgu térségek és a nagyobb virosok. A tag-
koztarsasigon beliil az etnikailag legheterogénebb teriiletek a nagyvarosok és

19 Hajdu 2010.
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korzeteik voltak. Ezekben a kézegekben volt a legmagasabb a jugoszlavok és
a vegyes hdzassigokbdl sziiletettek ardnya. A virosok jelentették a toleran-
cia, a békés egymas mellett élés, a multikulturalizmus mintdit. Szimbélumaik
(épletek, kozosségi terek) a nacionalista, etnikai homogenizéiciéra térek-
v6 pusztitdsok célpontjaiva valtak. A védrosi kérnyezet tervszer romboldsa
hasonlé sullyal tortént, mint az emberi élet elpusztitdsa. A témadval foglalko-
z6k ezért is nevezték el urbicidiumnak ezt a jelenséget.” A tragikus kimene-
teld hdboru alapjaiban valtoztatta meg az orszag etnikai, demografiai képét
mennyiségileg és teriletileg egyardnt. A haboru egyik legnagyobb vesztese
a telepiiléshdlézat lett.

2. dbra: Bosznia-Hercegovina vdrosai
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A polgirhdborut lezird, sokfaktori kompromisszum eredménye, amely
a kilonboz8 etnikumok eltéré érdekeit éppugy tikrozi, mint az adott pilla-
natban fennall6 eréviszonyokat, egy formdlisan egységes, de belséleg tobbszo-
rosen megosztott dllam lett. Szubnacionalis szinten a Bosznia-Hercegovinai
Foderici6 és a Boszniai Szerb Koéztdrsasig etnikai elkilontlésének végletes

20 A népirtisra (genocidiumra) utalva, ahol egy etnikum elpusztitdsa a cél, a virosi kérnye-
zet hasonl6 szandékbdl ereds eltorlése az urbicidium (Coward 2002, 2004; Graham 2004). | 221
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és legitimalt formdja jott léte.” A hatdrmentiség a mindennapi élet részévé
valt.” A foderdcioban tovibbi homogenizicié figyelhetd meg: a 10 kanton
koztl, melyek, mint dllam az 4llamban funkcionilnak,” mindéssze kettd
mondhat6 vegyesnek. A tobbszintl kozigazgatis miatt dltaliban minden
allami intézménynek szdmité hivatalbél minimum hirom van: egy orszigos,
tobbnyire Szarajevé székhellyel, egy fodericiés ugyanott, illetve egy szerb
Banja Lukdban (koriabban Paléban).”

A ,béke” alapvetSen érintette a teleptléshdlézatot. A politikai rendezés
elsédleges hatdsa a telepiilési vonzaskorzetek 4j hatirokkal tortént atrajzoldsa
volt. Az entitdskozi hatdr” (IEBL) 28 kézség (koztiik olyan nagyvarosokkal,
mint Szarajevé vagy Mostar) tertiletét darabolta fel. A regionilis kozpontok,™
t6képp Szarajevé, Mostar és Tuzla vonzaskorzetei jelentSsen csonkolédtak
a hatdr mell¢ kertlve.

Hatranyos helyzetbe keriiltek a kézpontjukat vesztett, az Gj entitisban
periféridra kertilt hinterlandok is, ezeken a tertleteken kisebb telepiilések
fogjak majd dtvenni a kozponti funkcikat. Az Gj centrumok fejlesztését
azonban neheziti az urbanizacié alacsony dinamikaja és a telepiiléshdlozat

21 Bosznia-Hercegoviniban volt a leginkébb tetten érhet a Balkinra jellemzd etnikai
mozaik. A multietnicitds nemcsak tagkoztirsasdgi, hanem kozségi szinten is dltaldnos
volt. A hdboru ezért is jirt akkora pusztitdssal és népességmozgdssal. A konfliktus kovet-
kezményeként a hdrom etnikum markdns tertleti elkiilonitlése vilt meghatdrozéva, min-
den kozigazgatasi szinten — entitdsok, kantonok, kozségek —, st virosrészek kozott is.

22 A térhasznilat elsGsorban telepiilési és kozségi szinten szervezddik, természetesen etni-
kailag elkiiloniilt rendszerben. Azok a kozigazgatisi hatdrok, amelyek egyben etnikai
hatdrok is, az elvilaszté jelleg meghatdrozo. A kilsé hatirok kérdése azért problémads,
mert a hirom (alkotményban is deklardlt) dllamalkoté nemzet koziil a szerbek és a hor-
vitok az dllamhatdr mentén, sajit anyaorszagukkal kozvetlenil érintkeznek. Itt a hatdr
szomszédsigi, 6sszekots szerepe kertil elStérbe.

23 Juhész et al. 2003.

24 Emellett a horvit szallasteriileten egy félhivatalos intézményrendszer kiépiilése is valé-
szindsithetd (Reményi 2009).

25 Inter Entity Boundary Line — Entitiskozi hatir a Boszniai Szerb Koztirsasig és
a Bosznia-Hercegovinai Fodericié kozott. Mivel az IEBL meghuzdsaval az aktudlis erd-
viszonyok szerint dll6 frontvonalak gyakorlatilag kozigazgatdsi hatdrrd emelkedtek, ez
tekinthetd a rendezés legkritikusabb (illandéan megkérdgjelezett) pontjanak. Az IEBL
nem lehetett tekintettel a kozigazgatds vagy a tertileti munkamegosztds kordbbi adottsd-
gaira — hiszen ,megrajzoldsinak” nem ez volt a célja.

26 A 20.szdzadra Szarajevé vilt a teriilet egyértelmi kézpontjava, mellette a jugoszlav idészak-
ban Hercegovina torténelmi székvirosa Mostar, a Szdvamellék centruma, Banja Luka és
két iparvaros, Tuzla és Zenica jelentették a nagyvirosokat, amelyek vonzaskorzeteik alapjan
négy nagytérségre tagoltik az egykori tagkoztdrsasigot. Zenica Szarajevé kozelsége miatt
(80 km) nem tudott 6ndllé regionalis 1éptékd vonzdskorzetet kialakitani (Rogic 1977).
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alacsony strtsége. A térraciondlisnak tekinthetd, de masik orszdgban taldl-
haté kézpontok (pl. Dubrovnik) ,elérése” jelenleg csak potencialis lehetdség.

Az 1j kozigazgatasi rendszer médsodlagos hatdsaként szamos, eddig admi-
nisztrativ funkciéval nem, vagy nem ekkora jelentdséggel rendelkezd teleptilést
léptetett elére a hierarchidban: Szarajevét, mint az 4j f6varost és egyben a két
entitds székhelyét, a tényleges szerb entitiskozpontot (Banja Luka) és a fode-
raciés kantonszékhelyeket. Ide sorolandé a specilis statuszi Brcko vérosa is.

Szarajevo, bar a kozel négyéves blokdd és ostrom kévetkeztében lakossdga
jelentds mértékben csokkent, gazdasdga szinte megsemmisiilt, vonzaskorze-
tének és keleti tertiletének egy részét elvesztette, mégis valédi eurdpai f6viros
lett, annak minden pozitiv hozadékaval egytutt. Hatalma azonban korlatozott,
hiszen a szerb entitds folyamataira nincs érdemi hatdsa. Banja Luka a Szerb
Kéztarsasig hatalmi centruma, jelentSs gazdasagi, pénziigyi, kulturalis és
oktatdsi kozpont. Igaz vonzaskorzete némileg atalakult, a kézvetlen habo-
ras cselekményekbdl valé kimaraddsnak és Gj adminisztrativ funkciéjanak
készonhetSen egyértelmien a terileti folyamatok nyertese.

Horvdtorszdg

Horvitorszag a Balkin-félsziget legtagoltabb dllama, hirom nagy dombor-
zati egységre oszthat6: az alfoldi-dombvidéki (panndniai) és a tengerparti
(adriai) régiora, valamint a kettSt elvilaszté kozéphegységi (dindri) rész-
re. Alakja meglehetésen sajdtos, messze dll a politikai foldrajzban kialakult
kompakt dllamalak formétdl. Az orszdg folyévizekben is gazdag, belsd ten-
gelyként funkcional a Széva (Zigrab—Sziszek-Bréd), jelentds (hatar)folyo6i
tovabbd a Duna és a Dréva. A teriileti kiilonbségeket sok tekintetben termé-
szetesnek kell venniink egy olyan markansan eltérd adottsagokkal rendelkez
orszdg esetében, mint Horvétorszdg. A gazdasdg szempontjabol ez a tobbféle
jovedelemszerzési tevékenységre lehetséget ad6 sokoldalisdg inkédbb eldny,
mint hdtrdny. A telepiiléshdlézat és a gazdasigszerkezet nagyrészt kotédik
a természetfoldrajzi tdjegységhez, bir a domborzat szerepe nem kizarélagos.

A viroshdlézat szempontjdbél a funkciondlis nagytérségek dltaliban
négyes tagoldsuak, a négy nagyviros (Zagrab, Split, Rijeka, Eszék) viszonylag
elkilonilt vonzaskorzetére alapozva, bar az elmult évtizedekben a kapcsolat-
rendszerekben jelentds dtmeneti z6nak alakultak ki.

A torténetileg kialakult regiondlis kiilonbségeket az dtmenet idészaka
kiélezte. Az orszig silyos tirsadalmi, gazdasigi és telepiilési karokat szen-
vedett a délszldv haboruban. A polgirhdboru az érintett teriileteken eltérd
mértéki és jellegl pusztitdssal jart. A konfliktus kévetkezményei nélkil nem
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3. abra: Horvdtorszdg vdrosai
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lehet megérteni a sajitos regionalis, viroshdlézati problémdkat és az azok
kezelésére irdnyulé szakpolitikik prioritdsait. Specidlis kezelést igénylé hat-
ranyos térségekké véltak a haborud sujtotta teriiletek és a hésiesség szimbo-
luméva valt, részben lerombolt Vukovir vérosa is. Az Gjjaépitésben jelentds
szerephez jut a teriilet- és telepiiléstejlesztés.

Horvitorszag egészére kiterjed6 kozponti hatalomrdl csak 1998-tél
beszélhetink. Ekkorra sikerilt visszadllitani a horvat szuverenitist az éve-
kig szerb fennhatésig alatt all6 Kelet- és Nyugat-Szlavénia, valamint Krajna
tertiletén. Mindekézben az ,anyaorszdgban” tudomadsul kellett venni, hogy
nem integralhatjdk a bosznia-hercegovinai horvit tertleteket. Az orszdg
ezredfordulén megvilasztott Gj vezetSi elkételezték magukat az euroatlan-
ti integracié mellett, igy a belpolitikiban er6teljesebben kifejezésre jutott
a regiondlis killonbségek csokkentésének és a menekiltek visszafogaddsanak
igénye. A visszatelepuldk, a killonb6z6 etnikai, valldsi csoportok az urbanus
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lét dltaldnos elényei mellett a konfliktusmentesebb egytttélés megoldasaként
gyakran valasztjak a virosba kolt6zést, amely noveli a varosi népesség ardnyit.

A belfoldi kozlekedés szervezéséhez Horvitorszag alaprajza igen elény-
telen. A térraciondlis kozlekedési vonalak mdsik orszdg tertiletén vezetnek.
Dubrovnik és Eszék kozott a légvonalban mért tivolsig 330 km, a kozati
tavolsig Bosznia-Hercegovinan keresztil 490 km, mig a kilfoldi tertilet
kikertilésével, horvit teriileten 1000 kilométernél is hosszabb a kozutlanc.
Gazdasagi erejéhez képest az 199o-es évek végétsl Horvitorszag példatlan
gyorsasiggal fejlesztette autépalya-halézatit. Ezt részben tranzitpotencidlja,
részben a bels6 kohézi6 erésitése érdekében tette. Bar a halézat egyértelmden
téviros kozpontd, de lehet6vé teszi az orszagrészek kozotti gyors kozlekedést
is. Annak ellenére, hogy a Karlovic—Split-Dubrovnik autépilya nem része
a helsinki folyoséknak, Horvitorszdgnak nem volt alternativija a dalmaéciai
tdulzona felvirdgoztatisihoz.” A beruhdzasnak mar vannak érzékelhetd
eredményei (vendégforgalom, ingatlanok értéknévekedése). Az adriai auté-
palya vonalvezetése tobb periféria feltirdsiban segitett, példaul a legnagyobb
népességesokkenéssel kiizds, legritkdbban lakott Lika-Senj zsupdnsig ese-
tében. Biztositotta tovibbd olyan jelents tengerparti virosok szidmdra is
a hdlézathoz kapcsolédast, mint Zadar és Sibenik.”

A horvét viroshierarchia csticsin minden tekintetben a f8vdros 4ll.
Ziagrab kiemelked6 oktatdsi, kulturdlis, kozlekedési és gazdasdgi kozpont, az
orszdg novekedési polusa.” A sziiken vett viros mintegy 700 ezer 8s, a tel-
jes agglomeracié meghaladja az egymilliét, amely a posztszocialista varosi
formak szdmos jellemz6jét magdn viseli.”” A viroshdlézat masodik vonalat
harom, sokoldaltan fejlett makroregiondlis kézpont képezi, amelyek elhe-
lyezkedésiikbél adédéan mis jellemzdkkel rendelkeznek. Dalmaicia teriileti
tejlédésének meghatirozéja Split, jelentds ipari kapacitdsokkal és rohamosan
tejlédé turizmussal, agglomerdcidjaban szdmos kisvarossal. Hinterlandjaban
a potencidlis kapcsolatot Bosznia-Hercegovina jelenti, mig az Adria tulol-
daldn fekvé Ancona felé Splitbsl bonyolitédik a horvit kompforgalom tdl-
nyom6 része. Rijeka hagyomanyosan kiemelked§ jelentéséggel bir az orszag
tengergazdasdga (kikotdi ipar, nemzetkozi teherdru tranzit) szempontjibol.
Jovébeli teljesitményét nagyban javithatja a regenerdlédé szerbiai, bosz-
niai kapcsolat, azonban graviticiés térsége a Dindri-hegység miatt rosszabb

27 Erdési 2003.

28 Si¢ 2009.

29 Koci-Pavlakovi¢ — Pejnovié 2005.

30 Slavuj — Cvitanovi¢ — Prelogovié 2009.
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teltételek mellett érhetd el, mint Trieszté vagy Koperé. A térség az orszig

vezet$ idegenforgalmi régidja, adottsdgai jol kihaszndltak, amelyet az is bizo-
nyit, hogy az egy fére juté6 GDP Zagrab mellett csak az Isztriai zsupdnsagban,
valamint Fiume és Dubrovnik megyében haladja meg az orszigos atlagot.
Mig a két nagy kikotévaros valésdgos ablakot nyit a vildg felé, Eszék a Karpat-
medence irdnydba jelent 6sszekots kapesot. Szlavonia gazdasigi és kulturélis

kézpontja a délszlav hdbora peremén silyos gazdasdgi kdrokat szenvedett,
Jugoszlavia szétesését kovetSen a ,nyugatnak fordult” orszdg periféridjara

kertlt, és a fejlédésben egyre jobban lemarad a turizmusban ,,magukra taldlt”
varosokhoz képest.

Osszességében Horvitorszg, annak ellenére, hogy torténetileg és nap-
jainkban is er8sen centralizdltan mikaodik, inkdbb egy policentrikus viroshd-
lézattal rendelkezd orszagként irhaté le, ami elsdsorban heterogén és kiilon-
leges alaku dllamteriletének koszonhetd.

Szerbia

A Nyugat-Balkin legnagyobb és legnépesebb orszdga a Pannon-siksig dél-
keleti és a Balkdn-félsziget kozépsd részére terjed ki. A térség geostratégiai
jelent8ségt, mivel az itt keresztilhaladé dtvonalak kétik 6ssze Nyugat- és
Ko6zép-Eurépit a Balkdnnal, illetve a Kozel-Kelettel. A fekvés pozitiv hoza-
déka a kozponti tertiletek — a csoméponti nagyvarosok — térségszervezs, koz-
vetits szerepe. Az orszdg az elmult két évtizedben sajitos fejlédési palyat jart
be. A kilencvenes évek elszigeteltsége kovetkeztében csak lassan integralédott
a globdlis folyamatokba.’ A vesztes habortk hatdsa és a gazdasig dtalakuldsa
tertiletileg eltérd intenzitdssal jelentkezett a viroshalézatban is.*”” Jugoszldvia
telbomlasaval az Gj dllamok fennhatdsaga ald keriilt tertletekrdl szerb csald-
dok szézezrei vindoroltak az anyaorszdgba.” A menekilthullim tertletileg
aranytalanul jelentkezett, elsésorban a haboraban dll6 orszdgrészekhez kozel
tekvé varosokra és a nagyvarosok koriili telepilésekre koncentralédott. 1991
és 2008 kozott a bevandorlas ellenére Szerbia lakossdga kozel 3%-kal csok-
kent. Mindossze négy korzetben novekedett a népesség, a legnagyobb, kozel
10%-0s pozitivum a Belgrad-Ujvidék tengelyen jelentkezett (Eszak-Bécska,
Szerémség).

31 Nagy 2007.
32 Zekovi¢ 2009.
33 A leggyakoribb becslések mintegy 600 ezer bevindorléval szimolnak.
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4. abra: Szerbia vdrosai
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Forrds: Nemzeti statisztikai évkonyvek népességadatai alapjdn a szerzd szerkesztése.

Szerbia viroshdlézatinak csicsin minden szempontbdl az dtalakuld, Gjja-
éleds Belgrad dll. Az egykori jugoszlav féviros adminisztrativ és gazdasigi
tunkcidit jelentSsen szikitette, hogy hisz év alatt az orszdg népességének és
tertiletének kozel 70%-a kikertilt az ellendrzése aldl. Az 1990-es évek dramai
visszaesése utdn 2003-ra stabilizdlédott a helyi gazdasdg. A jelenlegi dllamte-
rillethez viszonyitva Belgrdd kapacitdsai minden szempontbdl tilméretesek.
A legfontosabb utvonalak taldlkozdsdnal fekvd, 1,1 milliés f6varos agglomera-
ciéjaban 1,6 milli6 6 él, vonzaskorzetéhez sorolhaték tovibbd olyan kozép-
vérosok, mint Szendrd vagy Pancsova.” Belgrad a posztindusztridlis dtmenet
és a kozel szdzezer menekiilt hatdsira részben dltaldnos (dezindusztrializicié),

34 Tosi¢ — Dordevié 2004. | 227



RAcz SzZiLARD

228 |

részben specidlis urbanus problémékkal (illegélis épitkezések, varostertileten
beliili szuburbanizicié) szembesiil.”

A funkciondlis hierarchidban a fvirost két nemzetkozi jelentSségi
vérostérség koveti: Ujvidék és Nis.* Vajdasig tartomanyi székhelye, Ujvidék
Szerbia masodik legfontosabb virosa. K6zlekedés, ipari (els6sorban vegyipari,
kéolaj- és élelmiszeripari), kulturalis és felsGoktatdsi szerepe orszdgosan meg-
hatdrozé, régidjanak pénziigyi, kereskedelmi és hatalmi centruma. Az elmult
két évtized migriciés hatdsa legerésebben Ujvidéken tapasztalhato, jelenlegi
népessége meghaladja a 200 ezer £8t, vonzaskorzete a Duna és a Tisza mentén
hosszan elnyulik. A 170 ezer {6s 1élekszamu Ni§ Dél-Szerbia regionalis koz-
pontja. Kedvezé foldrajzi fekvése, fejlett elektronikai és gépipara, kozigazga-
tasi, kulturalis és kereskedelmi funkcidja jelentds fejlédési lehet6séget biztosit.
Szerbia egykori févirosa, a Zastava markanéven auté- és fegyvergyartdsardl
ismert Kragujevac (145 ezer f6) és a montenegréi-boszniai hatirhoz koézel
tekvé Utzice (55 ezer £8) a vérosfejlesztési tervek potencidlis régickézpont-
jaiként remélhetik szerepnovekedésiiket.” Szerbia 6todik legnagyobb virosa,
a csaknem szdzezer f6s Szabadka vonzaskorzete félkorivszertien fogja dssze
a magyar hatir menti észak-bdcskai telepiilések mintegy kétszazezer lakojat.
Jelent6ségét az EU-tag északi szomszéddal, f6képp a mindossze 45 kilométer-
re fekvé Szegeddel a hataron dtnyulé kapcsolatok novelhetik.

Szlovénia

Szlovénia terileti és telepiilési folyamatai a legtobb szempontbdl kilonboz-
nek a volt jugoszlav tagillamokban tapasztalhatéaktol, mivel az alakité ténye-
z8k alapvetden eltérnek: etnikailag (valldsilag) a leghomogénebb orszignak
tekinthet$, hagyomdnyosan a térség legfejlettebb régidja, az dllamszovetség-
bél valé kivalasa a legkevesebb ,kérral”jart, euroatlanti integriciéja rendkivil
gyorsan zajlott, kozép-eurdpai Gsszehasonlitdsban is kifejezetten sikeresen
kapcsolédott be a globalis gazdasigi rendszerbe. Atalakulasi folyamatai
politikai, gazdasigi értelemben még markansabban ,elszakadtak” a korabbi
allamkerettd] és inkdbb a visegradi orszdgokhoz hasonl6 utat jartak be.
Szlovéniat kis tertiletéhez viszonyitva karakteres teriileti kilonbségek
jellemzik, amelyek elsédleges oka, hogy négy nagy foldrajzi tdjegység — az
Alpok, az Adria, a Pannon-siksdg és a Dindri-hegység — talilkozdsiban

35 Hirt 2009; Graovac — Djokic 2008.
36 RAPP 2o010.
37 QIR 2006.
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5. abra: Szlovénia vdrosai
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tekszik. A kozponti tertilet magja a févérosi agglomerici6, néhany kozépvi-
rossal és szamos kisvirossal. A nyugati, mediterrin tengerparti régié szolgalta-
tas- és turizmusorientdlt, hatir menti virostdmoriléssel az adriai partvidéken
és az olasz hatir mentén. A keleti orszdgrészben a Pannon-siksdg tradiciondlis
iparvidék, jelent6s mezégazdasigi tevékenységgel és kedvezdtlen demografiai,
gazdasdgi kondicickkal.* A regiondlis kiilonbségek elsésorban a nyugati és
ko6zépsé tertletek, valamint a keleti orszdgrész kozott jelentsek. Ez nem gj
jelenség, a keleti régick novekedési potencidlja mindig elmaradt a ljubljanai és
az adriai teriiletekhez képest. Mivel igen kevés a sikvidék Szlovénidban, tele-
pulésszerkezete igen tagolt, aprofalvas. Az orszagot a lakott helyek viszony-
lag egyenletes szértsiga és alacsony urbanizicids szint jellemzi, a népesség
44,3%-a ezer f6nél kisebb teleptléseken é1.”” Szlovénidt a legpolicentrikusabb
eurépai orszdgok kozé soroljik,” mivel varoshdlézata morfoldgiai és funk-
ciondlis szempontbél kiegyensilyozott. A virosdllomdny dinamikajit tekintve
is kiegyenlitett. A rendszervéltds 6ta a vroslakok szdma viltozatlan, mikoz-
ben Szlovénia néhdny tizezer f6vel gyarapodott. Minddssze hét varos népes-
ségviltozdsa haladta meg a 10%-ot, ezek kivétel nélkil novekedtek. 1991 és
2009 kozott a 20 ezer f6nél népesebb telepiilések rangsora nem viltozott.

38 RePUS 2007.
39 SURS 2009.
40 Nordregio 2004. | 229
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Lakossdgszamuk stagndlt vagy (pl. Maribor esetén) csokkent. A vizsgalt id6-
szak alatt a To—20 ezer £6s kisvarosok novekedése volt a legjelentSsebb.

Az eurépai viszonylatban kis féviros, Ljubljana az orszdg hatalmi és
kulturdlis kozpontja, fontos kereskedelmi, tudomdnyos és oktatdsi centrum.
Kedvezé foldrajzi fekvésének koszonhetSen a kozlekedési rendszer legfébb
csomépontja. Mint a nemzetkézi integricidban élenjiré féviros, potencialis
kapuszerepet tolt be a posztjugoszliv orszagok felé. A dinamikusan fejl6ds
Ljubljana magas életmind@séget és j6 megélhetést kindl. A févarosi agglome-
ricié népessége stabilan novekszik, részben az orszigos viszonylatban magas
természetes szaporodasnak, részben a migraciés pozitivumnak készoénhetden.

A misodik legnagyobb telepiilés, a kozel szdzezres Maribor, a keleti
orszagrész kozpontja. A 20. szdzadban jelents lakossdgeserén ment keresztil.
Hagyomdnyai és foldrajzi helyzete miatt jelentds jugoszlav ipari kézpont-
ta fejlédott, igy az egykori piacok rendszerviltist kovets elvesztése sulyos
helyzetbe hozta gazdasdgat. Bar a kilencvenes évek dtalakuldsa sikeresnek
mondhatd, gazdasagi és demografiai mutatéi jéval kedvezétlenebbek a f6vi-
roséndl. Legfontosabb kitorési pontja tuddskézponti szerepe. Maribor és a 60
kilométerre fekvé osztrak Graz hagyomdnyos gazdasagi és kulturalis kapcso-
latainak intenzifikiléddsa varhatd."

Az olasz—szlovén—horvit hatiron fekvs, Koper vezette tengerparti poli-
centrikus vérosi régi6é (Koper-Izola—Piran—Portoroz) a szlovén viroshdlézat
harmadik legfontosabb eleme. A fejlédés alapja a minddssze 46,6 kilométeres
szlovén tengerpartra épulé turizmus és a k6zép-eurdpai jelentdségi, Rijeka
szerepét dtvevd, dinamikusan fejl6ds tengeri kikotd. A térséget magas nép-
striség, novekvé népesség, szolgiltatds-alapi gazdasdg, magasan képzett
munkaer§ és j6 elérhet6ség jellemzi. 2003 6ta itt mikodik Szlovénia harma-
dik felsGoktatdsi intézménye.

A szuburbanizdciéval osszefliggd jelenségek (varosszétterjedés, varoskoz-
pontok hanyatldsa, jévedelmi polarizicié) a legmarkansabb urbdnus problé-
mék.” A néhany évtizede megindult szuburbanizécié a rendszervaltast kove-
téen intenzifikdlédott. Legersebb a két nagyvaros koril, de tetten érhetd
néhany kézépviros, illetve a tengerparti kisvarosok esetében is.

41 OIR 2006.
42 Sasek 2009.
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OSSZEGZES

A Balkan tobb szempontbé6l Eurépa egyik legosszetettebb periférikus terii-
lete. Az integricié és dezintegricié ciklikus véltozdsa a legfontosabb alaki-
t6 tényezdje a terileti és telepiilési folyamatoknak. Jelenleg a dezintegracié
legkiteljesedettebb allapotit tapasztalhatjuk, mind az dllamok, mind a tele-
puléshdlézat elérte eddigi legfragmentéltabb szintjét. A struktaraviltozds
napjainkban is tart.* Lezdratlan kérdések (hatdrproblémik, rendezetlen
konfliktusok stb.) nehezitik az j integraciés ciklus kiteljesedését. Szlovénia
kivételével minden dllam bizonyos — etnikai, életképességi — kockédzatot
hordoz. A térségi viroshdlézat jelenleg nemzeti (etnikai) alapon elkiilonilt,
monocentrikus (f6viroskézpontt) részhalmazok rendszere.

A térségi dtalakuldsit a ,vesztes” és ,nyertes” virosok korének feltérképe-
zésével tobb, egymastdl térben és idében csak részben elkilonithets folya-
matra bonthatjuk: 1) Jugoszlavia felbomlisa, 2) fegyveres konfliktus, 3) nem-
zetdllam-épités, 4) euroatlanti és globlis integracié.

1) Jugoszlavia szétesése és annak maédja alapjaiban érintette az egyes tele-
piléseket és a koztiik kialakult kapcsolatrendszert. Ez a dezintegrilé hatds az
elmult két évtizedben sokdig — orszagonként eltérd ideig — er8sebbnek bizo-
nyult, mint a globalizci6 és eurdpai integriciés trendek (v6. a békés dtme-
netet és gyorsabb nemzetkozi integraciét atélt visegradi orszagokkal, illetve
Rominidval és Bulgaridval).

A délszlav allam felbomldsa elsdsorban a szévetségi f6viros, Belgrad
szempontjabél volt elénytelen (szévetségi eréforrdsok, hatalmi tér elvesztése),
az addig monopolhelyzetet élvezd kikots, Rijeka is vesztesnek tekinthetd,
valamint a periferikus hatdrhelyzetbe kerilt telepiilések egy része. A tobbi
teleptilés az atalakulds nyerteseként foghaté fel, hiszen a régiébdl dllamma
vilds kovetkezményeként az utédédllamok varosai telepuléshierarchidban
betoltott poziciéjuktdl fuggetlentl el6rébb 1éptek.

A csaknem hét évtizeden keresztil szervesen fejlédott jugoszlav telepii-
léshélézatot szintén az dtalakulds vesztesének tekinthetjik, mivel az (etnikai)
dllamhatdrok elvilaszt6 jellege miatt részhalmazokra esett. A fragmentdls-
dast fokozta a befelé fordulé nemzeti hdlézatépités kiteljesedése és a kordbbi
interregionilis kapcsolatok negligalasa.

A telepiiléshdlézati részhalmazok nem feltétlentil igazodnak az orszag-
hatdrokhoz. Ahol az etnikai mintdzat megkivénja, ott a vdrosi vonzédskorzetek

43 Az illamosodds nem tekinthetd befejezettnek Koszové és Bosznia-Hercegovina esetében,
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atnyulhatnak a szomszéd dllam teriletére, persze a sajit szalldstertilet kiszol-
gdldsa miatt ezt nem tekinthetjik nemzetkézi funkciénak.

2) A véres polgirhdboruval kapcsolatban nem beszélhetiink nyertesek-
r6l. Azok a telepiilések, amelyek kimaradtak a fegyveres Gsszettizésekbdl és
menekilthullim sem terhelte kdrnyezetiiket, a habora kozvetett kovetkez-
ményeitél — a Dél-Dundntilhoz, vagy a Dél-Alf6ldhéz hasonléan — nem
tuggetlenithették magukat. A stabilitds, a bizalom hidnya, a biztonsagi koc-
kdzat és a jugoszlav kapcsolatrendszerrel valé tudatos szakitds a befektet6k
elvesztésével, a hagyomanyos koopericick megszakaddsival és a gazdasdgi
teljesitmény visszaesésével jart.

A fegyveres konfliktusban kozvetlenill érintett varosok humdn és anyagi
vesztesége eltéréen alakult. A hdbord pusztitdsinak mértékérdl a kilonbozd
nemzetkozi statisztikik eltéré adatokkal szolgdlnak: a haldlos dldozatok (és
eltlintek) szimadt 150 és 300 ezer, a térséget elhagyé menekiilteket 600—-80o0 ezer,
mig a lakéhelytiket ideiglenesen elhagydk szamat 3,7-4,3 milli6 £6 kozé teszik. ™

A legnagyobb pusztitds azokon a teriileteken folyt, amelyeket a szem-
ben 4ll6 felek vegyesen laktak.” A haboru célja a teriiletszerzés mellett az
aktudlisan uralt térségekben a lakossdg lojalitdsdnak és a katonai folényben
1év6 etnikum ,kizarélagossigdnak” biztositasa volt. A kit(izott célt, a nemzet-
allami hatdrok djrarajzoldsdhoz sziikséges etnikailag homogén szilldstertlet
kialakitdsat a kisebbségek eltizésével (elpusztitdsaval) lehetett elérni. Az etni-
kailag ,megtisztitott” telepiilésekre gyakran sajit nemzetiségtiek telepedtek,
illetve menekiiltek. Ennek megfelelden a vegyes lakossigu térségekben gyak-
ran hdrom egymdssal harcolé félrél beszélhetiink, nem emlitve a bosnydkok
egymds kozti kizdelmeit. A hdbort végeredményeként — kevés kivételtsl
eltekintve — az egyes telepiilések, varosrészek, régidk etnikailag szinte homo-
génné viltak, még a harcok dltal nem érintett orszagrészekben is, Bosznidban
a frontvonalak kézigazgatdsi hatdrrd emelkedtek. Az eredeti etnikai dllapot
visszadllitdsira, a menekiiltek visszatérésére sem mod (elpusztitott/elfoglalt
ingatlan), sem valés igény (anyagi vagy személyes motivicié) nem mutat-
kozik, bar a nemzetkozi kozosség ezt tovabbra is szorgalmazza, illetve az
EU-integricié kovetelményeként tobb térségi orszdg is kommunikalja.

A konfliktus kévetkeztében az etnikai diverzitds névekedésére is akadt
példa: ahol a kordbban tobbségben él6 nemzet ,elveszitette” uralmit és egy
része elmenekiilt (horvétorszagi szerb Krajindk), illetve egyes menekiilt-be-
togadé tertileteken (pl. Eszak-Macedénia).

44 Hajdu 2011
45 A halalos 4ldozatok négyotode emiatt Bosznia-Hercegovindra esett.
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Az etnikai ardnyok dtalakuldsihoz békés tényezSk is hozzdjarultak
(pl. asszimildcid). A sokszinilség visszaesésével jart, hogy a délszlav allam fel-
bomlasival eltlint a nemzetiségek kozil a jugoszlav kategéria.” Montenegré
o6nallésodasa 2006-ban azért novelte az etnikai véltozatossagot, mert a ,békés
konfliktus” vélasztisra késztette az orszdg addig egységesen montenegroi
nemzetiségi lakdit: az allamszovetséget partolok ettdl kezdve szerbnek, mig
az elszakaddst timogatok montenegréinak valljak magukat. Az albdnok ter-
mészetes szaporoddsa és immigraciéja Macedonia etnikai heterogenitdsat
litszélag novelte, valdjaban — regionilis szinten tekintve — ezzel ellentétes
a folyamat: az albén szilldstertlet egybefiiggd és homogén.

A konfliktus demogréfiai hatdsai (pl. a lakossigszdm-viltozas) alap-
jan szintén beszélhetlink ,vesztes” és ,nyertes” teleptilésekrdl, abszolut és
(az orszdgos dtlaggal Gsszehasonlitva) relativ értelemben is.

3) Az utédillamokban az integralt allamtertlet és a sajit varoshdlézat
megerésitését figyelhetjik meg. Bar Belgrad a jugoszliv szétesést jelent8s
vonzaskorzet- és funkciévesztésként élte meg, mégsem mondhatjuk egyér-
telmden vesztesnek, hiszen f6viros maradt, ellensulyai ([jjvidék, Nis) pedig
sokkal gyengébbek, mint kordbban (pl. Zagrib, Szkopje) voltak.

Az 4j allamokban minden szempontbdl az 4j févirosok fejlédése a leg-
jelentdsebb. Belgrad drnyékabdl kikertilve ezek a virosok orszdguk elsGsza-
mu és megkerilhetetlen centrumaiva véltak, az eréforrasok egyre nagyobb
hanyadit koncentraljdk. A makroregiondlis kozpontok viszonylag gyengék,
vagy nem is értelmezhet8k valédi ellenstlyokként, ami az dllamok kis mére-
tébdl és sziikos — csak egy nagyviros ,kitermelésére” elegendd — eréforrisaibol
természetszerden kovetkezik. Ezzel egyttt a hierarchidban a févarost kovetd

ynagyvirosok” elérelépése is latvanyos. A jugoszliv telepiiléshalézat relative
alsébb szintjeir6l — akar funkcidbéviilés vagy 4j kozigazgatdsi rang nélkil
is — 4j dllamukban a masodik vonalig ,emelkedtek”. A hatirok nemzetkozivé
véldsaval a korabbi vonzdskorzetek dtalakultak, igy a regiondlis funkcidkat
ellaté virosok szdma (a kozpontjukat vesztett térségeket integrdlé uj centru-
mokkal) novekedett. Az utédallamoknal fontos szempont volt a tengerhez
valé kijdrat biztositdsa és ott a nemzeti kikotd(varos) fejlesztése.

Az Gjonnan bevezetett kozigazgatdsi rendszerek szdmos telepiilés funk-
ciéit bévitették. Ezek kozil Bosznia-Hercegovina tobbszintd decentrali-
zdcidja a leglitvinyosabb, de a horvit és macedon koézigazgatdsi reform is
egyértelmien bdvitette a kozponti funkcidkkal rendelkezs telepilések

46 1991-ben mintegy 700 ezer £6 vallotta magit jugoszldvnak (Woodward 1995). | 233
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szdmat. Az etnikai alapa intézményfejlesztés (pl. kisebbségi egyetemalapitis)
a kozigazgatasi rendszertdl fuggetlentl kiemel néhany varost a hal6zatbdl.

4) Bizonyos folyamatok (pl. a nemzeti elkilonilés, a tomeges emigracid,
a rurdlis terek népességvesztése) a habora nélkiil is lezajlottak volna, de sokkal
lassabban és talan nem ilyen mértékben. Jugoszlavia szétesésével a térségen
belili kapcsolatok gyokeresen atalakultak. A hdbora és nemzetillam-épités
egyltt jart a korabbi kapcsolatok megszakadasaval, illetve tudatos negligala-
saval. Bizonyos, féleg etnikai viszonylatokban a hatdron dtnyulé koopericié
intenzivebbé valt. Ezzel parhuzamosan felértékelddtek a térségen kivili,
nagyhatalmi kapcsolatok, amelyek nemzetenként eltérd orientdciéjuak (EU,
USA, Oroszorszig, Torokorszag, iszlim orszagok) és targyiasult eredményiik
is van: pl. mecsetek, templomok (jjd)épitése.

6. 4bra: 4 Nyugat-Balkdn térszerkezete és funkciondlis vdroshdlozata

A.1. - Viligvirosok; A.2. — Nagyvirosok; A.3. — Jelentésebb virosok; B — népsiiriség f6/km?

)34 | Forrds: BBR 2006: 12 és OIR 2006: 42 alapjin a szerz6 szerkesztése.
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A harcok elmultdval, a hosszu téva pélyik kirajzoléddsaval ismét egy j
integracids idészak kezdddhet. Ebben az egyes orszdgok nem kizarélag part-
nerként vesznek részt, a kilfoldi t6kevonzdsban nemzeti és telepiilési szinten
is fokozédni fog a verseny. A globdlis és eurdpai vérkeringésbe valé bekap-
csolédas csak egy-egy orszdg (Szlovénia, Horvétorszdg) és néhdny viros ese-
tében sikeres. A tobbiek szdmara mindez csak potencidlis lehetdség. Nagy
valészintiséggel a visegradi orszdgokhoz hasonlé atmenet fog lejatszédni:
a modernizdci6 (integrici6) a teleptiléshierarchia szerint felilrsl lefelé pont-
szertien, valamint északnyugat—délkelet irinyban az eurépai korridorok men-
tén fog kiteljesedni. Igy sziikségszertien az elséként bekapcsoléds fvarosok
tesznek szert elényre, relativ sulyukat tovibb novelve. A folyamat nyertesei
tovabbd a kapuvirosok és dltaldban véve a nagyvirosok. A vesztesek kozé az
etnikai hatdr mellé ,szorult” és az orientaciévaltds miatt periférikus helyzetbe
kerilt teleptlések, térségek tartoznak (pl. Kelet-Szlavénia).

Az integricié irdnyét tekintve igazdn nincs valasztdsi lehetség, a kér-
dés inkabb az, hogy az Eurépai Uni6 — amely koriloleli a Nyugat-Balkant —
mikor, milyen titemben és hogyan kivinja integrilni ezeket az orszdgokat.
Az 4j (viros)hal6zati kapesolatok nem feltétlentl fognak a kordbbi struktd-
rakra épiteni, hiszen az eurépai érdekek és léptékek alapjaiban mdsok, mint
a jugoszlav id8szakban voltak.
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