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DR. HORVATH GYULA

A német Mezzogiorno?
A keletnémet regionalis fejlodés az ujraegyesités utan

Nincs olyan orszag, amelynek teriileti szerkezetére ne a valtozatossag és a regionalis
eltérések lennének jellemzok. A regionalis politikanak az a feladata, hogy a gazdasagi
tevékenységek teriileti fejlodésében az egyenldtlenségek mérséklésére figyelemmel le-
gyen. Egyes orszagokban a belsé teriileti egyenldtlenségek kiillondsen nagymértékiiek, az
elmaradott teriiletek meghatarozott foldrajzi korre koncentralodnak, s ezaltal dualis jelle-
get kolcsonoznek az orszag gazdasagi szerkezetének. Az Europai Unio fejlett orszagai-
ban két olyan nagy kiterjedést térség talalhatd, amelyek gazdasagi teljesitképessége
Iényegesen alacsonyabb az unid atlaganal, fejlodési palyaik szamtalan sajatossaggal
irhatok le. E két nagy Osszefliggd térség — az olasz Dél, a Mezzogiorno és Kelet-
Németorszag tartomanyai — fejlédési sajatossagainak vizsgalata hosszu id6 ota foglalkoz-
tatja a regionalis statisztika kutatoit.

E dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a keletnémet tartomanyoknak a 20-21. szazad
fordul6jan zajlo regionalis fejlédését milyen tényezok befolyasoltak, milyen térbeli atala-
kulasok jatszodtak le, milyen okokkal magyarazhatok ezek a valtozasok, és milyen képet
mutatnak a fejlett Eurdpa e nagy kiterjedésli, elmaradottnak mindsithetd térségében a
teriileti kiilonbségek.'

A Mezzogiorno-jelenség

Az olaszorszagi Mezzogiorno neve mara a hosszan tartd fejletlenség szinonimaja lett.
Kelet-Németorszag fél évszazados elszakitottsag utan integralodott Gjra az ,,anyaallam-
ba”. Az elmaradottsag a gazdasag, az infrastruktira, az életkoriilmények szinte minden
elemében megfigyelhetd. E térségek tarsadalmi-gazdasagi mutatoi a fejlett eurdpai atla-
goktdl jelentdsen elmaradnak (1. tablazat). E régiok az Eurdpai Unid legintenzivebben
tamogatott térségei koz¢ tartoznak. A tetemes mennyiségii uniods forrasokon kiviil a nem-
zeti koltségvetések is folyamatosan pénziigyi transzferekkel jarulnak hozza a fejlesztési
programok megvalositasahoz. Felmeriil a kérdés, hogy a nagy pénziigyi tdamogatasoknak
érezhet6 hatédsai vannak-e a fejlettségi kiilonbségek mérséklésében, eldbbre jutnak-e ezek
a teriiletek a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi rangsorokban (Burda 2005, Hall-Ludwig
1993, Lentz 2010, Trigilia 1994). A szakirodalomban a keletnémet tartomanyok fejlodé-
sének nehézségeit gyakran a Mezzogiorno-jelenségre vezetik vissza, vagy a fejlédési
palya kidolgozasakor inté példaként veszik figyelembe a délolasz kudarcokat, a folyama-
tos pénziigyi transzferekhez szorosan kapcsolodd sikertelen probalkozasokat (Hall-
Ludwig 1993, Hallett-Ma 1993, Page 2002, Sinn—Westermann 2000).

1 Kutatasaimhoz a Leibniz Tarsasag Kozgazdasag-tudomanyi Intézete (Halle) teremtett kedvezd feltételeket. Koszonettel
tartozom dr. Gerhard Heimpoldnak, az intézet fémunkatarsanak tanulmanyutam szervezéséért és a kutatasi anyag gyijtéséhez
nyujtott segitségéért. A tanulmény az Uj térformalé erdk és fejlédési palydk Kelet-Eurdpdban a 21. szdzad elején cimii OTKA-
kutatas (témaszam: 104985) keretében késziilt.



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(5): 492-514.

A NEMET MEZZOGIORNO? 493
1. tablazat
A ket térség néhany fontosabb mutatoja, 2008
Egy fore jutdo | Egy fére jutd A felsaf(ﬂfﬁ
. Népesség, GDP, GDP, vésirlé- | GDP, vasérlo- | Yegzetiséglick
Megnevezés , o , P P aranya a 25-64
ezer 16, 2009 millié eurd eré-paritason, | er6-paritason, |, . .
ezereurd | EU-27=100 | VS NPEISCE”
ben, %
Kelet-Németorszag 16 461 360430 22,0 88 -
Berlin 3432 84 540 25,7 103 35,7
Brandenburg 2522 51 886 21,7 85 30,3
Mecklenburg—

El6-Pomerania 1 664 34 066 21,2 85 27,0
Széaszorszag 4193 90 589 224 90 32,3
Széasz-Anhalt 2382 51269 22,3 89 25,0
Tiiringia 2268 48 080 22,0 88 28,2

Dél-Olaszorszag 20 858 360 117 17,3 69 -
Abruzzo 1335 28 454 21,6 86 16,3
Molise 321 6447 20,3 81 14,9
Campania 5813 95428 16,6 66 12,8
Puglia 4080 68901 17,1 68 11,6
Basilicata 591 11302 19,3 77 12,6
Calabria 2 009 32956 16,6 66 13,9
Szicilia 5038 83 754 16,8 67 12,3
Szardinia 1671 32875 19,9 79 12,3

Forras: Eurostat, 2010.

Az alacsony teljesitoképesség magyardzd okai lényeges kiilonbségekre utalnak.
Az olasz nagyrégio fejlodésében a klasszikus és a fejlett kapitalizmus tarsadalmi és gaz-
dasagi mozgatderdinek hianyos jelenléte figyelhetdé meg a mai napig (Cafiero 2000,
Cannari 2010, Horvath 1993, Villari 1979). Dél-Olaszorszag a 20. szazad elso felében
erdteljes agrardominanciat mutatott, 1936-ban a foglalkoztatottak 56%-a ebben az aga-
zatban dolgozott, a régié jovedelmei az északi térségek atlaganak 60%-at sem érték el.
Ezzel szemben a mai Kelet-Németorszag térségeiben a két vilaghabora k6zott az agrar-
agazatban a foglalkoztatottak 22%-a dolgozott, és az egy fore es6 jovedelem 27%-kal
meghaladta a nyugatnémet térségek atlagat. A keletnémet tartomanyok nagy részét akkor
Eurdpa legdinamikusabban fejlodd térségei kozott tartottdk szamon, nemzetkozi hiri
gépipari, optikai, vegyipari ¢és kdzlekedésieszkoz-gyarto tizemei a kontinens legverseny-
képesebb iizemei koz¢é tartoztak.

A 1L vilaghaborat kdvetéen a német tartomanyokat a politikai kényszeriiség 01j palya-
ra terelte. Az 6t keletnémet tartomany €s Kelet-Berlin szovjet fennhatosag ala keriilt, az
1949-ben megalakult Német Demokratikus Koztarsasagban a tervgazdasag a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés sajatos formait alakitotta ki. Az 1950-es évek elején az olasz déli
régiok elmaradottsaganak mérséklésére kormanyzati eszkozoket foganatositottak.
A Mezzogiorno-program a nyolc délolasz régid lassu felzarkoztatasat inditotta el. Ekoz-
ben Németorszag korabban élenjard tartomanyai az j allamban a nyugatnémet tartoma-
nyokhoz képest sokkal lassubb iitemben fejlodtek. A német Gjraegyesités évében a kelet-
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német teriiletek munkatermelékenységi mutatdja a nyugatnémet atlag egyharmada volt,
az olasz D¢l mutatoja pedig az orszag fejlett térségeivel Osszevetve 60%-ot tett ki.
A 2000-es évek legelején viszont a keletnémet tartomanyok mar kozelebb keriiltek a
fejlett térségek atlagahoz, mint a délolasz régidk (Sinn—Westermann 2000).

A két térség sulya népességaranyuknal mind maig alacsonyabb a gazdasagban ¢és a
human szférdban egyarant. A déli tartomanyok népességének aranya Olaszorszag lakos-
sagabol az utdbbi 80 évben a nagyaranyu elvandorlas ellenére, a magasabb reprodukcios
ratdknak és a kiilfoldiek bevandorlasanak koszonhetden csak kismértékben csokkent
(1936-ban 35,5, 2007-ben 34,5% volt). Ezzel szemben Kelet-Németorszag népességének
sulya — a haborus pusztitdsok és a hatalomvaltasok kovetkeztében — 10 szazalékpontot
romlott az 1930-as évekhez képest. A foglalkoztatottak és az ipari termelés esetében a
visszaesés sokkal jelent6sebb (2. tablazat).

2. tablazat
A keleti tartomanyok sulya Néemetorszagban, 1939-2009
(Szazalék)
Megnevezés 1939 1950 1960 1989 1991 2009
Teriilet 30,4 30,4 30,4 30,4 30,4 30,4
Népesség 29,2 26,9 23,5 20,9 19,7 20,0
Foglalkoztatottak 27,7 27,4 25,0 26,1 21,2 19,8
Termel6 dgazatokban
foglalkoztatottak 30,4 29,5 31,6 48,7 18,9 17,8
Ipari kibocsatas 29,4 28,6 22,5 15,2 4.0 12,9

a) Az adatok a mai allamtertiletre vonatkoznak.
Forras: Hall-Ludwig, 1993. 38.0.; Statistisches Bundesamt Deutschland, 2011.

A keletnémet tartomanyok szovjetizalasa, az NDK teriileti szerkezete

A torténelmi Német Birodalom magteriileteinek jelentds része az akkori orszagteriilet
kozépso részén, Szaszorszagban és Tiiringiaban helyezkedett el. A 11. vilaghaboruat lezaro
négyhatalmi szerzodés a kozépnémet tartomanyokat szovjet fennhatosdg ald helyezte.
A volt keleti teriiletek vagy Lengyelorszaghoz (Also6- és Fels-Szilézia, Pomerania, Nyu-
gat- és Kelet-Poroszorszag), vagy a Szovjetunidhoz (Kelet-Poroszorszag kisebbik része)
keriiltek. A szovjet Ovezet igy az 0ij német allamhatarokat figyelembe véve Kelet-
Németorszag lett. A gydztes hatalmak Németorszag jraszervezésével kapcsolatos alap-
elvei (demilitarizalas, nacitlanitas, politikai decentralizacid és gazdasagi dekoncentracio)
arra iranyultak, hogy az erésen kozpontositott allamgépezet, a nagyvallalkozoi kor, a
junkerbirtokos réteg és a katonaivezet6-csoport hatalma ne szervezddhessen ujra.
A Szovjetunié befolyasi Gvezetében ezek az alapelvek nem érvényesiiltek. 1949-ben
létrej6tt a kommunista berendezkedésii Német Demokratikus Koztarsasag.

Az 1j Kelet-Németorszag regiondlis szerkezetének alapjait a torténelmi 6rokség hata-
rozta meg (Horvath 2011). Az orszdg demografiai és gazdasagi sulypontja a déli (Halle,
Lipcse, Drezda és Chemnitz [1952-t6] Karl-Marx-Stadt] megyék) és délnyugati (Erfurt,
Gera, Suhl megy¢k) térségekre esett. Az orszag teriiletének 38,4%-an élt a keletnémet
lakossag 55,7%-a. Ezek a teriiletek adtak a teljes ipari kibocsatas 70,4%-at és az ipari
export 76,2%-at. Az orszag fOvarosanak, Kelet-Berlinnek a stlya a népességen beliil 6,4,
az ipari termelésben 5,0, az exportban pedig 5,7%-ot tett ki (Ostwald 1990).
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1. abra

A kutatds-fejlesztés teriileti szerkezete az NDK-ban, 1987

@ = 30000
. ol 10000 - 20000

5000 = 10 D00
1000 - 5000
3 i 500~ 1000
FHH 95 . 5
O 00- 250
F] 1- 100
Jelmagyardzat: 1 — Vallalati kutatohelyek; 2 — Az NDK Tudomanyos Akadémiajanak kutatointézetei; 3 — Foiskolak, egye-
temek.

Forras: Ostwald, 1990. 62. o.
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A keletnémet fovarosnak viszonylag erételjesebb pozicioi a K+F-agazatban voltak, a
kutato-fejleszté allomany 17,2%-at foglalkoztattdk kelet-berlini intézmények. A tudo-
many teriileti elhelyezkedésében is a torténelmi struktirdk érvényesiiltek: Drezda, Lip-
cse, Jéna, Halle, Magdeburg, Rostock és Potsdam iparvallalatai, egyetemei és akadémiai
intézetei 10-20 ezer f6s kutato-fejlesztd 1étszamot foglalkoztattak (/. abra). A kommu-
nista kormanyok oktataspolitikdjanak fontos eleme volt 4j, elsésorban miiszaki jellegi
fels6oktatasi intézmények alapitasa (Baar 1977).

A német tervgazdasag elsddleges célja az 1950-1970-es évtizedekben az ipar hagyo-
manyosan gyengébben fejlett agazatainak a megtelepitése és a nagyipari kdzpontok
csucstechnologiai agazatainak fejlesztése volt. Az iparszerti mezdgazdasag elterjedése is
a gyengén iparosodott agrarteriiletek szerkezeti atalakuldsdhoz jarult hozza. Az ipari
fejlettség teriileti kiilonbségeinek alakulasaban lassu, de érzékelhetd valtozas jatszodott le
(Nemes Nagy 1979).

1955 és 1980 kozott az északi és a kdzépnémet régid sulya az ipari termelésben né-
hany szazalékpontos novekedést, a déli régioe és Kelet-Berliné pedig mérséklodést muta-
tott (2. abra). A keletnémet gazdasagiranyitas sajatossaga volt a nagyvallalati tomortilé-
sek (kombinatok) mutkddtetése. Az ipari minisztériumok ala 156 kombinat tartozott, a
regionalis gazdasagi tanacsok 96 nagyvallalatot irdnyitottak. A kombinatkdzpontok tobb
mint felét az ipari agglomeraciokban talalhattuk, a tagvallalatok fele és a K+F haromne-
gyede is e térségekre dsszpontosult.

A gazdasag szerkezeti atalakulasanak hatasai megfigyelhetok a bels6 vandorlas terii-
leti szerkezetének az alakulasaban is. Az 1950-es években és az azt kovetd évtizedben az
északi agrartérségek magasabb termékenységi mutatoéi is megmutatkoztak a népesség
teriileti szerkezetének a valtozasan. Az extenziv iparfejlesztés a keleti (Cottbus, Frankfurt
an der Oder) és az északi (Rostock, Schwerin) keriiletek és Kelet-Berlin migracios nyere-
ségét eredményezte, a déli iparosodott térségek migracios veszteséget konyvelhettek el.

2. dbra
Az ipari kibocsatas megoszldasa a nagyrégiok kozott, 1955-1980

@ Déli régio B Koézép-német régio O Kelet-Berlin O Eszaki régio

Forrds: Mohs—Grimm, 1984. 10. o. alapjan a szerz6 szerkesztése.
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Az orszagban bekovetkezett hatalmi valtozasok és a gazdasagi atrendez6dés nyomot
hagyott a varoshaloézaton. Kelet-Németorszag Eurdpa egyik legurbanizaltabb orsziga
volt. Az 1970-es évek kdzepén az orszag lakossaganak 75,3%-a élt varosokban. A telepii-
léshierarchia csucsan a méretbeli sorrend (Berlin, Lipcse, Drezda, Chemnitz, Magdeburg)
a 20. szazad eleje Ota Iényegében nem valtozott. A népességi rangsorban néhany vj terii-
leti-kozigazgatasi egység székhelye €s ipari kdzpontok, az tigynevezett szocialista varo-
sok léptek elore. Példaul Neubrandenburgnak 1950-ben 22 ezer lakosa volt. Miutan kerii-
leti székhely és fontos ipartelepitési célpont lett, népessége 1990-re 91 ezer fére gyarapo-
dott, a varosrangsorban elfoglalt korabbi 86. helyérdl a 19.-re 1épett eld. Eisenhiittenstadt,
az NDK legnagyobb kohaszati kdzpontja 12 ezerrdl 52 ezerre novelte népességét, a ko-
olajipari feldolgozas fellegvara, Schwedt pedig 7 ezerrdél 53 ezer fére gyarapodott negy-
ven ¢v alatt. A varoshaldzat kozépso szintjén lezajlott atrendezddést kovetden stabiliza-
cios periddus kovetkezett. Jelentésebb népességmozgasok az északi és a keleti régio
néhany varosat érintették kedvezden, illetve a déli nagyvarosi agglomeraciok kis- és
kozepes méretli varosaiban lassu, de folyamatos népességesokkenés volt tapasztalhato.

A keletnémet gazdasag és tarsadalom miikddésének er6forrasai az 1980-as évek elejé-
re mar kimeriiltek, a teriiletfejlesztés mozgatder6i is erejiiket vesztették, a német egység-
hez vezeté nemzetkozi €s belpolitikai események felgyorsultak. Az 1990-ben ujracgyesi-
tett Németorszag addig soha nem tapasztalt gonddal talalta magat szemben: milyen poli-
tikat folytasson az orszag teriiletének egyharmadat kitevd, 22%-nyi lakossagot ado elma-
radott orszagrésszel (4. tablazat).

4. tablazat
A német makroregiok fontosabb adatai, 1992
Teriilet Népesség GDP?
Makrorégio ilia
ezer km? % milli6 £ % millidrd %

euro
Eszak 64,2 18,0 12,5 15,5 2552 16,6
Eszak-Rajnszesztfélia 34,1 9,6 17,5 22,6 349,0 22,6
Kozép-nyugat 43,5 12,2 10,7 13,4 224,1 14,5
Baden-Wiirttemberg 35,8 10,0 10,0 12,5 217,8 14,1
Bajororszag 70,6 19,8 11,6 14,4 254.5 16,5
Kelet-Németorszag 108,8 30,4 18,0 22,4 241.4 15,7
Osszesen 357,0 100,0 80,3 100,0 1542,0 100,0

a) 1995-0s adat.
Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Az egyesités évében Kelet-Németorszagban az egy fore jutdé GDP a 20 ezer eurds
német atlagnak csupan 49,7%-a volt. Az elavult ipari termékek, a gyenge mindségli ag-
rarcikkek, a korszer(itlen termeld infrastruktira, a motivalatlan munkaer6 és a kiilgazda-
sagi kapcsolatok Osszeomlasa azt vetitette elére, hogy ezt az orszagrészt csak hatalmas
pénziigyi transzferekkel lehet majd a német és az eurdpai gazdasagi térség szerves részé-
vé tenni. Ehhez hasonlo méretl fejlesztési feladatok ez idaig Eurdpaban csak az olasz
Mezzogiornoban adodtak.
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Az NDK odsszeomlasanak regionalis kovetkezményei

Németorszag 1990. évi Ujraegyesitésével Kelet-Németorszag a korabbi KGST legfejlet-
tebb orszagabodl az uj allam legfejletlenebb térsége lett. A piacgazdasag kiépitése, a poli-
tikai rendszer valtozasa jelentds mértékben rontotta az amiigy sem tal erés orszagrész
fejlodési esélyeit. A tervgazdasag mechanizmusai és intézményei megsziintek, a gazda-
sag szerkezetében nagy szerkezeti atrendezddések zajlottak le, kedvezbtlen migracios
folyamatok indultak el. A két orszag egyesitése a korabbi magas szallitasi koltségek
azonnali €s drasztikus csdokkenését eredményezte. A transzformdacid hatésai az orszagrész
Uj tartomanyaiban differencialodasi folyamatokat inditottak el (Heimpold 2010).

Az tjraegyesités legnagyobb gazdasagi vesztese az ipar lett. A kdzpontositott terv-
gazdasagi rendszerrdl a piacgazdasagira torténd atallas soran vilagossa valt a keleti ipar-
vallalatok jelentds részének alacsony versenyképessége. A gyenge ipari teljesitmények az
elavult tékeallomanybol, a korabbi KGST-piacok 0sszeomlasabol, a nem korszerl ter-
mékszerkezetbdl és az alacsony munkatermelékenységbdl szarmaztak.

A foglalkoztatottak agazati szerkezete teljesen atalakult. 1989-ben az ipar sulya még
40,1% volt, a rohamos dezindusztrializacidé hatasara 1994-re mar 20% ala csokkent. Az
atalakulas elsé harom évében az ipari foglalkoztatottak szama drasztikusan visszaesett
Kelet-Németorszagban: 1987-ben a munkasok és alkalmazottak szama az NDK iparaban
3,2 milli6 {6, 1992-ben a feldolgozoipar foglalkoztatottjainak szama 2,1 milli6 f6 volt az
uj tartomanyokban (Berlinnel egyiitt). A foglalkoztatottak egyharmaddal valo visszaesé-
sét nem csak a gazdasagtalan termelési egységek bezarasa idézte eld, hanem a vallalati
funkciok jelentds szelektalasa is hozzajarult a 1étszam mérséklédéséhez (a korabbi nagy-
vallalatok egészségligyi, oktatasi, kulturalis funkcioi) a kdzosségi szolgaltatasok kozé
keriiltek. A nagyvallalatok teljesen eltintek a keletnémet ipari statisztikakbol. 1988-ban
46 darab 5-10 ezer, 72 10-30 ezer, 18 30-50 ezer f6t és 9 darab 50 ezer fénél tobbet
foglalkoztatd nagyiizem volt az NDK-ban, mara mindossze 4 darab 5-10 ezer és 1 darab
10-30 ezer f6t foglalkoztato vallalat reprezentalja ezt a vallalati kategoriat.

A mezdgazdasagban dolgozok aranya 10,2-r61 3,8%-ra mérséklodott ugyanebben az
iddszakban. A piaci (pénziigyi, tanacsadoi, biztositasi, ingatlan- stb.) szolgaltatasok ré-
szesedése 60,4-r6l 20%-ra emelkedett. A foglalkoztatasi atrendez8dés gazdasagi agaza-
tonként kiilonbozott, és jelentdsek voltak a regionalis kiilonbségek is (5. tablazat).
nyos leépiilést mutatott. A nagyipari vallalatok megsziinésével a kutatorészlegek is bezar-
tak, a keletnémet tudomanyos akadémia intézethalozatat felszamoltdk. Az 1989-ben
mintegy 90 ezer fot foglalkoztato K+F-szektor 1991-re a felére csokkent, 1993-ban mar
csak 32 ezer fOt regisztraltak.

A foglalkoztatottak szamanak csokkenése tartomanyonként kdzel azonos mértéki,
20% koriili volt. A legnagyobb létszdmcsokkenés a mezdgazdasagot és a nehézipari
agazatokat sujtotta. A keletnémet gazdasagban a legmodernebb gépipari bazissal rendel-
kez6 Szaszorszagban volt a legalacsonyabb a kezdeti visszaesés. Ebben a tartomanyban a
feldolgozoipari foglalkoztatott szama még 6todével emelkedett is. Még kedvezdbb volt a
valtozas Brandenburg tartomanyban. A tartomany centralis elhelyezkedése Berlin koriil
kedvezd befektetési terepnek bizonyult, a feldolgozodipari foglalkoztatottak szama egy-
harmadaval emelkedett. A leglatvanyosabb novekedés a banki-pénziigyi szolgaltatasok-
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ban kovetkezett be. A foglalkoztatottak szdma a volt NDK teriiletén megduplazddott.
Latvanyos volt azonban Mecklenburg—El6-Pomerénia, a kiterjedt rurdlis térség gyenge
piacgazdasagi atalakulasa.

5. tablazat
A foglalkoztatottak szamanak valtozasa a keletnémet tartomanyokban, 1990—1992
(Szazalék)
Mecklen- . .
. . Branden- « Szész- Szasz- P -
Megnevezés Berlin burg-El6- . Tiiringia | Osszesen
burg P . . | orszag Anhalt
omerania
Mezbgazdasag —65,8 -62,3 —453 —45,7 -52,2 -59,4 -52,9
Banyészat -30,5 —45,1 -32,5 -133 25,3 51,4 -31,2
Energiaipar -30,1 -40,8 -27,6 41,1 -43.1 42,4 -40,1
Feldolgozoipar -12,3 33,6 -1,9 21,2 -16,4 -14,0 -16,4
Kereskedelem -1,7 -16,0 -11,3 7,9 -20,7 11,2 4,1
Szallitas, posta, hirkozlés -37,1 -1,1 -36,3 -5,6 1,9 -10,0 -12,9
Pénziigyi kozvetités 87,4 116,6 233 81,3 136,7 122,5 95,0
Egyéb szolgaltatasok 26,8 -18,8 22,8 21,2 -17,7 -17.4 20,6
Osszesen -20,6 -19,1 -20,7 -18,7 21,3 -21,0 21,1

Forras: Informationen zur Arbeitsmarktstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit. Niirnberg.

A munkanélkiilisegi ratak a gazdasag szerkezeti atrendezddésével parhuzamosan fo-
lyamatosan emelkedtek. A szerkezeti atalakulas els6 szakaszanak lezarultaval a munka-
nélkiiliségi rata 12—16% kozott mozgott, majd a kovetkezd tiz évben 16-20%-ra ugrott,
2005-t61 folyamatosan csokkent, 12—14%-os ratak kozott szorodnak a tartomanyok. Min-
den idGszakban Széasz-Anhalt és Mecklenburg—El6-Pomerania munkanélkiiliségi rataja

volt a legmagasabb (3. 4bra).
3. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa tartomanyonként, 1995-2009

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

—&— Berlin —0— Brandenburg —&— Mecklenburg-Elépomerania —X— Szaszorszag —8— Szasz-Anhalt —e— Tiiringia

Forras: a Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2011 és Genesis-Online Database adatai alapjan a szerzd szerkesztése.



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(5): 492-514.

500 DR. HORVATH GYULA

Az 0j tartomanyokban a népesség teriileti szerkezetét sem hagytak érintetleniil a val-
tozasok. Az NDK demografiai struktarajaban az 1980-as években elindult kedvezdtlen
folyamatok tovabb mélyiiltek, illetve uj jelenségek alakitottdk a telepiilésszerkezetet.
A hatarnyitas markans kovetkezménye volt a nagyaranyu népességmozgas a keleti tarto-
manyokbol Nyugat-Németorszagba. A népesség nyugatra aramldsa 1989-ben kezdddott.
Csucspontjat 1991-ben érte el, amikor 240 ezer keletnémet lakos (a népesség 1,6%-a)
vandorolt a nyugati tartoményokba, elsdsorban Eszak-Rajna—Vesztfilidba, Bajororszagba
és Baden-Wiirttembergbe. A nyugati tartomanyokbdl keletre migralok szama ennél 1é-
nyegesen alacsonyabb, 64 ezer fo volt. A kovetkezd években az elvandorlas fokozatosan
mérs¢klddott, az 1990-es évek végén a migransok szama 50 ezer 6 alatt volt éves atlag-
ban. Berlin és Brandenburg kivételével a keleti tartomanyok jelentds népességveszteséget
szenvedtek el az Ujraegyesiilés elsé két évtizedében (6. tablazat). 1989 és 2001 kozott
Kelet-Németorszag lakossaganak 7,5%-a koltozott a nyugati tartomanyokba (Briicker—
Triibswetter 2007).

6. tablazat
A keletnémet tartomanyok népességszamanak valtozasa, 1990-2008
Valtozas,
Tartomany 1990 1995 2000 2008 1990-2008,

1990=100
Berlin 3400 426 3472 009 3386 667 3416255 100,5
Brandenburg 2 641 152 2536 747 2601 207 2 535737 96,0
Mecklenburg—

El6-Pomerania 1963 909 1 832298 1789 322 1679 682 85,5
Szaszorszag 4900 675 4584 345 4459 686 4220200 86,1
Széasz-Anhalt 2964 971 2759213 2 648 737 2412472 81,4
Tiringia 2 683 877 2517776 2 449 082 2289219 85,3

Osszesen 18 555010 17 702 388 17 334 701 16 553 565 89,2

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Sajatos jelenségnek tekinthetd a 18-29 éves keletnémet fiatal felndtt korosztalyok
migraciés magatartasa. E tekintetben egyrészt jelentds az egyetemi varosok vonzereje,
masfeldl a szakképzett fiatalok elGszeretettel valasztjak a jobb mindségli munkahelyeket
kinalé Baden-Wiirttemberget, Bajororszagot, Hessen, Bréma és Hamburg tartomanyt,
illetve a keleti térségben Drezda, Lipcse és Erfurt varosokat, valamint Berlin tartomanyt
(Herfert—Lentz 2010). Tobb keletnémet nagy- és kdzépvaros (Jéna, Gera, Halle, Cottbus,
Rostock, Frankfurt an der Oder) éves migracios vesztesége ezekben a korosztalyokban
2-8% kozott mozog.

A telepiilésszerkezeti valtozasokat el6idéz6 masik jelenség az urbanizéciés atalaku-
lashoz kapcsoldodik. Az 1990-es években markans szuburbanizaciés folyamatok zajlottak
le a keletnémet nagyvarosi térségekben. Az okok sokrétiiek. Egyrészt a lakdspiac meg-
nyitasaval és a motorizacio felgyorsulasaval megindult a belvarosi keriiletekbdl a népes-
ség kidramlasa a varosokat 6vezd agglomeracios telepiilésekre. Az évtized elején a 2000
6 alatti, nagyvaros kornyéki telepiilések dinamikus novekedést mutattak, a nagyvarosok
lakossaga viszont csokkent. A 2000-es évek elején a tendencia azonban megfordult, kii-
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16nb6z6 intézkedések hatdsara a belvarosi lakdovezetek fejlddése valt tartdssa.
A térbeli mobilitdsnak a nyugati irdny migraciot €s a szuburbidk fejlodését kovetd har-
madik szakaszaban a fels6 osztalyok nagyvarosokba aramlasanak lehetiink tanui.

Az atalakulasban a nagyvarosi haldzaton beliil 1ényeges sorrendbeli valtozasok nem
torténtek. A 100 ezer lakos feletti nagyvarosok tobbségének népessége csokkent ugyan,
azonban szinte mindegyik megtartotta a varosrangsorban elfoglalt korabbi helyét.
A gazdasagilag erds, sokfunkcidju vezetd nagyvarosok (Berlin, Drezda, Lipcse Erfurt)
szinten tartottak, vagy novelték népességszamukat az ujraegyesités utani két évtizedben
(7. tablazat).

7. tablazat
A keletnémet nagyvarosok népessegszamanak alakulasa, 1989-2009
(Ezer £6)
Valtozas,
Véros 1989 S"lr;ggd’ 1995 2001 2005 2009 S‘;réggd’ 12%%9;
1989=100
Berlin 3438 1. 3471 3388 3395 3442 1. 100,1
Lipcse 530 2. 520 502 502 514 3. 96,9
Drezda 501 3. 501 495 495 517 2. 103,2
Chemnitz 302 4, 302 256 247 243 4, 80,5
Halle 300 5. 283 243 237 232 5. 77,3
Magdeburg 288 6. 259 230 229 230 6. 80.0
Rostock 253 7. 227 199 199 201 8. 79,4
Erfurt 217 8. 211 200 203 204 7. 94,0
Potsdam 141 9. 141 142 148 155 9. 110,0
Gera 132 10. 124 110 104 100 12. 75,8
Schwerin 130 11. 114 100 97 95 13. 73,0
Cottbus 129 12. 125 111 105 101 11. 78,2
Zwickau 119 13. 111 102 98 94 14. 79,0
Jéna 106 14. 101 101 103 104 10. 98,1
Dessau 101 15. 107 97 92 88 15. 97,1

Forrds: www.citypopulation.de [2011. augusztus 7.].

A fejlédési tendenciakat figyelembe véve a keletnémet varoshaldzat harom regionalis
tipusba rendezheté (Herfert-Lentz 2010). Az elsé csoportba a dinamikus nagyvarosi
térségek (Berlin, Lipcse, Drezda és a Jéna—Eisenach) kozott elhelyezkedd ugynevezett
tiiringiai varosfiizér tartozik. A masodik csoporthoz az atlagosnal 1ényegesen magasabb
népességveszteséget mutatd Szasz-Anhalt-i (Magdeburg, Halle, Dessau), kelet-tiiringiai
(Gera, Greiz) és szaszorszagi (Zwickau, Chemnitz), illetve a lengyel hatar menti (Gorlitz,
Frankfurt an der Oder) és Balti-tenger melléki (Greifswald) varosok konurbacioi sorolha-
tok. A harmadik tipust azok a varosok alkotjak, amelyek tavol esnek a nagy kézpontok-
tol. Mecklenburg—El6-Pomerania és Brandenburg tartomany kozépvarosai taldlhatok
ebben a kategoriaban.

Az egyesiilést kovetd évtized radikalis valtozasokat eredményezett a keletnémet tar-
tomanyok gazdasagaban ¢és telepiilésszerkezetében egyarant. Az 1990-es évek elején az
infrastrukturalis beruhazasok, a privatizacidé és az ujjacledd kisvallalkozasok hatasara
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megugrott gazdasagi ndvekedés az évtized kozepére lelassult, ezt kovetden kozel egy
évtizedig a nyugatnémet atlag szinvonalan allt. A gazdasagi novekedést hosszu tavon
befolydsold tényezdk erdteljes teriileti koncentraciét mutatnak. A keleti tartomanyok
novekedési kozpontjainak Berlin, Potsdam, Drezda, Lipcse, Chemnitz, Halle (Saale),
Jéna ¢és Erfurt tekinthetok. E varosok kedvezd szerkezetii gazdasagaiban magas a munka-
termelékenység, korszerii és kedvezd a foglalkoztatottak képzettsége, magas az export-
potencial és a kutatési-fejlesztési tevékenység, érvényesiil az agglomeracios hatas.

Az ujraintegralédas ara és hatasai

Az 1j keletnémet tartomanyok formalisan rendkiviil rovid id6 alatt integralodtak az egy-
séges német allamba. A piacgazdasag és a demokratikus politikai rendszer intézményei-
nek kialakitdsa nem igényelt hosszas eldkésziileteket, hiszen a nyugatnémet jogrendszert
kellett alkalmazni. A transzformacié nagymeértéki allami tdmogatasokkal zajlott, az or-
szagrész integralodasat eldsegitd politikai dontések jelentds része a szocidlis allam kon-
cepcigjabol fakadt. Az U tartomanyoknak juttatott allami transzfereket egyes szerzok a
I1. vilaghabort utols6 kovetkezményének és keleti tartomanyok altal vallalt dldozat ellen-
tételezésének tekintik (Eltges—Strubelt 2010). A hatalmas allami tékeinjekcio nélkiil a
szétesett keletnémet gazdasag novekedésre alkalmatlan lett volna. A nyugat-német-
orszaginal két és félszer magasabb beruhdzasi ratak a kezdeti iddszakban az allami inf-
rastruktirafejlesztéseknek, az allami vagyon privatizacidjaban alkalmazott 6sztonzoknek,
valamint a nagymeéretii kombinatokat felvalto kis- és kozepes méreti vallalkozasok széles
kori elterjedésének kdszonhetd.

Az 1990-es évek végéig a fajlagos munkaerdkoltség a feldolgozoiparban a keleti terii-
leteken magasabb volt, mint Nyugat-Németorszagban, ezért indokolt volt a hatalmas
beruhazasintenzitas a tokeallomanyba. 1991 és 2004 kozott 24 milliard eurot koltottek
beruhazasi tamogatasokra Kelet-Németorszagban. Ennek hatdsara 58 ezer beruhazas
kapott tamogatast. A beruhazasok volumene elérte a 122 milliard eurot és kdzel 776 ezer
munkahely jott [étre. Mindekozben fajlagos munkakéltség minden keleti tartomanyban a
nyugatnémet atlag alad csokkent. A fajlagos bérkoltség csokkenése, amely elésegitette a
keletnémet ipar nemzetkdzi versenyképességének erdsddését, egyben hatranyokkal is
jart. A fajlagos bérkoltségek jelentds csdkkenése mogott ndvekvd termelékenység all,
ami a foglalkoztatottak nagymértékii leépitéséhez vezetett. A 2000-es évek els6 évtize-
dében a hozzaadott érték novekedése mar nem mutatott egyértelmii trendet a keleti tar-
tomanyokban. Az orszagos atlaghoz képest a névekedési ratak nagy szorodasa figyelhetd
meg az egyes tartomanyokban. A ndvekedés dinamikaja 2006-ban volt a legnagyobb,
ekkor a 3,5%-os orszagos atlaghoz képest Szaszorszag 4,5, Mecklenburg—El6-Pomerania
3,7, Tiiringia pedig 3,6%-os novekedést ért el. A 2009-ben a német recesszid —5,5%-os
atlagahoz képest Berlinben a hozzaadott érték 1,1, Mecklenburg—El6-Pomeraniaban 2,2,
Széasz-Anhalt tartomanyban 5,6%-kal csokkent.

Az 1ij keletnémet tartomanyok elmaradottsaganak a mérséklésére a német allamnak és
tarsadalomnak nagy arat kellett fizetnie. A szocialis piacgazdasdg hagyomanyos alap-
elveit rogzitd német alkotmany 72. cikke kimondja, hogy ,,A Szovetségnek... [a konkura-
16 torvényhozasi korben] torvényhozoi joga van, amennyiben szévetségi torvényhozasra
van sziikség, mert a jog- és gazdasagi egység biztositasa, kiillondsen az egy tartomany
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terliletén talmutatd életviszonyok egységességének biztositasa azt megkdveteli”. Ezt az
alkotmanyos tételt alkalmazta a német térvényhozas a teriileti kiilonbségek mérséklését
célzd joganyagokban. A teriileti tervezésrél szolo torvény (Raumordnungsgesetz) 1. cik-
ke ramutat arra, hogy a szdvetségi koztarsasag egész teriiletét fejleszteni kell, sajatos
teriiletpolitikat kell folytatni és a teriileti hatasokkal jaro terveket, fejlesztési programokat
Ossze kell hangolni. A német allam célja, hogy allampolgarainak az orszdg minden részé-
ben egyenld életfeltételeket teremtsen, mérsékelje a régiok kozotti kiilonbségeket.
A szovetségi teriiletpolitika feladata emellett az is, hogy elésegitse a szerkezetileg gyenge
ruralis térségek fejlddési potencialjanak a hasznositasat, bovitse a foglalkoztatast és koz-
remiikddjon a lakaspiac szervezésében, fejlessze az infrastruktirat és a varosi funkciokat,
valamint aktivan részt vallaljon a kdrnyezet védelmében.

Az egyenlétlenségek altalanos fokmérdjét, az egy fore juto GDP-t tekintve a nagy-
mértéki allami beavatkozas sziikségessége teljesen egyértelmil. Az orszagrész — a jelen-
tosnek tekinthetd fejlodés ellenére — 2010-ben lényeges lemaradast mutatott a nyugat-
német tartomanyokkal 6sszehasonlitva (4. abra). A keleti tartomanyok jovedelemtermeld
képessége kozott tilzottan nagy kiilonbségek nincsenek. Berlin egy fore juto GDP-je is a
német atlagnak csak minddssze 85%-at éri el, majd a déli tartomanyok kdvetkeznek a
sorban 73-74%-os teljesitménnyel, Brandenburg (71%) és Mecklenburg—El6-Pomerania
(70%) mutatoja sem szakad le a tobbi tartomanyétol. A vasarloerd-paritason szamitott
GDP europai Osszevetésben a keleti tartomanyok — és Németorszag — gyengiilé poziciot
mutatnak. E mutaté alapjan Berlin 1995-ben meghaladta az orszagos atlagot, ezt kdveto-
en az uniods atlaghoz viszonyitott helyzete romlé tendenciat mutat (8. tablazat).

4. dbra
Egy fore juto GDP néhany német tartomanyban, 2010, vasarloerd-paritason
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Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alapjan a szerz6 szerkesztése.

A keletnémet tartomanyok a német regionalis fejlettségi rangsoraban az utolso hat he-
lyet foglaljak el. A leggyengébben teljesitd nyugatnémet tartomany — Also-Szaszorszag —
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mutat alacsonyabb GDP-értéket, mint a legfejlettebb keleti tartomany, Berlin. A févaros
fajlagos teljesitménye a legfejlettebb tartomanynak, Hamburgnak minddssze a fele. Né-
mileg differencialtabb képet kapunk, ha az egy fore jutdé GDP-t a tartoméanyoknal kisebb
terlileti egységekben, a NUTS3 térségekben vizsgaljuk. A keletnémet orszagrészben a
nemzeti atlag alatti teljesitmények egyenletes térbeli képet mutatnak. A 102 NUTS3
térségbdl (nagyvarosbol, varoskorzetbdl és jarasbol) mindossze 8 GDP-je mulja feliil az
orszagos atlagot (30,2 ezer eurd), 41 térségben viszont nem éri el az atlag kétharmadat
(20 ezer euro). Szasz-Anhalt kivételével valamennyi tartomanyban 2-2 jo teljesitoképes-
ségll régiot talalunk. A 327 nyugatnémet NUTS3 térség koziil 41-ben a vasarloerd-
paritason szamitott egy fore jutd GDP nem éri el a 20 ezer eurdt, a 30 ezer eurdt viszont
104-ben haladja meg. Kelet-Németorszagban a NUTS3 térségek 40%-a, Nyugat-
Németorszagban pedig 12%-a tekinthetd gyenge teljesitoképességiinek. A fejletlen térsé-
gek kétharmada Mecklenburg—El6-Pomerania, Szaszorszag, Also-Szaszorszag, Rajna—

Pfalz és Bajororszag tartomanyokban talalhato.
8. tablazat

A keletnémet tartomanyok vasarloerd-paritason szamitott egy fore juto GDP-je
az Europai Unio atlaganak szazalékaban, 1995-2010

Tartomany 1995 2000 2005 2010
Berlin 131 109 101 99
Brandenburg 86 82 82 82
Mecklenburg—

Elé-Pomerania 85 80 81 81
Szaszorszag 87 80 86 86
Széasz-Anhalt 80 78 82 85
Tiiringia 79 78 82 84

Németorszag 129 118 117 116

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alapjan a szerzd szerkesztése.

A gazdasagszerkezeti tAmogatasban részesiiloé elmaradott térségek tobbsége a keleti
tartomanyokban helyezkedik el (5. abra). Az alkotmanyos szabalyozasbol addédoan az
ujraegyesités ota (1991-2010 kozott) 21 milliard eurd tdmogatast forditottak szerkezet-
atalakitasi programokra. A tamogatasok 79%-a a feldolgozoiparba keriilt (Deutscher
Bundestag 2009). A tamogatasok 80-90%-a az 1] keleti tartomanyok gazdasagi fejlode-
sét szolgalta. E régiokba az 1992-2001 kozotti idészakban évente egymilliard euro feletti
tamogatas keriilt (a csucsot az 1993-as ¢év jelentette, 2,02 milliard eurd tamogatassal).
A tartomanyok kozotti megoszlas a népességaranyoknak megfeleloen kell6 egyenletessé-
get mutat.
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S. bra
A regionalis gazdasagi szerkezet javitasat célzo tamogatas célteriiletei, 2007-2013

-
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Jelmagyardzat: 1 —,,A” tipust timogatasi teriilet, a leggyengébb gazdasagi teljesitményti régiok; 2 — Az ,,A” tipusi tamo-
gatasi teriiletekhez statisztikai okok miatt sorolt régiok; 3 —,,C” tipusu tdmogatasi teriilet, az ,,A” tipusnal jobban teljesitd, de
gazdasagilag gyenge régiok (a régi tartomanyokban); 4 — A ,,C” tipushoz tartozo6 kisméretii (varosi/kistérségi) teriiletek; 5 —,,D”
tipust tdmogatasi teriilet, korlatozott timogatasu, rurdlis teriiletek (a régi tartomanyokban); 6 — A ,,D” tipushoz tartozo kismére-
ti (varosi/kistérségi) teriiletek; 7 — Részben ,,C”, részben ,,D” tipust tamogatasi teriilet; 8 — nem tamogatott teriilet.

Forras: Deutscher Bundestag, 2009.

Az azonos szinvonalu életfeltételek kialakitasanak pénziigyi garanciait a német alkot-
many 106—-107. cikke szabalyozza. Ezek 1ényege, hogy az altalanos forgalmi addbevéte-
lek 75%-at lakossagaranyosan kapjak a tartomanyok, 25%-at pedig a gyengébb adderejii
tartomanyoknak juttatja a szovetségi torvény. Emellett a szovetségi kormany kiilon ala-
pokat is miikddtet a hatranyos helyzetii, alacsony adobevétellel rendelkezo teriileti kdzos-
ségek tamogatasara. Az alkotmany 91/A cikk 1. bekezdése szerint: ,,A szovetség kozre-
miikddik azoknak a tartomanyi feladatoknak a teljesitésében, amelyek az egész tarsada-
lom szamara jelentdsek, és a szovetség kozremiikodése sziikséges az €letviszonyok javi-
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tasdhoz (kozos feladatok): 1. felsdoktatasi intézmények bovitése €s épitése, beleértve az
egyetemi klinikéakat, 2. a regionalis gazdasagi szerkezet javitasa, 3. az agrarszerkezet és a
tengerpart védelmének javitasa.”

A keletnémet orszagrész wjjaszervezését tamogatd pénziigyi eszkdzok masik nagy
csoportjat az Eurdpai Unid kohézids és strukturalis alapjaibol érkezd pénziigyi eszkdzok
jelentik. Az 1994-1999 kozotti programozasi iddszakban a Németorszagnak juttatott
kozel 20 milliard eurds unids strukturalis tdimogatas 70%-at (13,6 milliard eurdt) az 4j
tartomanyok hasznalhattadk fel. Hasonl6é aranyokat mutatnak a kdvetkezd két tervezési
periodus adatai is (9. tablazat). A 2007-2013 kozotti programozasi idészakban a kelet-
német tartomanyoknak juttatott unios tdmogatasok mértéke a korabbi periddushoz képest
majdnem egyharmadaval csdkkent. Ennek oka alapvetéen az, hogy harom tartomanyban
(Brandenburg, Szaszorszag és Szasz-Anhalt) szdmos NUTS2 térség jovedelmi kondicioi
¢és fejlodési esélyei kedvezden alakultak és kisebb tamogatasokkal az ugynevezett
phasing out timogatasi kategoriaba kertiltek. Némiképpen csokkent az 0j tartomanyok-
nak jutatott timogatasok sulya is, de még mindig kétharmadnyi részaranyt képviselnek.

9. tablazat
Az eurdpai unios tamogatasok megoszlasa német tartomanyok kozott,
2000-2013
(Millié eurd)
2000-2006 2007-2013
verseny-
Tartomany 1. cél- 2 cél- 3. cél- Osszesen konv@r— lfépességi Osszesen
kitizés | kittizés | kitiizés gencia | & foglal-
célkitiizés | koztatasi
célkitlizés
Berlin 729 — — 729 — 1212 1212
Brandenburg 2983 - - 2983 2 1207 - -
Mecklenburg—

El6-Pomerania 2442 — — 2442 1670 - 1670
Szaszorszag 4 694 - - 4 693 3 963" - 3963
Szasz-Anhalt 3235 - - 3235 25769 - 2576
Tiringia 2783 — — 2783 2107 - 2107
U] tartomanyok 19958 - - 19958 12 436 1212 13 648
Régi tartomanyok — 3510 4 688 8198 799 8 045 8 844
Németorszdg dsszesen 19 958 - - 28156 13235 9257 22492

a) A tdmogatasok 48%-a phasing out térségekbe keriil.
b) A tamogatasok 22%-a phasing out térségekbe keriil.
¢) A tamogatasok 30%-a phasing out térségekbe keriil.
Forras: a Deutscher Bundestag, 2004, 2009 alapjan a szerzé szerkesztése.

A keleti felzarkoztatast szolgalé harmadik nagy kdzpénziigyi csomagot a tarsadalmi
szolgaltatasok (munkanélkiili segély, nyugdijak, egészségbiztositas) jelentik. E szolgalta-
tasok elsddleges célja értelemszertien nem a regionalis életkoriilmények nivellalsa.
A befizetések nagysaga és a transzferek felhasznalasa kozott a gazdagabb régiokban
keletkez6 pozitiv kiilonbozetet a szegényebbek bevételhidnyanak kompenzalasara lehet
forditani. 2003-ban példaul a keleti tartomanyokban évente 8 milliard euré munkanélkiili
biztositast fizetnek be, ugyanakkor 18,5 milliard eurdt kdltenek munkanélkiili segélye-
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zésre. A killonbozetet a szovetségi alapbdl fedezik. A hat 0j tartomany munkanélkiili
biztositasi befizetése a német kassza 17%-at, kifizetésiik ugyanakkor 33%-at adja. Ha-
sonld6 mértéki kompenzacio figyelhetd meg a nyugdijak esetében is (Eltges—Strubelt,
2010, Rosenfeld 2010).

A német allam és az Eurdpai Unid keleti tartomanyoknak juttatott pénziigyi
transzferei elsddlegesen a szocialis-joléti, egészségiigyi szolgaltatasokat, valamint a
munkabérek és a nyugdijak jelentds emelése révén a lakossag jovedelmi viszonyait érin-
tették kedvezden. Az NDK-ban az 1980-as évek végén a feldolgozoipari bérkoltségek a
nyugatnémet atlag 7%-at tették ki, az egyesiilés utani évtized végén mar elérték annak
70%-at. A tamogatasok tobb mint 60%-at az életkdriilményeket kozvetlentl érintd téte-
lekre forditottak. A keleti szolidaritasi szerz6dés értelmében a szovetség évi 25 milliard
eurdval egésziti ki a tartomanyok koltségvetését. Az infrastruktura fejlesztését a kozvet-
len tdmogatasokon kiviil kiilonb6z6 adokedvezményekkel 6sztonzik. Az egyesiilést kove-
td évtizedben a keleti tartomanyok hozzavetSlegesen 750 milliard eur6é tdmogatasban
részesiiltek (Sinn—Westermann 2000). Az évi 80 milliard eur6 koriili transzfer a nyugat-
német GDP 4%-at teszi ki, a keletnémet GDP-hez 30%-kal jarul hozza.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a pénziigyi transzferek felhasznalasaban a jovoben
mas, a regionalis jovedelmek novekedését szolgalo tevékenységeket kell elényben része-
siteni. A modern teriiletfejleszté er6k mennyiségét és teriileti elrendezddését tekintve a
keleti orszagrész azonban ma még a régi tartomanyokkal dsszevetve kedvezdtlen képet
mutat. Az eurdpai Uj novekedési palya szempontjabol két fontos tényez6 — a korszerii
ipar és a kutatas-fejlesztés — tekintetében kiilonosen jelentds lemaradas regisztralhato.

A fenntarthat6 novekedés két motorja: ipar és kutatas-fejlesztés

Az er6sen iparosodott Kelet-Németorszag gazdasagi atalakulasaban az ipar szenvedte el
a legnagyobb veszteségeket. Sulya jelentdsen csokkent a munkaerépiacon és a jovede-
lemtermelésben is. A vallalati méretek és tulajdonviszonyok is gydkeresen megvaltoztak.
1989-ben Szasz-Anhalt, Szaszorszag és Tiiringia tartomanyban 45% felett volt az iparban
foglalkoztatottak aranya. 2009-ben mar csak Szaszorszagban és Tiiringiaban emelkedett e
mutato 30% folé. Az ipar szerepe ma is fontos a térségek jovedelemtermeld képességé-
nek alakitasaban, a versenyképesség erdsitésében és a technoldgiai innovaciok terjeszté-
sében. A gyengén iparosodott térségek ezek hianyaban lassabb gazdasagi novekedést
mutatnak, a konvergencia esélyei sokkal kedvezdtlenebbek.

A keletnémet vallalatok privatizalasat a német vagyoniigynokség (Treuhand) 1994
végére fejezte be. 6400 vallalatot maganbefektetok vasaroltak meg, 1600 vallalkozast
reprivatizaltak, 300 vallalat helyi kozosségekhez keriilt, 3700 vallalatot pedig bezartak
(Stack 1997). 1994-ben kezd6dott az Gjraiparositas idészaka is az 0j tartomanyokban.
A folyamat f6 mozgatoerdi nyugatnémet befektetok és a kiilf6ldi miikodo tdke volt. A
nyugatnémet iizleti vilag szerény érdekldédést mutatott, a keletnémet vallalatoknak mind-
Ossze egytizedét alapitottak nyugati cégek. A korabbi nagyvallalatok egyes részeit priva-
tizaltak, kis- és kdzépvallalatok alakultak. A nagyvallalati szektor teljesen hianyzik a mai
Kelet-Németorszagban, az ezer f6 feletti 1étszamot foglalkoztaté német vallalatok mind-
Ossze 4%-a (30 vallalat) talalhat6 a keleti tartomanyokban (Ragnitz 2005).
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A leanyvallalatok szinte kizardlag termeld tevékenységet folytatnak, a magas hozza-
adott érték tartalmu vallalati tevékenységek az anyavallalatndl maradtak. A periféria
modell alkalmazésa eleve korlatokat allitott a termelékenység novekedése elé is, hisz az
Uj termékek gyartasa és a legkorszertibb technoldgiai folyamatok alkalmazéasa a nyugati
régiok vallalatainak a jellemzdje maradt. Emellett a telephelyes ipar kedvezotlen hatast
gyakorolt a foglalkoztatottak szakmai szerkezetére is, magasan kvalifikalt ipari szakem-
berek alkalmazasara sokkal kisebb mértékben van sziikség (Ragnitz 2009). Ugyanakkor
arra is ra kell mutatni, hogy a csticstechnoldgiai agazatokban foglalkoztatottak aranyat
tekintve a keleti és a nyugati tartomanyok kozott jelentds kiilonbség nem tapasztalhato.
A német tartomanyok rangsorat a 2000-es évek végén Tiiringia vezette (11,7%), majd
Hessen (10,2%) és Szaszorszag (10,0%) kdvetkezett.

Az ipar gazdasagstabilizalo hatdsat azonban egyértelmiien pozitivnak kell tekinteni.
Az 1j keletnémet ipari szerkezet kialakulasatol, 1996-t6l szamitott 12 év alatt a harom
hagyomanyos ipari jellegti déli tartomanyban (Szaszorszag, Szasz-Anhalt és Tiiringia) az
ipari hozzaadott érték 17-38%-kal novekedett, Brandenburgban stagnalt, Berlinben és
Brandenburgban csokkent (6. abra). A jo ipari teljesitményt nyujtd tartomanyokban az
ipari termelés a 2007. évig folyamatosan, éves atlagban 2,5-3,5%-kal boviilt.

A jovedelemtermelésben és munkatermelékenységben bekovetkezett vitathatatlanul
pozitiv fejlddés ellenére jelentds strukturalis gyengeségek jellemzik a keletnémet ipart.
Szerkezete nem felel meg a fenntarthatosag kovetelményeinek. Az 11j tartomanyok ipara
els6sorban a munkaeré-intenziv agazatokra szakosodott, és a gyartasi funkciok dominal-
nak. A technologia-intenziv agazatok, amelyek nagy fejlesztési potencialt jelentenének,
kis sulyt képviselnek a régiok iparaban. Az exportpotencial is elmarad a nyugatnémet
ipartol. A K+F-kapacitasok gyengék, a foglalkoztatottak szakmai kvalifikacidja gyen-
gébb a nyugatnémet vallalatokénal (Heimpold 2010).

6. abra
Az ipari hozzaadott érték valtozasa a keletnémet tartomanyokban, 1996-2008
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Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.cu alapjan a szerzd szerkesztése.
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A fenntarthato fejlédés masik fontos eleme a kutatasi-fejlesztési kapacitisok mennyi-
sége, Osszetétele és teriileti elhelyezkedése. Az 1980-as évek végén kozel szdzezer £6
dolgozott a kutatasi-fejlesztési dgazatban. A nagyvallalatok kutatointézeteket tartottak
fenn, az NDK Tudoméanyos Akadémidjanak 59 kutatdintézete 24 ezer f6t foglalkoztatott,
¢és jelentds szamu, minisztériumi irdnyitas alatt all6 kutatéintézet is miikodott. Az NDK
felsoktatasa szerényebb sulyt képviselt, a 9 egyetemen és néhany miszaki féiskolan
folytak elismerésre szamot tartd kutatasok. A korabeli keletnémet felsdoktatas ugyanis
nem tekintette kiemelt célkitiizésnek a kutatast, illetve akadalyt gorditett a kutatasok elé a
felsdoktatas méretstruktiraja is: az 54 felsdoktatasi intézménybdl 22 hallgatoi 1étszama
nem érte el az ezer fot.

Az egyesiilés a keletnémet felsdoktatasban ¢€s a kutatohalozatban jelentds valtozaso-
kat eredményezett. A felsGoktatasi intézmények szama dupléjara emelkedett (az egyete-
mek szdma Otszordsére nott, ma 43 egyetem miikddik a keletnémet tartomanyokban), a
tudomanyos akadémia intézethalozatat részben felszamoltak, részben pedig 0j kutatasira-
nyitas ala helyezték. A vallalati kutatohelyek nagy része megsziint. A felsGoktatasban
prioritas lett a kutatas (Krull 1991, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2011).
Az atszervezések eredményeképpen a K+F-foglalkoztatottak Iétszama egyharmaddal
csokkent. Ma a keletnémet K+F mutatok lényegesen elmaradnak a nemzeti atlagoktol
(10. tablazat). A fovaros fokozatos térnyerése nyilvanvaléan annak is kdszonhetd, hogy
keleti orszagrészhez viszonyitva kell szemlélni.

10. tablazat
Fontosabb K+F-mutatok a keletnémet tartomanyokban, 2007

K+F-raforditas A K+F-réford1'tés megoszlésa Foglalkoz-

Tartomény a GDP szézalé- agazatok szerint, % tat9ttak

kaban S et P 4o ktats Szama,

izleti kormanyzati | felsdoktatas ezer 6
Berlin 33 1,4 1,1 0,8 25,7
Brandenburg 1,2 0,3 0,6 0,3 6,6
Mecklenburg—El6-Pomerania 1,3 0,4 0,5 0,4 4.6
Szaszorszag 2,6 1,3 0,7 0,6 23,2
Szasz-Anhalt 1,1 0,3 0,4 0,4 6,4
Tiiringia 1,8 0,9 04 0,5 9,7
Németorszdag dsszesen 2,5 1,8 0,3 04 506,5

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alapjan a szerz6 szerkesztése.

Az 1j kutatohalézat mikddtetése négy kutatasi tarsasag (Fraunhofer-Gesellschaft,
Max-Plank-Gesellshaft, Leibniz-Gemeinschaft, Helmholz-Gemeinschaft) kozott oszlik
meg. A négy tudomanyos tarsasag Osszesen 89 kutatointézetet tart fenn a keletnémet
tartomanyokban, ezekben 18 600 f6 dolgozik. Latjuk, hogy a tudomanyos akadémia
korabbi kutatoi létszamanak ez csak a haromnegyede, az intézetek szamaban viszont
nagyaranyu ndvekedés tapasztalhato. A legtobb kutatointézetet (szam szerint 38-at) a
Leibniz—Gemeinschaft mikodteti, a tarsasag kutatoi allomanyanak 42%-a a keletnémet
tartomanyokban talalhatd. A masik harom intézmény részesedése ennél alacsonyabb (19,
21 és 14%).
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A felsOoktatas teriileti szerkezetét a valtozasok kedvezdtleniil érintették, Berlin stlya (az
egységes Berlin létrejotte miatt is) jelentdsebb lett. Ma a fels6oktatési intézmények 32%-a, a
nem egyetemi kutatdintézetek foglalkoztatottainak 35%-a dsszpontosul a févarosba (7. dbra).
Kelet-Németorszag masodik kutatasi k6zpontja Potsdam, itt 11 intézetben 2600 kutat6 dolgo-
zik, a harmadik helyen Drezda all, ahol 12 intézetnek 2400 alkalmazottja van.

7. dbra
A kormanyzati tamogatasu kutatdintézetek regiondlis elhelyezkedése, 2010
Meustrelitz
uncheberg

T * Grossbeeren
) Q1

2602 Frankfurt/

Oder
Potsdam

Chemnitz

limenau

12— Intézetek szama
2368 — Alkalmazottak szama

Forras: Intézeti honlapok alapjan a szerz§ szerkesztése.
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Kelet-Németorszagban az egy fore juto K+F-kiadasok szintje az 1990-es évek koze-
pétol folyamatosan emelkedett 2001-ig. Ezt kovetden kissé csokkent, illetve stagnalt.
1991-ben ez az 6sszeg minddssze 200 eurd volt, 2007-re 2,5-szeresére ndvekedett, 458
eurdt tett ki. Az orszag régi nyugati és déli tartomanyai ebben az id6szakban 50%-os
novekedést produkaltak, 1991-ben 814 eurd volt az egy foglalkoztatottra juté K+F-
kiadasok 6sszege, 2007-ben pedig mar 1223 eurd. Az iizleti szektorban a kutatas intenzi-
tasa sokkal magasabb Nyugat-Németorszagban, mint Kelet-Németorszagban. Ennek oka
szerkezeti kiillonbségekkel magyarazhatd. A keleti tartomanyokban a kis- és kozépvallal-
kozasok és a nem helyi kozponttal rendelkez nagyvallalati telephelyek dominalnak.
A stratégiai jelentoségli kutatasokat és fejlesztéseket a vallalati kdzpontok végzik.

A keletnémet gazdasag atalakuldsara és felzarkozasara jellemzd volt az innovaciok
nagymértéki  felhasznaldsa. Az innovacios tevékenység Kelet- ¢és Nyugat-
Németorszagban is Uj piacokat hoditott, bar a maganszektor innovacios aktivitasa szigni-
fikansan alacsonyabb az 11j tartomanyokban, mint Nyugat-Németorszagban. Az egyes
tartomanyok adatait vizsgalva szembetiing, hogy Szaszorszagban és Tiiringidban az tizleti
szféra raforditasa 50%. Ez a tény arra is utal, hogy az iizleti szféra K+F-tevékenységének
fejlesztése — Osszhangban az allami kutatasi infrastruktira fejlesztésével — az elmult
években sikeresen stabilizalta a kutatasi potencialt az uj tartomanyokban. Ez a fejlédés a
kutatdi 1étszam fokozatos emelkedésében is megmutatkozik. Kelet-Németorszagnak a
felzarkozast az 0j technologiai innovaciok jelenthetik, amelyek segitségével a vallalatok
a regionalis és a nemzetkdzi piacokon uj, tartos poziciokat szerezhetnek meg.

Osszegzés

A két nagy elmaradott europai makrotérség fejlddési problémait és fejlesztési adottsagait
tekintve szamtalan k6zos vonds €s egyedi sajatossag regisztralhatd. Az elmaradottsag
mérséklésére tett hasonlo intézkedések, a nagyméretli jovedelmi és fogyasztasi tamogata-
sok kozponti kérdésként valo kezelése és a termelés tamogatasanak kevésbé markans
megjelenése az alkalmazott kohézios politika gyengeségének tekinthetd mindkét orszag-
ban. Annak ellenére, hogy a keletnémet munkaerd képzettsége sokkal kedvezobb a
délolaszénal, orszagaik fejlett térségeivel 6sszevetve mindkét esetben jelentds lemaradas
tapasztalhatd. Ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a termelékenységi rést nem
alapvetéen a munkaerd szakképzettsége, hanem az iizleti kultara hidnya és a gyenge
infrastruktura okozza. A kohézids politika kdvetkeztében a joléti szférakban a konver-
gencia gyorsabb {itemii volt, mint a GDP alakulasaban. Ez az 6sszefiiggés Olaszorszag-
ban az 1970-es évek kozepéig, Németorszagban 1997-ig érvényesiilt. Az elmaradottsag
kivaltotta népességmozgasokban is kiilonbségeket talalunk a két orszag kozott. Olasz-
orszagban harom évtizede jelentdsen mérséklddott, majd a délre iranyuld pénziigyi
transzferek, a migracios koltségek jelentdés megemelkedése és a régiok kozotti bérkii-
16nbségek mérséklddése miatt megallt a délrdl északra iranyuld belsé migracio.

A kiilonbségek legtobbjének a magyarazata az egyes orszagok regionalis fejlodés-
torténetében gyokerezik. A német régidk évszazadokon keresztiili atalakulasaban a nagy-
varosi halézatnak jelentds szerepe volt. A régiok szervezésében, az innovaciok terjeszté-
sében az ipari forradalom korszakdban megszerzett pozicidikat a német nagyvarosok
folyamatosan megujitottak, a teriileti fejlédés modern paradigmainak megfeleléen érvé-
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nyesitették. Ennek koszonhetd a keletnémet teriiletek az olasz Mezzogiorndval Ossze-
hasonlitva latvanyosabb revitalizalodasa az Ujraegyesitést kovetden. Az 1990-es évek
elején késziilt legtdbb progndzis azzal szamolt, hogy a keletnémet tartomanyok teljesito-
képessége 3040 év mulva a német atlag 60%-at éri el. Az eldrejelzés félidejében,
2007-ben a keleti tartomanyok egy fore jutdé GDP-je az orszagos atlag 74,2%-a volt.

A német fejlodéstorténet masik tanulsaga az ipar regionalis fejlodésében keresendd.
A 19. szazad végétol az indusztrializacid (a feldolgozoipar és az iparhoz kapcsoldédd
szolgaltatasok) volt a teriileti szerkezet meghatarozo formaldja. A decentralizalt ipari
rendszer intézményesiilése a regiondlis autonémia erdsodésének is eldfeltétele volt.
A német fejlodés egyetlen korszakdban, a Harmadik Birodalom bd egy évtizede alatt
mellozte a gazdasagpolitika ezt a fejlesztd eréforrast. A fejlédés intézményi, agazati €s
telepiilési kolcsonhatasok kooperativ hatdsmechanizmusainak eredményes miikodését
bizonyito torténeti tények miatt az 0j német tartomanyok fejlédési palyajat nem lehet a
Mezzogiorno-jelenséggel azonosnak tekinteni.
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Resume

Every country in the world is characterised by a heterogeneous spatial structure and the existence of regional
disparities, and the aim of regional policy is to moderate these inequalities in the spatial development of eco-
nomic activities. There are certain countries where spatial disparities are extremely large and areas lagging
behind belong to one specific geographic area which feature a dual economic structure. There are, specifically,
two large areas amongst the developed countries of the European Union whose economic performance lags
behind the EU average and whose development paths are unique in many ways. An investigation into the
unique development specifics of these two large, but coherent, territories — the regions of Southern Italy (the
Mezzogiorno) and Eastern Germany — has attracted the interest of regional scientists for a long time.

Today, the name “Mezzogiorno” is synonymous with long-term underdevelopment, whilst the other large
area in question was reintegrated into the “mother country” after half a century of separation. Underdevelop-
ment can be detected in almost all elements of the economy, the infrastructure and living conditions.

Post-WW?2, political constraints forced the German states to strike out along new paths. Five East German
Liander and East Berlin were under Soviet occupation, and the planned economy of the German Democratic
Republic created in 1949 gave rise to specific patterns of socio-economic development. The development rate
of the previously advanced German provinces was considerably lower in the newly formed state than in West
German Liénder, and in the year of German reunification, labour productivity indices of East German areas
were one-third of the West German average. Nevertheless, in the first years of the 2000s, the East German
states showed more rapid convergence with the developed regions’ average values than did the Southern Italian
regions.

The present paper aims to explore how various eras have left their mark on the recent regional development
of East German states (Lander), what kinds of spatial transformation have occurred, what factors can be
detected behind these changes and how spatial disparities have evolved in this vast, but backward, area in the
developed Europe.





