
187

Kompaktsági mutatók használata a társadalomföldrajzi 
kutatásokban

Kovalcsik Tamás1 – Vida György2 – Dudás Gábor3

1 PhD hallgató, SZTE TTIK Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tanszék,  
kovalcsik.tamas@geo.u-szeged.hu

2 egyetemi tanársegéd, SZTE TTIK Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tanszék,  
vidagy@ geo.u-szeged.hu

3 tudományos munkatárs, MTA KRTK RKI ATO, Békéscsaba, dudasg@rkk.hu

Bevezetés

A természetföldrajzi vizsgálatok során gyakori módszer a környezetben 
előforduló térbeli objektumok alakjának vizsgálata (Turner M.G. – Gardner R.H.  
1991). A formák kialakulásának meghatározásán túl az alakkutatás alkalmas az egyes 
tájak vagy felszíni formák változékonyságának vizsgálatára is (Szilassi P. 2017). 
Mindezeken kívül a formák milyenségének kvantifikálását célul kitűző módszer a 
társadalomföldrajzi kutatásokban is megjelenik. Több kutatás is vizsgálta, hogy a 
mesterségesen kialakított vagy természetesen kialakult, földrajzi szempontból jól 
determinált egységek alakja nemcsak formai, hanem tartalmi információt is hordoz 
és hatással lehet több, a társadalmi folyamatokat érintő jelenségre is (Banister et al. 
1997; Bramley et al. 2009; Breheny M. 1995; Egyed I. 2013).

A területegységek formáinak – ezen belül is a kompaktságnak – valamilyen 
szempontú számszerűsítése lehetővé teszi a városok morfológiájának változásának 
vizsgálatát (Lo 1980), a községek összehasonlítását (Lee D.R. – Sallee G.T. 1970), 
valamint fontos szerepet kaphat a választókerületek kialakítása során is (Reock E.C. 
1961). Mindezek mellett a földrajzi kompaktság kérdésköre felmerülhet a közigazgatási 
és szervezési egységek meghatározásánál is, hiszen az adott területegységen belüli 
hatékony kommunikáció, közlekedés és elérhetőség szempontjából elengedhetetlen a 
kedvező térszervezés kialakítása (Massam B.H. 1975; Rasheed S.K.B.1986).

A fentebb vázolt gyakorlati alkalmazásokon túl az alakmutatók számítási 
metódusainak meghatározásával is számos vizsgálat foglalkozott (MacEachren 
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A.M. 1985; Angel et al. 2009; Li et al. 2014) ugyanis míg a legkompaktabb 
területegység meghatározása esetében (kör) teljes a konszenzus, addig a különböző 
gyakorlati alkalmazások más-más kompaktsági fogalmat követelnek meg. Ezek 
alapján tanulmányunk célja, hogy rávilágítsunk a kompaktság, mint mérőszámokkal 
jellemzett fogalom sokszínűségére és különböző társadalomföldrajzi példákon 
keresztül rámutassunk a kiválasztott kompaktsági mutatók számításainak módjaira, 
felhasználási lehetőségeire és korlátaira.

Anyag és módszer

Kutatásaink során először Magyarország közigazgatási egységeinek (régió, 
megye, járás) kompaktságát [1], majd ezt követően a hazai települések lakott 
területeinek ([2]: landuse layer: fclass=’residential’) kompaktságát vizsgáljuk 
meg. A tanulmány első felének célja, hogy a kiválasztott kompaktsági mutatókat 
mesterségesen kialakított térfelosztáson teszteljük, míg a második részben egy 
léptékváltást követően egy valamilyen szinten kontrollált, de mégis természetes 
módon kialakult formákat vetjük alá a mutatóinknak, megvizsgálva az értékek 
alkalmazhatóságát települési szinten.

Egy, a földrajzi térben pontosan meghatározott területegység kompaktságának 
mérésére számos különböző módon számítandó mutató áll rendelkezésre attól 
függően, hogy az alak mely jellemzőjét tekintjük a vizsgálat alapjául. Néhány 
alapvető elvi kérdésben azonban minden kompaktságot meghatározó mérőszámnak 
azonosnak kell lennie. 1, az adott területegység nagysága nem befolyásolhatja az 
adott mutató értékét (Dusek T. 2015). 2, a mutatókat úgy érdemes skálázni, hogy 
azok 0 és 1 közé essenek úgy, hogy az 1-es érték mindig a legkompaktabb alakzatot, 
a kört jelölje, így az érték minél közelebb van a nullához, annál távolabb lesz az 
ideális alaktól. 3, az adott mutató az értékeit úgy vegye fel, hogy az adott kutatási 
témakörben meghatározott kevésbé kompakt terület ténylegesen alacsonyabb értéket 
vegyen fel, mint a nála (az elmélet alapján) kompaktabb területegység.

A kompaktság mérésére a kerület és a terület megfelelő aránya alkalmas, 
azonban ezen kívül még további három kategóriát különböztethetünk meg, amelyek 
egymással némileg átfedésben vannak (MacEachren 1985):

1.	 A területegység kerületének és területének összehasonlításán alapuló mutatók,
2.	 A területegységgel kapcsolatba hozható köröket és egyéb síkidomokat felhasználó 

mutatók,
3.	 Egy szabályos alakkal való direkt összehasonlításon alapuló mutatók,
4.	 A területegység alkotóelemeinek eloszlásán alapuló mutatók.

Kutatásunkban az első három kategóriából választottunk ki egy-egy mutatót, 
annak érdekében, hogy a számítási módszerek minél szélesebb körét be tudjuk 
mutatni tanulmányunkban.

Az első mutató a területegységek területét, illetve a hozzá tartozó kerületet 
hasonlítja össze az ideális aránnyal. Így a mutató érzékeny a csipkézettség 
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kimutatására. továbbá alkalmatlan a nagyságrendekkel különböző nagyságú területek 
kompaktságának összehasonlítására, ráadásul az érték nem 0 és 1 közé esik, ami a 
könnyebb kutatói értelmezést segítené. E problémákat megoldhatja a területből való 
négyzetgyökvonás és egy konstans beillesztése a képlet nevezőjébe, amely műveletek 
után a következő mutatót kapjuk:

	
T: adott területegység területe, K: adott területegység kerülete

A második és a harmadik kategória mutatóinak kiszámításához három 
speciális kör létrehozására van szükség. A terület köré írható legkisebb, a terület 
méretével megegyező és közös centroiddal rendelkező, valamint a terület belsejébe 
írt legnagyobb kör meghatározása szükséges minden területegység esetében.

A második kategóriába tartozó választott mutató a területegységbe írható 
legnagyobb és a legkisebb körülírható kör átmérőjének a hányadosa (R), amely egy 
területegység központi részének nagyságát viszonyítja a teljes szétterjedéséhez. 
Véleményünk szerint ezzel lehet leginkább kimutatni az urban sprawl jelenségét, 
mivel az érték érzékeny a kis központi területtel, viszont nagy „csápokkal” rendelkező 
területekre. E mutató nagy eltéréseket előreláthatólag inkább a lakott területeknél fog 
produkálni, mint a közigazgatási egységeknél.

A harmadik kompaktságot mérő mutató a területegység méretével megegyező, 
azonos középpontú kör és a területegység metszetének és uniójának hányadosa 
(D). Ez a mutató a kompaktság „klasszikus” fogalmát jelenítheti meg, vagyis 
egy terület ránézésre mennyire hasonlít az ideális formához (a körhöz). Az érték 
kevésbé érzékeny a csápokra, illetve a csipkézettségre, azonban a több részből álló 
területegységek kompaktságának meghatározásánál már problémák merülhetnek fel, 
mivel lehetséges, hogy az ideális kör nem is metszi a területegységet, így az érték 0.

	
DI: adott területegységbe írható legnagyobb kör átmérője

DO: adott területegység köré írható legkisebb kör átmérője

	
Tclip: adott területegység, és a területével megegyező területű (és azonos középpontú) 

kör metszetének területe
Tunion: adott területegység, és a területével megegyező területű (és azonos 

középpontú) kör uniójának területe

A mutatók külön jellemzéséből világosan látszik, hogy mindegyiknek vannak 
előnyei, illetve hátrányai a kompaktsági vizsgálatoknál. Jogosan merül fel tehát a 
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kérdés, hogy az egyes vizsgálatoknál mely mutató értékeit vegyük figyelembe, 
valamint jó megoldás-e mindegyik mutatót meghatározni és azok átlagát venni. 
Véleményünk szerint a számítási módszernek alkalmazkodnia kell a vizsgált 
területegységek tulajdonságaihoz és ahhoz az elméleti kerethez, amelyen belül a 
kompaktságot definiáltuk, illetve vizsgálni kívánjuk.

Kompaktsági mutatók gyakorlati alkalmazása

A hazai közigazgatási térfelosztás kompaktsági vizsgálata

A közigazgatási egységek kompaktsági vizsgálata során az alakjuk szempontjából 
határoztuk meg a különböző funkcionális területegységek hatékonyságának területi 
eloszlását, valamint a különböző területi léptékek kompaktságát. Az elemzésben az 
országos és a település közti három szintű közigazgatási rendszer (régió, megye, járás) 
elemeit használtuk fel (1. táblázat). Ezzel a kompaktság szempontjából vizsgáljuk 
azt a dilemmát, hogy melyik területi lépték az alkalmasabb a különböző állami és 
fejlesztési funkciók betöltésére. Hangsúlyozzuk azonban, hogy a kérdésnek ez egy 
rendkívül kis szelete.

A globális átlagok alapján két mutató szerint a megyei szint a legkompaktabb, 
míg a P érték alapján a járási szint. Mivel ez az az érték, amely érzékeny a 
csipkézettségre és ez a közigazgatási egységek hatékonyságának szempontjából 
kevésbé releváns, így kijelenthető, hogy a legjobb hatékonysággal (kompaktsági 
szempontból) a megyei szint rendelkezik. Abban viszont mindhárom egyetért, hogy 
a régiók egyértelműen kevésbé kompaktak, mint a megyék és a járások. Ha ezt 
területileg is megvizsgáljuk, akkor három olyan régió van, amelynek kompaktsága 
meghaladja a benne található megyék (vagy valamelyik megye) kompaktságát: 
Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl és a Dél-Dunántúl. Az elsőnél Pest megye 
lyukassága, míg a másodiknál Komárom-Esztergom megye kevésbé kompakt alakja 
okozza ezt az eredményt. Azonban a dél-dunántúli régió valóban kompaktabb 
mindhárom benne foglalt megyénél, így ennek a régiónak a kialakítása indokoltnak 
mondható.

Összességében azonban nem lehet kijelenteni, hogy a hazai közigazgatási 
határok nem lennének kompaktak. Az értékek azt mutatják, hogy a határok 
csipkézettek ugyan (alacsony P) és rendelkeznek hosszan kinyúló csápokkal (alacsony 
R) is, viszont ezek mértéke az alak klasszikus hétköznapi mutatójánál annyira nem 
jelenik meg (magasabb D). A mutatók eltérő értékeiből is látszik, hogy nem mindegy 
milyen kompaktsági metódust választunk elemzésünk alapjául, mert az eredmény 
nem feltétlenül azt mutatja, amit kiolvasunk belőle.

Lakott területek kompaktsága Magyarországon

A hazai lakott területek alakjának kompaktsági vizsgálata során az 
eredményeinket kétféleképpen osztályoztuk (2. és 3. táblázat). Számításaink azt 
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Megye, régió, járások átlaga P R D
Dél-Alföld 0,46 0,35 0,53

Csongrád megye 0,60 0,52 0,70
Békés megye 0,55 0,52 0,72
Bács-Kiskun megye 0,54 0,42 0,67
A régió járásainak átlaga 0,63 0,46 0,65

Dél-Dunántúl 0,54 0,63 0,85
Baranya megye 0,51 0,55 0,78
Somogy megye 0,48 0,44 0,63
Tolna megye 0,46 0,47 0,68
A régió járásainak átlaga 0,52 0,44 0,65

Észak-Alföld 0,41 0,31 0,47
Jász-Nagykun-Szolnok megye 0,51 0,43 0,64
Hajdú-Bihar megye 0,58 0,59 0,75
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 0,48 0,45 0,71
A régió járásainak átlaga 0,58 0,45 0,67

Észak-Magyarország 0,41 0,32 0,57
Heves megye 0,50 0,46 0,64
Nógrád megye 0,47 0,37 0,62
Borsod-Abaúj-Zemplén megye 0,43 0,40 0,66
A régió járásainak átlaga 0,52 0,41 0,61

Közép-Dunántúl 0,48 0,42 0,68
Komárom-Esztergom megye 0,52 0,34 0,52
Veszprém megye 0,56 0,56 0,81
Fejér megye 0,57 0,50 0,70
A régió járásainak átlaga 0,58 0,44 0,65

Közép-Magyarország 0,53 0,42 0,67
Budapest 0,61 0,53 0,77
Pest megye 0,41 0,30 0,59
A régió járásainak átlaga 0,65 0,48 0,70

Nyugat-Dunántúl 0,38 0,34 0,45
Vas megye 0,42 0,45 0,63
Zala megye 0,59 0,65 0,81
Győr-Moson-Sopron megye 0,44 0,37 0,59
A régió járásainak átlaga 0,53 0,44 0,65

Régiók átlaga 0,46 0,40 0,60
Megyék átlaga 0,51 0,47 0,68
Járások átlaga 0,57 0,45 0,65

1.	 táblázat A közigazgatási egységek P, R és D alakmutató értékei

Forrás: saját számítás ArcGIS ModelBuilder segítségével
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mutatják, hogy a területi átlagok a nagy elemszám miatt a jelentős eltéréseket 
elfedik, azonban még így is meg lehet határozni egy bizonyos mértékű területi 
differenciáltságot. A legkompaktabb települések a Dél-Alföldön találhatóak, nagy 
valószínűséggel a terület alföldi, mezővárosi településszerkezeti jellegéből fakadóan. 
Ezzel együtt a legkevésbé kompakt települések az aprófalvas településszerkezettel 
rendelkező dél-dunántúli régióban vannak.

A fentiek alapján kijelenthető, hogy a települések nagysága hatással van a 
kompaktságukra. Ennek ellentmond az észak-magyarországi régió, ami szintén 
aprófalvas jellegű, viszont a kompaktságának értékei átlag feletti eredményeket 
produkálnak. E paradoxon feloldására jogállás szerint is csoportosítottuk az értékeket, 
amely azt mutatja, hogy a legjobb kompaktsági értékekkel pont a községek vagy 
a nagyközségek rendelkeznek (3. táblázat). (A 3152-es elemszám abból adódik, 
hogy az OSM területhasználati rétegén három település [Magyarkeszi, Kutas és 
Rábagyarmat] területére nem esett lakott osztályozású [residential] objektum.)

Ez azonban adódhat pusztán a számítási metódusok vagy az elemszámok 
nagyfokú eltéréséből is. Ugyanis nem mindegyik mutatónál egyértelmű ebből a 
szempontból a helyzet. A községek határainak ugyanis méretükből fakadóan kevesebb 
esélyük van csipkézettnek lenni, mint mondjuk egy megyeszékhelynek, így ebben 

2.	 táblázat A P, R és D alakmutatók értékeinek átlagai régiós bontásban

Forrás: saját számítás ArcGIS ModelBuilder segítségével

Régió P R D Átlag
Dél-Alföld 0,53 0,33 0,53 0,46
Dél-Dunántúl 0,50 0,24 0,39 0,38
Észak-Alföld 0,47 0,26 0,46 0,40
Észak-Magyarország 0,50 0,27 0,46 0,41
Közép-Dunántúl 0,49 0,25 0,44 0,39
Közép-Magyarország 0,46 0,29 0,50 0,42
Nyugat-Dunántúl 0,48 0,25 0,40 0,38
Magyarország 0,49 0,26 0,44 0,40

3.	 táblázat A P, R és D alakmutatók értékeinek átlagai a települések jogállásai alapján

Forrás: saját számítás ArcGIS ModelBuilder segítségével

Jogállás P R D Átlag Darabszám
főváros 0,07 0,08 0,40 0,18 1
megyeszékhely 0,18 0,13 0,34 0,21 18
megyei jogú város 0,21 0,16 0,46 0,28 5
város 0,40 0,25 0,48 0,37 322
nagyközség 0,45 0,26 0,49 0,40 121
község 0,50 0,27 0,43 0,40 2685
Magyarország 0,49 0,26 0,44 0,40 3152



193

a tekintetben a P mutató értékei kevésbé relevánsak, mert erősen befolyásolja őket 
a település nagysága. Ráadásul a községeknél a nagy elemszámból számított átlag 
elfedheti a kiugró értékeket.

A legrosszabb kompaktsági értékekkel a nagyvárosok, illetve a főváros 
rendelkezik. Ebbe azonban az is szerepet játszhat, hogy e települések belterületét a 
nem lakó funkciójú területek nagyobb valószínűséggel szabdalják át, amely nagyban 
rontja az adott terület kompaktsági értékeit, főleg a P és az R mutató tekintetében. 
Ezért véleményünk szerint a települések belterületén végzett vizsgálatoknál sokkal 
relevánsabb és a valósághoz közelebbi eredményt kapunk, ha kizárólag a D mutató 
értékeit vesszük figyelembe. A másik két mutató kizárását követően is azt láthatjuk, 
hogy a települések népességszámának csökkenésével a kompaktságuk nő. Ez adódhat 
az urban sprawl csápos jelenségéből, vagy a települések összenövéséből is. Ennek 
pontosabb megállapítása azonban jelen tanulmány keretein túlmutat.

Konklúzió és jövőbeli kutatási tervek

Tanulmányunk fő célja az volt, hogy a társadalomföldrajzi kutatásokban 
alkalmazott kompaktsági vizsgálatok alkalmazhatóságát és gyakorlati 
megvalósíthatóságát tárja fel, illetve szolgáltasson példákat. Az elemzés első részében 
feltárt szakirodalmi háttér rámutatott, hogy társadalmi jelenségek, mesterségesen 
kialakított funkcionális területek vagy természetesen kialakult területi egységek 
formája hatással lehet a benne lezajló folyamatokra. E hatások kimutatására az alak 
bizonyos jellemzőinek kvantifikálására van szükség. Megállapítottuk, hogy az alak 
– azon belül is a kompaktság – meghatározásánál nagy szerepet játszik a számítási 
metódus. Így a különböző területegységek kompaktságának meghatározásakor 
érdemes az adott elemzés tárgyának jellegéhez igazítani a számítani kívánt 
kompaktsági mutatót.

Az általunk kiszámított mindhárom kompaktsági mutató rendelkezik 
valamilyen sajátossággal, amely befolyásolja a felvett értékeket. Azonban pont 
ezek a sajátosságok teszik alkalmassá a mutatókat az alak különböző aspektusainak 
feltárására. A P mutató a csipkézettség, az R a „csáposság”, a D pedig a klasszikus 
értelemben vett vizuális kompaktság meghatározására alkalmas. Mindhárom mutató 
kiszámítását automatizáltuk az ArcGIS szoftverkörnyezet ModelBuilder funkciójának 
segítségével, így hatékonyan tudjuk alkalmazni e módszertant más területegységek 
vizsgálatára is.

A vizsgálat első részében megállapítottuk, hogy a kompaktság szempontjából 
legideálisabb területi szint a megye és a legkompaktabb régió a dél-dunántúli. 
Eredményeink továbbá kimutatták, hogy a Dél-Alföldön találhatóak a legkompaktabb, 
míg a Dél-Dunántúlon a legkevésbé kompakt települések.

Jövőbeni kutatási terveink között szerepel a vizsgált mutatók számának bővítése, 
pontosságuk növelése, valamint a vizsgálandó területegységek kiterjesztése. Terveink 
szerint későbbi vizsgálataink tárgyát fogják képezni a hazai választókerületek, 
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szavazókörök, a települések közigazgatási területe és a településeken belüli 
népességgel súlyozott belterületek.
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