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CELKITUZESEK

A tarstudomanyok legujabb eredményeire tamaszkodva kivanok hozzajarulni a
gyakorlatban is miikodéképes tdrsadalomkonstruktivista térelmélet megala-
pozasahoz. A szaktudomanyunk onazonossagabol kilépve, alternativ multidiszcip-
linaris ismeretek birtokaban uj szintézisre torekedtem. A tértudomanyok alapfogal-
mainak egy részét az altalam ,tdrsadalmi fordulatnak” nevezett valtozasoknak
megfelelen targyalom. Vallalkozasom a hazai tértudomanyokban egyediilallo és
tobb megallapitasom nemzetkozileg is jszeriinek (pl. autopoietikus zart terek kon-
cepcidja) tekinthetd.

A magyar tér- és teriileti kutatasok tobbsége empirikusan jol kidolgozott, de
teoretikus megalapozasuk eddig kisebb hangsulyt kapott. A térelmélet nemzetkozi
megujitasi kisérletei a tdrsadalomtudomanyokban bekovetkezett valtozasokon ala-
pultak, és én ezeknek a vdltozasoknak a hazai tértudomdnyokba torténd beveze-
tesere, elfogadtatasara torekszem. A térelméleti alapkérdések ujrafogalmazasanak
az alapjait elsésorban a (tudomany)filozofidban és a szociologiaban kerestem és
hatassal lehetnek az alkalmazott teriileti kutatasokra és a tervezésre is.

A hazai térelméleti vitdhoz azzal is hozza kivanok jarulni, hogy rairanyitom a
figyelmet arra, hogy kiilonbozé (tudomany)filozofiai, ideologiai alapokon eltérd
elméletek épithet6k fel, azokbol mas gyakorlati kovetkeztésekre juthatunk, és
ezaltal béviilnek ismereteink a térrol.

Dolgozatom 1jszerli mondanddja nagyon leegyszertisitve az, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok nem térben zajlanak, ahogyan szamtalanszor elhangzik még
tudomanyunk legrangosabb képvisel6itél is, hanem tereket hoznak létre.
Ismeretelméleti, tudasszocioldgiai megkdzelitésben minden tudott, leirt tér tarsa-
dalmi.

TUDOMANYFILOZOFIAI ES MODSZERTANI ALAPOK

A dolgozatban azért foglalkozom a szokasosnal b6vebben tudomanyfilozofiai kér-
désekkel, mert az altalam itt targyalt elméletek jelent6ségiikhoz képest alulrepre-
zentaltak a hazai tértudomanyokban, hianyoznak a szakiranyu fels6foka oktatasbol,
és e kérdések részletes kifejtésével uj szemlélet emancipdciojat szeretném eldse-
giteni.



A posztmodern dekonstrukciéo mint tudomanyos modszer alkalmazasa

A posztmodern dekonstrukcié eszmeiségét én olyan kritikai attitiidnek tekintem,
amely minden elmélet, modszer, fogalom allandod ujraértelmezésére 0sztondz, €s
amely utat nyit a pluralizmus irAnyaba. Nem a rombolast szolgalja, hanem hozza-
segit benniinket ahhoz, hogy jobban megérthessiik a kiilonféle elméleti konstruk-
ciok lényegét. A dekonstrukcid interdiszciplinaris vagy transzdiszciplinaris jellege
is kedvez6 a kritikai térelmélet szamara, mert szamos térértelmezés lehetGségét
nyitja meg, igy jobban megfelel a vildg sokszinliségének, mint a hagyomanyos
leegyszerlisitd, kizarolagossagra torekvo allitasok, metanarrativak.

Az igazsag, a tudomanyos allitasok relativizalasa, a posztmodern sokértelmii-
ség, a fix pontok nélkiili vildg folyamatosan kritika targya. E kritikdk hatasara
mégsem a hagyomanyos modszerekhez vald visszatérést szorgalmazom, hanem a
tudomanyos allitdsok bels6 logikai egységének a megteremtése mellett az inter-
szubjektiv, a kommunikativ igazolasra (tarsadalmi objektivitas), a tarsadalmi elfo-
gadottsagra (legitimaciora) és a gyakorlati életben valé alkalmazhatosagra teszem a
hangsulyt.

Ismeretelméleti alapvetések

Ismereteinket egyrészt tapasztalatainkbol szerezziik, masrészt tarsadalmi (szocio-
logiai) tényezoktol fliggnek (Kuhn 1984). A tudas az nem valami ,,odakint 1évé”,
rajtunk kiviil allé6 dologszeri valami, amely ,,objektiv modszerekkel” 6sszegylijt-
hetd, hanem mindig konkrét koriilmények kozott (szitualtsag), konkrét szereplok
(szubjektivitas) konstrualjak. A rajtunk kiviili vilag csak, mint jelenség (fenomén)
létezik szamunkra. A megismeré nem csupan észleli, hanem elrendezi a kiilvilagbol
kapott jeleket, a folyamatosan alakul6 (tér és id6) szemléletével és eldzetes ismere-
teivel (fogalmaival) a maga szamara wjrakonstrudlja a kapott informaciokat. Min-
denki masként ismeri meg a valosagelemeket, a komplex rendszereket (pl. varos),
masként fogad be és hasznal ideakat, azaz mindenki szamara masként létezik a
(kiils6) valosag.

A megfigyeléseink elméletterheltek és az elméleteink megfigyelésterheltek.
Nincs tedriamentes empirizmus €s a realizmus is csak egy (kulturalis) ideologia. A
meglévo elméletek és hipotézisek (elézetes hitek) és az ezekhez kapcsolodo
kisérletek soran szerzett tapasztalatok ereddje az 0j tudas/meggy6z6dés (Bloor
1992). A megismerési folyamatban fontos szerepet jatszik a nyelvi kommunikacio,
hiszen a kozds hitek oka, igazsagtartalma a nyelv segitségével azonosithato, igy a
koz6s tudas is tarsadalmi jellegli. A kommunikacié segitségével fokozatosan ki-



sziir6dhetnek a ,.torzitd tényez6k™, igy ez a folyamat biztosithatja a tdrsadalmi
objektivitast, azaz az interszubjektivitas az objektivitas forrasa.

A tudat és a megismerés targya kdlcsonodsen feltételezik egymast, ebben az
értelemben Osszetartoznak. A koriilottiink 1évé materidlis vildg a megfigyelés
,Nyilasan és csatornajan” keresztiil érzékelteti jelenlétét, hat rank (Barnes, Bloor,
Henry 2002:31).

A megismero és a megismerés targya is téri modon létezik, és a megismerés is
térszemléletben torténik. A mindenkor megmutatkozé tér mindig specifikus, sajd-
tossaga kotédik a megismerd és a ,,megismert” sajatossagaihoz és a kontextushoz.

Szamunkra nem létezik értelem nélkiili valéosag. A magaban val6 dolgokat is
interpretalva, érdekekkel, szandékokkal athatva fogjuk fel. Konstruktivista szemlé-
letben mi tessziik a dolgokat azza, amik, szamunkra ugy valdsagos, hogy hozzad-
tessziik az értelmet, a potencidlis funkciojat, azaz megkonstrualjuk azokat. A meg-
ismerhetd, a megtapasztalhat6 tér csak az értelem-osszefliggésben, csak az életvi-
lagban betoltott funkcidjanak megfelelden valosagos, amit csak beliilrél, a ,,vilag-
ban élve/lakva” tudunk megismerni. A természet, a magaban valé dolgok nem
onmagukban valosagosak szamunkra, hanem értékeinkkel egyiitt jelentik az
életvilagunkat. A tér sem a magaban valo vilag abszolut eleme, hanem jelentéssel
megtéltott, allandoan konstrudlodo relaciondlis halok sokasaga (életvilagter).

Tarsadalmi konstruktivizmus

A konstruktivizmus szdmos kortars nézetet integral, és az autopoiézisz koncepcidja
teljesen Uj megvilagitasba helyez térelméleti alapkérdéseket (pl. téregységek
hatara, bels6 mikodése és kiilsé kapcsolodasa). A valdsag abrazolasa, a vilag
rekonstrualasa helyébe annak megkonstrudlasat allitja, a vilag megélésének a
rendjét (tereit, strukturajat) kutatja. Tagadja a 1étezé kiils6 vildg és a szubjektiv
tapasztalatok éles elvalaszthatosagat, az objektiv—szubjektiv dualizmust, relati-
vizélja az ontoldgiai allitasokat. A tdrsadalmi konstruktivizmus azt jelenti, hogy mi
emberek is kozrejatszunk abban, ahogyan a valosidg szamunkra ,,felépiil”, meg-
jelenik. A nem tarsadalmi tényezOket is az emberek kozremiikodésével ,rakjuk
Ossze” (,,assemble”), és azok masok is lehetnének, az események masként is ala-
kulhatnanak az emberek ,.k6zremiikodése” nélkiil (Latour 2005).

A mindennapi hasznalhatosag és a konkrét szituacioban meghozand6 valaszta-
saink szempontjabol altalaban nem sziikséges feltétel az elméleti konstrukciok ter-
mészettudomanyos objektivitdsa. Elégséges, hogy a gyakorlatban ,miikodik”
valami, azaz alkalmas a konkrét probléma megoldasara, a konkrét cél elérésére,
teljesiti funkciojat, hasznalata nem iitk6zik gyakorlati nehézségekbe, nem lehetetle-
niil el a valésagban. A konstruktivizmus modszertanilag empirista abban az érte-



lemben, hogy tudaskonstrukcidit allandoan dsszeveti a kiilsé kornyezettel, allan-
doan teszteli az észlelt vilagban. Az elméletek igazsagtartalma a megélt életvilag-
nak valé megfelelésben, a problémamegold6 képességben, mas tapasztalatokkal
torténd Osszevetésben ,,igazolodik” vagy kiszelektalodik.

Az autopoiézisz (OnszervezOdés, Onépités) és a strukturdlis kapcsolodas
ujito jelentosegiinek. A tarsadalmi egységeket (pl. helyi tarsadalom) is tekinthetjiik
autopoietikus Onszervezddéseknek (Luhmann 2006), dnfenntartd és 6nmodositd
funkcionalis rendszereknek, amelyeknek sajat, torténetileg alakuld miikédési rend-
Jjtik van, és amelyek a kornyezetiikkel olyan kompatibilis struktarakat épithetnek ki,
olyan programokat, cselekvéseket hajthatnak végre, amelyeket kdrnyezetiik meg-
enged. A zdrt rendszerek strukturalis kapcsolddasa olyan belsd szelekcios mecha-
nizmus, amely bizonyos hatasokat befogad (adaptal), masokat kizar (,,lepattint”). A
zart tarsadalmi rendszerek egyben olyan téregységek is, amelyek hatarait a belsd
dnszervezédé mikodésiik adja. ,,Onmagukat transzformaljak énmagukka”, azaz a
rendszer miikodésének elsédleges ,,inputjai” és ,,outputjai” is belsé komponensek,
belso relaciok és interakciok (Mingers 2004). A zart téregységek nem a hagyoma-
nyos értelemben elemei a nagyobbaknak, hanem viszonylag autoném egységek.
Outputjaikat, kiils6 kapcsolataikat nem csak az inputok, a kiilsé hatasok hatarozzak
meg, hanem az is, hogy dnmaguk milyen kimenetet akarnak, a sajdt rendelkezésre
alléo (human és természeti) erdforrdsaik (teriiletitbke-elemeik), azok folyamatosan
alakulo reldacioi mit tesznek lehetévé.

Tarsadalmi (szocioldgiai) fordulat a térelméletben

Nyugaton az 1970-es évektdl kezd6déen a tarsadalomtudomanyokban antipoziti-
vista szociologizald trend er6sédése figyelhetd meg. Egyrészt nagyobb hangsuly
keriilt a kiillonb6z0 teriileti paradigmak tarsadalmi dimenzidira, a teriileti jelensé-
gek tarsadalmi keletkezésének és konkrét hatasainak az elemzésére; masrészt
felértékel6dott a mindennapi élet, a konkrét helyek sajatos kontextusa. Az ) mod-
szertani empirizmus 0j tarsadalomelméleti keretek kozott folyik. A tarsadalmi
megkozelités talhangsilyozasanak az elkeriilésére a XX. szazad forduldjara
megtortént az emberi és a nem emberi tényezOk Wjraegyesitése (lasd pl.
cselekvOéhalozat-elméletet).

Azt allitom, hogy a tarsadalomtudomanyokban és a bolcsészettudomanyokban
bekdvetkezett téri fordulattal parhuzamosan a tértudomanyokban tarsadalmi fordu-
lat zajlik, azaz a tériséget, a téri 1étet elsdsorban tarsadalmi jelenségként kezelik, és
az ismeretelméleti megkozelitések nagyobb jelentdséget kapnak. A tér és a tdarsda-
lom Osszetartozo fogalmak, és kialakuloban van egy konstruktivista tarsadalomtér-



elmélet. Ennek lényege, hogy minden téri modon létezik és a konkrét terek a tarsa-
dalom miikodése soran konstrudlodnak. Részesei is vagyunk az altalunk is alaki-
tott, a folyamatosan konstrualédd térnek, és tarsadalmi szubjektumként el is
gondoljuk azt.

Nem arr6l van sz, hogy vannak a fizikai, a mentalis és a tarsadalmi gyakor-
latok terei és ezeknek van valamilyen kolcsonhatasuk, hanem a tarsadalomtér (élet-
vilagtér) magaba olvasztja az Gsszes teret. Sem a természetet, sem a teret nem
tudjuk konceptualizalni tdrsadalmi jelentések nélkill. Nem a tarsadalomtol fiigget-
lentil 1étezik a tér, hanem a tdrsadalmi lét soran keverednek a dolgok és az emberi
tényezok, amelyeket egymashoz fiiz6d6 viszonyaikban (relacidkban, hdlézatokban)
terként ragadunk meg. Az egyidejii killonbozbségek és kapcsolataik altal alkotott
térben az értelmet ad6é ember keres rendez6 elvet, visz valamilyen rendet, értelmet.
A tér, a térbeli rend nem tud 6nmagaban a tarsadalomtol fiiggetlentil differencia-
16dni, mert az a tdrsadalom specidlis formdja (Low 2008). A joggal felvethetd
kérdés az, hogy minden tér tarsadalmi konstrukciod, vagy csak a tarsadalom (terme-
1ési mod) altal alakitott, hasznalt tér az? A hazai féorumokon jelent8s vitat kivalto
allaspontom szerint nem csak a tarsadalmi terek tarsadalmi produktumok, hanem
minden tér idedja, fenoménje tarsadalmi konstrukcio, a fizikai tér leirdsa is értel-
mezés, értelemadds. Tehat ismeretelméleti nézépontbol minden tudott tér, minden
téri ismeret tarsadalmi. Massey (1995) is azt hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi és a
téri mindenben egyszerre van jelen. Mivel ez nem mindenki szamara egyértelmt, a
tarsadalomtér kifejezés azt erdsiti meg, arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a térhez
hozzatartozik valami nem dologi (nem természeti, nem fizikai) eredetii — jobb szo
hijan —,, dsszetevd”, a megkonstrudlasanak a folyamatdban benne van az ember is.
A tértudomanyok el6tt allo legtobb megvalaszolando kérdés (egyenldtlen fejlédés,
tertileti kohézi6 stb.) is tarsadalmi és nem természeti probléma.

Tértudomany(ok), tértanulmanyok

Térelméleti kutatasaim helyét keresve a tértudomanyokban bevezetem a tértanul-
manyok fogalmat. Szamos tudomanyteriileten az 0j torekvések, a klasszikus
diszciplindktdl valdé megkiillonboztetésre, az 0j kutatasi stratégidk megjeldlésére
nem a tudomany (science), hanem a tanulmdnyok (studies) megjeldlést hasznaljak.
Az 1j problémafelvetések és modszerek, a policy-alkotas talmutat a pozitivista
tudomany keretein, és sziikségessé teszi a killonféle human- és tarsadalomtudo-
manyi diszciplinak egylittes hasznalatat (szociologia, antropologia stb.). A tobbes
szam hasznalataval (tértudomanyok, tanulmanyok) nem csak a tébb diszciplinara, a
multidiszciplinaritasra utalok, hanem arra is, hogy a posztmodern, a posztstruktu-
ralista — esetemben kiilonosen a konstruktivista — tudomanyfelfogas az egységes



tudomanyfelfogissal szemben a kiilonféle nézetek, elméletek, tudomanyok
egymasmellettisége mellett érvel. A tértanulmanyokhoz legkdzelebb a ,regional
studies” allnak, de a regionalis jelz6 lecserélésével a tagabb térértelmezésre, a szé-
lesebb vizsgalati fokuszra kivanok utalni.

A tértanulmanyok kiilonboz6 ismeretelméleti, [ételméleti és metodologiai meg-
kozelitésekbdl targyaljak a (tarsadalom)téri és a teriileti 6sszefliggéseket. A kritikai
foldrajzzal szemben a tértanulmanyok miiveléséhez nem sziikséges a marxista, a
posztkolonialista, a feminista vagy posztstrukturalista ideologiai k6zdsség, hanem
megenged ennél szélesebb palettat. A tértanulmanyokban a kdzos kutatas targya a
tarsadalmi (kulturalis, politikai, gazdasdgi) kapcsolatok és diskurzusok altal
létrehozott/alakitott téri rend (térstruktura), s ennek hatasa e relaciokra, és az a to-
rekvés, hogy mérsékeljék a , kemény tudomanyos elméletek™ és a gyakorlat kozotti
szakadékot.

A tértudomanyok és a tértanulmanyok kdzott szoros a kapcsolat, jelentds az at-
fedés, az egyes diszciplinaris agaik kozott nincsenek éles hatarok, inkabb orszag-
specifikus kiilonbségek vannak. Ugy gondolom, hogy a tértanulméanyok az eman-
cipaciojat kovetden beintegralodik a tértudomanyok kozé, igy a késébbiek soran
elég lesz tértudomanyokrol (esetleg tértudomanyrol) beszélni.

A tértudomanyok azoknak a tudomanydgaknak a sokasaga, amely azt vizsgal-
ja, hogy a tér tarsadalmilag és materidlisan miként konstitualddik €s konstrualodik,
az emberek (tdrsadalom) és a dolgok (természet) interakcidi miként alkotnak halo-
zatokat (komplex rendszereket) és azok hogyan miikodnek. Mint tarsadalomtudo-
manynak a feladata a tarsadalmi, a gazdasagi €s a politikai folyamatok relacidinak,
kapcsolatrendszerének, struktirajanak, a szovetének a feltarasa.

KUTATASI EREDMENYEK

Téridé

A tértudomanyok ko6zos alapfogalma a tér, amely sajatos egységet alkot az id6vel.
A létezo vilag nem létezik id6 és tér nélkiil és forditva. Sok tekintetben a tér és id6
egylényegiiek. A szinkronia, az egyidejiiség, az egymassal parhuzamos torténések,
az egymas melletti id6pillanatok alkotjak a teret. A tér az adott pillanat mélysége,
dimenziodja, sokfélesége, és az egymast kovetd betdltott helyek, események alkot-
jak, jelenitik meg az id6 folyasat. A k6zos ,,most” teremti meg a tér pontjainak az
Osszekapcsolodasi lehetdségét. A szinkronitds (tér) €s a diakronitas (id6) a létezés
madjai (modusai).



A tér, az id6 és a megjelenit6 ,,tartalom” értelmes egyiittlétezése

A térnek és az idének nincs onallo léte, nem per se létezik, de a téridé hozzatarto-
zik minden /étez6hdz. Nincs dnmagaban vett tér, amit 6nmagaban érzékelhetnénk
vagy megvizsgalhatnank, de minden konkrét 1étezés egyben téri 1étet jelent. A tér
¢és id6 szamunkra eleve adott 1étfeltétel és torténeti szemléleti mod. A tér a létezés
lehetbségfeltétele, mindig csak valaminek van térisége, térszerkezete, vagy lehet
teriilete. Ebben az értelemben a tér parazita (Agnew 2005), Snmagaban nem, csak
a létezdk altal képes megmutatkozni. Az id6 és tér anyag nélkiil is elképzelhetd, de
csak mint a megfigyelé ember formai szemlélete és szemléleti formaja. A konkrétan
megjelend tér megismerése valamilyen tapasztalathoz kothet6, amire hatassal van a
tér, mint szemléleti a priori, mint olyan specialis konstituens, amely 6nmagabdl
ered6en nem hataroz meg semmit.

Minden konkrét dolog, esemény megjelenit és vizsgalhatova tesz egy konkrét
tériddt, és minden ilyen elemet/egységet/helyet egy sajatos kapcsolatrendszer, vi-
szonyrendszer, relacidhalmaz (struktira, atmoszféra) ,,vesz koriil”. A tér és ido
modusban 1étrejové kapcesolatok, hatasok, viszonyok alkotjak a komplex kornye-
zetet, teremtik meg a miikodési kereteket, az emberi értelmezési tartomanyt, és
ezek egyiitt eredményezik a rendeltetésszeriiséget. Minden csak a téridé dimenzi6-
javal egylitt az, ami, csak ilyen modon lehet rendeltetésszert, csak igy képes betol-
teni funkciojat, csak azzal egyiitt kap jelentést, csak azaltal valhat egy absztrakt
idea targyi 1étez6vé, egy esemény konkrétta. Javaslom, hogy a tértudomanyokban a
dolgokat és az eseményeket olyan tulajdonsdigkomplexumként értelmezziik,
amelyek a kiilsé relacionyaldbjaikkal egyiitt vilnak értelmezhetévé, amelyek
hozzatartoznak a funkcionalasukhoz, a miikddésiikhdz. Ha ugyanazt a dolgot vagy
eseményt mas idébe helyeziink, vagy mas helyhez rendeljiik, akkor annak mas lesz
a lényege/értelme, mas jelentést, funkciot hordoz, és sziikségképpen megvaltozik
az azonossaga.

A tér, az id6, a tartalom Osszetartozasa azt is jelenti, hogy egymas nélkiil nem
,léteznek™, azaz ha nincs megjelenit6 ,tartalom”, akkor nincs a hozzatartozo tér és
id6 sem, nincs mire iranyulnia a megfigyeléseknek. Mintegy negyedik dinamikus
(megragado, megismerd, interpretalo, jelentést add, fokuszald) dimenzid jelenik
meg a térszemléletben torténd megismerési folyamat. (Ha a téridé négy dimenzio,
akkor az emberi szemlélet lehet az 6todik.) A valtozo vilag konstituald részeként e
dimenziok metszéspontjaban funkcional minden entitast.

A tér és az id0 a megismerésben is fontos szerepet jatszik, szemléletet ad, rend-
szert, strukturat biztosit, €s hozzatartozik a megismerd és a megismerés targyanak
kozos lényegéhez (azonos 1étmod). A megismerés targya feltétele az adott tér és id6
megjelenitésének (hordozdja, médiuma), és ezaltal a megismerhetéségének. Es



forditva: valaminek a megismerése, feltarasa, leirasa egyben a tér és id6 (struktra-
janak) megértéséhez, megjelenési formajanak leirasahoz is hozzajarul.

Térértelmezések

A tér nem egy konkrét fizikai valosagelem, nem 6nalloé szubsztancia, amely termé-
szettudomanyos modszerekkel egyre jobban megismerhetd, mérhetd, leirhato,
hanem kiilonboz6 1étezék, komplex rendszerek téri létmddja, relacionalis Gssze-
kapcsolodasa, amelyeknek nagyon sok vizsgdlati és értelmezési aspektusa van. A
kiilonb6z6 1étez6k relacioi sok kiilonb6zo teret (mezbt, rendszert, halozatot) alkot-
nak, amelyek rendelkeznek sajat, dltaluk létrehozott belsé struktiraval/rendszerrel,
azaz térrel, és ezek strukturalis kapcsolatban vannak mas térben létezdkel, és ezek-
nek a tereknek szamos értelmezése lehet.

A legfobb térértelmezéseket, térkoncepciokat, szemlélet- és megismerési modo-
kat olyan f6bb tipusokba sorolom, amivel gyakran taladlkozhatunk az érvelésekben,
amelyek eszmeként hatnak a napi gyakorlatra, amelyek leginkabb befolyasoljak a
térrel kapcsolatos diskurzust (a szakmai vitakat, politikat és kozbeszédet), és igy
hozzajarulnak a terek 1étrehozasahoz és alakitashoz. A klasszifikaciom sajatossaga,
hogy klasszikus térkoncepciokhoz szemléleti modokat is tarsitok és gyakorlati
konstrukciokat (hétk6znapi, tervez6i) is targyalok.

" Abszolut tér, ,, objektiv”’ szemlélet

E koncepcid szerint az abszolut tartdlyszerii térben, mint egy koordinata-rendszer-
ben, mint egy meglévd iires struktaraban helyezkednek el, illetve abban lokalizal-
hatoak a targyak, a kapcsolatok, az események, abban éliink. Az abszolat tér egy
kiilsé adottsag szamunkra, amiben értelmezhetéek (mérhetdek) a fizikai tavolsagok
és torténnek a mozgasok. E felfogds szerint a tér szubsztancia, ondllo entitds,
haromdimenzids végtelen fermészeti jelenség, amely mindeniitt egyforma, nincse-
nek kitiintetett pontjai, helyei, és iranyait tekintve is egyenértékii (Descartes 1996).
Kitiintetett jelentdségi, de csak egy a dolgok kozott. Olyan, mint egy elézetesen
adott nagy tartaly, amelynek barmely pontjat utdlagosan elfoglalhatjak a targyak,
az emberek, amelyben torténnek az események. Ebben az értelmezésben a tér az,
amiben vagy amin a ,,nem téri” dolgok léteznek, mozognak/alakulnak. Fiiggetieniil
létezik azoktol az eseményektdl, targyaktol, amelyeket magaba foglal, amivel ,,meg
van toltve”, vagy ami rajta jatszodik, és az emberi szubjektumtol is, azaz a magan-
valo targyi természetii része. Mindebbdl kdvetkezOen fel kellene tételezniink, hogy
a tér donmaga lényegébdl, szubsztanciajabol ered6 rendezéerével bir, hatassal van a
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benne 1étez6 dolgokra, hat azok formai megjelenésére, elrendezddésére, struktura-
lasara. A sziikségszerii haromdimenzids 1éten kiviil valdjaban e gondolkodas alap-
jan csak arrdl lehet sz6, hogy az események és a dolgok kozotti kapcsolatok, mint a
térben meglévo fizikai tavolsagok és iranyok értelmezhetek és azok matematikai
¢és geometriai eszkdzokkel leirhatdoak. Az 6nmagéaban vett nemlét-tér nem mas mint
a formai megjelenés passziv lehetdségtartomanya.

®  Objektiv anyagi és tarsadalmi terek, dualis Marxizdlo térszemlélet

E térfelfogasban is elkiiloniil és szamunkra elkiilonithet6 a természeti (anyagi) és a
tarsadalmi létszféra. A természeti tér adja azt a fizikai (hat)teret, amelyben kibonta-
kozik a tarsadalmisig. A fizikai tért6l elkiiloniilé, a torténelmileg meghatarozott
tarsadalmi tér is az objektiv térvények szerint miikods valosag része. Az ,elsddle-
ges alap” a fizikai vagy természeti kdrnyezet, és erre az alapzatra vetitddnek ra a
kiilonbo6z6 rétegek és bonyolult halézatok, amelyek gyakran materialis formaban
jelennek meg. A4 tdrsadalmi tér absztrakt, de mégis valosagos tér, amelyet zdr-
sadalmi, politikai erdk formdlnak, alakitanak és tarsadalmi kapcsolatokat, viszo-
nyokat fejeznek ki. A tarsadalmi tér tarsadalmi képzédmény, a téralkotas folya-
mata politikai folyamat, és az igy 1étrehozott tér mar eszk6ze a kés6bbi ,.térterme-
1ésnek” (Lefebvre). E szemléletben fontos tudomanyos és gyakorlati kérdés a ter-
mészeti (fizikai) és a tarsadalmi terek dialektikus kapcsolata. E felfogas a tarsadal-
mat is nyers tények (demografiai, etnikai, gazdasagi stb.) segitségével izolalja,
strukturalja, adja meg csoportjaik teriileti mintazatait. E gondolati rendszerben a
személyek és a tarsadalmi csoportok is ugy toltenek be poziciokat a tarsadalmi
térben, mint targyak az abszolut térben. Jellemzdik alapjan oszlanak meg/el a
térben, és példaul nem vizsgaljak az egzisztencialis 1étiik altal 1étrehozott 6nszaba-
lyoz6 konstrukcidkat.

" Relaciondlis (relativ) terek, szubjektiv térszemlélet

Nem egy abszolut térben éliink, hanem egy relaciondlis halozat részeként. A tér az
, egyittlét rendje”, egy , kapcsolatszett”, ahogyan azt mi megismerjiik. A szubjek-
tiv szemlélet lehetdvé teszi, hogy a teret a megismerd szempontjabol kiilonfélekép-
pen értelmezziik, és ezzel a kiillonbozOséggel szamolhassunk. A tér kiilonféle
elemekbdl és azok relacioibol konstrudlodik; targyak, cselekvések relativ egymasra
hatasat (,,hatasosszefliggés”), viszonyat, vonatkozasat, ,.elhelyezkedését” jelenti,
amelyeket a rendszer (a vilag) részeként 1étez6 ,tarsadalmi szubjektum” a helyze-

s
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gondol el (vonatkoztat, viszonyit), igy nem énmagdban vett szubsztancia. Mind-
ebbdl kovetkezben a tér aktivitdsa, hatdereje iS az emberek altal interpretalt
dolgokbdl és eseményekbdl ered, és a konkrét megjelenési formai és értelmezései
torténetileg valtoznak, kovetik a tarsadalmi valtozasokat, igy relativ fogalom.

m  Térbeliség” mint létmod, heideggeri térfelfogas

A tér se nem objektiv, se nem szubjektiv. Nincs benne-1ét-mentes 1étezd, ami bizo-
nyos esetekben kapcsolatba 1ép a vilaggal. A kapcsolat csak azért és oly modon
lehetséges, ahogyan a jelenvalolét a vilagban valo lét; nem egy masik 1étezdvel
vald talalkozasrol van sz6. A tér nem a tobbi 1étez6 kozott jelenlévé dolog, hanem
az, amit a szubjektum kivetit a kiilvilagra és ami lehetdvé teszi a megjelenitést. Az
ember térszerlien képes érzékelni, és magéaban térszerlien megjeleniteni, elkii-
l6niteni a dogokat. Sem a tér nincs a szubjektumunkban, sem a vildg a térben,
hanem a tér a ,,vilagban” van. A ftérbeliség, a téri létmod nem kiilsédleges, hanem a
vilagban vald 1étnek megfelelden a priori adva van. De természetesen a térbeliség
kezelése a tértudomanyokban és a teriiletfejlesztésben lehet tematikus, céliranyos
formalis feladat. Ilyenkor a megmutatkozo jelenségtereket vizsgaljuk. Tekinthetjik
onmagukban is a dolgokat, de vilagon beliili dsszefiiggések nélkiil azok elvesztik
rendeltetésjellegiiket, specifikus kornyezetszeriiségiiket, és csak a térbeli kiterjedé-
sek, tavolsagok formai Osszefiiggései jelennek meg. A létezés a vilagban valo létet
jelent. A tér annyiban konstituense a vilagnak, ami a vilagban valé 1étb6l kovetke-
zik, ahogyan a jelenvalolét alapszerkezetét testesiti meg. Nem arr6l van szd, hogy a
szubjektum fizikailag benne van a kiils§ vilagban, hanem maga is oly mddon
alkoto része annak, hogy a vilagtér szerkezetével rendelkezik, az az a priorija.

®  Konstrualt ertelmes terek, konstruktivista térfelfogds

Annyi a tér, amennyivel kitéltod a lehetéséget. Mindenki sajat maga rendezi be
sajat vilagat, hozza 1étre valos és virtualis tereit, és ezzel hozzajarul a tér 1étrehoza-
sahoz, alakitasahoz (Farago 2012/a). A fizikailag megjelend teret is a dolgok és
azok egymashoz viszonyitott pozicioi hozzak létre, azok 1étrejottével konstrualod-
dik. Amikor cseleksziink, amikor létrehozunk valami konkrét dolgot, akkor helye-
ket és relaciokat, azaz teret alkotunk. Az emberek a mindennapi cselekedeteik
soran allanddan 0j tereket hoznak 1étre és atstrukturaljak a mar meglévoket. Az igy
keletkez6 realitdsokat is mindenki masként éli meg, fogja fel és értékeli, és ez az
értelmezés hatassal van a jovObeni cselekedeteinkre, térkonstrukcidinkra. Mate-
ridlis és mentalis konstrukciokat is 1étrehozunk. Az objektivként elfogadott terek is
szubjektiv feltételezéseken alapulnak, ebben az értelemben azokat is az emberek
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alkottdk. A kiilonféle relacionalis terek strukturalasa, a részek elvalasztasa vagy
éppen Osszekapcsolasa is attol fiigg, ahogyan értelmezziik, ahogyan kezelni, uralni
kivanjuk a formai, a téri rendet. A mentalisan észlelt, tarsadalmilag megértett 1ét-
tér emberi (politikai-gyakorlati) konstrukcid, emberi kapcsolatokat leképezd,
egymast atfedd térelemek haloja.

Ismeretelméleti megkozelitésben, a megismerés természete okan minden teret
tarsadalminak vagy értelmesnek tekinthetiink. A cselekvési szitucid, a cselekvd
(megismerd) statusa és iranyultsdga meghatarozza a szdmara megmutatkozo teret.
A kiilonbo6z6 téri strukthrak, teriileti rendszerek is az emberi értelmet, a kollektiv
praxist megtestesitd dimenzidk. Nem egy tér, nem ,egy igaz” térismeret van,
hanem a feltirt relaciok értelemadasok, amelyek torténetileg és kulturalisan ala-
kulnak, és a konkrét kontextusban és iranyultsaggal a megismer6 ,,hozzatesz” vala-
mit (interpretal) a konkrét elrendezédésekhez. Az igy megalkotott térnek jelentése,
értelme van, amely a létrehozo6 szandéknak megfelelden értheté meg.

Ontoldgiailag egy konkrét téregység (adott megkdzelitésben lehet egy telepiilés
vagy régio vagy egy civil kozosség) 1ényegébdl eredd sajat maga mive, kreacioja.
Vagy Osszetartoznak az egyes elemek és igy kozos teret (relaciohalmazt) hoznak
létre, vagy nem, és akkor nem alkotnak 6nallo téregységet. Az Gsszetartozas beliil-
r6l, a funkcid, a mikodés 1ényegébdl ered. Ugyanezen ismérvek alapjan tovabb
mar nem bonthatok, és ezek a hatarképzo belso jellemzok a hataron megszakadnak,
¢és e rendszeren kiviili kapcsolodas mar mas tipusu, jellegli, intenzitasu.

Kétszer nem élhetiink ugyanabban a térben. Nem egy kész, valtozatlan vilagba
sziiletiink bele, amit csak meg kell ismerniink, nem egy kiils6 térben, hanem annak
részekent, alkotojaként éliink és cseleksziink. A vilag olyan, amilyenné tessziik, a
tér akként mutatkozik meg szdmunkra, ahogyan mi megéljiik azt, ahogyan saja-
tunkka tessziik.

® A valos és az észlelt tér lokalis ,, egybeesése”

A test és a szellem elvalaszthatatlan és a megismerés a valosagos testi 1étezoként
€16 ember megnyilvanulasa (Merleau-Ponty). A mozgasban 1év6 emberi test a rela-
cionalis fizikai vilag része. A kdzvetleniil megélt, megtapasztalt, hasznalt kornye-
zetlink, az altalunk konstrualt tereink térképszertien vannak jelen a tudatunkban
(hippocampusban), a fogalmi rendszeriinkben. A napi gyakorlathoz, rutinhoz, a
ténylegesen megélt térhez kapcsolodd tudasban a kézvetlen fizikai oksagi tapaszta-
latok dinamikus lancolatai jatsszak a nagyobb szerepet. A testtel biré szubjektum
valamilyen cselekvésen keresztiil kozvetleniil tapasztalja meg a napi gyakorlat
targyait, a fizikai tavolsagokat és nem csak Oonmagéan beliil gondolja el azokat.
Ebben a megismerési folyamatban egyre hasonlatosabbad valik a reprezentacio (je-
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lenség) és a megismerés targya. A fogalmak, a szimbolumok a rutinszertien ismét-
16d6 praxisban valos jelentést nyernek, és felértékelddik a percepcio €s a tudas-
konstrualas strukturalisan kapcsolodo kiilsé kozege. E térélmények reprezentacioi,
képzetei a praxis szempontjabol megfelelnek a kiilsé valésdgnak. Ezekre a helyben
talalhato targyakra, a koztiik 1év6 kapcsolatokra gyakran fokuszalodik a figyelem
és meger0siti vagy korrigalja a tapasztalat, igy élesedik a kognitiv kép, jobban
visszaadja és rogziti a fizikai valésagot. Akikkel osztozunk a megélésben (k6zos
tapasztalat), azok kognitiv képei is hasonlébba valnak, amelyek tovabbi interszub-
jektiv kommunikacioval tovabb tisztithatoak, élesithetéek. Ezért is mondhatjuk,
hogy a megélt vilagnak, a konkrét helyeknek (otthonnak) mas a szerepiik az
életiinkben, mint az ezekre is hato absztrakt térszemléletnek és térkategoridknak.
Bizonyos fogalmak és cselekvési modok helyekhez kotédnek, a napi praxisban
beagyazodnak, térileg és teriiletileg is lehorgonyoznak. Ez ad egyfajta ontoldgiai
biztonsagot, otthonossagot biztosit a mindennapjaink rutinjaban.

A testiség, a mindennapi mozgas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok hozza-
segitenek benniinket ahhoz, hogy a teoretikus/észlelt és a valosagos terek korrelal-
janak egymassal, ezért a testi mozgas soran torténd térstrukturalast objektivnek
tekinthetjiik (Merleau-Ponty 1989). A személyes 1étben megtestesiil a tér. A testileg
feltart térisegben megteremtédik az ontoloQiai és az ismeretelméleti egység. Az
emberi test mozgasa ¢s a fizikai targyak mozgatasa soran a Kognitiv térnek és a
valosagnak — a mitkodes erejéig — meg kell felelnie egymdsnak.

® A kortdrs szocioldgiai (cselekvés)elmélet néhdny térelméleti vonatkozdsa

A kortars szocioldgiai cselekvéselmélet is szakit a fizikai/foldrajzi és a tarsadalmi
tér elvalasztasanak hagyomanyos felfogasaval és a relacionalis konstruktivista
térfelfogashoz all kozelebb. Egyarant hibasnak tartja a teret csak fizikai vagy csak
tarsadalmi konstrukcionak tartani. Nincsen a tarsadalmi tér f6lott allo, azt regulazo
fizikai ter, és forditva. A tér 1étrejotte és formalddasa a cselekvések és az egyideji-
leg meglévo/keletkezo strukturdk kélcsonhatasaban torténik. Martina Low térszo-
ciologiaja (2001, 2008) és a cselekvéhalozat-elmélet (ANT, Latour 2005) is integ-
ralja az emberi és a nem emberi tényezoéket, ezzel kivannak egyensilyt teremteni a
természet és a tarsadalom, a dolgok és az emberek kdzott. Nemcsak a természeti és
miivi (artefaktumok) targyak és nem is csak a tarsadalmi relaciok, hanem mindezek
egyiitt ugyanannak a vilagnak aktiv térkonstrualo elemei, dgensei. Az elrendez6dé-
si, a strukturalodasi folyamat az emberi (szimbolikus) és a nem emberi (anyagi
javak) tényezdk konkrét helyeken torténd kolcsonhatasa. A haldzatosodott cselek-
vések elrendezddései, a heterogén aktorok osszekapcsolodasai hozzék 1étre, alkot-
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jak a teret. Ebben a dinamikus folyamatban a haldézatot 1étrehozd cselekvések és
azok eredményei a fontosak.

A tér nem 6nmagéban létezik, hanem cselekvések hozzak létre, amelyek testet
Olthetnek és intézményesiilhetnek, és ezek hatdssal lehetnek az 11j cselekvésekre. A
tér egyszerre aktualisan adott és egy lehetdségtartomany. Egyidejlleg jelenti a
dolgok, eszk6zok, intézmények egyiittesét és azok hasznalatat. A tér a cselekvések
feltétele és terepe, egyszerre strukturdld és strukturalt forma. A tér a performativ
cselekvések sordn a targyak és az emberek szintetizaldsaval és relaciondlis elrende-
zésével jon 1étre.

A cselekvOhalozat-elmélet (ANT) olyan interdiszciplinaris megkozelités,
amelybe integraltdk a miikodé human és a nem human cselekvoket, a tdrsadalom-
tudomanyi és a technikai kutatasokat. Az ANT a hangstlyt nem az egyes elemekre
(aktorok, csomopontok) teszi, hanem a halézati térténések, az aktorok dsszefonodo
cselekvésének a végeredményére. A tarsadalmi, a természeti és a technikai jellegli
elemek haldzatosodott 6sszessége folyamatosan Gjradefinialhatja magat, Gj elemek
és Osszefiiggések keriilhetnek be vagy ki, megvaltozhatnak a célok, az elemek
egymashoz fiiz6d6 viszonyai. 4 kiilonbozo elemek nem 6nmagukban, hanem egy-
massal vald kolcsonhatdsukban, kapcsolatrendszeriikben, transzformacioikban
halozatkeént hatdarozodnak meg, ezért egy-egy elem valtozdsa maga utan vonhatja
tobb mas elem valtozasat is. Ez megfelel a vilagban valo relaciondlis lét koncepci-
ojanak.

Az utdbbi évtizedekben el6térbe keriilt a résztvevd-megfigyelés: ,kovesd a cse-
lekvoket”, ,legyél részese a kisérleteknek”. Felhivom arra a figyelmet, hogy e
modszerekkel sem keriilhetjiik el a valamilyen el6zetes szempont szerinti csoport-
képzést, a meglévo strukturak alkalmazasat (nincs ,.tiszta €sz”, nincs eléfeltevés
nélkiili kisérlet).

A latouri cselekvéhalozat-elmélet alapjan a tér fogalma a kdvetkezoképpen
foglalhaté Gssze:

— Nincs abszolut tér, hanem mindig csak specifikus téridé konfiguracid van.

— A teret a kiilonbdzd relaciokbol 1étrejovo haldzatok alkotjak (,,halozati

hatas”™).

— A tér elemzése soran a halozatokat alkotd folyamatokat kell ,,kovetni”.

— A tér konkrét vizsgalata mindig ugyanazon a szinten (sikban) torténik (pl.

nincs elmozdulas a lokalisrdl a globalisra).
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" Hétkoznapi teridea, gyakorlati térhaszndlat

Az emberek tobbségének a tér a napi rutin kiilonboz6 tereit jelenti. A mindennapi
gyakorlatban stabilizdlodott térképzetek alapjan rutinszeriien, ,,magatol értetédéen”
torténik a térhasznalat, amelyre hatdssal vannak a mindenkor meglévé elrendez6-
dések ¢és a diszkurziv ismeretek iS, igy azok tobb embernél nagyon hasonléak. A
térkonstrualas, a térkialakitas folyamata tarsadalmi tevékenység, amire hatnak a
kulturalis sémak.

Az dtlagember szamdra a tér a sajat és a kommunikdcié sordn tanulassal szer-
zett tértapasztalatainak valamilyen szubjektiv dsszessége, olyan sajat konstrukcio,
ami elsésorban az altala hasznalt f6ldrajzi és kapcsolati tereihez, azaz a minden-
napi életvilagahoz kotddik. A megtapasztalt tér nem direkt modon képezddik le a
gondolati struktirajaban, hanem a nyelvi és vizudlis kommunikacidé soran meg-
szerzett térszemlélet is hat rd. A mindennapi életben sokszor nincs jelentdsége a
valosagos és a virtualis terek hagyomanyos megkiilonboztetésének.

A hétkoznapi hasznalatban az ember szamara a tér egyfajta rendet, elrendezett-
séget jelent. Kiilsddleges adottsag, ami lehetdségeket kinal (pl. amiben kozlekedik,
kommunikal), és korlatokat jelent (pl. tavolsag, koltség), de inkabb ,,minéségi”
tartalmu, interpretalt kategéria, mint fizikai adottsag. A konkrét helyekr6l és terii-
letekrdl szerzett tapasztalataink sem egy rajtunk kiviil 4ll6 neutralis fizikai térként
rogziilnek benniink, hanem mindenki a sajat szempontjai alapjan éli meg azt.

B A4 tervezés terei

A tervezOk egyrészt azzal a fizikai és tarsadalmi életvilaggal allnak kapcsolatban,
ami a tervezés kozege, és aminek maguk is részesei, masrészt tanult, mashol bevalt
ideakat, elvarasokat és modelleket kozvetitenek. Amikor felmérik a tervezés tar-
gyat, adatokat gyljtenek, akkor felvazolnak (ujraalkotnak) egy konkrét teret. Min-
dig sziikségszeriien szimplifikalnak, absztrahalnak, és vélt vagy valos szabalyok-
nak, elveknek megfeleléen gyiijtik és rendezik az informaciokat. Soha sem a teljes
valdsagot ragadjak meg, hanem a ,,maguk médjan”, az aktualis feladatnak megfele-
16en wjrakonstrualjak azt. A tervkészités kontextusanak megfeleléen a tervezék
alakitjak ki, hozzdk létre a tervezés tereit, amelyek nem masok, mint annak targyali,
tartalma. A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok konkrét tarsadalmi kozeg altali interp-
retacidja, konkrét érdekeknek és céloknak megfeleld leképezése. A tervezé a meg-
bizasnak és a tudasanak megfeleld relevans téridoszeleteket valaszt €s azok kol-
csOnhatasat, egyiittlétezését vizsgalja és ,tervezi”. A tervezés nagyon fontos eleme,
hogy mit emel be a tervezésbe és mit hagy ki abbol, adott id6ben mit nem aktuali-
zal.
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Két jellemzd térfelfogas kiilonithetd el, amely meghatarozza a tervezés jellegét
¢és gyakorlatat: a hato okként, kiilsé determinal6 tényezdként kezelt abszolut (,,kiil-
sO tér”) és a beliilr6l céliranyosan alakithatd emberi konstrukci6é koncepcidja. Az
els6t inkabb a pozitiv tudoméanyossag talajan allo, tobbségében leird (kvantitativ)
modszereket alkalmazok €s a rendezési tervezdk (physical/urban planning) képvi-
selik, a masikat pedig sokkal inkabb a gyakorlatorientalt posztpozitivista megkoze-
lités jellemzi, és a jovoalakitasra koncentral.

A tarsadalomtér miikodési modja

Minden targy, jelenség az elemek &sszekapcsolodo rendjeként miikodik. Az dssze-
kapcsolodas logikaja — fizikai torvényektdl eltekintve — nem valami eleve adott
abszolut rendb6l, hanem a belsé mitkodésbél ered és tarsadalmi jelentést hordoz. A
mélyben meghuzod6 kapcsolati rend, a struktura a torténetileg felhalmozédo
(valtozo) tuddsunkban van. Ez nem determinisztikusan hat, hanem teret enged az
ember kreativ konstrualasi, alkotoi képességének.

A tér nem Ggy miikddik, mint egy univerzalis ragaszt6, amely kiilonbozik az al-
tala 6sszekapcsolt mas elemektdl. Nincs onmagaban létezé olyan térdimenzio vagy
térbeli kontextus, amely mindentdl fiiggetleniil térkent jelenik meg, és amely onma-
gdban megmagyardznd a kiilonféle elemek Gsszetartozdsat. Ertelmezésemben a
tarsadalomtér az egyiittlétezok sokasaganak az egyiittmiikédési (Osszekapcsoloda-
si) rendjén keresztiil hat. Nincs a dolgoktol és a tarsadalmi szubjektumoktol fiig-
getlen tér/struktura, nincs mindentdl fiiggetlentil 1étez6 rend, hanem az idében
folyamatosan alakulé tarsadalomtér alkotia a mindenkori rendet/strukturat.

A tér a dolgok és az emberek heterogén dsszekapcsolodasan keresztiil fejti ki
hatdasat, mint hatasosszefiiggés mitkodik. A mikodése az dsszekapcsolodas, a kol-
csOnhatas lehetOségét és tényleges megvaldsulasat jelenti, lokalizacids és orienta-
cios rendszerként miikodik.

Ertelmezésemben a térstruktira és a rokon fogalmai a tarsadalom miikodésével
hozhatoéak kapcsolatba. A teriileti elrendez6dés értelmezése, a besorolas, a lokali-
zaci6 is tarsadalmi kiillonbségtételt, az Osszetartozas (bennfoglaltsag) megallapita-
sat és a hatarok meghtizasat jelenti. A haldzatosodas a tarsadalomtér elemei kozotti
kapcsolatépités, egyiittmiikodés folyamata. A strukturdlas értelemadas, amely
tagabb tarsadalmi Osszefiiggésrendszer reldcidit jeleniti meg. A teriileti szintek
meghatarozasa is a tarsadalmi relaciok altalunk torténd vertikalis besorolasa.

Amikor strukturardl, szerkezetrél beszéliink, akkor valaminek (jelenség, fo-
lyamat) a térbeli megjelenésérdl, a relacioinak a felépitésérdl, architektirajardl van
sz0. Azaz a szerkezet, a struktira fogalma térszerkezetet, térstruktirat jelent. Maga
a vilag a helyek strukturdja. A kiilonb6zd rendszerek térbeni létmodjanak az értel-
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mezése tarja fel a konkrét jelenségnek a szerkezetét, a struktarajat. Es forditva: ha
valaminek a szerkezetét, strukturajat vizsgaljuk, akkor ezzel annak a tériségét (téri
1étmodjat, miikodését) tarjuk fel.

Az egyes elemek elrendezddése és kapcsolati hdldja alkotja a térszerkezetet, a
rendszer szerkezeti felépitését. (A foldrajzban a térszerkezet elsGsorban teriileti
megoszlast, a vizsgalt elemek teriileti elrendez0dését jelenti.) Az elemek egy-
mashoz kapcsolodasanak, a relacioiknak a jellege, mddja, iranyultsaga, hierarchidja
adja a térstruknirat. Tehat elméletemben a #ér, a teriileti rendszer, a térszerkezet és
a térstruktura rokon fogalmak. A szerkezet inkdabb a (fizikai) formdra, az elemek
elrendezodésére, architekturdajara utal, ami a hagyomanyos szemléletben a mate-
matikai, geometriai, térképészeti eszkozokkel megragadhatd, mig a struktira az
elemek kozotti kapcsolatokra, az egymdshoz valé viszonyukra utal, ami inkabb
mindsitést, értelmezést jelent. Ez utdbbi inkabb igényli a relacionalista, poszt-
strukturalista, posztmodern szemléletet.

Ahogyan a térnek, Ggy a struktiranak sincs onallo 1éte. A struktira, mint ,, mii-
kédési szabaly”, mint zeitgeist, mint kontextus, mint atmoszféra mindig a fejekben,
a koztudatban létezik és az adott helyen a lokalizalt cselekvésekben 6lt format.

®  Strukturalizmus: a tarsadalmi struktira meghatdrozo tényezd

A strukturalizmus — leegyszeriisitve — az atfogd rendszer és elemeinek kélcsonha-
tasaban valé gondolkodast jelenti.

A marxista elméletekben a struktira az elemek, a részrendszerek felett all,
azoktol fiiggetleniil objektive létezik, és azokra hatast gyakorol. Azaz a tarsadalmi-
gazdasagi struktarak (ha attételeken keresztiil is) determinisztikus hatéokok, az
azokban elfoglalt hely (,,struktira-agens”) eldnyoket s hatranyokat testesit meg. A
gyakorlatban a rendszer egészét, a strukturakat viszonylag tartos kiilsé adottsag-
ként, valamilyen rendszertipusu elvardasként (norma, torvényszeriiség) kezelik, ami
befolyassal van az alkotoelemek lehetGségeire, orientalja vagy korlatozza azokat.

Anthony Giddens strukturacios tarsadalomelméletében a struktirdk a cselekvé-
sek tériddészabalyai, amelyek nem valosagosan 1étez6k. A téridé nem valami meg-
foghat6 dolog, hanem ,,strukturald tényez6”, amely hozzajarul a tarsadalmi gyakor-
lat megjelenéséhez és ujratermeléséhez. Ha eltekintiink attél, hogy Giddensnél a
struktira mint kiilsddleges hatook mikodik, akkor a tarsadalmi jelenségek forma-
Jjaként, strukturdjaként, rendjeként értelmezhetd. Pierre Bourdieu-nél is az emberek
lehetdségei és tényleges cselekedetei nem (csak) az autoném egyének racionalité-
saval, intencionalitdsdval magyarazhatdak, hanem az objektiv strukturdk és a szub-
Jjektiv konstrukciok bonyolult kélcsdonhatasaval.
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= Posztstrukturalizmus: a struktira az érzékelt és az érzékeld kozos vilaga

A posztstrukturalizmus nem a strukturak 1étét, a mibenlétiik feltarasanak fontossa-
gat kérdbjelezi meg, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elkiilonithetd a
létrehozo elemektdl és folyamatoktdl, a nyelvi kontextustdl, a maga komplexitasa-
ban nem tarhato6 fel, és az ismeretelméletet az ontologia elé helyezi. A tarsadalom
nem valami kiils6 abszolut tér hatasara strukturaloédik, hanem az ,,0nreferenciaja-
nak” megfeleléen. A tarsadalom miikodése, a relacionalis alrendszerek halézatoso-
dasa adja a térstruktirat, amelyben a kommunikécionak, a nyelvi jelentéseknek
fontos szerepitk van. A tarsadalomtér-struktira mitkodése is sziikségszeriien a
praxisaban, a konkrét helyeken jut érvényre, konkrét tarsadalmi csoportok valosit-
jak, élik meg azt.

A posztstrukturalistak jelentds része azt hangsulyozza, hogy a kiilonféle rend-
szerekben, a (tér)struktarakban az elemek az elsédlegesek, és a koztiik 1év6 kapceso-
latokbol alakulé — dnmagéban nem 1étezd — struktira a masodlagos, a kovetkez-
ményszerl, bar elismerik a kolcsondos meghatarozottsagot.

A térstrukturalas, a teriiletfelosztas sohasem egy valtozatlan adottsaghoz, ha-
nem mindig valamilyen hasznalathoz, célhoz, inspiracidhoz igazodik, és mint
ilyen, politikai folyamat. Amikor értelmezziik, amikor megvizsgaljuk a benniinket
koriilvevo vilagot, akkor értelmet visziink a mar meglévo elrendezédésbe, értelmes
rendet/teret teremtiink. Az igy ,,latott” struktura a meglévo elrendez6dések és a
megismer0 kdlcsonhatdsanak az eredménye.

Martina Low (2008) a tér hatismechanizmusat ,,atmoszféraként” konceptua-
lizalja. A konkrét helyek ,,atmoszférajat” a targyakbodl és emberekbdl allé komple-
xitas kiilsG egyiittes hatdsai alkotjdk, amely hat az ott €16k érzelmeire és az érzéke-
léstikre, €s ilyen modon befolyasolja cselekvésiiket.

Latour (2005) szerint nincs a vilagnak alapstruktiraja, nincs egységes, dnma-
gaban rendszerszerl vilag. Elképzelhetetlen, hogy a struktura fiiggetlen legyen
azoktol az egyénektdl, akik 1étrehoztak azt. A tarsadalom a tarsulasok dltal létre-
hozott allandéan mozgasban 1évé kapcsolathdlo, a létezék sokasagdanak miikodési
mddja. A tarsadalmi tartomany teljesen ,,sik”, mert a kiilonféle szintek, a kiilonféle
megkozelitések csupdan a szemléldk dllandoan viltozé nézépontja. Az snmagukban
,»sikban” torténd dsszekapcsolodasok csak az értelemadas altal valnak strukturaltta,
hierarchikussa. A helyi cselekvésekbdl, torténésekbdl, jelenségekbdl kiemeliink,
egymastol elvalasztunk funkciokat, cselekvéseket és mas Osszefliggésben (szinten)
értelmezziik azokat.
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Egzisztencialis helyidea (jelenvalosag)

Az 1970-es évektdl a hely egyre inkabb alternativ térkoncepciot képvisel: a helyi
viszonyok és relaciok altal konstitualt folyamatként értelmezik. Szociologiai érte-
lemben atélt, mentalis konstrukcid és az emberi dgens (emberi dontés és cselekvo-
képesség) kettdssége. A vilag cselekvd megélése hozza létre €s alakitja a helyeket,
amelyek integraljak az emberi tapasztalatokat. A mai felfogasok a tarsadalmi
szempontok hangsulyozasa mellett Gjra a természeti (fizikai) kornyezettel valo
egyensulyt keresik: a hely a dolgok és az emberek (helyi tarsadalom) sajatos rela-
cibhalmaza, a test-lélek, a természet-tarsadalom konkrét generikus egyiittlétezése.
Helyben biztosithato a szemtdl szembe kapcsolatok lehetdsége, a fizikai ,,jelenléti
elérhet6ség”. Helyben kapcsolodik az emberi test az anyagi vilaghoz; az emberi
intenciod és cselekvés €s a fizikai toke egyiitt konstrualjak a helyeket.

A tér és a hely a mindennapi gyakorlatban dsszekapcsolodik, és ezaltal meg-
szlinik e kettOség. 4 tér és a hely egzisztencidlisan és konceptudlisan is eggyé va-
lik, mert a hely az, ahol megéljiikk és megértjiik a vilagot, a teret, interpretaljuk és
transzformaljuk a kiils6 hatasokat, amelyeket a lokalizalt jelenségek kozotti kap-
csolatok altal 1étrehozott tér, a kiilsé a kornyezet indukal. A tér és a hely dialekti-
kusan strukturaljak egymast, egymads visszatiikrézodései. A tér megértése is a helyi
tapasztalatokon alapul. A téri kontextus alkotdjaként 1étez6 hely unikalis mindsége
rendezi a téri tapasztalatokat és a cselekvéseket. Konkrét helyen torténik a ,,vilag-
ban valé lét”, mindenki szamadra a hely a jelenvalésdg. Yi-Fu Tuan (1977) a tér és
a hely kapcsolatat tigy fogalmazta meg, hogy a hely az a humanizalt tér, ami els6-
sorban a napi praxisban, a tapasztalatok atjan értheté meg.

A hely elsdsorban az ,,itt”-et jeldli, benniinket (,,mi”), azt, ami elkiiloniil az
,,0tt”-tol, masoktol. Szamos, az egyéni életutakhoz kapcsolodo szubjektiv, emocio-
nalis és hangulati tényez6 kapcsolddik hozza. Itt osztoznak az emberek a kozos
élményekben, ez a napi rutin terepe. A hétkdznapokban is hasznalatos értelemben
,a hely az, ahol élek, ahol lakom, ahol otthon vagyok™.

Teriilet

A teriilet kifejezés altalaban a tér konkrét geometriai vagy foldrajzi egységére utal.
A tértudomanyokban leggyakrabban foldrajzi és jogi-politikai értelemben hasznal-
juk a foldfelszin kiilonbozé nagysdgu és kiilonbozd intézmények dltal kontrollalt
(szabadlyozott) vagy haszndlt egységeire. Az ilyen tipust konkrét teriilet jellemzdje
a hatdra (border, frontier), a csak ott egyiittlétezé (bennfoglalt) dolgok és cselekvé-
sek és a mindezek relacidibol (egyiitthatasabol, mikkddésébdl) kovetkezd zartsdaga.
A hagyomanyos ,.teriileti” megkdzelitéshez kozel all a tér konténerszert felfogasa,

20



a térképszerii abrazolas és a makroterek feliilrdl torténd régiokba, tartomanyokba,
megyékbe stb. torténd felosztasa, szervezése. A hatarokkal rendelkez6 atfedésmen-
tes teriiletek fontos metodolégiai, technikai eszkézok is.

A tarsadalom élete kulturalis, uralmi, politikai hatarok kdzott, ezek altal kijelolt
terlileten zajlik. A tarsadalmi egységek és a teriiletegységek tobb vonatkozasban
Osszetartoznak, igy a tarsadalom, a gazdasag és a teriilet szervezése, iranyitasa,
fejlesztése is Osszetartozik. A nemzeti, a kdzigazgatasi teriilettel, teriileti hatarokkal
kialakitott téregységek mint konténerek jelennek meg a lakosaik, az ott miikodo
gazdasagi egységek szamara. A teriilet nem egyszeriien magat a materialis foldfel-
szint jeloli, hanem a lokalizalt tér teriilethez kotott, teriiletileg elkiiloniilten 1étez6
aspektusainak dsszességét.

Regionalizalédas, regionalizmus, regionalizacié, régiok

Nézetrendszeremben a regionalizalodas olyan ontologiai értelemben vett tarsadal-
mi és gazdasagi folyamat, amely soran lokalitasokat ativel kapcsolatok alakulnak
ki, azok gyakran ismétlddnek, vagy allandosulnak. A lokdlis szinten tulmutato
hdlézatosodas (klaszteresedés), egyiittmiikodés révén alakulnak ki a miikodd régi-
ok. A regionalizmus a régiok kialakitasat célzo elmélet és performativ torekvés,
amely adott idében és térben kormanyzasi, teriiletfejlesztési, fejlesztéspolitikai
doktrinava valhat. A regionalizacio az éppen uralkodo (ott és akkor elfogadott)
regionalizmusnak megfelelé regionalis téregységek kialakitiasa, hatarok megvo-
nasa, térfelosztas és intézményesités. A regionalizmus mint teriiletpolitika, mint
normativ elvaras, eldiras elsésorban a kormanyzasi, igazgatasi kérdésként keriil el6
és 1j politikai, 0j kozigazgatasi egységek létrehozasara iranyul. A regionalizmus
egyfajta kozpolitika, hatalmi harc a térfelosztas jogaért és a terek feletti hatalom
birtoklasaért.

Véleményem szerint a regionalizacionak lehet, de csak az esetek egy részében
van materialis (pl. f61drajzi), ,,tényszerti” kulturalis vagy stabil gazdasagi alapja, és
nem sziikségszerlien vezet kozigazgatasi régiok kialakitasahoz. Az eurdpai Uj
regionalizmus magyarorszagi megjelenését én nem a realfolyamatokkal magyara-
zom, és nem belsO szerves (gazdasagi, kulturalis stb.) regionalizalddasi folyamat
eredményének tartom, hanem elsésorban az unids integracio hatasara alakuld
politikai folyamatnak. A régio tdrsadalmi — Magyarorszagon jelentés mértékben
tudomanyos és politikai — konstrukcio, a nyelv segitségével 1étrejott diszkurziv
termék, amely a praxisban nyerheti el a végsé értelmét, tartalmat.

Vilagnézeti és tudomanyfilozéfiai alapallasoknak megfelelden kiilonbodzo tipu-
st regionalizmusok és régioidedk lehetnek. Ertékvalasztasunknak megfeleld térrep-
rezentaciot probalunk elfogadtatni masokkal, majd legitimaltatjuk azt. A regiona-
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lizmus el0szor a mentalis reprezentacio kialakitdsara/formalasara iranyul €s csak
késébb intézményesiil, jelenik meg a valésagban. De ha a kiilonbdz6 szerepldk a
késébbiekben a miikodésiiket az igy kialakitott ,tényhez” igazitjak, akkor felfedez-
hetdek az ezekhez kothetd szabalyszertiségek.

A régido nem egy valtozatlan entitds, hanem sokkal inkdbb halézatosodasi
folyamat. A lokalis-regionalis-globalis megkiilonboztetés nem elsésorban kiilon-
boz6 foldrajzi 1éptéket, és nem is eleve adott hierarchikus szinteket jelent, hanem
mas nézOpontot, mas kapcsolati, hatalmi halot. Tehat a mikro-, mezo- és makroré-
giok nem objektiv fizikai térkategoriak, a regionalis jelenségek nem egy altalano-
sabb szubsztancia, a térbeliség ereddi, még csak nem is az allandéan valtozo és
eltérd teriiletiséggel bird realfolyamatok egyszerli leképezése, hanem politikai
intézmények, igy nem sziikségszertien, mindenkor és mindenhol léteznek és nem
uniformizalhatéak.

A régiok a legtobb vizsgalatban mddszertanieszkdz-szerepet toltenek be. A kii-
16nb6z6 regionalis térfelosztasok, klasszifikaciok jol demonstraljak a kiilonféle
célokhoz igazodo eszkozjelleget. A régiok lehetnek a tudomanyos megismerés,
vagy az akarat véghezvitelének (hatalomgyakorlas, iranyitas, piacszervezés stb.)
eszkozei is. Hatalmi-tarsadalmi diskurzusok révén keriilnek meghatarozasra, és
egyeznek meg jelentésiikben (tartalmukban). A kollektiv elfogadas és hasznalat
legitimalhatja és az észlelt valosag, az élettér részévé teheti azokat, vagy modosit-
hatja a jelentést.

Szocioldgiai és antropologiai értelemben a régiok kialakulasa elsGsorban ,,valos
regionalizalodason”, kulturalis (torténetileg alakuld etnikai, nyelvi, vallasi stb.)
Osszetartozason és kiilonbségeken alapulhat, amikor a régio a kollektiv tudatban
etnologiailag rogziilt mentalis tér, amelynek tobbek kozott a nyelv, a szokasok, az
attitlid a reprezentacidi, amelyek megjelenhetnek a targyi vilagban is. Ebben az
esetben a politikai harc nem a megkiilonboztetésért, nem a régié mibenlétének és
hatarainak a meghatarozasaért, hanem a meglévo kiilonbségek elismeréséért, a
konkrét tér uralasaért/iranyitasaért folyik. A valdos mindennapi kapcsolatokbol fel-
épiilé régidk autopoietikus rendszerként miikddnek. Ennek fontos kelléke a regio-
nalis jellemzOk koncentralt megléte és karakteres elkiiloniilése a kdrnyezetétol.

Teriileti toke

A tértudomanyokban a teriileti toke fogalmanak szdmos el6zménye volt (teriileti
milié, atmoszféra, ,,spatial fix”, teriileti kontextus, teriileti beagyazottsag, teriileti
meghatarozottsag stb.). A mai értelemben hasznalt fogalom ezek integralasat és a

crer

elsésorban a konkrét foldrajzi/kozigazgatasi teriileten meglévé sajdtos erdforrds-
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egyiittes relaciondlis miikodési potencidljara utal. Nem mas, mint a miikodd lokali-
zalt tér. A targyitGke-javak és a tarsadalmi (immaterialis) javak konkrét dsszekap-
csolddasa (latouri kollektivitas). A fizikai és tarsadalmi elrendezdédés, az elemek
osszekapcsoldddsa, a rendszerszerii mitkodése teszi alkalmassa a tertileti tokét
bizonyos cselekvésekre és képességek (pl. reziliencia) kifejlesztésére. Az aramla-
sok terével szemben a konkrét teret alkotd relaciokrol, a helyhez kotott tényezdk
mitkodésérdl van szo.

A konkrét teriilethez (helyhez) kotott eréforrds-kombinacionak a belsd €s kiilsé
relacioira, a miikodési modjara teszem a hangsilyt. A belsé viszonylatok és a
kiilsé strukturalis kapcsolédasok nagyban meghatarozzdk a meglévd adottsagok
kihasznalhatosagat. A tértudomény relevanciajat aldhtizza, hogy a tarsadalom,
annak tagjai, a természeti és milvi dolgok adott id6ben teriilethez kétittek, azaz
adott pillanatban (intervallumban) a térben elfoglalt poziciojuk rogzitett. A térben
elfoglalt konkrét pozicid (hely) azt is jelenti, hogy a dolgok valamikhez képest
helyezkednek el, az események mas eseményekkel egy idében, azok viszonylata-
ban torténnek. Ez a (tér)struktiraban elfoglalt pozicioként jelenik meg. Az egyiitt-
létezés a teriilethez kotddés formajaban jelenik meg, amely sajatos relacidkat, csak
ott és akkor meglévd kapcsolatokat hoz létre. A rogzitettség, a fix kontextus, az
ebbdl eredé reldcios potencial hatassal van a tarsadalmi-gazdasagi interakciokra.

A teriileti tokére koncentrald teriiletfejlesztési politika bizonyos eltolddasokat
kinalati oldalu eszkdzoket és az alulrdl jovo fejlesztési kezdeményezéseket prefe-
ralja a kozponti Gjraelosztd politikahoz képest. Célzottabb és teriiletre szabottabb
(,,place-based”) integralt agazati és teriileti prioritasokat feltételez.

Helyben megvalésul6 globalis tértermelés

Sziikség van az 0j globalis vilag strukturalis és funkcionalis Osszefliggéseinek a
teriileti szempontu feltarasara. A globalizacios folyamatok ujfajta tereket hoznak
létre, 1j teriileteket vesznek birtokba, és alaassak a hagyomanyos nemzeti, telepii-
1ési konténerszerli tarsadalmi miikodést. A globalizacio alapvetfen a kapitalista
gazdasag és a tarsadalom térkonstrukcioja, a térbeli terjeszkedés és atstrukturalodas
folyamata (Harvey 2001/b). A lokdlis dolgok és cselekvések egy része a globdlis
terformalo erdk hatdsara uj viszonyrendszerbe, uj kapcsolati hdlokba keriil, uj
globdlis térstruktiura részévé valik. A globalis jelenségek téri konstrualédasa — az
uralkodé képzetekkel ellentétben — nem homogén tereket hoznak 1étre, nem folya-
matosan fedik le a teriileteket, hanem sajat logika alapjan miik6d6é strukturaval
rendelkeznek.
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A globdlis vildg a nemzeti, a teriileti, a helyi kotddésen kiviili vilagot jelenti.
Azok a helyi aktorok (cselekvéseik) valnak globalissa, amelyeknek a kapcsolataik,
a viszonyrendszeriik donté mértékben mar nem lokalisak, nem regionalisak, nem
nemzetiek. A globalizacié nem csak széttoredezi a tradicionalis — koztiik a nem-
zeti, a terlileti — identitasokat, hanem Uj transznacionalis, transzkulturalis, transz-
kontinentalis kotddéseket is teremt. Uj tarsadalmi és ezaltal uj foldrajzi egyiitt-
miikodések, relaciok jonnek létre. Korabban teriiletileg (foldrajzilag) elvalasztott
egységek egylittélése, egyiitthatasa, haldzatosodésa jon 1étre.

A globalis folyamatok, trendek altal 1étrejové/alakuld terek nem a hagyomd-
nyos értelemben hely- vagy teriiletalapiiak, hanem ugy tiinnek, hogy hely- és tér-
fiiggetlen elemekbdl all6 hatartalan halmazok. A helyfiiggetlenség abban az érte-
lemben igaz, hogy a globalizalt jelenségek ,.lokalis” elemei kdzvetleniil alkotoi a
globalis tereknek anélkiil, hogy a kiillonb6z6 szintli hagyomanyos tereknek a szer-
ves részei lennének. A globalis egzisztencidk poszttarsadalma, a globalis jelensé-
gek szamara a globalis és lokalis tér nem csak, nem elsdsorban az elérhetdség, a
hozzaférés javulasa miatt valik eggyé, hanem nem létezik szamukra a két kiilon-
boz6 értelmezés, az értékrendek és a térhasznalat kiilonbozdsége. A kozmopolita
emberek szamara a ,,vilagfalu” az a hely, ami az identitast, a kotodést, az értelme-
zéseket adja, ami nem egy konkrét helyhez, hanem a féldfelszin haloszerii helyei-
nek egészéhez kotheté. A tér- és helyfiiggetlenség valojaban azt jelenti, hogy nem
els6sorban a teriileti-kulturalis kotodésekkel, teriileti (kompetencia) hatarokkal ren-
delkez6 nemzeti, regionalis és helyi intézmények és kozosségek vannak hatassal a
termelés lokalizacidjara, a munkahely és lakohely valasztisara, hanem a nemzet-
kozi nagyvallatok és intézmények kooperacios haldzatai. Ez valdjaban nem teriile-
tietlenséget, térfliiggetlenséget jelent, hanem mas tipust a téri megjelenés és a terii-
lethez, helyhez valo kotddés. Nemzeti cégek valtak és valhatnak globalissa és a
globalis kapcsolatrendszeriikkel kozvetithetnek nemzeti érdekeket is. Ebben az
értelemben nemzeti vallalatok (tulajdon esetén kormanyok) szereznek nemzetkozi,
esetenként globalis befolyast. Ma a legfejlettebb orszagok gazdasagai a legglobali-
zaltabbak, és 6k a globalizacid hirdet6i és motorjai is.

A globalizacioban érdekeltek azt hangstlyozzak, hogy ezzel mindenki szamara
egyenld esélyek nyilnak a fejlédésre, oldodhat a centrum—periféria viszony, és ez a
folyamat tendenciajaban teriileti kiegyenlitddéshez vezet. Ezzel szemben a feriileti
kiilonbségek névekedése és uj tipusu kiilonbségek keletkezése figyelheté meg. A
globalizacio sokak szamara nem béviti a lehetGségek terét, hanem sziikiti.

Ontoldgiai értelemben a globalis és lokalis folyamatok egy szinten léteznek.
Ezek nem két kiilonboz6 teriileti szintet képviselnek, nem két térdimenzid, hanem
killonbozo, de elvalaszthatatlan Osszefiiggés-rendszer. A globalis jelenségek is
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helyben 1éteznek, a , teriiletileg fix” dolgokat hasznaljak, reterritorizalodnak. A leg-
tobb helyen hibrid modon egyiitt 1étez6 globalizmus és a lokalizmus kozosen fejti
ki a hatasat. Ezt hivjuk glokalizmusnak, glokalizacionak. A konkrét helyek, a helyi
tarsadalmak nem egyszertien elszenveddi a ,.kiviilr6l jov6” folyamatnak, hanem
aktiv részesei, alkoto elemei és megtestesitoi. A vallalatok a helyi adottsagok kdze-
pette, a teriileti t6ke felhasznalasaval termelnek a vilagpiacra, és mashol az ottani
koriilmények kozott helyben miikodé vallaltokkal allnak versenyben. Tehat a
globalis gazdasag sem helyfiiggetlen. A globalis gazdasag azt jelenti, hogy a hely-
ben folyo termelés is transzlokdlis, hogy a lokadlis gazdasagok kolcsonos fiiggdségi
halozat részeiként miikédnek. A globalizaci6 a lokalitas immanens dialektikus fo-
lyamataként zajlik le. Maga a lokalitas tartalma, a helyi gyakorlat kap {j globalis
hangsutlyokat.

A tarsadalom, a gazdasag és a természeti kdrnyezet egymasra vonatkoztatasai

Megvizsgaltam a tarsadalom, a gazdasag és a természet egyiittkezelésének hagyo-
manyos elméleteit és gyakorlatat és javaslatot tettem a dolgozat szellemében
torténd Gjraértelmezésre, ezeknek az alrendszereknek autopietikus rendszerekbe
torténd integralasara. A bels6 zart rendszerben a rendelkezésiinkre all6 dolgokkal,
technologiakkal, a természettel egyiitt éliink, cseleksziink. A kiilonb6z6 tarsa-
dalmak 6nallo részrendszerek, amelyek strukturalisan kapcsolodnak kérnyezetiik-
hoz, amelynek mas tarsadalmak is részei Kifejtettem, hogy ismeretelméleti megko-
zelitésben vagy az 0 ontologiak tiikkrében nem megkeriilhetd az antropocentrikus
megkozelités, az ember a maga tudataval és cselekvéseivel egyiitt a természet
része.

Epilogus

A dolgozatom tiikr6zi a térkutatdsaim jelenlegi allasat és megalapozza a tovabbi
kutatasok iranyait. A késébbiekben — tobbek kozott — részletesebb kifejtésre var az
¢életvilagtér és a koztes tér koncepcidja. A konkrét megjeldlt vagy megélt tér a
szamunkra valdsagos életvilagunkhoz kotodik. Az életvilagunkban keverednek a
kiilonféle elemek (dolgok, emberi tényezdk), amelyeket egymashoz f{iz6d6 viszo-
nyaikban (relacidikban, halozataikban, elrendezddésiikben) térként ragadunk meg.
A személyes ,kis életvilagunk”, a mindannyiunk megélt terei adjak a hétkdznapi
cselekvéseink kontextusat, annak targyi, kulturalis €s tarsas Osszetevoivel egylitt.
Az ¢életvilagtér nem a valdsagos terek reprezentacioi, nem is a lehetséges terek,
hanem az aktualisan szamunkra vald terek Osszessége. A szamunkra gyakorlati
relevanciaval bird tér, az életvilagunk tere nem folytonos homogén egész, hanem
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kiilonboz6 jelentdséggel bird elkiiloniilt részekbdl és azok kapcsolataibdl, egy-
masra vonatkoztatasaibol all. Az életvilagtér mindannak a formai megjelenését, a
struktarajat tartalmazza, amirdl tudomasunk van, ami szdmunkra létezik. Ezek nem
alkotnak konzisztens egészet, nincs szlikségszerti kozos nevezdjiik. Az életvilagtér
nyitott, térténetileg béviild, valtozo, sokdimenzids rugalmas rendszer. Nincs min-
den mindennel Gsszefliggésben, nem alkotnak a dolgok/jelenségek Osszefiiggd
halozatot, teret. Az életvilagterek komplementere a ,.koztes tér”. Ahol nincsenek
megfigyelt entitdsok és azok kapcsolatai, ott nem semmi van, hanem az a lehet6-
ségtartomany, amely segitségével manifesztalodhatnak Gjabb targyak és kapcsola-
tok, igy Ujabb terek is. A koztes tér nem iires, csak az adott megkdzelitésben, latas-
mddban, vizsgalati eszkézzel nem mutatkozik meg. Ez biztosit egyfajta nyitott-
sagot, végtelen lehetdséget. Koncepciomban nem a tér, hanem ez a koztes tarto-
many a mozgas, a cselekvés, az atalakulas, az ujat alkotas eldfeltétele.

Irodalom

BARNES, B., BLOOR, D., HENRY, H. 2002: A4 tudomdnyos tudas szociologiai
elemzése. Budapest: Osiris.

BLOOR, D. 1992: Knowledge and Social Imagery. LondonBar: Routledge and
Kegan Paul.

DESCARTES, R. 1996: 4 filozéfia alapelvei. Budapest: Osiris Kiado.

HEIDEGGER, M. 2001: 4 lét és idé. Budapest: Osiris.

KUHN, T. S. 1984: 4 tudomadnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat.

LATOUR, B. 2005: Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-
Theory. Oxford: Oxford University Press.

LOw, M. 2008: The constitution of space: The structuration of spaces through the
simultaneity of effects and perception. — European Journal of Social Theory,
11: 1, 25-49.

LUHMANN, N. 2006: Bevezetés a rendszerelméletbe. Budapest: Gondolat.

MERLEAU-PONTY, M. 1989: Phenomenology of Perception. London and New
York: Routledge.

MINGERS, J. 2004: Can Social Systems be Autopoietic? Bashkar’s and Giddens’
Social Theories. Journal for the Theory of Social Behaviour, 34: 4, 403-427.
Y1-Fu TUAN 1977: Space and Place: The Perspective of Experience. Minneapolis:

University of Minnesota Press.

26



A témakorben megjelent fontosabb publikacidk

FARAGO L. 2004: A regionalizmus hajtéeréi Magyarorszagon. — Ter és Tarsa-
dalom, 18: 3, 1-23.

FARAGO L. 2006: A varosokra alapozott teriiletpolitika koncepcionalis megala-
pozasa. — Tér és Tarsadalom, 20: 2, 83-102.

FARAGO L. 2007: Térstruktura: térideak és megvaldsitasuk a telepiiléshalozat-
fejlesztésben. — Tér és Tdarsadalom, 21: 4, 21-38.

FARAGO L. 2010/a: Minden régi6 ,,politikai”! In: BENKO P. (szerk.): Politikai régic
— régiopolitika. Budapest: Dedk Kiado, 46-54.

FARAGO L. 2010/b: Teriileti koncentracié és jelent6ségiikb6l vesztd perifériak. In:
BARTA GY. — BELUSZKY P. — FOLDI ZS. — KOVACS K. (szerk.): A4 teriileti kuta-
tasok csomopontjai. Pécs: MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, 432—453.

FARAGO L. 2012/a: Térértelmezések. — Tér és Tarsadalom, 26: 1, 5-25.

FARAGO L. 2012/b: A tértudomany(ok) kihivasai. In: RECHNITZER J. — RACZ Sz.
(szerk.): Dialégus a regiondlis tudomanyrol. Gydr: SZE Regiondlis- és Gazda-
sagtudomanyi Doktori Iskola; Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag, 87—98.

FARAGO L. 2013/a: Térelméleti alapvetések konstruktivista ismeretelméleti megko-
zelitésben. — Tér és Tarsadalom, 27: 4, 3-29.

FARAGO L. 2013/b: Basic principles of the constructivist theory of space and the
creation of regions. In: PALNE KOVACS I. — SCcOTT J. — GAL Z. (szerk.): Territo-
rial Cohesion in Europe: for the 70th Anniversary of the Transdanubian
Research Institute. 155-167.

FARAGO L. 2014: A tarsadalom, a gazdasag és a természeti kdrnyezet ,,szentharom-
saga”. Valosag, 57:6 49-55.

FARAGO L. 2016: The Social (Sociological) Turn in the Discourse About Space.
Rromanian Review of Regional Studies. 12: 1, 3-12.

VARRO K, FARAGO L. 2016: The Politics of Spatial Policy and Governance in Post-
1990 Hungary: The Interplay Between European and National Discourses of
Space. European Planning Studies. 24: 1. 39-60.

27



