



















































































A fejlédés centrumai: a nyugat-europai févarosok

nem is nevezhetd dudlis szerkezetlnek. A francia févarosi szer-
kezet ugyanis tullép a Sassen altal leirtakon, tallép azon a kétpo-
lusu tarsadalmi szerkezeti kereten, ahol az egyik oldalon ,,a szol-
galtatasokhoz kapcsolodé globalis osztalyt” 1atni, a masik oldalon
pedig ezek ,szolgait”, a szolgaltatasban dolgozé, alacsonyan kva-
li Kkalt,rosszul zetett, 0] ,proletariatust” (Préteceille, 2000, 117.).

A francia szerz8 szerint a globalisvaros-elmélet tulzottan le-
egyszer(siti a térbeli tarsadalmi szerkezetet, a jovedelmi és a ter(-
leti egyenl6tlenségek mai rendszereit, a meghataroz6 mechaniz-
musokat. A globalis gazdasag hatasai nem felelnek minden helyi
folyamatért: a jovedelmi és a munkaer@piaci egyenl6tlenségek,
a jovedelemelosztads anomaliai a nemzeti, a regionalis, a varosi
politikékbol, a lakas- és munkaerépiaci folyamatokbol fliggenek,
valamint egyéb tarsadalmi mechanizmusoktél is.

A tarsadalmi szerkezeti egyenl&tlenségek a térben is megnyil-
vanulnak. Ennek egy jellemz6 példajat Francois és szerz6tarsai
mutatjak be, akik a haztartdsok jovedelmi kulonbségei alapjan
vizsgaltak a parizsi metropolisz régio bels6 tarsadalmi polarizacios
megosztottsagait (Francois et al., 2007). Az 1999-es népszamlalasi
adatok elemzései alapjan hét kiilénb6z8 nagy jovedelmi csopor-
tot talaltak. Ezek Parizs térképen jol lathaté modon, koncentrikus
korokben (szinte a klasszikus 6kolégiai iskola modelljének meg-
felel6en) helyezkedtek el. A belsd kérokben a két legnagyobb jove-
delmi decilis, a nagyon jo méduak, illetve a j6 méduak koncent-
ralodtak, a kovetkez6 korben a felsd kdzéposztalybeliekbdl allo
jovedelmi csoport jelent meg, ezt kovette az alsé k6zéposztalybe-
liek csoportja. Egy kevésbé szigni kans jovedelmi csoport utan
kovetkeztek a szegéenyek, végul a legszegényebb jovedelmi réte-
gek (Francois etal., 2007, 116-117.).

Egyéb kutatasokbol tudni lehet, hogy az arisztokracia és a nagy-
polgarsag (ahogy torténetileg is) a parizsi varoskdzpontban és a
varos nyugati kertleteiben, illetve a varos déli és délnyugati el6-
varosaiban €l (Rhein, 1995, 54.). Az Un. ,Beaux Quartiers”-ban,*

* A legelegansabb és legdragabb keriiletek a varos szivéb6l mintegy legyez6 alak-
ban szélesedve terjednek északnyugat felé, a Quartier-Latin, a Louvre, a Place
de la Concorde, a Champs-Elysées és kornyékei, majd az Arc de Triomphe de
I'Etoile, Avenue Charles-de-Gaulle. Ez az Gn. térténelmi tengely a leginkébb
bourgois (nagypolgari) parizsi varosrészig, Neuillyig terjed (Pincon—Pincon—
Charlot, 2007, 83.).
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VAROSOK ES VAROSLAKOK

5.dbra. Menedzserrétegek és a jovedelem szerinti koncentrdciok
a pdrizsi metropolisztérségben

0 25 50Km
e E—

.Magasan képzett menedzseri rétegek ardnya Alegfelsd tized jovedelme (Euro)
az aktiv népességbdl (%), 2007"

B 01-22(<-15StdDev) I 65001-131118
[] 23-109 (-1,5--0,5Std.Dev.) I -0001-65000
[ ] 11,0-196 (-0,5-0,5Std.Dev) [ 40001 -50000
[ 20.0-285 (0,5-1,5Std.Dev) [[7] 25001 - 40000
I °286-37.0 (1,5-2,5Std.Dev) [ ] 23000- 25000
Il 37.2-687 (>2,5Std.Dev)

[ ] Nincsadat ——— Vdrosrégic hatdra

Pdrizsi agglomerdciod hatdra
Cattan, 2011, 99-100.

alopjan sojdt szerkesztés Pdrizs vdros kézigazgatdsi hatdra

vagyis az elegans belsd negyedekben talalhatéak a magas jove-
delmd héztartasok, a vezet6 beosztasu és magasan szakképzett
héztartasfok, a képzett szabadfoglalkozasuak.

A szuburban évezet nyugati szélén talalni a magas jovedelm(,
vezetdi rétegek lakta telepulések (enklavék) koncentracioit, a dél-
keleti 6vezetben az alacsonyabb statusuUak altal benépesitett tele-
pulésegyutteseket (Cattan, 2011, 99-100.). A magas statusu eléva-
rosok annyiban térnek el a centrumbeli negyedek dsszetételétél,
hogy itt tébb az id6sebb inaktiv, illetve kevesebb a kulféldi szarma-
z4s0 haztartasf6. (Ez az amerikai elévarosokra is igaz, ott is keve-
sebben vannak a bevandorldk [Alba et al., 1999].)

A francia munkassag (a 20. szazad eleje 6ta) a francia févaros
keleti és az északkeleti kertleteiben, illetve a keleti, az északke-
leti és a délkeleti ipari gy(ir(i el6varosaiban lakik (Rhein, 1995, 57.).
A szakképzett munkascsoportok egy részét a sajat tulajdonut csa-
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A fejlédés centrumai: a nyugat-europai févarosok

6. dbra. A pdrizsi népesség tarsadalmi szerkezének dtalakuldsa, 1982-2006

I Alacsony stétusdak
[munkdsok, alkalmazottak)

RGP 1882, 1990, 1999, 2006; Berger, 2004

[ Kozéprétegek (Az dbra magyardzatdt az eredetihez
. . képest leegyszerUsitettuk, csak a téma
Bl ogos stdtustiak szempontjabdl Iényeges kategdridkat jeloltuk )

ladi hazas el6varosokban is megtalalni, vagy a parizsi régidban
(az 1960-as, 1970-es években) fejlesztett Uj varosokban is (Szirmai,
1988; Haumont, 2001). Torténeti okok miatt, mar az els6 kulfoldi
bevandorlasi hullam idején, az akkori varospolitika a varoskor-
nyéki lakotelepekbe telepitette a bevandorlé munkaer6t, ahonnan
a kés6bbi generaciok sem tudtak Kitérni.

A fenti két abra szemléletessé teszi a parizsi folyamatokat: az
5-0s szdmu abrabdl a menedzserrétegek, illetve a magas jovedel-
mek latvanyos parizsi és Parizs kdzvetlen kdrnyéki koncentracioi
derilnek ki, a 6-os szamubol pedig négy kiillonb6z8 id6szak kozott
lejatszddo valtozast latni, a magas és a kdzepes tarsadalmi statu-
suiak altal megvalGsitott dzsentri kaciot és az alacsonyabb tarsa-
dalmi statustiak fokozatos kirekesztési folyamatait.
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VAROSOK ES VAROSLAKOK

Az &brédkon jol lathatd, hogy a périzsi térségben az utdbbi
néhany évtizedben egyértelmden er6s6dott a lakohelyi tarsadalmi
polarizacié és a tarsadalmi kirekesztés. Az alacsony jovedelmi
francia munkéasok legszegényebb csoportjainak a périzsi térség-
bél torténd fokozatos kiszoritasat mutatja, hogy ma mar a févaros-
ban alig, inkabb a févaros északkeleti részének a legszélén, illetve
az ott talalhat6 varoskornyéki teleptiléseken laknak (Tabard, 1990;
Sagot, 2007). A valtozasok mogoétt a mai globalizacios és urbaniza-
cios folyamatok, a lakohelyi és a varosi lakaspolitikéak, a folyama-
tosan ndvekvd lakés- és ingatlanarak, lakbérek, az ingatlanspeku-
lacids hatasok talalhatok.

2.2. A berlini metropolisztérség

Anémet févaros a francia példanal l1atott altalanos vonasok mellett
sajatos térbeli tarsadalmi polarizacios esetet is jelent: egy torté-
neti okok miatt szétszakitott, majd Gjraegyesitett nagyvaros népes-
ségének a térbeli atstrukturdlodasat: ennek keretében a torténeti
adottsagok szerinti visszarendez6dését, majd a globalis hatasok
szerinti atalakulésat.

Aberlini tdrsadalmi térbeli polarizacid azokkal az talakulasok-
kal, illetve az azokat kdvetd nehézségekkel fligg 6ssze, amelyek a
3,5 millids varost, illetve 5,8 millids metropolisztérséget globalis
varossa, egyben az 1990-ben Ujraegyesitett Németorszag févaro-
sava tették. Berlint torténetileg alapvet6en egy viszonylag vegyes,
tehat kevésbé szegregalt tarsadalmi szerkezet jellemezte, az Gjra-
egyesitést kdvetd folyamatok azonban erds térbeli tarsadalmi pola-
rizaciot okoztak. Ennek tobb oka is volt: egyrészt az Gjraegyesitést
kovet6 gazdasagi szerkezetvaltas, az abbol adodd jelentés mérték(
munkanélkiliség, masrészt az egyre intenzivebb elszegényedés,
részben a munkanélkiliek, részben avendégmunkasok és a bevan-
dorlok kozoétt. A hatranyos helyzet(i népesség terileti koncentra-
cidinak a megndvekedése és végul a német kdzeéposztaly Uj lako-
helyi stratégiai szintén fontos szerepet jatszottak a folyamatban.

A berlini térségben (ahogy az egész orszagban is) a német Ujra-
egyesitést kbdvetden szamos ipari munkahely sz{int meg, a korabbi,
vagyis a posztszocialista keletnémet ipar fejletlensége, verseny-
képtelen termelékenysége, a vallalatok és az orszag eladésodott-
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A fejlédés centrumai: a nyugat-europai févarosok

sdga miatt. De a globaliz&l6dé varos Uj gazdasagi igényei, az ipari
funkcidkat kiszoritd szolgaltato iparagak gyors fejlédése kovetkez-
tében is. Ezt az is mutatja, hogy amig 1991-ben még 264 ezren dol-
goztak a berlini manufakturdlis iparban, 2001-ben mér csak 112
ezren (Kratke, 2004, 513.). Ezt kdvet6en a munkanélkuliség komoly
méreteket 6ltott: 1999-ben 18,5% volt a varosban a munkanélki-
liségi rata, és a munkanélkiiliség a hagyomanyos munkasrétegek
mellett leginkabb a nem német sziiletésd lakossagot érintette, ahol
ez az arény joval magasabb, 44% volt (Beer et al., 2007).

Nyugat-Berlinbe az 1960-as években érkeztek elszor tomege-
sen vendégmunkasok: elsésorban torokok és jugoszlavok, akiket
az akkor még létez6, de kés6bb az Gjraegyesités utan tonkrement
manufaktarak, a kézmdipar és a gyaripar szivtak fel. Ebben az id6-
szakban a varos keleti részére csak nagyon kevés kiilfoldi munkas,
illetve bevandorl6 érkezett, azok is alapvet6en a tobbi szocialista
orszaghol jottek.

Ezekben az években a kulfoldrél érkezd bevandorlok, a ven-
dégmunkasok a nyugat-berlini részek régi munkéasnegyedeiben
talaltak maguknak lakéhelyet. A nyugat-berlini varosrészek régi,
rossz allapotu lakasaiban és lakdtelepein é16 vendégmunkasok,
bevandorldk, kés6bb a munkanélkiiliek altal is benépesitett varos-
részekben megnyilvanulo tarsadalmi fesziltségek, a szegénység,
a blintzés, a drog félelmet keltett a jobb modu lakossagban, amit
az is mutatott, hogy ezeket a negyedeket ,,rossz vagy problemati-
kus varosrészeknek” nevezték el (Mayer,2013, 96.).

A késBbbi id6szakokban is jellemz6 maradt a bevandorlék
keleti, nyugati megosztottsaga: a keleti oldalon a bevandorlék és
avendégmunkasok aranya példaul 1989-ben 1,6% volt, mikdzben a
nyugati oldalon 15%-at adtak a teljes varosi népességnek. De még
1998-ban is ez volt a helyzet: mig a bevandorlok és a vendégmun-
késok kelet-berlini ardnya 5,7%, addig a nyugati oldalon 17,4%.

Ma mar azonban megfordultak a korabbi elhelyezkedési tren-
dek: 2015-ben a 17,2%-ot kitev kulfoldi sztletésd berlini népesség
tobbsége a volt Kelet-Berlinben, annak kdzponti, illetve déli varos-
részeiben helyezkedik el (Statistics Berlin-Brandenburg, 2017).

A szegregéacids folyamatok az 1990-es években a varos mind-
két oldalan feler6sddtek, mivel a vendégmunkasok és a bevandor-
I6k avolt kelet-berlini lakételepek szocialis lakasaiba vandoroltak
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at, vagy mar eleve oda érkeztek. A volt Szovjetunidbdl visszajott
német csaladok is ezekben a részekben talaltak maguknak lako-
helyet (Beer et al., 2007).

Ez a német kozéposztély Uj tertleti elhelyezkedését hozta
magaval. Az er6sen slumosodo, zikailag és tarsadalmilag is le-
romlo varosrészekb6l az 1990-es évek kozepétbl szamottevé mére-
teket 6lt6tt a magasabb jovedelmd, iskolazott német kozéposztaly-
beliek elk6ltozése. A magas tarsadalmi statustiak folyamatosan
a jobb nyugat-berlini negyedekbe dramlottak &t, tAvolodva ezzel
azoktdl arégi munkasnegyedektdl, ahol a szegények, a bevandorlé
rétegek helyezkedtek el.

A folyamatok eredményeként a Nyugat-Berlin kbzponti részei-
hez, a kordbban alacsony statustak, munkasok vagy bevandorlok
altal lakott negyedekhez simulé keleti varosrészek gyors dzsent-
ri kécioja is megtorténik: a bevandorldk altal lakott valamikori
munkasnegyed lakossaganak a gyors cseréje, a magas tarsadalmi
statusu népesség érkezese miatt. J6 példa erre Penzlauer Berg varos-
rész esete, ahol 1991 és 1997 kozott 70 ezer képzett, atal, magas
jovedelm lako koltozott be, mikdzben ugyanebben az id6ben,
az alacsonyabb statustak kézul 50 ezren hagyték el a varosrészt.
Ez radikalis infrastrukturalis atalakulassal, Uj varosi fogyasztasi
mintak kialakulasaval jart: modern Uzletek, elegans éttermek nyil-
tak, luxuslakésok, az elhagyott gyarteriletek, a barnadvezet tert-
letén, a tehet6sebb, atalok altal kedvelt Un. loftlakasok épiiltek.
Sezzel egy egészen Uj helyi tArsadalom jott Iétre (Mayer, 2013, 100.).

Berlin kornyéke is atalakult: a szuburbanizéacié eredményeként
sokan kikoltoztek a varoskérnyékre (a Brandenburg régioba), a tor-
ténetileg is magas statusu déli térség csaladi hazas, kertes negye-
deibe. Szamos Uj lakdnegyed is felépilt itt. Ezekben arészekben a
tobbi varosnegyedhez, illetve az egész régiéhoz képest is magasabb
ajobb jovedelml(iek aranya (Hausermann, 2000, 155.).

A berlini modellre tehat alapvetéen jellemz6, hogy a féva-
ros egyesitését kdvetden gyorsan UjraszervezGdtek a torténetileg
kodolt, korabbi térbeli tArsadalmi egyenl6tlenségek, amelyek a
masodik vilaghaboruat kovetéen a négy részre szakadt nagyvaros-
ban eltlintek, de j tartalommal és (] mozgatorugok altal. A mérv-
ado szakirodalmak eredményeibdl, féként Kratke elemzéseibdl
kideril, hogy a szegregacio Nyugat-Berlinben nagyobb, mint Kelet-
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7. dbra. Berlini vdrosrészek megoszldsa tdrsadalmi stdtus szerint, 2007

I mogos, illetve nogyon magas
statusu negyedek

[ kozepes statusu negyedek
[ ] alacsony stdtust negyedek

http://berlin.barwick.de/blog/
real-estate-property/berlin-social-
I nogyon alacsony stdtusu negyedek development-status-by-area.html

Berlinben, és nagyobb, mint a varosi atlag (Kratke, 2004, 524.).
A héatranyos helyzet( rétegek a nyugat-berlini belsé negyedekben,
a régi munkasnegyedekben koncentralodtak az atlaghoz képest
nagyobb ardnyokban (Kratke, 2004, 522.). A tdbbi nyugat-berlini
belvarosi rész adzsentri kacié helye lett. A bevandorlok, illetve a
vendégmunkasok magas aranya a keleti varosrészekben jellemzé,
ami komoly tertleti tArsadalmi, szegregacios problémakat okoz.
A mai tények szerint tehat a varos nyugati és keleti része tarsa-
dalmilag er&sen polarizalt: a nyugat-berlini varosnegyedekben
altaldban magasabb a jobb tarsadalmi statustak (a szakképzett és
a magas jovedelm(ek) aranya, a kelet-berlini tarsadalom sokkal
homogénebb, az itt €16 népesség kevésbé kvali kalt és alacsonyabb
jovedelm(, a mult, tehat a korabbi szocialista rezsim maig is érvé-
nyes hatasait is kifejezve.

AT-esszamu abran jol 1atszanak a kiilonbozd tarsadalmi statusu
csoportok elktlonult terei, amelyeket f6ként a jévedelem, a munka-
er@piaci helyzetésalakbérek statisztikai adatai alapjan dolgoztak ki.
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2.3. Abécsi metropolisztérség

Az 1,7 milliés osztrak févaros, illetve a 2,4 millios bécsi nagyvarosi
régio tarsadalmi szerkezete sajatos esetet képvisel, mikdzben kife-
jezi a két korabbi példanal latott altalanos vonasokat is. A sajatos
vonasokat a joléti allami beavatkozasok okozzak, amelyek hatasara
kevéshé éles a térbeli tarsadalmi polarizacio, a térbeli tarsadalmi
szerkezet sokkal vegyesebb Osszetétel(i, mint példaul Parizs ese-
tében, mikozben a dzsentri ké&cio és a kirekesztés folyamatai is
jelen vannak. Ebben kiemelt szerepe van a hosszu térténeti multra
visszatekintd szocialis bérlakasok lakasallomanyon bellili magas
ardnyanak, az allami lakéspolitikanak, ebben az Un. ,,soft”, vagyis a
lagy, visszafogott varosfelUjitasoknak, a piaci szereplék korlatozott
és allamilag szabalyozott részvételének. A hatdsagi (6nkormany-
zati, illetve szdvetkezeti tulajdonu) szociéalis bérlakasok magas aréa-
nyat mutatja, hogy Bécsben ktlénésen alacsony a sajat tulajdon-
ban lévd lakasok aranya, ez Ausztriaban tébb mint 50%, Bécsben
viszont csak 17% (Franz, 2011, 192.).

Bécs varos vezetése az 1970-es években hatarozta el a lerom-
lott &llapotban Iévd kdzépkori centrum és szamos belsé varosrész
felUjitasat, egyben szamos negyed lebontéasat is. Ezekben a negye-
dekben az 1960-as évektdl kezdve sok vendégmunkas és bevan-
dorlo élt. Ezek kirekesztése ugyan latens célként fogalmazodott
meg, de a helyi lakossagi mozgalmak tiltakozasanak a hatasara
avaros vezetése Ujragondolta a beavatkozas koncepciojat, és a vitak
eredményeként elutasitotta a kemény, kizarélag piaci viszonyokra
alapozott, a varosi tarsadalmat atalakité feltjitasi format, és az
allami forrasok tAmogatasaval un. ,soft” feldjitast hatarozott el.
Ez a helyi lakosséag védelmét jelentette, a lakOhelyi kirekesztést is
akadalyozta, enyhitette (Franz, 2011, 193.). Franz tanulmanyabdl
az is kiderul (Forstert idézve), hogy Bécsben ,,2004-ig tobb mint
201000 lakas kerdlt feltjitasra a vilag egyik legnagyobb varosi
megujitasi programjaban” (uo.).

Ennek a hatasa a mai napig is érzddik, jéllehet a késébbi
évek soran a piaci szerepl6ket, maganfejlesztéket is beléptették
a rendszerbe, s ez a bérlakdsok béreinek, illetve az ingatlanéarak-
nak az er6s emelkedését hozta. Mikdzben az enyhébb szegregécio,
avarosrészek vegyes tarsadalmi dsszetétele tovabbra is megmaradt.
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8. dbra. Bécs kerUletei

Innere Stadt
Leopoldstadt
LandstraBe
Wieden
Margareten
Mariahilf
Neubau
Josefstadt
9. Alsergrund
10. Favoriten
11. Simmering
12. Meidling

13. Hietzing

14. Penzing

15. Rudolfsheim-
Funfhaus

16. Ottakring
17. Hernals

18. Wahring
19. Débling

20. Brigittenau
21. Floridsdorf
22. Donaustadt
https:/www.wien.gv.at/statistik/pdf/bezirke-im-fokus-1-23.pdf 23. Liesing

® NN

Kivéve a torténeti, belsd varosrészekben, ahol a belvaros funkcio-
nélis atalakulasa, az Gzleti kdzponti negyed fejlédése, a globalis
hatasok, a telekspekulacié miatt folyamatosan emelkedd lakbé-
reket és ingatlanarakat csak a fels6 és kdzéposztaly tagjai tudtak,
illetve tudjdk meg zetni. Jollehet a softnak mondott varosnegyed-
feldjitasok tovabbra is megmaradtak, de mivel egyre er6sebbé valt a
privat toke jelenléte, és néttek a magan-, de a hatdsagi tulajdonban
1évd bérlemények és ingatlanérak is, er6sodott a tarsadalmi kire-
kesztés folyamata. A févaros bels6 részein 1évé munkasnegyedek
lakosséga sorra szorul ki a kiils6 varosrészekbe. A bevandorlék, a
vendégmunkasok sem ezekben a negyedekben kaptak lakGhelyet.

A bécsi régio térbeli tarsadalmi szerkezetét vizsgalva kiderdl,
hogy a magas tarsadalmi statustiak (az iskolazott és magas jove-
delmd, képzett foglalkozasi csoportok tagjai) féként Bécs bels6
negyedeiben laknak, illetve a févaros kdzpontjabdl (ahogy érde-
kes modon Périzs esetében is) északnyugat felé kinyul6 zénaban
élnek. Mégpedig az els6 (Innere Stadt) a masodik (Leopoldstadt),
anegyedik (Wieden), anyolcadik (Josefstadt), a kilencedik (Alserg-
rund), a tizennyolcadik (Wahring) és a tizenkilencedik (Débling)
kertiletben (Gorgl etal., 2011, 128.). (A varosrészeket lasd a 8. abran.)
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Bécsben magas a kulfoldi szuletésliek aranya: Gorgl és szerz6-
tarsai 2011-ben 20%-r0l irtak. Egy 2018-as magyar internetes for-
ras ennél jéval magasabb aranyt, 39,34%-ot jel6lt meg.*¢ A varos-
ban szétszorddva, trsadalmi pozicidik, képzettséguk és jovedelmi
szintjuk szerint killonb6z8képpen oszlanak meg a jobb és a ked-
vez6tlenebb dkoldgiai pozicioju kertuletek kozott. Vannak varosré-
szek, ahol az aranyuk csak néhany szazalék, de van, ahol az 4tlaghoz
képest joval magasabb a szdzalékos aranyuk: példaul a tizedik
(a Favoriten) kertletben, vagy a torok bevandorlok altal lakott
tizenotodik (Rudolfsheim-Fin aus) kertletben, ahol a lakossag
30%-a kulfoldi szuletési (Gorgl et al., 2011, 134.).

A bécsi varosszerkezet mai atalakulasat nézve a belsd részek
jelent8sége csokkenni latszik, mikdzben a varoskdrnyék fontos-
saga szamottevé mértékben novekszik, f6ként a varos terjeszke-
dése (az urban sprawl), illetve a szuburbanizécié miatt: a févaros
nyugati részére, példaul Baden és Modling északi és déli részei
felé szinte folyososzer(ien kidraml6 magas tarsadalmi statustak
Uj helyfoglalasai kbvetkeztében (Gorgl etal., 2011, 128.). Az osztrak
kutaték véleménye az, hogy ezek a folyamatok er@s térbeli tarsa-
dalmi megosztottsagot, a tarsadalmi szegregacié erdsddését hoz-
tak létre a varos viszonylag homogén magas és alacsony statusu
negyedei, illetve a varos és a varoskornyék kozott.

2.4. Brusszel - févarosrégio

A brusszeli térség térbeli tarsadalmi szerkezete eltér a korabbiak-
ban bemutatott esetektdl, a varosi dzsentri kacid kisméret(, csak
a torténelmi belvarosra terjed ki, valamint széles savban a varos
periféridjara, a varoskornyékre. A kdztes varosi negyedek tobbnyi-
re alacsony statustiak — szakképzetlen munkasok, szakképzetlen,
munkanélkili bevandorlék — lakéhelyei. Jéllehet a kdztes negye-
dek alacsonyabb tarsadalmi statusu jellemzdit a bécsi esetben is
latni, de ott nem ennyire homogén mddon, ott er6sebb a tarsadal-
mi keveredés (ha Ggy teszik a dualis jelleg), a magasabb tarsadalmi

46 http://pangea.blog.hu/2018/03/10/bevandorlok_becsben
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A belga févaros tarsadalmi szerkezeti jellegzetességei tehéat
kilonbodznek az eddig bemutatott globalis varosokra jellemz6
strukturalis sajatossagoktol. Jéllehet egyértelm(en globalis varos-
rol van sz6, a févaros globalis jelent6ségét az itt talalhaté6 nemzet-
kozi politikai intézmények, az Eurépai Unio*, a NATO*® szerve-
zetei és a varos erds kilsd kapcsolatai, globalis integracioi adjak.
Ezértisallithato, hogy ,,Brussels, a Small World City” vagyis ,,Briisz-
szel, a kis vilagvaros”(Corinj et al., 2013, 13.). A févarosi térség
1,1 millié lakost szamlal (1,5 millié, ha az allando lakossag mellé
még 360 ezer f6t, arégiobol naponta ingazokat és az itt tanuld dia-
kokat, a diplomatéakat, az illegalis lakokat is gyelembe veszik).
A 2012-es Global City Indexben a 9. helyet foglalja el. Ez a pozici6
a koréabbi években emelkedd tendenciat mutatott. Nyilvan azért
is, mert a févaros gazdasagi ereje szamottevs: a belga GDP egyhar-
mada itt jon létre, tdbb mint 710 ezer munkahellyel rendelkezik,
ezek 91%-a a harmadik és a negyedik szektorban talalhato. S mégis,
a kutatok szerint a térség killonds vonasa, hogy mikdzben a régio
gazdag, a lakossaga szegény (Corinj et al., 2013, 24.).

A févaros szerkezetileg harom nagy térbeli egységre tagolodik.
Az elsé egység vagy dvezet a varos kozépkori, torténelmi kdzpontja
(a formaja miatt a neve ,le Pentagone” vagy ,,Coeur de Bruxelle”),
amely kiemelten fontos nemzetkozi, k6ztiik Eurépai Unidés intéz-
ményeket magéban foglal6 korméanyzati negyed, er6sen dzsent-
ri kalodott. Az itt él6 (és az itt dolgozd) népesség magas statusd,
képzett, magas jovedelmda.

A mdsodik 6vezet a Senne folyd brisszeli szakasza, a ma mar
vizelvezet6 csatornava degradalodott Canal, vagyis a Csatorna
zOndja, amely szinte valasztovonalat képez a kdzépkori belvaros
és a leromlott allapotd, 19. szazadi régi munkasnegyedek kozott
(Vermeulen—Corinj, 2013, 150.). Az itt él6k tobbsége szakképzet-

4 Az Eurdpai Uniod jelenleg 28 tagallambdl all6 gazdasagi és politikai unié. 1993.
november 1-jén alapitottdk meg a hollandiai Maastricht varosaban. Székhelye:
Brusszel. Az Eurdpai Uni6 hat alapit6 tagallama Belgium, Franciaorszag, Hol-
landia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag.

¢ ANATO (Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, angolul North Atlantic Treaty Orga-
nisation, franciaul Organisation du Traité de I'Atlantique Nord) 29 orszag (Eszak-
Amerika és szamos eurdpai orszag) szovetsége. A 1l. vilaghabort utan 1949.
aprilis 4-én alapitottak Washingtonban. A szervezet célja a tagallamok szabad-
saganak és a biztonsaganak megdrzése. Hivatalos nyelve az angol és a francia.
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len és alacsony iskolazottsdgl munkés (ehhez tudni kell, hogy
a atal feln6ttek egyttodének nincs kozépfoku végzettsége). Az
észak-afrikai és a mediterran orszagokbol, illetve Torokorszaghdl,
de legujabban a kelet-eurdpai orszagokbdl bevandoroltak is itt
helyezkednek el a legnagyobb aranyban. A févaros népességéenek
egyharmada kuilfoldi szarmazasU: kozilik szamosan iskolazatla-
nok, illetve munkanélkiliek. A févarosi régidban 22%-o0s a mun-
kanélkiliség, de a Csatorna tertiletén a munkanélkuli rata tébb
mint 50%-0s.

A févarosnak ezen a részén azonban ma mar jelentdsek a val-
tozasok: a kormanyzati és regionalis, illetve a varosi hatdsagi kez-
demeényezések, de a civil tarsadalmi szervezetek és mozgalmak
nyomasara is Uj stratégiai tervek késziiltek a térségre, allami és
magantbkére alapozott Uj fejlesztések indultak meg. Vermeulen
és Corinj tanulmanya szerint ezek hatadsara megindult egy igen
lassu dzsentri kacio, mégpedig harom kilonb6z8 fazisban. Az
elsé fazis megegyezik azzal, ami a nyugat-eurdpai nagyvarosokban
az 1970-es években tortént. A varoskornyékre ekkor mar kiaramlo,
magasabb tarsadalmi statusu lakossag altal elhagyott, tres vagy
alacsony bérd lakasokba, illetve kiillénbdz6 Ures és elhagyott keres-
kedelmi ingatlanokba atal értelmiségiek, mlivészek, keresked6k
koltoztek be, és adtak Uj funkcidkat a varosrésznek, a bels6 terek-
nek, nyitottak Uj Uzleteket, kavéhazakat, barokat, az itteni etnikai
szerkezetnek is megfelel6 kinalattal és izléssel.

A masodik fazisban (az 1980-as évtizedben) mar az Un. kreativ
osztély tagjai koltoznek ide, ingatlanfejleszték, divatkreatorok, és
nagy multinacionalis lancok dolgozoi is. Ok meg tudtéak zetni az
id6kdzben megemelkedd lakbéreket (a briisszeli lakdsok tobbsége
magantulajdonban van, a lakbérek pedig a helyi tarsadalom 70%-a
részére igen dragak).

A harmadik fazisban, vagyis napjainkban, a masodik fazis
trendje tovabb erésddik, még magasabb jovedelm rétegek képvi-
seldi jonnek, a helyi tarsadalom egyre inkabb ,trendi”, a kdrnyék
egyes részei egyre elegansabbak, a divatiizletek mar jéval magasabb
mindséget mutatnak, a fogyasztasi kinalat egye jobb (Vermeulen—
Corinj, 2013).

A harmadik nagy Ovezet a varos periféridja, a varoskérnyék, a
magas statusu elévarosok, az elit negyedek. A varoskornyeék fej-
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9. dbra. Brusszel térbeli tarsadalmi szerkezete
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https:/www.eupedia.com/belgium/map_disadvantaged_neighbourhoods _brussels.shtml
alapjdn sajat szerkesztés

I6dését nemcsak a zikailag és tarsadalmilag is leromlott bels6,
régi, ipari munkasnegyedekbdl kikdltoz6, az ott kialakult tarsa-
dalmi problémék miatt a févaros kdrnyékére, egyben zolddve-
zetbe menekilni vagyo varosi kdzéposztalybeliek és szakképzett
munkasrétegek Uj lakohelyi igényei hoztak 1étre, hanem torténeti
okok, a korabbi telepiilésszerkezeti adottsagok is. Kesteloot sze-
rint a masodik vilaghaboru utani allami lakaspolitika a févaros
periféridjan, a zoldovezetben kertvarosok (garden cities) fejlesz-
tését hatarozta el, kifejezetten a képzettebb szakmunkasok lakas-
problémainak a megoldasa érdekében. Ezek a kertvarosok csupan
néhany kilométerre épultek a centrumtdl, s igen kedvezd témeg-
kozlekedési adottsagokkal is rendelkeznek (Kesteloot, 2013, 111.).
Ezért ma is igen vonzoak, de nemcsak a szakképzett munkasok-
nak, hanem a fels6 és a kozéposztalybeli rétegeknek is. Ezt azon tul,
hogy a (tébbnyire varosellenes) mai elit rétegek tobbsége idekol-
t6z0tt, az is bizonyitja, hogy a belga févaros fejl§désének az egyik
leger6sebb szegmense a szuburban régio. (A 9. dbra jol mutatja a
belga févaros térbeli tarsadalmi szerkezetét.)
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1. Akelet-kdzép-eurdpai fovarosok
helyzeti elényei

A vérospolitikai sajatossdgok miatt méar a szocialista rezsim ide-
jében lehet6veé valt, hogy a keleti modell févarosai meger6sodje-
nek: az ipari létesitményeket ide telepitették, a lakasépitkezések
jelent@s része szintén itt zajlott, a tertleti igazgatasi sajatossa-
gok szerint redisztributiv (tehat forraseloszto) kdzpontok voltak
(I1és, 2002, 76.). A févarosokra koncentralt fejlesztést az is mutatta,
hogy a févarosok és a kornyékik fejlesztése nagyon polarizaltan
tortént: a kulénbozd infrastrukturalis fejlesztések, beruhazasok,
lakételep-épitkezések fékent a centrumokban, a févarosokban
torténtek, a kérnyék mindezekbdl tobbnyire kimaradt (Sykora—
Ourednicek, 2007).

Az 1990-es évek tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer-
valtasai kiemelten kedveztek a févarosoknak (de a nagyobb varo-
soknak is): ezek fogadtak be a legnagyobb mértékben a kilféldi
m(ikddo tékeét, itt valosultak meg leggyorsabban a gazdasagi szer-
kezetvaltasok. Ennek f8 oka a kelet- és a kdzép-eurdpai térség
irant érdekl8d6 multinacionalis cégek telephelyvélasztasi straté-
giaja volt: a rendszervaltas els6 szakaszaban, a korabeli éles terl-
leti egyenl6tlenségek idején a kiilfoldi cégek a févarosokban talal-
tdk meg mindazt, ami szamukra fontos volt, a képzett, valamint az
alkalmazkodasra is képes, egyben olcs6 munkaer6t, de az atalakit-
hat6, modernizalhaté (vagy éppen privatizalhat6) gazdasagot és a
varosi infrastrukturat is.

A kulfoldi t6ke érkezését a févarosi szerepldk, koztik a helyi
elitcsoportok, de a kiilénbdz6 lakossagi rétegek is tamogattak, az
onkormanyzatok kozott pedig komoly verseny alakult ki a kiilfoldi
cégeknek nyujtott lehet8ségek biztositasaban, abban, hogy ezeket
a szerepl6ket, féként a multinaciondlis és transznacionalis cége-
ket a térségbe csalogassak. Ez a verseny azonban tdlzottan ,indivi-
dualisan” zajlott, minden 6nkormanyzat egyedul, sokszor a varos-
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kornyéki dnkormanyzatok részvétele nélkul torekedett a kalfoldi
cégek ,megszerzésére”, de az eurdépai varoshaldzatba torténé csat-
lakozasra is. Mindez akadalyozta a févarosok és térségeik egyutt-
mUikddését, a févarosi térségek komplex fejlédését, és novelte a
varos és kornyék, egyszersmind a févarosi és az orszagos szintek
kozotti egyenlbtlenségeket is.

A statisztikai adatok szerint a négy vizsgalt kelet-kdzép-euro-
pai orszag esetében is nyilvanval6 a févarosi térségeknek az orsza-
gos atlagokhoz képest is dinamikusabb fejlédése, egyértelmuiek az
elénybsebb gazdasagi pozicioik. Horvath Gyula, de masok mun-
kai is szemléletessé teszik ezeket a killdnbségeket: a cseh f6éva-
rosi régio egy f6re es6 GDP-je, amely 42,9% volt, joval magasabb
a 21,9%-o0s orszagos mutatdnal (Horvath Gy., 2015, 50.). A szlo-
vak févarosi térség egy fére juté GDP-je eurdban kifejezve kdzel 47
ezer, az orszagos atlag csak kozel 19 ezer eurd (Horvath Gy., 2015,
297.). Az egyéb szlovak publikéaciok is jelzik Pozsony kiemelked&
GDP-pozicibjat az orszag tobbi régidjahoz képest. Gajdos szerint ez
a multinacionalis cégek, Pozsony esetében példaul a Volkswagen
févarosi jelenlétének, gazdasagi potencialt is novel6 szerepének
koszonhetd (Gajdos 2008). A lengyel févarosi régid, Varso egy fére
jutd GDP-je haromszorosa (302,1%) az orszagos adatnak (Horvath
Gy., 2015, 152.). A magyar févarosi térség hasonléan kiemelked6
helyet foglal el: az orszagban megtermelt GDP kbzel 49%-at itt allit-
jak eld, ebbdl Budapest részesedése 39% (Horvath Gy., 2015, 218.).

Ma mar nemcsak az orszagos, hanem az eurépai helyzetuk is
kiemelked6, szerves részei az europai varoshalézatoknak, globa-
lis gazdasagi rendszereknek. A térbeli tarsadalmi szerkezeti jelleg-
zetesseégeik még a nyugati modellt kbvetd jellegliek, de a felzarko-
zas ott is megkezd6dott.
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2.1. A pozsonyi metropolisztérség

A 419700 fényi lakossagot szamlalé Pozsony kival6 foldrajzi pozi-
cioval rendelkezik, kdzel van Bécshez és Budapesthez, de j6 a koz-
lekedési kapcsolata Pragaval is: mindez kapuvaros statust ad a
szlovék févarosnak. A varos fejl6dését jelentés mértékben elére-
mozditotta a Cseh és a Szlovak Foderativ Koztarsasag 1993-ban tor-
tént szétvalasa: ekkor alakult meg a fliggetlen Szlovak Koztarsasag,
amelynek Pozsony (Bratislava) lett a févarosa.

A szlovak fejl6déshez nagy remények tarsultak: sokan nevez-
ték Kbzép-Eurdpa Kis Tigrisének vagy Eurépa Detroitjanak. Ezek a
remények egy ideig teljestilni is latszottak, de a 2008-as vilagval-
sag, illetve a rendszervaltas lassusaga, nehézségei szamos tarsa-
dalmi problémat hoztak: gyorsan emelked6 munkanélkiliséget,
a GDP visszaesését, a szegénység, ezen belll a roma szegénység
novekedését (Klimovsky, 2010), valamint éles térbeli tarsadalmi
egyenl6tlenségeket is. A gazdaségi fejlédés tulzottan koncentral-
tan, szelektiv mddon val6sult meg, éles megosztottsagot hozott
létre a gazdag északnyugat és a szegény délkelet, illetve kiillonos-
képpen a févaros és a tobbi térség kdzott. A Peter Gajdos altal szer-
kesztett kotetbdl részletesen is kiderlilnek a meghatarozé okok,
akilonboz6 régiok eltérd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis adott-
sagai, a délkeleti szlovakiai régioknak az északnyugati régiokhoz
képest jelentds torténeti elmaradottsaga, a modernizacioval kap-
csolatos di erencidlt fogadokészség is. A délkeleti régiok nem,
vagy csak kevésbé voltak képesek befogadni a valtozast igényld, Uj
folyamatokat (Gajdos, 2008).

A févaros fejlédése azonban kiemelked6 volt: a pozsonyi tér-
ség ma Szlovakia legfejlettebb régioja, az orszag GDP-jének 28%-at
itt allitjak el6. Horvath Gyula elemzéseibdl tudni, hogy a szlovak
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févarosban az egy fére jutd6 GDP vasarlderd paritason kozel
47 ezer eurd, az orszagos atlagnal (ami 19 ezer eurd) joval magasabb.
A munkanélkiliségi rata alacsony: 5,6%, az orszagos rata ennél jo-
val nagyobb, 14% (2012-es mutatdk szerint) (Horvath, 2015, 297.).
Af6varosban él6k képzettségi adatai is atlagon feltliek: a 15 évnél
id6sebb népesség kbzel 40%-anak van felséfokl végzettsége, az
orszagos atlag csupan 22% (Horvéath Gy., 2015, 300.).

A véros szerkezetét bemutato szakirodalmak szerint, az 6ko-
I6giai szerkezet tipikusnak mondhaté: a torténeti kdzpont, a régi
ovaros, illetve az Uj varoskdzpont, a city, a sCir(i belsé varosrészek,
illetve ipari zonak, majd a kertvarosok és a tobb idépontban épilt
lakotelepek, amodern ipari részek, a félig rurélis jelleg tertletek,
majd az agglomeracio zonai kovetik egymast. A varos tarsadalmi
szerkezetének egyik jellemzdje, hogy a varoskdzpont nagyon Kis
teriletre terjed ki, amit jelentds méret(i ipari terlletek, kiterjedt
lakotelepek vesznek korul. Jellemz tehat a kis centrum és a szé-
les el6varosi zéna.

A pozsonyi févarosi térségnek, de a kelet-kd6zép-eurdpai urba-
nizaciés modellnek is érdekes sajatossaga (hiszen a pragai és a
budapesti is hasonlo jelleglinek mondhat6), hogy a varosfejl6-
dés mai két f§ iranyat a kbzpont és a periféria zénai adjak (Ondos—
Korec, 2017). A szlovak févaros megujulasa ugyanis a régi torté-
nelmi belvaros atalakulasaval kezd6dott: a régi éplletek, a paloték,
a torténelmi mdemlékek, a régi varoshaza, a Primasi palota rend-
betételével, az itt talalhato templomok és kolostorok feldjitasaval,
de a szlovak és cseh, vagy éppen a kozmopolita konyham(ivésze-
tet képviseld nagyobb és kisebb éttermek megujulasaval, a kavé-
hézak, a kisebb Uzletek, a nagyobb bevasarlé helyek megnyitasa-
val. Ezt kdvet6en a régi varoskdzpont melletti részek alakultak at:
akulfoldi, de a hazai befektet6i érdeklédéseknek is megfeleléen a
régi manufakturélis, ipari zonékat 0] fejlesztések foglaltak el. Itt
jott létre az Gj CBD (a Central Business District —a Kozponti Uzleti
Negyed), ahol az ir befektet6k vegyes funkcidju épuiletegyttteseket
hoztak Iétre a Duna-parthoz kapcsolédo6an: bevasarlokézpontok,
cégkdzpontok, Uj irodahazak, toronyhazak épiiltek (Bucek, 2012).
(Lasd a 10-es szdmu abrét.)

49 Avizsgalt négy févaros terlilete nagysag szerinti sorrendben: Pozsony: 368 km?,
Praga: 496 km?, Varsé: 517 km?, Budapest: 525,13 km?2,
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10. dbra. Pozsony vdrosrészei

Centrum
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https://hu.wikipedia.org/wiki/
Pozsony-Ujvdros#/media/
File:Bratislava_nove_mesto.png

Ezek a részek nemcsak az Uj, cityszerepeket biztosito intézmé-
nyeknek, hanem a magas tarsadalmi statusu lakossag szdmara is
vonzonak bizonyultak, kézulik sokan itt élnek, valamint a varos-
kdzpont nyugati részén és a Kis-Karpatok lejt6in, erdésebb teri-
letein, villanegyedeiben (Ondo$—Korec, 2017).

A véros bels6 részei, annak atalakult zonai a 2000-es években
maér nem voltak képesek kielégiteni a lakossag névekvd lakas- és
lakohely-valtoztatassal 6sszefiiggd fogyasztasi igényeit, Uj lakdkor-
nyezet iranti elvarasait, tobbek kézott azért sem, mert a hozzafér-
het6 lakasok szama folyamatosan csokkent (Zubriczky, 2010, 51.).
Ez szuburbanizacios hatasokkal jart: amit az is mutat, hogy mig
avaros kozigazgatasi hatarain bellll a népesség 1996 utan csokkeni
kezdett, addig a varoskornyéken szamottevé névekedés indult
meg, 2003 és 2005 kozott példaul 2,3%-os. Ebben az is szerepet
jatszott, hogy javultak a lakasépitési és -vasarlasi feltételek, létre-
jott az allami lakésfejlesztési alap is (Zubriczky, 2010, 54.).

A cseh esetben is latjuk majd, hogy a privatizacio révén sokan
jelent6s pénzforrashoz jutottak, ez, de a févarosi ingatlanarak
emelkedése is, novelték a lakés- és lakohelyvaltas iranti kedvet.
Zubriczky szerint a pozsonyi szuburbanizacié els6 Gitemében a
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jobb moduak a varoskdrnyéki kbzseégek szabad terlleteinek par-
cellain csaladi haz épitésébe fogtak, kés6bb a nagybefektettk altal
Ujonnan épitett lakdparkokba koltoztek (Zubriczky, 2010, 54.).
Mindez az agglomeracio tovabbi terjeszkedését hozta magéval
(Hardi et al., 2009., 151.). S6t, az ingazas ndvekedését is, mivel a
magas févarosi ingatlanarak miatt sokan az osztrak és a magyar
hatar menti, olcs6bb ingatlanokat kinalo tertletekre koltdztek, és
onnan ingaztak Pozsonyba (Hardi et al., 2009, 153.).

A szakirodalombdl egy maésik, igen 1ényeges mozzanat is nyil-
vanvalo: a pozsonyi térbeli tarsadalmi szerkezet atalakulédsa épp-
Ugy kétpolusu, ahogy a varos 6kologiai szerkezetének mai Gjra-
formalddasa is az. A kutatasok szerint ugyanis a leggazdagabb és
alegszegényebb tarsadalmi csoportok tertleti elhelyezkedésében
torténtek a legnagyobb valtozasok, mikdzben a k6zéprétegek ese-
tében csak kisebb terileti médosulasok jottek létre (OndoS—Korec,
2017). Ennek strukturalis okai is vannak: az alacsony kozepes jove-
delmd szlovak kozéposztaly tagjai részben erdésebben kdtddnek
a meglévd lakohelytikhoz, lakasukhoz, részben nincs is elég for-
rasuk a meglévd lakasuk fejlesztéséhez. Ezért is visszafogottabbak
a helyi fogyasztasi igények a varosrészek modernizélésra.

A magas jovedelmd és 0j fogyasztasi igény( rétegek alacsony
aranya miatt a lakéingatlan-piac is csak az utdbbi években kezdett
el fejlédni, vonzdva valni a befektet6k szdmara, és ezzel Uj lakéski-
nalatot nyUjtani a lakossag szamara. A centrum és a varoskornyék
kozotti dvezetek ezért igen lassan és igen szelektiv médon val-
toznak. De ez tartalékokat is jelent a févaros tovabbi fejl6déséhez,
avaros jov6beni dzsentri kaciojahoz. A tények szerint a kétezres
évek dereka mar meg is hozta a varoskornyékrél torténd visszakol-
tozések trendjét: a jobb moduak kezdenek elfaradni az ingazastl,
a hossz( utazasi id6tél, ezért kozuluk szamosan visszamennek a
févarosba (Zubriczky, 2010, 69.).

A szlovak kutatok korében is megfogalmazédott az a kérdés,
hogy milyen a viszony a szlovdk févaros fejlédése és a nyugati
varosfejl6dési modell kozott. Ondosék tanulméanya szerint a szlo-
vak févaros az 1990-es évek elején még tipikus szocialista jelleg(i
varos volt, morfolégiailag, funkcionélisan és a tarsadalmi, demog-
ra aiszerkezetétillet6en is (OndoS—Korec, 2017). De szerintiik ma
mar komoly valtozasok torténtek, amelyek egyértelmden a kon-
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vergenciara mutatnak, mikozben a valtozasok visszafogottsaga
anyugati modell trendjeinek csak késleltetett mddon torténé meg-
nyilvanulasaira utal. Ezzel elfogadtak (ahogy azt mar lattuk) Musil
korabbi allaspontjat, tehat a felzarkdzas jelenségét (Musil 2005a),
de elfogadtak Matznetter és Musil egy kés6bbi véleményét is, akik
Ujabb kutatasi eredményeik alapjan inkabb a késleltetettségre
teszik a hangsulyt (Matznetter—Musil, 2012). A két kutat6 Bécs
és Pozsony szuburbanizacios jelenségeinek dsszehasonlitasakor
ugyanis azt tapasztalta, hogy a szlovak és az osztrak févarosi szub-
urbanizaci6 ugyan hasonld folyamatokban térténik, de Pozsony
esetében harom évtizeddel késdbb valosult meg, mint ahogy az
Bécs esetében tortént. Ezzel az értékeléssel csak egyet lehet érteni:
hiszen a konvergenciat mutatjak példaul a most kezd6dé dzsentri-

kacios jelenségek, de a késleltetettséget annak részlegessége, csu-
pan kisebb térbeli egységekre valo kiterjedései jelzik.

2.2. A pragai metropolisztérség

Az 1,3 millio lakosu Praga, a Cseh Koztarsasag nyugati részén, az un.
Kdzponti Bohémiai Régidban helyezkedik el. Az orszag népessé-
gének a 12%-a él itt, a munkahelyek 15%-a itt talalhatd, az orszag-
ban megtermelt GDP tobb, mint 25%-at a févarosban hozzak létre
(Ferry, 2014). A valamikori ipari varost ma mar a szolgaltaté szek-
tor élteti, a lakossag tébb mint 80%-a ezen a tertleten dolgozik.

Az orszag legdinamikusabb nagyvarosa, j0llehet az egész keleti
modell kommunista korszakara jellemz6 varosfejlesztés nagyva-
ros-ellenessége miatt inkdbb a kozépvarosok fejlesztése volt el6-
térben. Az 1990-es rendszervaltas utdn azonban a févaros gyors
fejl6désnek indult, a piaci viszonyok bevezetése, az arak liberaliza-
cidja, ademokratikus intézmények megteremtése, majd az eurdpai
varoshalozatokhoz, illetve az Eurdpai Unioba torténd integracio
hatéasaira, de a privatizacios folyamatok eredményeként is. Ujja-
szervez8dott a helyi tarsadalom is: a piaci tArsadalmi viszonyoknak
megfelel6en U] tarsadalmi csoportok jelentek meg, Uj tarsadalmi
polarizaciok, egyben kon iktusok jottek létre. A korabeli gazda-
sagi szerkezetvaltas, szamos cég bezarasa vagy privatizacidja miatt
sokan kerultek utcara, de a munkanélkiliek népes csoportjaval
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szemben egy Uj, meggazdagodott cégtulajdonosi tarsadalmi réteg
is létrejott.

Az élesedd tarsadalmi polarizaciét novelte a lakasviszonyok at-
alakitasais (Machonin, 1994; Musil, 2005). Mar korabban emlitésre
keriilt, hogy ugyan a cseh lakdsmodellben az allami lakésok aranya
1990 utan is viszonylag magas (17%) maradt, kiilénosképpen mas
posztszocialista orszagokhoz képest (Hegedus, 2005), de a lakos-
sag tobbsége kikerilt az addig biztonsagos allami lakasrendszer-
bél. Kbzuluk sokaknak nem sikerilt egy jobb lak&srendszer tagjai
kozé lépni, féként, ha a korabbi periédusban nem volt sajat tulaj-
donu lakasuk. Ha volt, akkor akar feljebb is Iéptek az Gjja forma-
16d6 lakasszerkezetben, sokan visszakapték ugyanis az eredetileg
magantulajdonu ingatlanjaikat.

A lakasviszonyok atalakitasa nemcsak er@sitette a tarsadalmi
megosztottsagot, hanem a tertileti tarsadalmi szerkezeti valtozaso-
kat is elinditotta. Ezek a valtozasok a févaros minden egyes 6veze-
tére hatassal voltak, de nem egyforma erével. A cseh févaros négy
koncentrikus zonara oszlik: a térténeti varoskdzpontra, a torté-
nelmi belvarost kornyez6 belsé varosrészekre, egy belsé és egy
kuls6 egységre bomlo kiilvarosi 6vezetre, illetve a varoskornyékre
(lasd a 11-es abrat). A cseh kutatok szerint (ahogy azt a szlovak, de
abelga és az osztrak esetben is lattuk) a legnagyobb atalakulasok a
torténeti varoskdzpontban és a varoskdrnyéken térténnek (Sykora,
1999; Ourednicek-Temelova, 2009).

A torténeti varoskdzpont irdnt mar a rendszervaltas elsd sza-
kaszaban is kiemelkedd volt az ingatlanfejleszt6k érdekl&dése, és
er6s volt a kilfoldi téke aramlasa is. Ez alapjaiban revitalizalta a
varoscentrumot, sezmind zikailag, mind funkcionalisan, mind
pedig tarsadalmilag gyokeresen atalakitotta a negyedet. Itt jott Iétre
amodern, globalis gazdasagokhoz k6t6d6, annak helyi mikddését
is biztosito, févarosokra jellemzd kdzponti tzleti negyed (Central
Business District). Az ide aramlé t6keberuhazasokkal feldjitottak
a sokaig elhanyagolt régi gotikus, reneszansz és barokk éptlete-
ket, a kormanyhivatalokat, a templomokat, az itt talalhat6 palo-
takat. A mGemlékvédelmet élvezd épliletek Uj szerepeket is kap-
tak: turisztikai és kereskedelmi funkciokat biztosité intézmények,
nagy nemzetkdzi cégek, pénzintézeti kdzpontok, bankok, oktatasi
intézmények foglaltak el az Ovarost. De a megujult kocsmak, étter-
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11. dbra. Prdga vdrosnegyedei
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Sykora, L. (2007) The Czech

case study, in: Szirmai (ed)

Social Inequalities in Urban Areas,
HAS, CRS, Pécs, 80.

mek, kisebb, nagyobb Gzletek, elegans hotelek is helyet kaptak a
févaros kdozpontjaban, az egész orszag szamara kiemelked6en fon-
tos turisztikai iparag fejl6désének is kdszonhetéen.

Az atalakulasokat, koztiik az egyre emelkedd ingatlan- és lakas-
bérleti dijakat is kifejezve, a negyed lakasfunkcidi (tdrvénysze-
rden) visszaszorultak, sokan elkoltoztek, vagy éppen nancidlis
okok miatt kiszorultak innen, és atadtak a lakéhelytket a maga-
sabb tarsadalmi statusuiak, nagyobb jovedelm(iek szdméra, akiket
ez anegyed kiemelten vonzott. A kutatdsokbol kidertl, hogy a tor-
ténelmi belvaros tarsadalma mara teljesen kicserélédott, a cseh
vagyonosabb rétegek mellett a nemzetkozi cégek kulfoldi képvi-
sel6it, a globalis nyugati varosokra is jellemzé parancsnoki sze-
repeket betdltd elitcsoportokat is itt talalni (Oufednicek-Teme-
lové, 2009, 16.).

A févaros masodik nagy Ovezete a torténelmi belvarost kor-
nyezd belsd varosrészekbdl all, ezek Gjjaszervezddése is megindult,
bar egyel6re ez a folyamat viszonylag lassu. Ezt f6ként az magya-
razza, hogy ezek a negyedek (ahogy az Ovaros is) a szocializmus
alatt nagymeértékben leromlottak, a rehabilitacios beavatkozasok
éppugy elenyész6ek voltak, mint a keleti modellben altalaban.
A rendszervaltozast kdvet6en megindult varosfeldjitasok ugyan
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kedvezd hatasokkal jartak, de a nyugati modellekben tapasztal-
takhoz képest kisebb atrendezédést hoztak. Még mindig jelentés

az elmaradottsag is, mivel itt kevéshé jelentek meg az allami sze-
repek, az allami timogatasi formak, a PPP-konstrukciok is nagyon

gyengék voltak (Oufednicek-Temelova, 2009, 18.). A magankéz-
ben maradt ingatlan, illetve foldtulajdon is sok akadalyt jelentett:
a régi ipari 6vezetek, barnadvezetek csak korlatozottan kaptak Uj

funkciokat. Ezzel kapcsolatban Oufednicek és Temelova megjegyzi,
hogy ,,bar nincsenek igazi gettok vagy szegregalt kozosségek Praga-
ban, az elhagyott ingatlanok, az alacsony gazdasagi tevékenység,
a nem vonzo helyek stagnalasa jelzik a tarsadalmilag hatranyos

helyzet(i lakossag jelenlétét” (uo.). De mar latszanak az 0j tren-
dek, a tarsadalmi atrendez6dés modern nyugat-eurépai folyama-
tai: a régi lakasok felljitasa ezekben a negyedekben is megkezdé-
dott, igy mar ittis érzékelhet6 adzsentri kacio, s6ta mindennapi

életstilus okozta kon iktusok is, az Gjonnan bearamlo kulfoldiek,
magas jovedelmdaek, valamint arégi, idésebb és alacsonyabb jove-
delm lakossag kézott (Ourednicek—Temelova, 2009, 19.).

A kulvarosok a cseh févaros harmadik nagy 6vezetét adjak:
itt talalni a nagy lakdtelepeket. A kommunista id6szakban a pré-
gai népesség 40%-a élt lakdtelepen. Az allampart keveset kol-
tott ezekre a negyedekre, elmaradtak az évek alatt szlikségessé
valt rehabilitacidk, ezért is az elégedetlenek, tébbnyire a maga-
sabb joévedelm(, képzettebb rétegek a rendszervaltas utan igen
hamar elkoltoztek innen. Ezt kovetden a lakételepek  zikailag
tovabb erodalddtak, tarsadalmilag is leromlottak (Ferry, 2014, 14.).
Avalamikori atal gyerekes csaladokbdl mara mar alig maradtak,
s minthogy a jobb jovedelmiek fokozatosan elkoltoztek, az itt él6k
tobbsége id6s és alacsony jovedelm(. Az alacsonyabb jévedelmd
bevandorlékat is itt talalni. A tébbnyire ukran, orosz, vietnami be-
vandorlok a févarosi népesség 4%-at teszik ki, de a varosban nem-
csak itt élnek: a jobb moduak Praga 4. kertiletében az Gn. Pankrac
negyedben, a févaros egyik modern varosrészében és Uzleti koz-
pontjaban, de a varos kérnyékén is, a rendszervaltas utan kiala-
kitott, mar modern, kisebb lakénegyedekben is megtalalhatdak.

A prégai szuburbanizacio — ahogy az a tobbi kelet-k6zép-euré-
pai févaros esetében is jellemz8 — a nyugati modellekhez képest
késve kezd6dott (Sykora—Ourednicek, 2007). Az 1990-es évek kdze-
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peig a lakdhelyi szuburbanizacio igen gyenge volt, féként a népes-
ség alacsony vasarloereje miatt, amely a 2000-es évek elején az
allami tamogatasu jelzaloghitelek hatasara gyorsult fel. Sykoraék
szerinta gazdasagi szuburbanizécio er6sebbnek bizonyult, és jéval
korabban el is kezd6dott, mint a lakéhelyi, amita klilonbz6 keres-
kedelmi projektek, a betelepedett nemzetkozi cégek igényei dina-
mizéltak. Sykora és Ourednicek tanulméanya még egy fontos, szub-
urbanizacios jellemzé tényez6re mutat ra: az 1990-es évek derekan,
illetve a 2000-es években érkezett elévarosi, varoskornyéki lakos-
sag 0sszetétele annyiban tért el a nyugati modell jellemzéitél, hogy
a tébbség nem a varoshbol kikoltozottekbbl szervezddott. Sokkal
inkabb a févaros felé igyekvo vidéki népességbdl (Sykora—Oured-
nicek, 2007, 23.), akik az erodalodé vidéki mez6gazdasagbol mene-
kiltek Praga felé: a fejl6d6 varosi ipar és szolgaltatas szivé hatasai-
nak engedelmesedve, de akik (a Szelényi Ivan-féle, un. késleltetett
urbanizacios modellb6l fakaddan is) nem jutottak févarosi lakas-
hoz, ezért a varoskornyéken telepedtek meg. Ez szintén a keleti
modellre jellemz§, altalanos jelenség.

A valtozasok harmadik nagy csomdépontjat a févaros varoskor-
nyékén latni. A kordbbi falusi kistelepuléseken Uj lakdnegyedek, Uj
lakoparkok épliltek a gazdagabb, kiko1t6z8 polgarok részére. A szub-
urban zonak itt is polarizaltan fejlédnek: a jobb médu, magasabb
tarsadalmi statusu népesség altal benépesitett varoskornyéki tele-
pulések elvalnak a szegényebb, alacsonyabb jévedelm( tarsadalmi
csoportok altal benépesitett varoskornyéki telepilésektél. A meg-
osztottsdgot a varoskornyék di erencialtsagai,a zikai kdrnyezet
eltérései, a kbzlekedési kapcsolatok egyenl6tlen fejlettségi szint-
jei ésapiaci arviszonyok, az igen kiilonb6z6 ingatlanarak okozzék,
ahogy azt az 6sszes hasonld nagyvarosi térségben is tapasztalni.

2.3. A varsoi metropolisztérség

A masodik vilaghaborda hatalmas rombolast okozott Lengyelor-
szagban. 1944-ben Varsé torténelmi belvarosanak tébb mint 85%-a

elpusztult. 1953-raismét felépitették a févaros kbzpontjat: a talajjal

befedett romokon a legfontosabb éplileteket eredeti formajukban
rekonstrualtak, majd lassan az egész varos Ujjaépuilt. A veszteséget
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fokozta, hogy a h&borus pusztitasok, a holokauszt miatt a lakos-
sag szama nagyon megfogyatkozott: mig 1939-ben még 1300000
ember élt Varséban, 1946-ban mér csupan 480 000 volt a lakossag-
szam. A mai lengyel févarosban 1,7 millié ember €l (2,4 milli6 az
agglomeraciodval egytt).

A haborut kovetben erds volt a févarosba iranyulé vandorlas.
Alakhatd tertletek korlatozottsagai miatt a szocialista korszakban
a népességmozgast szabalyoztak. 1954 és 1983 kozo6tt egy rendelet
a Varsoban torténé letelepedést engedélyhez kototte. Ennek nyo-
man a bevandorlok aranya 40%-rél 25%-ra csokkent. Az allami
eszkozok hosszu évekig csak a févarost fejlesztették, az allami
lakésépités is a févarosban dsszpontosult, az Uj lakdtelepeket a f6-
varos kils6 6vezeteiben alakitottak ki. A kirekeszt6 politika hata-
sara, valamint, hogy az ide igyekv6k csak 6tévi munkaviszony utan
kaptak, illetve kaphattak lakhatéasi engedélyt, sokan a févaros hatéa-
raban lévé falusias kisvarosokban telepedtek le, innen ingaztak
(Tasan-Kok—Herman, 1999, 162.). Ez a kirekeszt6 rendelet egy saja-
tos térbeli tarsadalmi egyenl8tlenséget, a févaros magasabb, a kor-
nyék alacsonyabb tarsadalmi statusat okozta.

Az 1990-es rendszervaltozas, a piaci viszonyok kialakitasa,
a privatizacios folyamatok beindulasa, a nyugati tipust demokra-
tikus intézmények megteremtése, a globalis gazdasagba torténd
integracid ebben a varosban is jelent6s valtozasokat eredményez-
tek. A kelet-kdzép-europai orszagokban mar latott médon, a kapi-
talizmus szabalyai szerint a févaros a tobbi nagyvaroshoz, de az
orszag egészéhez képest is gyorsabb Gitemben fejlédott: itt jelent
meg a legtébb kilfoldi cégkdzpont, az egy fére juto bruttd hazai ter-
mék 6sszege joval magasabb, mint mas varosokban, itt koncentra-
lI6dtak legmagasabb aranyban a képzett rétegek. Itt is lejatszodott
a nyugati nagyvarosokra jellemz6 ,citysedés” folyamata, az egész
belvéaros funkcionalisan és zikailag is megujult: Gzleti, pénzigyi
kozpontta, turisztikai, rekreaciés, oktatasi centrumma alakult.
A piaci mechanizmusok eredményeként Uj infrastrukturalis be-
ruhazasok torténtek, megovva, felélesztve a torténeti karaktert is.

A f6évaros tarsadalmi szerkezete is atalakult: Weclawowicz sze-
rint az 1990-es évek kdzepétdl kezdve a varsoi tarsadalmi szerke-
zet a nyugat-europai varosi szerkezeteket jellemz6 nagy folyama-
tokhoz hasonloan szervez6dik (Weclawowicz, 2005, 233.). Az egyik
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nagy trend adzsentri kécio fokozatos terjedése. Jéllehet ezzel kap-
csolatban Marcinczak és szerzGtérsai dvatossagra intenek: szerin-
tuk a nyugati modellekhez kozelit6 folyamatok még a kezdeti sza-
kaszban tartanak (Marcinczak et al., 2011, 399.).

A masik lényeges trend a szuburbanizaci6, valamint annak
sajatos kettds jellege: a magas és az alacsony statusu elévarosi fej-
16dés. A varséi agglomeracidba tartd népesség a kelet-kdzép-euro-
pai szuburbanizacidnak azt a sajatossagat példazza, amely soran
egyreszt a fels6 kdzeéposztaly vonzobb kdrnyezetben keres magé-
nak kellemes lakéhelyet, masrészt az alacsony jovedelm(i haztar-
tasok a viszonylag magas és egyre emelked6 nagyvarosi lakasfenn-
tartasi és megélhetési koltségek el61 koltoznek ki a varoskdrnyeékre.

A két nagy trend kialakulasat tobb tényezd is magyarazza: els6-
ként az, hogy az Uj teriileti tarsadalmi struktarat mar nem a kom-
munista rezsim dontései, nem politikai, hanem gazdaséagi kritériu-
mok alakitjak: itt is megjelent a piacorientalt tertileti modell. Az (j
terUleti szerkezet kialakuldsaban fontos szerepet jatszott a privati-
zacios folyamatoktol és a gazdasagi fejl6dés gyorsasagatol is befo-
lyasolt, az allamtol fliggetlen k6zéposztaly megjelenése. Tovahba,
hogy a kordbban ipari, nehézipari jelleg( gazdaség szolgéaltato jel-
leg(ivé alakult. Emiatt a munkasrétegek aranya csokkent, a szol-
galtato szektorban dolgozdk, illetve az egyéni vallalkozék aranya
pedig ndvekedett (Weclawowicz, 2005).

A varos mai tarsadalmi szerkezete er6sen magan viseli a tor-
téneti hatdsokat is, a kordbbi rezsimek dontéseit, a kommunista
id@szak alatt elmaradt varosrehabilitaciot, illetve annak részleges,
szigetszer( jellegét, a privilegizalt tarsadalmi csoportoknak ked-
vezd lakaspolitikat, a régi és az 0j elitcsoportok, valamint a leg-
szegényebbek kozotti szamottevo jovedelmi és egyéb kulénbsé-
geket. A kbzéposztaly homogén viszonyait szintén ott latni a mai
terlleti szerkezetben. A tények szerint a szegregacié nem tul erés,
a magas és az alacsonyabb tarsadalmi helyzet(iek esetében maga-
sabb a szegregéacios index, a kdzéposztaly esetében Kisebb, illetve
atlagos. Az elkuléntlés féként kisebb terlleti egységekben, lako-
tombokben nyilvanul meg (Marcinczak et al., 2011, 399.).

A kommunista id6szakban, a nyugati tertleti modellekhez
képest joval homogénebb terlleti tarsadalmi szerkezet méara mar
jelentésen megvaltozott: az egyes negyedek tarsadalmi szbvete

149

Varosok.indd 149 2019. 04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

di erencialddott, belsd tarsadalmi kiilonbségek jelentek meg, rej-
tett, szigetszerd egységek tuintek fel, az adott negyed tarsadalma-
tol eltérd tartalommal, szinte pontszer(ien, enklavékként, vagyis
beékelt tertletekként emelkedtek ki a varos szovetébél. A var-
soi varosnegyedek tarsadalmi szerkezetét az 1990-es évek elején
Weclawowicz dualisnak, vagyis kétpélusinak latta: a szegények
és a gazdagok jelentéktelen teruleti elklilonllése, egy-egy adott
varosrészbeli keveredése miatt.

Sbar ateruleti valtozasok dinamikéja lassabb volt, mint a sokk-
terapiaval megvaloésitott tarsadalmi, politikai atalakulas, az 1990-
es évek elején a belvarosban é16, f6ként alacsonyabb statusu id6-
sebb népesség helyét lassan magasabb jovedelmd, képzettebb
népesség foglalja el. Felborul az a korabbi szerkezet is, ahol (a szo-
cialista modellnek megfelel6en) a leromlott belsd varosrészeket
az id@sebb, alacsonyabb tarsadalmi statusu lakossag jelenléte jel-
lemzi, mig a févaros kiils6 6vezeteiben épult lakételepeket a kép-
zettebb, illetve a ndmenklatdrahoz tartozé lakossag lakja.

A nyugati modellekhez val6 kozeledést jelzi a févaros kbzponti
részeire fokozatosan kiterjed6 dzsentri kaci6, a masodik vilagha-
bord utan még megmaradt, majd feldjitott régi negyedek rendbe
rakott, feljitott lakasai esetében atalakul a lakossag, a korabbi
helyét képzettebb, magasabb jovedelm( népesség foglalja el.
A jobb minéség(i, zartabban eltertild lakotelepek lakosséga is ki-
cserélddik, itt is ndvekszik a magasabban képzettek, a gazdagab-
bak koncentracioja (Weclawowicz, 1996, 80.).

Korcelli és Piotrowski elemzései szerint eltéréek a szerke-
zeti jellemzdk a févarost atszel6 folyo, a Visztula két partjan el-
teriild negyedekben: a bal parton magasabb, a jobb parton pedig
alacsonyabb statustak altal lakott negyedeket taldlni (Korcelli—
Piotrowski, 2017) (lasd a 12-es szamu abrat).

Kutatasaikbol kidertil, hogy Zoliborz, Mokot6w, Ochota, a Visz-
tula bal partjan elhelyezked6 varosnegyedek féként kozéposztaly-
beliek altal lakottak. Ezek mar a haboru el6tt is a magasabb tarsa-
dalmi statusutak lakéhelyei voltak. A varos déli részén talalhato
Ursynow szintén magas tarsadalmi statusu rész, a varséi un. krea-
tiv osztaly kedvelt tertilete (Korcelli—Piotrowski, 2017.). Ezzel szem-
ben Praga-P6Inoc a foly6 jobb oldalan talalhato, hagyoméanyosan
deprimalt negyed. De ma mar egyre inkadbb megujulé, dzsentri -
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12. dbra. A varséi vdrosrészek
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https:/commons.wikimedia.org/wiki/
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k&l6do varosrész is, az Uj fejlesztések és a bearamld, magasabb tar-
sadalmi statusu népesség miatt. Ebben az atalakulo varosrészben
egyszerre vannak jelen a tarsadalmi problémak, az alkoholizmus,
a munkanélkiliség, és az tjonnan érkezett magasabb jovedelmd
és képzettebb rétegek életformai is. Ursynéw és Wilanow korab-
ban stabil népessége is folyamatosan véltozik a bevandorlok miatt,
akik a lakésfelujitasok lehet6ségeire érkeznek.

Bar a varos etnikailag inkabb homogénnek mondhaté, 1989
utan sokan jottek més orszagokbdl, tébbségében ukranok, viet-
namiak, beloruszok. A szakirodalom két nagy csoportjukrol beszél:
az egyik a magasan képzettek csoportja, tdbbnyire nyugat-euré-
paiak vagy észak-amerikaiak, 6k jobban integralédnak a févaros-
hoz, 6k a ,lathatatlan” bevandorldk. Piekut szerint a varos inkabb
kdzponti részeit kedvelik, példaul Mokotow és Wilandw Ujonnan
épitett lakoparkjait vagy csaladi hazait. A masik csoportot az ala-
csonyabban képzettek, tobbnyire gazdasagi okokbol bevandorol-
tak adjék, 6k az tn. ,lathatd” bevandorlok (Piekut, 2012). A bevan-
dorldk, illetve a kiillénbdz6 Un. ideiglenes lakdk Varsé délkeleti
és északkeleti részére torekszenek, a szegényebb csoportjaik a fel

181

Varosok.indd 151 2019. 04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

nem Ujitott, leromlott negyedek rossz lakasaiban vagy a perem-
kertletek rosszabb mindségi lakételepein élnek (Korcelli—Piot-
rowski, 2017, 4.).

A szuburbanizéciés folyamatok 1989 utan dinamizéalédnak:
1989-1995 kozétt a févaros népessége csokkent, az agglomeracioé
pedig ndvekedett. A févaros kornyéke az 1970-es években még a sze-
gény bevandorldk terepe volt, akik a bels6 negyedek magas lakas-
és telekarai miatt ide szorultak ki. Erre az id6szakra az id6s févaros
ésa atal varoskornyék dichotémia volt jellemzd. 1990 utén erés
decentralizacio jott létre, részben a népesség elhelyezkedésében,
részben a munkahelyek tertileti megoszlasaban (Lisowski 2004).
A févarosi népesség csokkent, ekkor mar a magas statusutak (koz-
tik a atalok) kiaramlasa is tipikussa valt. Ezt tamogatta a varos-
kornyéken felépiilt luxus laképarkok sora, példaul Varso periféri-
kus északkeleti részén szdmos ilyen lakopark jott létre, kamerakkal
és 6rz6-védd szolgaltatassal is ellatva (Gadecky, 2012).

2.4. A budapesti nagyvarostérség

A magyar févaros és térsége, a budapesti agglomeracio® Kozép-
Magyarorszagon helyezkedik el.’! Az orszag teriiletének 2,7%-at
foglaljael: itt él az orszag népességének tobb mint negyede (26,7%).
Budapest népessége 2017-ben 1 millid 753 ezer 6, az agglomeracio-
javal egyutt 2 millio 590 ezer. A népességszam alakulasat a 3. tb-
lazat mutatja.

Budapest 1873-ban j6tt Iétre a Duna bal partjan fekvé Pest,
valamint a jobb partjan elteril6 Buda és Obuda varosanak egye-
sitésével. Ez az id6szak igen jelentds volt a févaros torténetében,
ekkor valtrealissa, hogy az akkor egymilliés nagyvaros az Osztrak—

5 Abudapesti agglomeréacié a Budapest kdrnyékén kialakult teleptiléstomériilés,
amelyamagyar févarost és avele gazdasagi, infrastrukturalis, munkaer6piaci és
szolgéltatasi szempontbdl funkcionalis kapcsolatban allé telepuiléseket foglalja
magaban. A budapesti agglomeraciéhoz hivatalosan tartozé 81 telepiilés (Buda-
pest és 80 Pest megyei telepiilés) felsorolasat a budapesti agglomeréacio teriilet-
rendezésitervétrogzit§2005. éviLXIV.torvénytartalmazza (PESTTERV,Kft.2010).

51 2018. januar 1-ig a térség neve K6zép-magyarorszagi régio, 2018. januar 1. utan
kormanyzati dontésre a térséget kettévalasztottak, Budapest és Pest megye ter-
vezési-statisztikai régiokra. Kozép-Magyarorszag pedig kizéarélag statisztikai
nagyrégio lett.
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3.tdbldzat. Budapest, az agglomerdciés dvezet és a budapesti agglomerdcidé
lakénépességszdma 2000, 2005, 2010 és 2016-ban

2000 2005 2010 2015 2016

Budapest 1759209/ 1698106|1733685|1759407 1752704
agglomerdcios

Gvezet 668325 737794 817210 826164| 837532
budapesti

2427534 2435900|2550895| 2585571 2590236

agglomerdcio

Forrds: KSH Tajékoztatdsi adatbdzis adatai

Magyar Monarchia Béccsel rivalizalé tarskdzpontja, egyben a Kéar-
pat-medence centruma legyen. Tovabba, hogy visszakertiljon az
europai varosok kozé, amely helyet a torék héditas nyoman, 1541-
ben vesztette el (Beluszky, 2000, 58.).

Az els@ vilaghaboru, a trianoni békeszerz6dés®, illetve az azt
kovetd hatarrendezés, majd a kommunista idészak lefékezték a
magyar févaros megindult fejl6dését. A varos a szovjet birodalom
perifériajara, egy szinte zart rendszerbe kertlt, tavol Eur6patol és
a nemzetkozi kapcsolatoktol. Ebben csak az 1990-es évek hoztak
jelentds valtozast.

A varos mai teruletét 1950-ben nyerte el, a kérnyez6 telepiilé-
sek (7 megyei varos és 16 kozség) hozzacsatolasaval. Kbzigazgata-
silag a Févarosi Onkormanyzatbol és 23 keriileti dnkormanyzatbdl
all. Magyarorszag legnépesebb (az Eurdpai Uni6 kilencedik leg-
nagyobb népességi) varosa. A 13. szamu abrabdl jol lathato, hogy
a budapesti népesség ndvekedése egészen az 1980-as évekig toret-
len volt (kivéve az 1949-es id6szakot, amikor &tmeneti visszaesés
tortént). A rendszervaltozas utdn azonban (1990 és 2001, illetve
2011 kozott) jelentés népességesokkenés gyelhetd meg. A 2010-
es évek ismét népességnovekedést hoztak: nemcsak a févarosban,
hanem az agglomeracidéban is (lasd az 53. szamu labjegyzetet).

A népességnovekedés Budapest folyamatosan emelked6 gazda-
sagi erejét, nagyipari pozicidit is kifejezi: mégpedig a varosegye-

52 A trianoni békeszerz6dést 1920-ban Versailles-ban irtak ala az elsd vilaghabo-
ra lezérasaként. A szerz68dg felek a hdboruban vesztes Magyarorszag (mint az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik utédallama) és a habortban gy&ztes antant
szOvetség hatalmai. A békeszerzddés az Osztrak—Magyar Monarchia felbomla-
sa miatt meghatarozta Magyarorszag Uj hatérait.
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13. dbra. A magyar févdros népessége 1870 és 2017 kdzott
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sités utani gyaripar gyors fejlédését, az 1900-as évek gazdasagi
modernizaciodjat, a gépgyartas, a vegyipar eléretorését, valamint
mindezek munkaer@szivo hatasait (Barta, 2004, 18.). De kifejezi az
1920-as trianoni békeszerzddés kdvetkezményeit is: ekkor az elcsa-
tolt, kérnyez6 orszagokhoz kerult teriletekrdl, varosokbol sokan
menekiltek a magyar févarosba.

A kommunista id6szak gazdasagi szerkezeti hatésait is érzé-
kelni lehet a népességszam alakulasaban. A budapesti gyarak alla-
mositasat kdvetéen a nehézipar kiemelt fejlesztése szintén hatas-
sal volt a népességszam alakuldséra. Az 1950-es évek els6 felében az
ipari beruhazasok kozel 90%-a a budapesti nehéziparhoz érkezett,
ebbd6l munkahelyek, munkaalkalmak keletkeztek (Barta, 2004, 36.).

A févarosi népesség szamanak alakulasat az orszagos térbeli
tarsadalmi egyenl6tlenségek, a hianyos varoshaldzat, a tébbi varos,
de féként a rurdlis térségek fejletlensége miatt is az orszag cent-
rumaba menekll6k szamanak az alakuldsa, a févarosi és févaros
koérnyéki népességkoncentracié is meghatarozta. De varospoli-
tikai koncepciok is: 1960 utdn adminisztrativ eszkdzokkel visz-
szafogtak a févaros fejlédését, a lakashiany enyhitése érdekében
(de — hadd tegyem hozza — a mér ekkor érzékelhet6 Budapest-el-
lenesség jegyében is) akkortajt Uj lakast csak 5 évi budapesti mun-
kaviszony utan utaltak ki.*

58 Az 1950-es években nagy volt a lakashiany, egyrészt a lakasfejlesztések elma-
radottsdga miatt kevés volt az allamilag kiutalhaté lakasok szama, masrészt
magan lakéasépitkezésisigen kevésvolt. Afévaros népessége pedigigen gyorsan
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Az 1970-es évek Budapestet egyértelm(ien kedvezdtlenebb hely-
zetbe hoztak: egy 1970-ben megjelent korméanyhatérozat a gazda-
sagfejlesztés sulypontjaiként a kedvezd adottsagu és er6teljesen
fejl6dd teleplléseket, a nagy- s kdzépvarosokat jeldlte Ki. Egy-
ben azt is meghatarozta, hogy a korszer( technikai szinvonalu és
magas szakképzettséget igényld iparagak Uzemeit a nagyvarosi
centrumokba kell telepiteni. A némi decentralizaciot hozé gazda-
sagfejlesztési elképzelések eredményeként a nagyvarosok politi-
kai alkupozicidba kerultek, és nagyobb fejlesztési peénzdsszegeket
és tervezési lehetdségeket vivtak ki maguknak. A nagyobb varosok,
megyekozpontok 0nallo redisztributiv k6zpontokka valtak, maguk
donthettek az infrastrukturdlis, a lakasfejlesztési forrasok tertleti
elhelyezésérdl, a felhasznalasardl is.

A lezajlott valtozasok a centralizalt tervezés viszonyait altala-
ban is megvaltoztattak. A tovabbra is hierarchikus ala- és foléren-
deltségi viszonyokban szervez8d6 tervezés immar nemcsak egy-,
hanem tdbbkdzpontd; a kdzpontok kdzotti kapesolatok a kdleso-
nosség jegyeit is felmutatd alkufolyamatokban is szervezédtek.

Az 1971-ben megjelent Orszagos Telepiiléshal6zat-fejlesztési
Koncepcid a korabbi teleptléspolitikai elképzelésekhez képest
szintén valtozast hozott: az addig szinte kizarolag a gazdasag,
a termelés fejlesztésére torekvo célok mellett az infrastrukturalis,
kommunalis beruhazésok fejlesztési rendjét is megadta. A telepl-
léseket nagysag és a lélekszam alapjan szerepkoér szerint rangso-
rolta, fels6-, kbzép- és alsofokd, valamint szerepkdr nélkili telepU-
lésekre osztotta: a termelés és a lakossag infrastrukturalis igényeit
szerepkor szerint biztositotta. Ezzel részben megalapozta, rész-
ben szentesitette a telepulésfejlesztésre fordithatd pénzek egyen-
I16tlen elosztésat.

A megyekdzpontok a rendelkezésiikre allé pénzek elosztasa-
kor f6leg sajat maguknak, a nagyobb telepliléseknek, a varosok-
nak adtak elényoket az elegend6 alkupoziciéval nem rendelkezd
falvak, a kisebb, tobbnyire szerepkdr nélkuli teleptilések rovasara.
A korabeli adatok szerint az er6forrasok 70-80%-a a telepiiléshie-
rarchia cslicsain, a megyeszékhelyeken, a nagyobb varosokban

novekedett a vidéki munkaalkalmak hianya és az egyoldalt véarosi, févarosi
nehézipari fejlesztések miatt a févarosba igyekvd témegek lakasigényei kdvet-
keztében.
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maradt. A falvaknak az eréforrasok csupan 20-30%-a jutott. A fal-
vak kozott leginkdbb az apro falvak helyzete volt problematikus.
(Ez a kdzségek kb. egyharmadat, kozel masfél millio ember laké-
helyét jelentette.)

A kbdzpontositott telepllésfejlesztés és -tervezés érdekstruktu-
rajat az allami lakasépitkezések tertleti alakulasa is jol jellemezte.
Az (j lakasok megépitéséhez sziikséges forrdsokért kialakult orsza-
gos elosztasi harcban Budapest a tobbi telepiiléshez képest egészen
az 1960-as évekig elénydsebb helyzetben volt (bar ahogy lattuk,
alakashiany a févarosban is jellemzd volt). Az 1960, de kiilléndsen
1970 utan jelentds mértékben megerésddott 6t nagyvaros (Gyér,
Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs) a pénzeszkozok korabbinal egyre
szamottevdbb részét kapta. Ezzel a févarosi lakasfejlesztések ara-
nya csokkent, mivel ezeknek az er6forrasoknak bizonyos részét
csoportositottdk at az 6t nagyvaroshoz, valamint a tébbi varos-
hoz is. A kézségek mindvégig hatranyos helyzetben maradtak.
Az elosztési harc nemcsak az Uj lakasokért folyt: az allamilag tAmo-
gatott Uj lakasberuhazasokhoz természetszerileg tartozott hozza
akulénboz6 intézmények, a bélcséde, az 6voda, az iskola, az egész-
séglgyi ellatés biztositasa is. Az allami szféran kivil es§ magan-
er0s lakasfejlesztésekre és a kapcsolddo intézményekre igen kevés
allami forras volt kitlzve, és ahhoz rendkivil nehezen lehetett
hozzéjutni (Vagi, 1982).

Az 1990-es években, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rend-
szervaltozas elsd szakaszdban a magangazdaséag, a kulfoldi érde-
keltségl vegyes véllalatok, a részvénytarsasagok, a kisvallalkoza-
sok, a bearaml6 nyugati t6ke szamara f6ként a centrumtérségek,
ezek kozul is killondsképpen Budapest és térsege bizonyult von-
z6nak. Az orszéagos atlaghoz képest kedvezd infrastrukturdlis és
a helyi piaci lehet6ségek, valamint a rendelkezésre allé tébbnyire
képzett munkaerd, a népesség magas iskolazottsaga miatt. A kiil-
foldi téke gyakran tarsult a centrumokban, nagyobb teleptiléseken
taldlhatd kordbban allami vallatokkal, illetve vasarolt azoktél rész-
vényeket: Budapest esetében ezek a feltételek is biztositva voltak
(Barta, 1992). Mindezek kovetkeztében a magangazdasag 53,2%-a
Budapesten és Pest megyében koncentralddott (Barta, 1992, 36.).

1990-ben a vegyes t6keérdekeltségl vallalatok 58,1%-a Buda-
pesten talalhato, a vidéki varosokban csupan 32,3%, a kozségekben
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pedig 9,6% (Balazsné, 1992). Az 1000 lakosra jutd vegyesvéllala-
tok szamat tekintve Budapest az els6 (25,35), Gy6r-Sopron megye
a masodik (9,63), Pest megye nagysagrendben a harmadik helyet
foglalta el (7,8) (Baldzsné, 1992). A magan kisvallalkozasok 66%-a
szintén ebben a régidban jelent meg (Barta, 1992, 37.).

Barta Gyorgyi elemzései ramutatnak a kilféldi mikodoéts-
ke-beruhézésok terlleti koncentracioira: az 1990-es évek végén
azok 60-65%-a a budapesti agglomeraciéban tértént (Barta, 2002).
A KSH vizsgélatai szerint a kilféldi mikodé téke tertleti koncent-
ral6dasa 2008 és 2010 kdzott tovabb er6sodott: 2010-ben a befekte-
tések kétharmada a K6zép-Magyarorszagon regisztralt vallalkoza-
sokban 6sszpontosult, s ez egy szazalékponttal nagyobb hanyadot
jelentett, mint két esztend&vel korabban (KSH, 2013, 15.).

A févaros nemzetkozi integrdcidja

Az 1990-es évek soran a magyarorszagi atmenet egyik legnagyobb
nyertese a févaros és a kdrnyéke volt. Ennek alapjan jogos volt az
a korabeli vélemény, hogy a magyar févaros a kelet-k6zép-eurdpai
nagytérség jelentds gazdasagi, pénziigyi, szellemi kdzpontjava val-
hat (Diczh&zi—Matolcsy, 1997). Tovabba er6s6dhetnek a nemzet-
kozi szerepei is. Kérdés volt azonban, hogy ez milyen nagytérségi
egyuttm(ikodéssel érhetd el.

Az akkor kézismert szakmai feltevések szerint a magyar févaros
els6sorban Bécsen keresztlil érvényestilhet, azon keresztil kap-
csolodhat a nemzetkozi, az eurdpai varosok rendszerébe. Masok
agglomeréacids ivet reméltek a Praga, Bécs, Budapest varosharmas
koreé szervez6dni a jov6ben. Olyan vélemény is megfogalmazddott,
hogy a térség minden orszaga egyedil, a tobbiek elétt, s6t azok
ellenére torekszik Eurépahoz csatlakozni.

Az eurdpai integracio akkori érdekeltségi viszonyai egyértel-
mden a versenyt timogatték, és a szerepl6k hamar rajottek, hogy
a rivalizalasbdl tobb el6ny remélhet6, mint az egytuttmkodés-
bél. Ezért nem is volt meglepd, hogy az 1990-es évek kelet-kdzép-
eurdpai korszellemét, a térség févarosait vezet6 elitek és az 6ket
tamogato kapcsolddoé szakmacsoportok térségi egytttmikodéssel
kapcsolatos beéllitottsagat a tulzott versenyszellem, inkabb a ko-
operacios készség hianya, mintajelenléte jellemezte. Ezegy 1990-es
évek elején, a parizsi székhelyd ACT Consultants megbizasara vég-
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zett kutatdsunkbol is kiderilt (szamos egyeb korabeli tanulméany
megallapitasai mellett).

A kutatas Budapestnek a kdzép- és kelet-eurdpai politikai val-
tozéasok kovetkeztében Ujraszervezdd6 regiondlis szerepét, a Kar-
pat-medencében kialakulé esetleges kdzponti funkcioit elemez-
tes* (Fayman—Szirmai, 1993; Szirmai, 1994). A f6 kérdés az volt,
hogy Budapest miként tud bekapcsolddni az eurépai nagyvarosi
hal6zatba, s hogy az integracio érdekében milyen viszonyt alakit
ki els6sorban Béccsel, de a kdrnyezd térseg tobbi nagyvarosaval is,
s ennek keretében az egytittm(ikddésre, az egymassal is szolidaris
versenyre vagy kizarélag arivalizalasra torekszik.

Az interjukban® megkérdezettek tobbségének allaspontja
nagyon is egyértelmd volt: Budapest nem akarta egyetlen varos-
sal sem elkdtelezni magat. A megkérdezettek tobbsége semmiképp
nem fogadta el, hogy Bécs legyen az Gjonnan szervez6dé Eurdpa
kozepének a regionalis kdzpontja, a tengeren tulrol ide igyekvd
Uzletemberek, péenzintézmeények, bankok kodzvetité lancszeme,
0sszekotd kapocs Nyugat- és Kelet-Europa kozott. S hogy Budapest
csupan masodlagos szerepet toltson be. Az erds verseny mellett
foglaltak allast. A Bécsben folytatott kutatas is hasonl6 eredményre
jutott. A bécsi varospolitikusok az integracios stratégiajuk kialaki-
tasakor szintén nem adtak prioritast egyetlen mas varosnak sem.

A Budapesten akkor megkérdezettek nagyobb része természe-
tesnek tartotta a Nyugathoz vald felzarkézast, a nyugati minta sze-
rinti varosfejl6dést és annak sikerét. Ez a siker akkor fékeént gazda-
sagi, Uzleti sikert jelentett. Az esetleges kedvezétlen varosfejlédési
és tarsadalmi hatasokrdl nem sok sz6 esett. Egy kisebbségben [év§
csoport volt az, amelyik jelentdsnek tartotta a Budapest és Bécs
kozotti viszonyban az egyttmU(ikddés lehet6ségét: tobbek kozott
a két varost hosszU tavon 6sszekdtd polgari intézmények, tradi-
ciok és a hasonl6 urbanisztikai arculat alapjan is. Kisebbségben
voltak azok is, akik komoly fenntartasokat fogalmaztak meg a glo-

% Az ACT Consultats koordinacidjaban, Bécsben és Budapesten, Varséban és Po-
zsonyban, valamint Berlinben kiilonb6z6 kutatécsoportok vizsgaltak az euro-
pai integracio6 1990-es évek elején kibontakozo folyamatait, a nagyvarosok eb-
ben betdltott szerepét.

% A magyar—francia kutatas keretében a magyar févarosban 24 mélyinterjat ké-
szitettiink, részben véarospolitikusokkal, részben kilénbdz6 varospolitikai
szakmacsoportok képvisel@ivel: urbanistakkal, varosszocioldgusokkal, Ujsag-
irokkal. A bécsi terepen hasonlé szdmban készultek interjuk.
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balizacio varosfejleszt6 hatdsaival szemben. Az adott id6szakban
a globalizacio, a kialakulé piaci tarsadalom esetleges kéaros hata-
sait megfogalmazd kritikai nézetek mdgoétt azonban nem volt tar-
sadalmi tamogatés. A tarsadalmi mozgalmak sem nagyon biraltak
a kibontakoz6 folyamatokat. Ebben a kérdésben az elitcsoportok
egyaltalan nem voltak megosztottak, vélhet6en a hazai tékehiany
miatt is a nyugati fejl6dési modellek befogadasat, a globalis hata-
sokat, akilfoldi tékebefektetésre épitd tarsadalmi berendezkedést
(Vari-Tamas, 1993), az arra épul6 térség- s varosfejlesztési model-
leket vartak, thmogattak.

Az 1990-es évek elején megfogalmazott remények részben be-
valtak: hiszen a tények szerint a magyar févaros a kelet-kdzép-eu-
répai nagytérség egyik fontos kdzpontjava valt. A nemzetkozi sze-
repei szintén jo irdnyba mozdultak: a nemzetkozi rendszerekhez
korabban csak Bécsen keresztil kapcsolodo, féként an. befogado
magyar févaros a 2000-es évek soran kozvetleniil is be tudott kap-
csolodni a nemzetkozi varoshél6zatokba, Budapest kapuvaros sze-
repet tolt be Nyugat és Kelet kozott (Barta, 1998; Enyedi, 1998; Barta
etal., 2010). Emellett azonban az is nyilvanvaléva valt, hogy a meg-
valdsult nemzetkozi szerepek el is tértek a reméltektdl. A 2006-ban
megjelent Budapesti Agglomeracié Gazdasagfejlesztési Kiemelt
Programjaban megfogalmazottak szerint els6sorban a logisztikai
kdzpont szerepkor teljesilt, a tébbi remélt szerepkor, mégpedig
a pénzigyi kozponti, a kulturalis, a média és a feldolgozéipari
azonban nem.

Ennek tébb oka is volt: az egyik a févaros és a mindenkori kor-
manyok nem kielégit6 viszonya. Erre példaul az emlitett program
hivjafela gyelmet, amikor megéllapitja, hogy ,,a Budapesti Agglo-
meracio az orszagos gazdasagi és teriletfejlesztési programokban
nem kapta meg azt a timogatéast, hogy betolthette volna ezeket a
szerepkoroket, igy jelentGsen visszaesett a pozicidja Pragahoz vagy
Varsohoz képest. Azt nem mondhatjuk, hogy elveszitette annak
alehet8ségét, hogy ilyen nemzetkozi kozponti funkcidkat téltson
be a jov6ben, de erdsen korlatozddtak a lehet6ségei” (Budapesti
Agglomeracio Gazdasagfejlesztési Kiemelt Programja, 2006, 2.).

Budapest Hosszu Tavu Varosfejlesztési Koncepciodja adopoliti-
kai problémakra is ramutat, mivel ,,Budapest a gazdasagi szerep-
16kon keresztl az allamhaztartas nettd be zet6jének tekinthetd.
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Az dsszes allami addbevétel tobb mint harmada a févarosban kép-
z8dik. ... Az itt beszedett addknak azonban csak kevesebb mint
10%-at kapja vissza az allamtol a 24 budapesti énkormanyzat”
(Budapest 2030, 2013, 46.).

A2013-ban megjelent hosszu tavi koncepcio a nemzetkozi sze-
repek visszafogottsaganak egyéb okait is emliti: mégpedig a féva-
ros és a kornyék kdzigazgatasi megosztottsagat, a kdztik 1évé nem
megfelel6 kapcsolatrendszert, az egytttmikddést, az érdekek és
a tervek egyeztetését megalapozni képes intézményrendszer hia-
nyat (Budapest 2030, 2013, 51.).

Az itt jelzett dokumentum a gazdasagi nehézségek kedvez6t-
len hatdsaira is ramutat: ,a gazdasagi valsag, a sulypontok athe-
lyez6dése és a kormanyzati intézkedések nyoman a befektetések
mértéke jelentésen csokkent Budapesten az évtized végére. A kiil-
foldi befektet6k esetében a Budapesten megtermelt haszon jelen-
t6s része kivonasra kertil, azaz nem keril vissza a varosi gazda-
sagba” (Budapest 2030, 2013, 46.).

Klén gondot okoz, hogy a globalis pénziigyi valsag miatt a
t6kebefektetések visszaestek a févarosban (Budapest 2030, 2013,
42.). Az érkezd kulfoldi téke pedig a févaros és a kérnyék kozott
egyenlétlentl oszlik meg. ,,A Magyarorszagra érkezé m(ik6do téké-
nek mintegy a felét Budapest koncentréalja, de mar egyre nagyobb
aranyu az agglomeracios gy(ir(i tékevonzo képessége. Igy tulajdon-
képpen egytt tudja Budapest és az agglomeréacio azt a kapacitast
felmutatni, amit kordbban Budapest egyedul képviselt” (Budapesti
Agglomeracio Gazdasagfejlesztési Kiemelt Programja, 2006, 2.).
Példa lehet erre, hogy az 1990-es években a Kbzép-magyarorszagi
régioba, vagyis Budapestre és Pest megyébe érkez6 kulfoldi, zold-
mezds, ipari beruhdzasok inkdbb a févaros kornyékén, Buda-
oOrs, Godollg, Dunaharaszti térségében valdsultak meg (Diczhazi—
Matolcsy 1997; I1zsak, 2003). Ez persze a két térség kozotti kon ik-
tusos viszonnyal is 6sszefiigg. Hianyzik az ezt a viszonyt eredmé-
nyesen szabalyozni képes intézményrendszer, és igy nincs méd
a forrasok kozos felhasznalasara. Mikozben jo okunk van azt fel-
tételezni, hogy Budapest mai és jov8beli hatalmi helyzete, euré-
pai versenyképessége 0sszefuigg a févaros és kérnyéke kdzotti jo
viszonnyal, er6teljesebb egytittmikddéssel. Ez mellesleg a 2030-ra
vonatkozo tervek kozott is megtalalhato.
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A févarosi burokratizmus, a kdltségvetési tervezés nem megfe-
leld madja is gondokat okoz: a Budapest 2030 dokumentum szerint
a ,F6évarosi Onkormanyzat EU Stratégiaja (2012) alapjan elmond-
hatd, hogy Budapest forrasabszorpcidja a 2007-2013-as id6szak
els6 két akcidtervi id6szakaban elmaradt a lehet6ségeihez és a
kdzép-eurdpai versenytarsaihoz képest” (Budapest 2030, 2013, 46.).
Lényeges akadaly a févaros nem kielégitd infrastrukturalis moder-
nizalédasa is, mégpedig az, hogy az infrastruktura fejlettsége el-
maradt a gazdasagi szerepkorok igényeitdl (Rechnitzer, 2001, 68.).

Még egy tovabbi meghatarozé tényez6t kell megemliteni, ez
pedig a négy févaros kozotti tarsadalmi szerkezeti kiilénbség.
A statisztikai adatok szerint Praga, Pozsony, Varsé és Budapest
kozil a magyar févarosban a legalacsonyabb a diplomasok aranya
(lasd kés6bb a 22. és a 23. abrakat). Mikézben nyilvanvalo, hogy
a kvali kalt tarsadalmi rétegek magas ardnya kiemelked&en fon-
tos a globalis gazdasag sikeres mikodéséhez.

De nemcsak a diplomésok alacsony aranya, hanem a munka-
eréhiany is problémaékat okoz: egy friss hir szerint szdmos multi-
nacionalis cég a szakképzett munkaer6 hianya miatt viszi el egyes
0sszeszerel6 termelési egységeit Magyarorszagrol.®s

A felsorolt tényez6k egytittesen magyarazhatjak, hogy a buda-
pesti térség gazdasagi fejlédése a 2000-es években lemaradt a
masik harom kelet-k6zép-eurdpai févarosi térséghez képest. Len-
gyel és szerzGtarsa a legfejlettebb eurdpai unids orszagok (az EU15)
egy lakosra juto, vasarléer6 paritason szamolt GDP-adataihoz tor-
ténd felzarkozast vizsgalva kimutattak, hogy 2000 és 2014 kézott
Pozsony, Varso és Praga (ebben a sorrendben) megel6zték Buda-
pestet (Lengyel-Kotosz, 2018, 13.).

Ennek fényében talan az sem meglepd, hogy a Budapest 2030
HosszU Tavu Varosfejlesztési Koncepcioja korantsem fogalmaz
meg ambicidzus szerepeket. A koncepci6 a févaros egyedtlallo
foldrajzi helyzetét emeli ki, és ramutat, hogy a févaros ,,csomo-
pont pozicidban van”, amelyet a ,transzeuropai kdzlekedési halo-
zatok is er@sitenek” (Budapest 2030, 2013, 9.).

A f6varosi térség fejlédési nehézségei ellenére mégis azt érde-
mes elsdsorban kiemelni, hogy a magyar févaros az orszag gazdasagi

% L asd: https://index.hu/gazdasag/2018/05/17/elviszik_a_termelest_a_multik_
magyarorszagrol/
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motorja: 2000-ben Budapesten koncentraldédott a kulfoldi érde-
keltségu vallalkozasok 53,75%-a és az orszagban bejegyzett kilfoldi
mUkodd téke 58%-a. Jelenleg a kiilfoldi érdekeltség vallalkozasok
nem egész 61%-a és az orszagba érkez6 kulfoldi téke 54%-a a f6va-
rosban talalhato (Budapest varosfejlesztési koncepcidja, Helyzet-
elemzés, 6., Budapest gazdasaga, 2011, 27.).5 A févarosban szamos
nemzetkozi szervezet, pénzintézet, multinaciondlis cég leany-
vallalata talalhatd. A varos fejlédése szempontjabdl jelent6s az
ingatlanszektorba befektetett kulfoldi toke, az itt épult bevasarlo-
kozpontok, a tébb funkciéju szolgaltaté centrumok, az Gj szallo-
dak és irodahazak, a modernizalodott varosrészek is (Foldi, 2010,
43.). Barta és szerz@tarsai szerint a mai Budapest a globalis varo-

sok kozott un. ,alfas® varosként kap helyet (Barta et al. 2010, 11.).

57 Lasd http://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_2011dec/06_
Gazdasag.pdf.

%8 Az Un. ,alfa” varos a globalis varosok egyik formaja: a fejlett Uzleti szolgaltalta-
sok, a kiilonbdz6 nemzetkozi szervezetek jelenléte alapjan.
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1. A polgari varosi tarsadalmi szerkezet
kialakuldsa

1.1. A torténeti hattér

A modern varosi tarsadalomma szervezddés mogott a harom
vérost, vagyis Budat, Pestet és Obudat az orszag févarosava (és majd
joval kés6bb vilagvarossa) formalo er6vonalak is megtalalhat6ak.
A torténetileg valtozé erévonalak eltéré tarsadalmi csoportok
jelenlétével jartak: mas és mas tarsadalmi csoportokat hivtak,
vonzottak ide, a Duna mellé. A tarsadalomma szervez&dés soran
maésok keriltek a gazdasag, a politika, a helyi tarsadalmi élet cent-
rumaba és masok a perifériara.

A torokok kilizését kdvetben, a 17. szazad végétdl Buda és Pest
tarsadalmi dsszetételét hatalmi szempontok, az osztradk csaszari
telepitési politika befolyésolta. Ez a politika Budara telepitette a
csaszari birodalom kozigazgatasi és katonai képviseldit, és ezzel
kiszoritotta, illetve megnehezitette a magyar varmegyei nemes-
ség, kiilondsképpen a kbznemesség bedramlasat. Bar a nemesi cso-
portok varosba koltozését nem tudta megakadalyozni, a polgarsag
betelepedését igen. Mivel ekkor varosi polgérjogot csak katoli-
kus vallastiak kaphattak, és polgarjog nélkdl ipart sem (izhettek.
A nem magyar nemzetiségliek ingyen vagy majdnem ingyen kap-
tak haztelket és tobb évre adomentességet. Budara féleg osztrakok
és németek, katolikusok és magyar férendek, nemesek telepultek.
Az alacsonyabb tarsadalmi rangban 1év6é magyarok és més nemze-
tiséglek, a nem katolikus vallastak f6leg Pestre koltoztek. A kal-
vinistékat és a zsidosagot adminisztrativ eszkozékkel féként Obu-
dara irdnyitottak.

A telepitési politika kdvetkeztében a harom varos tarsadalma
karakterisztikusan eltérévé valt. De nem csupan abban, hogy Buda
arisztokratikus, Pest kereskedd és polgari, hanem abban is, hogy a
kdzponti hatalomhoz és a kor f6 tarsadalmi és gazdasagi eréihez
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maés volt a viszonyuk. Buda a feudalis tdrsadalomhoz és a csaszar-
hoz hi telepiilés, Pest a megt(irt, de mar alig nélkildzhet6 varos,
ahovéa azok jottek, akik nem egyszerien a masik varos tarsadalma-
bél, hanem a hatalmi csomopontbdl is kiszorultak.

A lassan kibontakoz6 kapitalizal6dé tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés hamarosan Ujraformalta a harom varos hatalmi
hierarchikus rendjét, tarsadalmi szerkezetét is. Bar az 1686-ban,
vagyis a 145 éves torok uralom utan visszafoglalt Buda tarsadalma
meglehetdsen allanddnak tlnt. A tdrsadalom szerkezete kiegyen-
litett és inkdbb homogénnek volt mondhat6. A lakosséag kérében
magas volt a polgarok aranya, de a kiemelked8en nagy vagyonu
polgari csoportok szama viszonylag kevés.

Pest varosat azonban tdbb valtozas is érintette: a 16. szazad ele-
jén mar viragzo kereskeddvarossa valt. Kedvezd foldrajzi helyzete,
a meglévd Uthaldzata alapjan el6szor a mezégazdasaggal kapcso-
latos iparagak bontakoztak ki, f6leg azok, amelyek a kereskedelmi
forgalommal is 6sszefliggésben voltak. Az 1800-as évek derekan
Pest orszagos kozlekedési centrum, a kereskedelem, féleg a ter-
ménykereskedelem béazisa, a malomiparbdl kiindulo gépipar bol-
csbje, a hitel kdzpontja. Mindezek eredményeként Pest szerepe
megndtt, Buda korabbi jelentdsége pedig csokkent. Pest a gyors
meggazdagodas, de az elszegényedés lehetdségét is magaban rej-
tette. Az iparagak mvel8i nem szerves fejlédés révén tomortltek
akulénbozd céhes testiletekbe, hanem adminisztrativ rendszaba-
lyokkal. Bécsi iranyitassal és fuggéssel tobb ipari testiletet hoztak
Iétre Pesten, ahol német vezetéssel fogtak 0ssze az egyes iparagak
magyar m(ivel@it, de az idetelepitett kiilféldi mestereket is. Sokan
érkeztek Ausztridbol, sok szerb is ekkor kdltozott Pestre. ,,Ezek az
idegenek alkotjak a pesti polgarsag gerincét, az ipari Uton vagyo-
nosodni kezd6 kdzépréteget. Nem hoztak magukkal el6kel6 varosi
patriciusi multat, kiilonleges tarsadalmi patinat, inkabb kisvarosi
igényeket, az ipari munka egyszer( lényegét” — olvashatjuk Dim-
merth munkéjaban (1968, 61.). A tarsadalmilag tobbnyire homo-
gén német, osztrak kis- és k6zép polgarrétegek kisvarosi, jéllehet
friss lendulet(i szellemisége és gazdalkodasa erételjesen megha-
tarozta a varos polgari fejl§dését.

A polgarsag masik nagy bazisat az alfoldi paraszti mezévarosok
magyar kézml(iparos mesterei, szabok, gombkoték, csizmadiak
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adtak. Ezek a bearamldk mar rendelkeztek legaldbb a varosi, sok-
szor a polgéri élet hagyomanyaival is. A szabad kiralyi varosokbol a

patriciusok kozé kés6bb felemelked6 nemesek, polgarok érkeztek.
Afalvakbol érkez6k a torok hatalom felemds viszonyai alatt felsza-
badult, korabban szegény jobbagyok, akik allattenyésztéssel fog-
lalkoztak, s a féldesuri terhektdl valo megszabadulas reményében

vallaltak az Ujrakezdést, a varosi vagyonosabb polgaroknal a fuva-
rozast, a napszamos munkat. Helyzetiik igen nehéz volt, sem haz-
zal, sem folddel nem rendelkeztek. A varosi polgari el6jogokbdl

ki voltak zarva. Polgar csak az lehetett, akinek haza vagy telke volt.
Koziluk csak nagyon kevesen juthattak a varosi rendi tarsadalom

legalacsonyabb Iépcséfokéra is. Csak kevestiknek adatott meg ki-
emelkedni a zsellérsorbol, polgarjogot nyerni.

Akeresked6k igen hamar di erencialodtak: egy részik felemel-
kedett a varos legvagyonosabb, tébbnyire német patricius rétegei
kozé. A vagyonosabb csoportok kozott a feltérekvd elit iparosokat
is ott lehetett talalni. Az 6nkormanyzati testuletekben is megje-
lentek a hivatalnokok, értelmiségiek mellett.

A kézmuvesipar f6leg a németeknek kinalta a k6zéppolgari
1ét gazdasagi héatterét, a kereskedelemhez kapcsolddo szallité- és
vendéglatoipar pedig a magyaroknak. Ez a fejl6dés mar bizonyos
mértékben fuggetlen volt az osztrak telepitési politikatol, a min-
dennapi tarsadalmi és gazdasagi élet szikségleteibdl kovetkezett.
Ezért is jelentek meg itt a legnagyobb aranyban a magyarok.

A lezajlott folyamatok lassan atalakitottak a német és magyar,
illetve a német és a kiilonb6z6 nemzetiségliek kdzotti hierarchi-
kus nemzetiségi rendet, amely Buda és Pest viszonyaban élesen
tapasztalhat6 volt. A polgarosodéas kdzpontjadban Pesten is a német
és osztrak nemzetiségiek jatszottak a centralis szerepet, a magya-
rok periférikus jelent6séggel birtak. Polgarra, f6leg varosi vezetéveé
valni magyarnak nem kdnnyen lehetett, a németeknek, osztrakok-
nak egyszer(bb volt.

Budan az 6roklott tarsadalmi rang, Pesten a vagyon volt képes
attérni a nemzetiségi hovatartozas révén megszabott hierar-
chia kereteit: ahogy a magyar arisztokracia Budan bebocsajtast
kapott az osztrdk és német felsd tarsadalmi kdrokbe, a vagyono-
sodd magyar pesti kereskedo és elit iparosmester is része lehetett
a kilénben er6sen német nemzetiségl keresked6k és iparosok
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csoportjdnak. S végll is teljesen természetszer(ileg, hiszen a nem-
zetiségi hierarchia mogott tarsadalmi hierarchikus rend htzédott
meg, a németek kézott magasabb volt a patriciusok, az igazgatas-
ban dolgozdk, a nagy- és kbzéppolgéarok aranya, a magyarok kozott
tobb volt a kispolgar, koztik talalni nagyobb aranyban a szegé-
nyebb plebejusokat is.

A német jelleg mellett — bar csak fokozatosan — egyre inkabb
érzékelhet6 a magyarosodas: a killonb6z6 nemzetiségi csoportok
sajatos integracioja a k6zos térben valo lét sziikségszerd bazisan
kezdddott meg. A kortarsak altal észlelt magyarosodas csak rész-
ben adddott a magyarok novekvé aranyabol, az itt €16 németség
és a szlovakok kezd6d6 asszimilacidjabol is fakadt. A zsidd csa-
ladok korében lejatszddo er6s magyarosodas is jelent6s tényez6-
nek bizonyult.

Az 1850-es években megjelend statisztikak egy ideig megprobal-
tak eltakarni a nemzetiségi viszonyokban lezajlott atalakulasokat:
a magyarok és mas nemzetiségiek rovasara nemegyszer 6nkénye-
sen megnovelték a németek aranyat, igy igazolva a hatalmi viszo-
nyok szamszer(i nemzetiségi bazisat. Az 1851-es népszamlalas
szerint Budan kdzel 17%, Pesten tobb mint 33% a magyar lakossag
aranya (Spira-\Voros, 1978, 239.). A budai lakossag tébb mint 60%-a
német anyanyelv(i, Pesten ez az arany 35%. A szlovakok adjak Buda
kozel 3%-4at, Pesten az ardnyuk valamivel magasabb mint 4%.
A szerbek budai aranya 2 és fél, Pesten 0,6%. Romanokat, horva-
tokat alig talalni. A varosegyesités évére a harom varosban egyutt
inkabb cstkkent, mint ndvekedett a magyar arany (Spira—\Voros,
1978, 240.). 1870-ben a magyarok aranya 46%, a tobbi nemzetiségé
54%. 1880-ban a magyarok mér kozel 57%-at adjak a varos tarsa-
dalmanak, a német 34%-ban, a tobbi nemzetiség 9%-ban van jelen.
1890-ben a magyar anyanyelv(iek ardnya megkozeliti a 68%-ot,
a németeké kozel 15%.

1900-ban mar 80%, 1910-ben pedig 86% a magyar lakossag ara-
nya Budapesten. 1920-ban a magyarok ardnya kozel 90%, 1930-
ban 94%, 1941-ben 96,6%, 1949-ben pedig 99% korll stabilizal6-
dik. A févaros népességének tobb mint 20%-a zsid6, akik zémmel
magyarnak vallottak magukat a népszamlaldsoknal. Eltéréen
Kelet-Europatél, Magyarorszagon a zsidosag, a koriikben kiala-
kult gyors asszimilacié miatt nem etnikumként, hanem vallas-
ként fogalmazédott meg.
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A varosegyesités idejére a pesti polgarok kozott radikalis tarsa-
dalmi és vagyoni di erencialddés jatszodott le, amelynek soran
megindult a modern nagyburzsoazia kiilonb6z6 csoportjainak a
kialakuldsa. Szamuk még nem tal nagy, kb. 1000 csalad. A valo-
ban gazdagok szama a félezret sem éri el. Ok a vidékrél, de kulfold-
rél is ide igyekvé, vallalkozni kivano, jelentds tékével rendelkezd
keresked6k, gyarosok, bankemberek. Kozottiik talalni a korabbi
nagypolgari rétegek azon tagjait, akiknek jelent6s az ingatlanva-
gyona, és akik haztulajdonaik vagy kulonbdz6é Uj vallalkozésaik
révén vagyoni biztonsagban voltak. Ok azok, akik éIni tudtak a kor-
szak gazdasagi lehet&ségeivel. Egy masik részik, félve a valtoza-
soktdl, inkdbb kivil maradt a gazdasagi €let Itktetésén, és elszi-
getel6dott, sokan mentek kdzhivatali, értelmiségi palyakra. Ezzel
is gyarapitva a budai és pesti értelmiség szamat, az egyre hiresebb
orvosok, tigyvédek amugy is szaporodo korét.

A régi nagypolgarsaghol a kereskeddk tudtak a korabbi pozi-
cioikat leginkdbb megtartani, a bor, a dohany, a gyapju termény-
kereskedelme révén, esetenként a szallitott termékek ipari feldol-
gozasaval is. Jollehet a 19. szazad derekara a kereskedelem teljesen
atalakult, a kordbbi balké&ni kapcsolatokat a nyugati piac valtotta
fel: kalfoldi textil, kézmd- és divataruk, déligyimdolcsok, fliszerek
cseréltek gazdat, és hoztak egyre nagyobb tékét. A gabona- és az
allatkereskedelem jelent6sége is megndvekedett, f6leg a vidékrol
jott tekintélyes keresked6k kdrében.

A nagypolgarsag kozott egyre tobb arisztokrata csalad is megje-
lent, akik jol jbvedelmezd haz- és lakasingatlanjaik, de mas vagyo-
nuk révén is belefogtak kiilonbdz6 vallalkozasokba. Hovatovabb
Oket taldlni a varosi részvénytarsasagok vezetdi kdzott, majd a
Févarosi Kizmunkatandcs testlletét, s ennek révén a févaros egye-
sitését is iranyitottak. 1867 utan az abszolutizmus bukasat kove-
téen azonban a liberélis arisztokracia kivonult a varosi kdzélet
iranyitasabol, és kénytelen-kelletlen atadta a helyét az Gj nagy-
burzsoazianak. A févaros gazdasagi életében, a nagy hitelinté-
zetek és biztosito tarsasagok élén azonban tovabbra is ott talalni
Oket. A régi, tradicionalisabb nagypolgarok azonban az atoroki-
téskor lezajlott vagyon elapr6zddéasa miatt, és mert kevéssé tud-
tak az Uj folyamatokat kévetni, val6ban visszaszorultak, fokoza-
tosan elszigetel6dtek.
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A nagypolgarsagot immar a kereskedelem, de fokozatosan
novekvl mértékben az ingatlantulajdon, és az 6nall6 gyaripar szer-
vezte. A felfelé torekvés vagya is jellemezte e réteg tagjait: nagy
divat lett a nemesi cim. Nagypolgérok sokasaga szerzett nemesi
rangot. A gazdasagban megn6tt stlyuk alapjan is szivesen vet-
tek részt a politikai kozéletben. Ez a modern és bels6leg sokrétd
nagypolgarsag alapvetd érdekeiben mar egységes, csaladi, rokoni,
lak6helyi és mindennapi emberi kapcsolatait tekintve azonban —
néhany kivételtdl eltekintve — élesen di erencidlt.

A tarsadalmi polarizacié nemcsak a vagyoni és hatalmi cent-
rumban elhelyezked6 nagypolgari csoportokat hozta létre, hanem
a periférikus helyzet( kispolgari tomegeket is. A céhrendszer kor-
latainak a lebomlasa elvileg lehet6vé tette a kisiparban, a kiskeres-
kedelemben is az 6nallésodast. Az abszolutizmus (1849-1867) el-
torli a céhes iparengedély sziikségességét, de a szakmai elbiralast
nem. A céhek ezzel prébaltak korlatozni az Uj elemek, f6leg a zsi-
dok 6néllosulasat. Nem sok sikerrel. A bearamlok szama egyre nd,
1870-ben a pesti cipészek 2372 fényi csoportjdban mar csak 482 a
pesti sziletésd (Spira—\Voros, 1978, 227.). Az orszag legktilénbdz6bb
részeir6l, feltorekvd tarsadalmi csoportok, a céhkorlatokat lerdzni
kivan6é mesteremberek és kontarok sokasaga aramlik Pestre, ott
remélve 6nallé egzisztenciat. A polgari allam sziikségletei, a szak-
szerUség iranti igénye, a varos bonyolddo igazgatési és gazdasagi
funkcidi miatt is jelentds létszamemelkedés zajlott le a tébbnyire
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkez6 kishivatalnoki, alkal-
mazotti rétegeknél.

A kiskereskedelem és a vendéglatoipar iranti igények atra ko-
sok, kocsmarosok, kdvésok, vendéglésok ndvekvs szamaval jartak.
1870-ben 3500 6nallod keresked6t, kisvendéglét szamlaltak. A kis-
keresked6k egy része volt csak képes a téke felhalmozéasara. Jelen-
tés részik minimalis haszonnal dolgozott, a szegény rétegek igé-
nyeit elégitette ki. Ez azt mutatja, hogy a kispolgarsag csak részben
szervez6dott a varos gazdagodasabol, a feltorekvés igénye és a sze-
génységbdl valé menekilés vagya legalabb annyira meghatarozo
tényez6k voltak.

Az 1800-as évek kdzepén Pesten kb. 35 ezer f6s, 1870-ben mar
kb. 55 ezer f6s a kispolgéri réteg. Budan a kispolgarokat nemigen
lehetett elkiloniteni, mert a munkasokkal és az alkalmazotti réte-
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gekkel 6sszefonddva jelentek meg. 1914-ben Pesten és Budan a sza-
muk mar 128 ezer volt.

A kispolgarsag nemcsak a szegénységbdl kilabalni akardkkal,
az 6nallo egzisztenciéra tordkkel, az allami alkalmazottak gyara-
podéséaval ndvekedett. Az 1848-as valasztdjogi torvény kiszélesi-
tette a valasztasra jogosultak s ezzel a polgarsag korét is. A térvény-
nyel megsz(int a korabbi szabad kiralyi varosi polgar kategoridja, és
helyébe az Uj valasztéjogi cenzushoz sziikséges ad6 altal kifejezett
vagyon, vagy annak megfelel6 szellemi képzettség, iskolai végzett-
ség volt sziikséges. Ez megnovelte a korabbi valasztdk, és egyben
Kiterjesztette a polgarsagba tartozé rétegek szamat is, Iényegében
csak a valoban plebejusok maradnak Ki: a nem elit munkéssag,
a cselédek, a napszamosok.

Az 1880-as évek kozepétdl a tarsadalom szerkezeti atalakula-
sdban mar a varosi proletariatus szervez6dése a legjelentdsebb:
1857-ben 50 ezer, 1870-ben maér 95 ezer azok szama, akik zikai
munkaerejukkel jelentek meg a munkaer6piacon. Pesten 33 ezer
kvali kalt munkast foglalkoztatott az ipar és a vendéglatdipar.
A szakképzett munkasok szama Budan 4 és fél ezer. Az 1870-es év
adatai szerintakvali kalatlan alkalmi munkébdl é16 napszamosok
21 ezren, a szolgak 20 ezren voltak. Budan megkézelit6leg 2 ezer
napszamosrol, 3 ezer mesterlegényrdl és tobb mint 2 ezer cseléd-
rél maradt feljegyzés. Az 6budai hajégyarban és textilgyarban 2 és
fél ezer munkas dolgozott. A 4 ezer cselédhez és napszamoshoz itt
8 ezer mezOgazdasdgi munkas is jarult. A harom varos 6sszesen
270 ezer fényi lakossagabdl a jelzett harom kateg6ria csaknem egy-
harmadot tett ki (Spira—\Voros 1978, 232.).

Az 6tvenes évek kdzepét6l felgyorsuld nagyipari fejl6dés miatt
tovabb n6 a létszamuk. Jollehet a hazai utanpotlas biztositasa
problémakat okozott. A manufakturalis korszak idején az osztrak
és a cseh ipari konkurencia letdrte a hazai szak- és betanitott gép-
munkas utanpotlast. Ezért az Uj nagyipar szamara sziikséges mun-
kaerdigényt részben kulfoldiekkel biztositottak. Félega Monarchia
német tartomanyaibdl érkeztek munkésok: a kulféldiek aranya
a fémiparban tébb mint 20%, a gépiparban pedig 40% volt. A Kis-
ipari 4gazatokban aranyuk elenyészének bizonyult.

Az 1860-as, 1870-es években az egyes munkascsoportok foko-
zatosan polarizalédtak: a jovedelem, a lakasviszonyok, az ipari
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tradiciokkal val6 rendelkezés alapjan is. A jobban keresd szakmun-
késok inkéabb tudtak a véaros bels6 részeiben 6nallé lakast bérelni,
illetve a varoskornyéki peremteleptiléseken épitkezni, a gyerekei-
ket tanittatni. Az északi magyar terlletekr6l érkez6, f6leg szlovak
munkésok a banyészat, a fakitermelés tradicidi birtokaban jobban
integralodtak az ipari munkahoz, de a varosi kériilményekhez is,
mint a déli, f6képp az alfoldi terlletekrél ide &ramlottak.

1890-ben szamuk mar a varosi 6ssznépesség kozel 40%-at
tette Ki. A kozel 237 ezer zikai munkavallalé tdbb mint 51%-a
ipari munkas: jelent6s részben nagyiizemi, a kistizemben dol-
gozok aranya fokozatosan eljelentéktelenedett. Egyre tobb volt
kozottuk a tanult munkas, csaknem minden iparagban 100%-o0s
az irni, olvasni tudék aranya. Kialakultak a szakképzett, jol keresd
elit munkasrétegek, mivezetdk, kilonosképpen egyes agazatok-
ban, a kdzlekedésben, a gyariparban. Mikézben a szakképzetlen
munkascsoportok aranya—a cselédek és a napszamosok létszama—
allanddan csokkent. Egy részik betanitott munkésként betagol6-
dott az ipari munkassag korébe. A szazadfordulot kbvetéen a mar
337 ezerre emelkedett budapesti munkassagra még inkabb jellemzé
volt a szakképzettség, az orszagos atlagnal magasabb jovedelem,
tovabba, hogy igen sok volt kozottik a atal, s hogy novekedett
koztik a munkasnok aranya.

A19. ésa 20. szdzad forduldja a t6kés fejlédés jellegzetes struk-
tarajat, a nagy-, kozép és kispolgari rétegek, alkalmazottak és értel-
miségiek, valamint munkassag szerint tagolt modern varosi tarsa-
dalmat talalt Budapesten, amely ekkor az orszag mar kiteljesedett
gazdasagi, igazgatasi, adminisztrativ és kozlekedési kozpontja volt.
Afejlettebb nyugat-eurdpai orszagok nagyvarosaihoz képest azon-
ban itt tdtmegesebb a —ha nem is a nyomorgo, de Un. tisztes — sze-
génységben é16 tarsadalmi csoportok jelenléte. Szinte mindenki
szamara nehéz volt kitdrni, a tarsadalmi és vagyoni hierarchia
magasabb szintjére Iépni. A gyors és f6leg a nagymérv(i vagyono-
sodés lehet6ségei besz(ikultek. A szegénységbél szinte lehetetlen,
de a kispolgéri 1étbdl sem volt kdnnyd kiemelkedni. Még azok-
nak sem, akik gazdasagilag 6nall6ak voltak. Tul sokan varakoztak
a kdzéppolgari 1ét kapuja el6tt, és reméltek bebocsajtast. A gaz-
dasagi élet 6nall6 vagy részben 6nallo Kis egzisztenciaju szerep-
I16i mellett ott lehetett taldlni az allami és a gazdasagi birokracia
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legalso szintjét, a kishivatalnokokat, a ,kis” értelmiségieket, tani-
tokat, de a munkassag egyes magasabb joévedelm( szakképzett
csoportjait is. A szerény, de biztos megélhetést nydjt6 allami koz-
lekedési alkalmazottak kozil az elit  zikai dolgozdkat, a miveze-
téket, az altiszteket. A polgari 1ét hataran 6sszegydltekbdl az évek
soran sokan inkabb vissza, mintsem el6re l1éptek: az 192933 kdzotti
gazdasagi valsag idején a kisebb egzisztenciak, a kisvallalkozasok,
a kiskeresked6k témegesen mentek tonkre.

A kozéppolgari osztalyba csak ott lehetett bet6rni, ahol a nagy-
ipari és a nanct6ke nem, vagy kevésbé volt érdekelt. A ven-
déglatoipar, a kiskereskedelem, a kozlekedés egyes periférikus
részein, a fuvarozasban és a szallitdsban, a részvénytarsasagokba
tomorult kisebb iparagak tertiletén nagyobbak voltak a lehet6sé-
gek. Szamaban és tékerejében gyenge volt, és fokozatosan zartta
valt a kdzéppolgarsag. A szazadfordulot kdvetben csokkent koz-
tuk a gazdasagilag 6nallé vallakozo, tobbségik inkabb jol keres6,
ingatlantulajdonnal is rendelkez§ szabadfoglalkozasu értelmi-
ségi, kdzép- és fels6szint(i allami birokrataként irhaté le. Mikoz-
ben egy keskeny réteg, kb. 500 fényi nagypolgar, vallalkozo tékés,
allami vezetd és szabadfoglalkozasu értelmiségi kezében hatal-
mas vagyonok halmozddtak fel, alapvetéen a haz- és lakasingat-
lanok, a hitelélet alapjan és a gyaripar, az épit8ipar és a szallitas
révén (Horvath M., 1980).

Az els6 vilaghaborit kovetd trianoni békeszerzddéssel az
orszag terilete az egyharmadara, népessége a kordbbi 42%-4ra
csokkent. Az elcsatolt tertletekr6l tisztvisel6k is, de tébbnyire
munkastomegek jottek a févarosba munkalehet&séget és lako-
helyet keresni. A févaros mar alig tudta felszivni az ide igyekv6-
ket, akik nagy része csak a kornyéki peremteleptléseken talalt le-
telepedési lehet6séget. A févaroshan sem volt kénny(i azonban
megélni, munkat talalni. A gazdaséag korabbi lendilete minden-
hol, még Budapesten is megtort. Az 1930-as évek nagy gazdasagi
valséga idejen f6leg nagylzemi munkasok ezrei valtak munkanél-
kulivé, de az értelmiségiek, allami alkalmazottak k6zott sem volt
ritka a munkanélkuliség.

A sulyos tarsadalmi, gazdasagi és politikai krizisek még mar-
k&nsabba tették a szdzadfordulodra kibontakozott tarsadalmi szer-
kezet fébb jellegzetességeit. A  zikai munkasok szama ndvekedett,
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mikozben egy belsd szerkezeti talakulassal parhuzamosan folyta-
tédott akozéprétegek lemorzsolddasa: a gazdasagilag onallok visz-
szaszorultak, a szellemi dolgozék,a zetéshdl él6 allami tisztvise-
16k és értelmiségiek ardnya pedig nott.

Az 1940-es évek elején méar erdsen di erencidlt volt a varosi
tarsadalom. A kiilonbségek nemcsak a nagy tarsadalmi csopor-
tok, osztalyok kozott 1éteztek, hanem az egyes csoportokon beltl
is: mindenhol kialakult egy sz(k elit, a vagyonosabbak és a szegé-
nyebbek, atarsadalom f6 er6vonalaihoz jobban és a kevésbé integ-
ralédottak korei.

Amultésajovd Kelet- és Kozép-Eurdpara jellemz6 modon osz-
totta meg a févarosi tarsadalmat. A varosi tarsadalomma fejl6dés
minden pillanata igazolja, hogy a feudalis multbol fakado tarsa-
dalmi szerkezet is atorokit6dik a polgari berendezkedés szervez6-
dése kozben. A t6kés kibontakozasbdl szdrmaz6 tarsadalmi cso-
portok majdnem mindegyike magaban hordja a feudalis eredetet,
a nemesi és polgari hagyoméanyt, a szdrmazés, az 6roklott jog és
vagyon, a rendi zartsdg, a vallalkozés, a szorgalom, a demokrécia,
és a nyitottsag értékeit. Mult és jovd torténelmi Iéptékkel csak pil-
lanatokat kitevd, s harmonikusnak aligha nevezhetd egyuttléte,
afeudalis eredet( régi és az Uj polgari rétegek sajatos kettsége az
egész tarsadalmi struktdrat még hosszu idén keresztiil jellemezte.
Ez a kettds szerkezet, amar nem erés feudalis és még nem erds pol-
gari rend kényszer( alkuja, éppen a kelet-eur6pai tarsadalmi fejl6-
dés sajatossagain fogant, a kozépretegek nem kielégité és a kispol-
garok és aszegények tulsulyan. A mult és a jové uralkodo rétegei a
t6kehiany miatt kénytelenek egymassal alkut kotni, a polgari el6-
nyokbdl kiszoritott tomegekkel szemben kdzos védelmet keresni.

Afejlett nyugat-eurdpai orszagokban kibontakozd polgari fejl6-
déssoran is eléfordultak, ha nem is ilyen, de ehhez hasonlé alkuk,
amelyek azonban a polgari rend megerdsddését kdvetéen hamar
felbomlottak. Ez a felbomlas azonban organikus médon, a t6kés
fejlédés torvényszerlségei, a vagyoni és gazdasagi eréviszonyok
alapjan tortént. Nem igy Magyarorszagon. Az allamszocializmus
megjelenésével a kett6s tarsadalmi struktara és az arra jellemz§
varosi tarsadalom atmenetileg a szinfalak mogé kertlt, sokaig nem
volt lehet8ség sem a korabbi torténelmi alku felbontasara, sem Uj
egyességek megkotésére, amelyek, bar joval kés6bb, mar a kom-
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munista redisztributiv tarsadalomiranyitési struktdra és a piaci
mechanizmusok szabalyai szerint torténtek. Ezzel a masodik vilag-
haboru el6tti nemesi, polgari kettds strukturat egy masik kett6s
strukturavaltottafel: aredisztributiv és a piaci mechanizmusokban
szervez8dott tarsadalmi tagoltsag és ennek éles egyenlGtlenségei.

1.2. Az dllamszocialista korszak varosi tarsadalma

Az allam strukturald jelent6sége torténetileg is erés volt Magyaror-
szagon. At6kés kibontakozas korlatozottsagai miatt mar a masodik
vildghaboru elétt is az allami tevékenységek potoltak a belsd fej-
I6désen alapuld t6kefelhalmozast, a bankrendszer révén kibonta-
koz6 ipari fejlédést (Nagy N.P., 1997). Mindez azt is jelenti, hogy a
magyar polgéri fejlédés ellenére sem szlint meg az allami beavat-
kozas a magangazdasagba. S a fejlett vilagban tapasztalhat¢ altala-
nos tendenciaktol eltéréen a tarsadalmi szerkezetrél tovabbrais az
allami intézményrendszerek dontottek. Az allami tevékenységbe
erésen beépult feudalis struktira érdekviszonyai sem engedték
a civil tarsadalom és az allam — polgéri tarsadalmakban altaldban
jellemz6 — elkilonalését.

A héaboru utani gazdasagi krizisben, 1945 és 1948 kozott is
tovabb er6sodott az allami beavatkozés, mar a kommunista hata-
lomatvételt megel6z6en. Az allamszocialista hatalomban pedig
kiteljesedett, szinte megsz(int a tarsadalom és az allam elkul6-
nulése. Az allam behatolt a tArsadalom szinte minden szférajaba,
agazdasagba, a politikai intézményekbe, azemberek mindennapi
életébe. S megkezdte a korabbi tarsadalmi tagozodas atformalasat
is. Atulajdonviszonyok atalakitadsaval, a magantulajdon megsziin-
tetésével, a folbirtokok szétosztasaval, majd a mez&gazdasag kol-
lektivizalasaval megsz(int a t6késekre és a bérmunkésokra tagolt
osztalyszerkezet: egy munkas- és paraszti osztalyokra osztott osz-
talystruktira kdrvonalazédott, mindaddig, amig az osztalyképzd
tényezdk jelent6ségének csokkenésével, az allamszocialista tar-
sadalom mikodését és az egyenl6tlenségi rendszert jellegzetesen
kondicionalé Uj struktural6 mechanizmusrendszer szervezddésé-
vel létre nem jon egy Gj, immar tarsadalmi rétegtagozddas.

Varosok.indd 175 2019. 04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

Az allami politikai intézményesultség strukturaalakitd szerepe
soha nem latott médon megn6tt, a tarsadalmi és a gazdasagi eréfor-
rasok feletti allami rendelkezés kialakitasa révén. A tarsadalmilag
megtermelt tobblettermék termelése és elosztasa felett az 1960-as
évekig teljesen centrdlis allami-politikai rendelkezés jott létre,
csak ezt kdvetden jelenik meg a meghatarozott tarsadalmi csopor-
tok, és a mar decentralizalt allami és politikai intézmények altal
kozvetitett rendelkezés (Kolosi, 1983, 89.).

Az allamszocializmusra jellemz6 redisztributiv mechanizmu-
sok az adott struktura tagozédasat jelent6s mértékben meghata-
roztak (Szelényi, 1990). A tarsadalmi csoportokat eltéréen integ-
raltdk, di erencialték, arégi struktiraképz6 erévonalakat at- meg
attorték, a tarsadalmi termelés folyamataiban Uj csoporthelyzete-
ket, Uj termelésbeli pozicidkat, a jovedelmi lehetdségek, a munka

zikai, illetve szellemi jellegének, az értékeknek és az életmaodfor-
maknak, a térbeli és lakaskorilményeknek az eltéréseit okoztak.

A redisztributiv mechanizmusok mindazonéltal nem tudtak
teljesen megsziintetni a korabbi struktarat, és nem tudtak telje-
sen meghatarozni az Ujonnan szervez6dd tarsadalmi tagozédast
sem. Egyrészt azért, mert minden torekvésuk ellenére sem sikerdilt
egészen felszamolni a politikai allam és a civil tarsadalom kozotti
kulonbséget: a tarsadalom bizonyos erdi ellenalltak a mindenhova
behatolni torekvd allamnak. A valamikori kdzép-, de a kispolgari
rétegek, az értelmiségiek vagy deklasszalt csoportok is megmen-
tettek polgari értékeket és anyagi javakat. Ezek a csoportok azon-
nal készen alltak a szervez6d6 piaci viszonyok befogadaséara, az un.
masodik gazdasag megteremtésére.*

Az 1960-as években megsz(intek a korabbi extenziv akkumulé-
cio forrasai. Az intenziv gazdasagfejlesztés érdekében a kozponti
elosztas kész volt integralni egyes piaci gazdasagi automatizmu-
sokat, aru- és pénzviszonyokat. Bizonyos korlatozott arutermelés
és gazdasagi racionalitas a redisztribucids folyamatok részévé valt,
a decentralizalt Gjraelosztas sordn. A valtozasok kovetkeztében
megjelenhetett az addig illegalisan létez§ civil tarsadalom, és er6-
sodni kezdett. Vidéken f6leg a mez&gazdasagi kisarutermeléssel,

% A masodik gazdasagon ,a munkavégz6 képességnek a szocializalt gazdasagi
szektoron kivili hasznositasi moédjait, illetéleg a jovedelmeknek a tarsadalmi-
lag szervezett elosztason kivili, a lakossag egymas kozotti Gjraeosztasi folya-
matait, ezek 6sszességét értjuk” (Gdbor—Galasi, 1981, 149.).
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a héazépitéssel, a varosokban féleg a lakasépitéssel, a kiilonb6z8
tulmunkakkal, kiegészitd jovedelmekkel szerzett javakkal. A lakos-
sag kozott zajlo Gjraelosztasi folyamatok révén a redisztributiv
szféran kivul megindult egy korlatozott t6kefelhalmozés, kvazi
polgarosodas. A munkésok felsd, szakképzett és iskolazott réte-
gei, az alkalmazottak és a beosztott értelmiségiek keriltek a kis- és
kdzéppolgéri lét viszonyai kdzé, jovedelmik, anyagi és lakaskoril-
ményeik, életmdédjuk alapjan is. A varos és a falu eltér6 mako-
dési jelentGségei tovabb di erencidltak a tarsadalom szerkezetét
(Kolosi, 1983, 95.).

A struktiranak ez a sokdimenzios és kompenzacios jellegi
meghatarozottsaga nemcsak di erencialt tarsadalmi rétegzddés-
ben nyilvanul meg, hanem abban is, hogy a népesség kétharma-
danak a tarsadalmi helyzetét kiilonb6z6 mértékl inkonzisztencia,
vagyis a kulonb6zd strukturaképz6 dimenziok kdzotti meg nem
felelések jellemezték (Kolosi, 1984, 202.).

A szazadfordulodra Kialakult tarsadalmi szerkezet 1949 utan
tobb szempontbdl is mddosult: a  zikai munkéasok addigi néve-
kedése megszakadt, s noha a varos tovabbra is legszamottevébb
csoportjat alkottak, ardnyuk csékkenni kezdett. A gazdasagilag 6n-
allok radikalisan visszaszorultak, 1960 utdn szamuk minimalissa
valt. A szellemi dolgozok és értelmiségiek aranya ekdzben fokoza-
tosan novekedett.

Az 1970-es évek kozepétdl bels6 atrendezédés volt meg gyel-
het§ a zikai munkassdg korében. Megvaltozott a munkéssag
agazatok szerinti megoszlasa, csokkent az ipari munkassag ara-
nya, mikdzben az épitdiparban dolgozok létszama gyorsabban,
a szolgéltatés terliletén dolgozoké lassabban ndvekedett. A leglé-
nyegesebb valtozas a zikai foglalkoztattak szakképzettségi szer-
kezetében jatszddott le: ndvekedett a szakképzett és a betanitott
munkasok aranya, a segédmunkét végz6k csoportja ezzel szem-
ben visszaszorult.

A szakképzett munkéscsoportok korében er6sodott a belsd
zartsag: f6leg a szakmunkasok rekrutalddtak a sajat tarsadalmi
rétegikbdl. Egy résziik tovabblépett, vagy kdzvetlen termelésira-
nyitova, vagy miszaki értelmiséggé valt. Jéllehet az 1960-as évek
derekéatdl egyre nehezebb volt a tarsadalmi hierarchiaban a feljebb
jutés. A tébbnyire alacsony iskolazottsagu, segédmunkasként dol-
gozok csak a betanitott munkasok kozé kerllhettek, szakmunkassa
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csak kis szazalékuk valt. A betanitott munkasok egy része szak-
munkas lett, mas résziik szakképzetlen irodai dolgozé. Az ipari

zikai munkasok kézé bearamlé nék nagyobb aranyban jelentek
meg a szakképzetlen foglalkozastak kozott.

A szocioldgiai kutatasi eredmények szerint még a nyolcvanas
évek derekan is a leger6teljesebben a szakképzettség di erencialt
a munkascsoportok kozott. Az iskolai végzettség, a megszerzett
érettségi kevéshé okozott az életkdriilményekben jelents eltéré-
seket (Kolosi, 1984).

A szakképzett munkasok inkabb kaptak bebocsajtast a varos
tarsadalmaba is: a képzetlenebb munkasrétegek (mar akkor is)
nagyobb aranyban éltek a varoskérnyéki agglomeracioban. Ok vol-
tak azok, akiket a bejaras nehézségei sujtottak, s akik nemcsak a
szakmasodashol, az iskolai oktatashdl, hanem a telepulésfejlesz-
tésre fordithato allami pénzekbdl, az 4llami laké&sépités és a legku-
16nb6z8bb szolgaltatasok elényeibdl is kiszorultak.

A févarosi népesség iskolazottsaga az 1940-es évektdl kezdve
fokozatosan javult. Az 1970-es évekre szinte elenyész6vé valt az
irni és olvasni nem tudok aranya. Jelent6sen gyarapodott a kbzép-
és fels6foku végzettséggel rendelkez6k szdmais.

Az 1970-es években mar Budapest koncentralja a tarsadalom
legkvali kaltabb és legiskolazottabb rétegeit. A fels6fokl végzett-
ségliek 43%-a Budapesten él. ElsGsorban a kiilonbdz6 mdvészeti
végzettséglieket talaljuk a févarosban, a kbzgazdaszok, a jogaszok,
amUszaki szakemberek szintén magas ardnyban itt éltek. A mez6-
gazdasagi végzettségilek és a pedagdgusok aranya azonban joval
kisebb (Kepecs—Klinger, 1978, 279.).

Budapesttdl a falvak felé haladva nemcsak az értelmiségi jelen-
Iét szorult fokozatosan vissza, hanem az értelmiségiek és vezet§
allastiak kozott is a fels6fokl végzettségliek aranya (Huszar—Léde-
rer, 1979, 189.).

A szakképzett és iskolazottabb rétegek magasabb el6fordu-
lasi aranya szikségképpen fakadt az elemzett korszak tarsadalmi
strukturalis folyamataibdl, a redisztribucié hatasmechanizmusai-
bél, valamint a Budapest hatalmi helyzetét is kifejez§ teruleti fej-
16désbdl, afévaros torténetileg is érvényesild fejlédési elényeibdl.

A korszakban egy Uj hatalmi elit és értelmiség alakul ki. Az
allamszocialista struktlraban viszonylag hamar megtorték, majd
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felszamoltak a hdboru el6tti uralkodd osztély privilegizalt helyze-
tét. Azadminisztrativ intézkedések, a politikai kitelepitések révén
akozéposztaly jelentds része kiszorult a févarosbol: sokan, féleg a
nagypolgari rétegek kdzul nemcsak a varost, hanem az orszagot is
elhagytak. Az ottmaradtaktol és azoktdl is, akik elmentek az 1945
utan kezdédott allamositasok keretében elvették a gyaraikat, tizle-
teiket, lakésaikat. Szdmos mas intézkedést is hoztak, amelyekkel
a korabbi nagy- és kozéppolgari rétegeket sujtottak: a rendszer
m(ikddése szempontjabol fontos allasokat nem kaphattak, a gye-
rekeiket nem vették fel az egyetemekre.

Az ideologiai torekvéseknek megfelel6en a korabban hatranyos
helyzetl munkés- és paraszti osztaly képvisel6ibol kiépult az Uj
hatalmi elit: az allami, a politikai és gazdasagi biirokracia. Munkas-
és parasztszarmazasU igazgatok vezették a gyarakat, a varosi testi-
leteket, a kiilonb6z8 hivatalokat, a minisztériumokat. Vidéken a
politikai vezet6k kozel 90%-a, a gazdasagi vezet6k 65-70%-aa zi-
kai szdrmazasuak kozul kertlt ki. Budapesten valamivel alacso-
nyabb ez az arany, de a tendencia hasonlé volt (Kolosi, 1983, 123.).

Az értelmiségiek rétegét alapvetéen nem az allamszocialista
fejl6dés hivta életre, hanem a torténeti folyamatok. Ez az értel-
miség jollehet betagolodott a korabbi polgari tarsadalomba, rend-
kivil megosztott volt szarmazéasa, vagyona szerint, és a vallalt
értékek, ideoldgidk alapjan is. Nemesi és polgari, lokalis és koz-
mopolita, paraszti és munkas elkotelezettség(i értelmiségi csopor-
tokat egyarant talalni lehetett a févaros tarsadalméban. Az értelmi-
ség a korabbi osztalytagoltsaganak felszamolasat kdvet6en onalld
tarsadalmi rétegként jelent meg (Kolosi, 1983, 131.). Helyzetiik
jelent6sen megvaltozott, a korabeli nivellaciés politika eredmé-
nyeként életviszonyaik jelent6sen romlottak. De romlottak az alta-
lanos értelmiségellenesség miatt is. Sajatos volt ez az értelmiség-
ellenesség: csak a korabbi tarsadalomban privilégiumot szerzett
polgari értelmiségiek ellen iranyult, az an. szocialista értelmiség
megteremtése érdekében szamos intézkedés szlletett, a tehetsé-
ges munkasokat és parasztokat kiemelték és iskolaztattak, a gye-
rekeik el6nyoket élveztek az egyetemi felvételkor.

Az 1960-as évek elején a budapesti értelmiség korében igen
magas, s6t alegmagasabb a vezetd és értelmiségi és a szakmunkas
szarmazasuUak aranya. A varosokban tapasztalhato tendenciaknak
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megfelel6en Budapesten az 1960-as évek kozepétdl egyre csokken
a munkasszarmazasuak jelenléte, ezzel is kifejezve a réteg zart-
saganak a novekedését (Andorka, 1982). Ez a zartsag a kilonb6z8
értelmiségi foglalkozasoknal eltérd: az orvosoknal, a jogaszoknal
er6sebb, amdszaki értelmiségieknél, a pedagégusoknal gyengébb
(Huszar—Léderer, 1979).

Az ) értelmiség az 1960-as évekt6l meghatarozott feladattal
integralddik a tarsadalmi struktdra Ujratermelésébe. Biztositja
a szakszer(ség, illetve a gazdasagi racionalitas jelenlétét az ir4-
nyitasi mechanizmusokban. A kézponti elvarasok és — lehet&ség
szerint — egyes tarsadalmi érdekek kozvetitését is megvalositja.
Mindez az értelmiségi csoportok helyzetében az orszagos atlaghoz
képest sok tekintetben javulast hoz, mégis inkonzisztencia alakul
ki a munkamegosztasi pozicidk, a képzettség és az anyagi jovede-
lem, a fogyasztas, valamint az életmod kozott (Kolosi, 1984). Ez az
inkonzisztencia is mutatja az értelmiség és a politika sajatos viszo-
nyét, a tarsadalmi participaciés lehetdségek korlatait.

Az értelmiségiek tarsadalmi helyzetével kapcsolatos 1970-es
években zajlé vitak a politika szamara is egyértelmdsitették, hogy
az érdekeltek egyre kevéshé fogadjak el a nyugat-eurdpai orszagok
értelmiségi csoportjaihoz, de a multbeli helyzethez képest is ked-
vez6tlenebb anyagi, jovedelmi viszonyokat. Az értelmiség anyagi-
jovedelmi helyzetén a politika mar csak azért is valtoztatni kivant,
mert a tarsadalmi-hatalmi funkciéjan semmiképpen nem kivant
modositani, nem engedte a kritikali, ellenzéki szerepet, sa civil tar-
sadalom di erencidlt képviseletét. A masodik gazdasag engedé-
lyezése a jovedelmi viszonyok javitasanak a szerepét kapta. Ennek
a szerepnek éppen a varosi értelmiségiek esetében eleget is tett.

Az 1980-as évek kutatasai egyértelmf(isitették, jollehet a maso-
dik gazdasag jelentésége szamottev6 a tarsadalmi pozicidban,
a varakozésokkal ellentétben a rétegz6désre gyakorolt hatésa el-
enyész@. Szinte mindenkinek lehet6sége volt a plusz jovedelmre, a
mas eredet( tarsadalmi hatranyok nemi kompenzacibjéra, azanyagi
jolét novelésére. A tarsadalom alsobb rétegeiben az elszegényedés
esélyének, a leszakadasnak a csokkentésére, de nem a tarsadalmi
réteghelyzet valtasara. Az 1970-es és az 1980-as évek tapasztalatai
mindazonaltal azt is mutatjak, hogy a kvazi piaci mechanizmusok
révén, amasodik gazdasaggal abudapesti értelmiség egy részének is
javultaz anyagi, jovedelmi helyzete. A jomodu értelmiségi csopor-
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tok kb. 36%-a részt vett a masodik gazdasagban (Kolosi, 1984, 20.).
A kutatasok szerint a munkasok bels6 rétegz6désére még kevéssé
volt hatassal a masodik gazdasag: a jdmoda munkasok nem a
maésodik gazdasag révén térnek ki az atlagos jovedelmi helyzetik-
bél: a szakképzett munkésokat munkahelyik jol meg zette.

Az 1990-es évek elején kibontakozott politikai valtozasok, a piaci
viszonyok, a vallakozasokat biztosité jogi garanciak, a korabbinal
nagyobb elvi lehet6ségét adtak az allam és a civil tarsadalom szét-
valasédnak, a modern piaci tarsadalmakra jellemz§ tarsadalmi, igy
az elit struktara kialakulasanak (Kovach, 2011). Az allami rediszt-
riblcio strukturalo jelent6sége csokkent, a piaci viszonyok hatasa
novekedett. Az dllam forrashianyai miatt azonban a magangazda-
sagok felé iranyul6 allami beavatkozas a kelleténél er6sebb maradt.

A korabbi varosi tagozodast Uj metszetek szelik keresztil: az
allami és amaganszféraer6sendi erencialt munka- és jovedelmi
lehet6ségei, az ebb6l fakadd eltér6 fogyasztasi szerkezetek, a kul-
tara és életmadd eltérései. Az llami szférais igen kiilonboz6 életle-
het6ségeket kinalt: a biirokratikus elitnek tébbet, a szakérté értel-
miségieknek joval kevesebbet, noha ez az integracié foka szerint
igen eltérd lehetett. Tobbek kozott azért is, mert még nem fejez6d-
tek be az allami hatalom és az értelmiségi csoportok kdzott zajlo
érdekérvényesit6 titkozetek, melyek tétje a politikai és a gazdasagi
hatalom megszerzése volt. A politikai intézményekbe a kilénb6z8
partok révén betagolodd értelmiség és mas tarsadalmi csopor-
tok helyzete kedvezdbb volt azokéhoz képest, akik a legktlonbo-
z6bb okok miatt kivul maradtak ezen arendszeren. Bizonyitva azt
a tényt, hogy a politkai intézményrendszer még mindig struktu-
ral6 jelent6séggel birt.

A piaci tarsadalom kibontakozasa nem volt kbnnyd és nem volt
révid folyamat: érzékelhetd némi analdgia a mult szazad fordulé-
jan kialakult tarsadalmi szerkezettel. A t6kehiany miatt a kbzép-
rétegek csak korlatozottan, a nagypolgarok alig szervez6dtek.
Az allamszocializmus idején atlagos korulmények kdzott vagy jo-
modban él6, kvazi kbzéprétegekbdl lecsuszott csoportok, jomaodu
szakmunkasokbdl lett kispolgarok varakoznak, talan hosszu ideig
hidba, a magasabb tarsadalmi statusra. F6leg az allami szférdban
dolgozdk, a betanitott és segédmunkasok, a kvali kalatlan szel-
lemi alkalmazottak cslisznak egyre lejjebb a tarsadalmi hierarchia
l1épcséfokain, és rekednek kivil a dinamizalodo piaci szféran.
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1.3. Arendszervaltozds varosi tarsadalma

A kapitalizmus kibontakozasa, a piacgazdasag kialakulasa, a pri-
vatizacio, a globalizacio, a multinacionalis cégek telephelyvalasz-
tasi stratégiai a torténeti koriilmeényekkel és az allamszocialista
viszonyokkal is er6sen szabdalt tarsadalmi szerkezetet talaltak:
arra épitkeztek, azt formalték Ujra. Az 1990-es évek torténéseinek
az eredményeként részben atalakult a korabbi tarsadalmi szerke-
zet, részben Ujratermel6dtek a torténeti egyenl6tlenségek, a kulon-
b6z4 teleplilések és tarsadalmi csoportok kozott egyre élesebbek
lettek a valasztévonalak (Valuch, 2015).

A rendszervéltozas els6 iddszakaban, az 1990-es években a
tarsadalmi szerkezetet Kolosi Tamas egy terhes babapiskotahoz
hasonlitotta: mivel egy kis Iétszamu, bels6leg megosztott elit és
a nagyjabol hasonlé méret(i szegény réteg kdzott nagy létszamu,
vertikalisan és horizontalisan di erencialt kozépréteg adta a tarsa-
dalom tagoltagat (Kolosi, 2000). S bar az utébbi kb. 20 évben nem
tortént igazan atfogo tarsadalmi szerkezeti kutatas (R6bert, 2015),
a KSH népszamlalasi kotetei, a TARKI Monitor kutatéasai és egyéb
kisebb struktaravizsgalatok, illetve legtjabban a GfK Piackutato
Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpont, ,,Osztalylétszam, 2014” cim( kutatasanak az
eredményei alapjan kiderultek a legtjabb folyamatok is. Ezek alap-
jan a babapiskota ma mar inkabb korte alaku a felsd rétegek szik
ardnyai miatt. Tovabba, mert a kdzéposztaly tagjai leszakadnak,
és ezértamai napig nem alakult ki széles kdzéposztaly, mikdzben
aszegénység joval jellemz6bbé valt (Osztalylétszam, 2014).6

Az adatokbdl az derul ki, hogy 2005-ben a szegénységi rata
12% volt, 2009-ben mar 14%, 2012-ben 17% (TARKI Monitor, 2012).
Az Eurostat 2011-ben mért adatai szerint Magyarorszag népessé-
gének 31%-a volt kitéve a szegénység és tarsadalmi kirekesztett-
ség veszélyének. Ez kés6bb csokkent: 2016-ban a szegénység koc-
kazata és a tarsadalmi kirekeszt6dés veszelye a tarsadalom 26,3
szazalékat érintette.

¢ Nem megyek bele a Szelényi Ivan altal felvetett probléma értelmezésébe, abba,
hogy milyen dsszefliggés van, illetve lehet az egyenl6tlenség és a szegény-
ség kozott. (Ehhez lasd: Szelényi, 2017.) Tovabba nem értelmezem a szegény-
ség szertedgazo, és sokak altal vitatott fogalmait sem: csupan néhany lényeges
adat kozlésére torekszem.
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A 2016-0s Tarsadalmi Riport egyik tanulméanya az anyagi dep-
rivacio szerinti elemzés fontossagara hivja fel a gyelmet. Ez a
fogyasztasra, az attél val6 megfosztottsagra, mig a szegénység
kategoridja inkabb a meglévd vagy inkdbb hianyzé eréforrasokra
koncentral (Gabos et al., 2016, 130.). Gabosék tanulmanya 2009 és
2015 kozott jelzi az anyagi deprivacio valtozasait, annak csokke-
nését vagy éppen emelkedését (Gabos et al., 2016, 136.). EbbdI ki-
deril, hogy 2004-ben a magyar tarsadalom 29%-a, 2015-ben pedig
23%-a volt anyagilag stlyosan deprivalt (uo.). Az elemzésbdl az is
nyilvanvalova valik, hogy a févarosban él6k helyzete a legkedve-
z6bb, mivel 2015-ben csupan 9%-uk keriilt az anyagilag deprival-
tak kozé. A tobbi varosban ez az arany jéval magasabb volt, 24%,
avidékiek esetében pedig 30% (Gabos et al. 2016, 140.).

A mai févarosi tarsadalmi szerkezet és a nagyvarosi, valaminta
kisvarosi és falusi lakdhelyek kdzott nagyok a tarsadalmi kilénb-
ségek, a kuilonboz6 teleplilési formak kdzott erések a tarsadalmi
szakadékok. Az als6bb trsadalmi osztalyok tagjai, a magasan isko-
lazottak és képzettek, a gazdagabbak jellemz&en févarosi, illetve
nagyvarosi lakohelyeken élnek. A tarsadalom alsébb csoportjait
ink&bbakisvarosi, falusi lakbhelyekentalalni (Osztalylétszam, 2014).

Mar a gazdasagi folyamatok elemzésekor is latni lehetett, hogy
Budapest szinte egy kiemelked6 sziget vagy egy szigetcsoport: fej-
lettebb, mint a tobbi teleplilés, és fejlettebb, mint az atlag. A f6-
varosi tarsadalom képzettebb, mint az orszagos atlag, az iskola-
zottsdg magas: a KSH 2011-es adatai szerint a 25 éves és id6sebb
budapesti népesség korében a felséfoku végzettséggel rendelkez6k
aranya 34,1%. (Ez az arany a kozségek esetében 9,7%, a varosok ese-
tében 23%, a megyeszékhelyeken pedig 25,2 %; Népszamlalas, 2011,
17.)8! Ez a varoskornyékre is hatast gyakorol: Budapest kiugréan
magas képzettségi szintje szinte ,atbukott” a varos kdrnyékére is.
Horvath mar a 2005-6s mikrocenzus megyei adataiban megléatta,
hogy a budapesti képzettségi elényok a budapesti agglomeracio
egeszének elényévé alakultak at, mégpedig a szuburbanizacidban
kikoltozott képzettebb rétegek altal odavitt tudas, képzettség hatéa-
sara (Horvath T., 2010). Németh és Dovényi hasonlé trendre muta-
tott rd: afejlettebb, egyben fels6oktatasi kzpontokkal rendelkezd

81 Az orszagos atlag: 19%.
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térségek, koztlik Budapest esetében is a varos és a kornyék kozott
egyenletesebbé valt a diplomasok teriileti megoszlasa. A statisz-
tikai adatok szerint a févarosban 2011-ben kevesebb diplomas élt,
mint amennyi 2001-ben. Mivel a szuburbanizéaciéban szdmosan
kikoltdztek a nagyvarosok kérnyékére (Németh—-Doévényi, 2018).

2011-ben az orszag foglalkoztatottjainak 25,7%-a volt diplo-
mas. A kdzponti régidban, a févaros sajatos gazdasagi szerkeze-
tébdl, illetve foglalkoztatasi helyzetébdl ered6en a foglalkoztatot-
tak 36%-a volt diplomas, a tobbi régidéban ennél 1ényegesen kisebb
(20—-23%) volt az ardnyuk (Népszamlalas, 2011, 9.). A févarosban
dolgozik az orszag 6sszes kutatdjanak 63%-a, a hazai 1200 kutat6
és fejlesztd helybdl 550 Budapest és térségében taldlhat6 (Buda-
pest varosfejlesztési koncepcidja, 2011, 34.).

A budapesti jovedelmi viszonyok is kedvez6bbek az orszagos
és a tobbi nagyvarosi atlagokhoz képest. A sajat 2005-6s empirikus
kutatasi adataink szerint®? a budapesti és a vidéki nagyvarostérsé-
gekben é16, alacsony és magas jovedelemmel rendelkezdk ardnya
kozott jelentds volt a kiilonbség. A budapesti varostérségben az
alacsony jovedelm(iek (a minimalbért keresék) aranya 19,5% volt,
mig a vidéki varostérségekben ez az ardny sokkal magasabb, 28,9%
volt (Szirmai, 2009). 2014-ben az alacsony jovedelm(iek aranya a
budapesti varostérségben mar 21%, volt, a vidéki nagyvarostérsé-
gekben pedig 30%. Ami a magasabb jovelemdeket illeti: 2005 és
2014 kozo6tt a magas jovedelm(iek aranya a budapesti varostérség-
ben 17,9%-rol 26%-ra ndvekedett. A ndvekedés a vidéki varostér-
ségekben minimalis volt.

Budapesten a legnagyobb szam csoportot a zikai alkalma-
zottak adjak (2005-ben ez 52,3%, 2014-ben pedig valamivel ala-
csonyabb, 51,2%). Ezt kdvetik a szellemi alkalmazottak (2005-ben
34,1%-kal, 2014-ben pedig 33%-kal). 2005-ben az alkalmazott veze-
ték 8,4%-kal voltak jelen, 2014-re az aranyuk 5,6%-ra cstkkent.
Valoszindleg azért, mert id6kdzben atmentek a piaci szektorba,
ahol sajat vallalkozasokat alapitottak. Ezt az is aldtamasztja, hogy
a kovetkezd csoport, az 6nallo vallalkozdk 2005-6s 7,8%-0s aré-
nya 2014-re 10,2%-ra megndtt. (A vidéki varosok trendjei annyiban
térnek el ettdl, hogy ott erésebbnek tlinik az allanddsag: kivéve,

62 Ezek részletes leirasat lasd a bevezet6 fejezetben.
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hogy a szellemi alkalmazottak ardnya csokkent, miga zikai alkal-
mazottaké tobb szazalékkal is nétt.)

A f6évarosi demogra ai jellemz8k azonban nem kielégitéek:
af6varos erdsen id6sodik. Schuchmann és Varadi vizsgalatabol ki-
dertilt, hogy 2012-ben kdzel 200 id8skoru jutott feleannyi  atalra,
bar a varoskérnyékek atalabb korszerkezet(iek (Schuchmann—
Véradi, 2015, 118.). A foglalkoztatas szintje ugyanakkor Budapesten
magasabb (57%) az orszagos atlagnal, amunkanélkuliség pedig ala-
csonyabb (9%) (Budapest varosfejlesztési koncepcioja, 2011, 34.).

A magasabb kedvez§ atlagok mogott meghtizodé problémakat,
kedvezd6tlen tarsadalmi szerkezeti jelenségeket nem szabad elfelej-
teni: akirekesztetteket, a hatranyos helyzetleket, a ndvekv6 szamu
alacsony jovedelmdeket, a févarosban €16 kb. 10 ezer hajléktalant
(Budapest Varosfejlesztési Koncepcio, 2011, 95.), a helyzetiik, jove-
delmik szerint igen di erencialt helyzetben Iév6 idGseket, akik
aranya varhatoan névekedni fog. (A Budapest Varosfejlesztési Kon-
cepcio szerint a 65 éven fellliek 2011-es 19%-0s ardnya 2030-ra
kozel 22%-ra ndvekszik [lasd, 28.].) A negativ tarsadalmi jelensé-
gek nemcsak kon iktusforrasok, hanem a févaros hosszu tavu ver-
senyképességét is rontd tényezok.
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2. A modern fovdros térbeli tarsadalmi
szerkezete

Budapest tarsadalmi térszerkezetének a kialakulasdban torténeti
hatasok, spontan tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, varosterve-
zési-varospolitikai beavatkozasok jatszottak szerepet. Az 1867-es
osztrak—magyar kiegyezés®® id@szakanak tudatos varospoliti-
kai koncepcidja kilondsen fontos szerepet t6ltott be. A magyar
kormany és a févaros megosztott rendezési szervezete, az 1870-
ben megalakitott Févarosi Kézmunkék Tanacsanak® fejlesztési
programja, az els@ févarosi tudatos és egységes épitkezési felfo-
gés (Siklossy, 1931, 12.) egyértelmden tartalmazta azokat az elve-
ket, amelyek a varos teruleti tarsadalmi szerkezetét megalapoz-
tak. A varoskdzpont fejlesztése, a terlileti tagolas, a varosi expanzid
iranyainak a meghatérozasa, a tertletek funkcidinak a kijeldlése,
varoseépitési dvezetekre valo felosztésa, a beépités jellegének,
a teleknagysagnak, az épithet6 hazak magassaganak, a hazak fala-
zata anyagainak dvezetenkénti szabalyozasa dontd jelent6seglek
a févaros fejl6désében, egyszersmind a varosi tarsadalom egyen-
I16tlen térbeli megoszlasaban.

Az 1870-t61 1930-ig terjed6 id6szakban megvalGsult varoskodz-
ponti fejlesztések, a nagy sugarutak kiépitése, Budavar és a kozeli
hegyvidék fejlesztése, és néhany kilsé varosrészre koncentrald
beavatkozasok (Siklossy, 1931) torténetileg egy un. centrum-peri-
féria modell szerinti fejlédést hivtak életre.®> Ebben a modellben

83 Az osztrak—magyar kiegyezés a Habsburg uralkodéhéz és annak feje, 1. Ferenc
Jézsef, valamint Deak Ferenc és Andrassy Gyula grof vezette magyar targyald-
delegécid kozott 1867 elején szliletett megallapodasok dsszefoglald elnevezé-
se. A megallapodas az Osztrak Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott fennallé
politikai, jogi és gazdasagi kapcsolatokat rendezte.

84 A F6varosi K6zmunkak Tanacsa torténetét lasd részletesen: Sikldssy Laszlo:
Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930, Budapest, 1931.

& A centrum-periféria modellt tarsadalomfoldrajzi, illetve szocioldgiai értelem-
ben hasznalom, ezek értelmezése a kdvetkez6kben hatarozhaté meg: tarsada-
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a varoskozpontbol kifelé haladva fokozatosan csokken a lakossag
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye, romlik a tarsadalmi sta-
tusa. Ennek megnyilvanulasaként a 19., illetve a 20. szazad fordu-
16jat kovet6 id6szakban a budapesti magasabb tarsadalmi statusu
csoportok a bels6 varosrészekben, a szegényebb, alacsonyabb sta-
tusu rétegek az 1950 el6tti Budapest kiilterlletein, az ipari varos-
részekben és a peremteleptiléseken helyezkedtek el.

A centrum-periféria modell bels6 tarsadalmi szerkezeti tar-
talma a kilénb6z6 torténeti periddusok, az urbanizacids szaka-
szok szerint azonban megvaltozhat. Erre utal Szelényi Ivan is, aki
szerint az 1800-as évek végén a budapesti térbeli tarsadalmi szer-
kezetet ,,egy meredeken lestllyed6 gorbe jellemzi”, amely késébb a
fels6bb osztalyok Iétszamszer(i gyarapodasanak, valamint a cent-
rum kornyéki részek feltjitdsanak is készénhetéen megvaltozik:
a varoskozponthoz kozeli részeken ,kidudorodik”, majd ismét le-
csokken (Szelényi, 1990, 176.).

A f6véarosi tarsadalom teruleti megoszlasat alapvet6en befo-
lyasolta, hogy Budapest funkcionalisan, koncentrikus gy(r(kben
szervez6dd varos (lasd a 14. abrat). Az els6 6vezet a belvaros, amely
a 19-20. szadzad forduldjaig az ipari és urbanizacios fejlédés saly-
pontjavolt, ahol szamottevd expanzid keretében zajlott a térténeti
varoskdzpont funkcionalis atalakulasa, meghatarozott funkciok
tertleti terjeszkedése, mikdzben a lak6helyi 6vezetek nbvekedése
Kiszoritotta az ipart és a kereskedelmet. A belvaros atalakulasaban,
terjeszkedésében rendkivil fontosnak bizonyult az igen dinami-
kus bérhazépités (Ekler et al., 1980).

A szazadfordulot kovetd id6szak expanzids fejl6désében jott
létre a mésodik, az Un. &tmeneti dvezet. A budai hegyvidék kivé-
telével az 1950 el6tti Budapest kiltertletei, az ipari varosrészek

lomfoldrajzi felfogasban a centrum egy meghatarozott foldrajzi egység térbe-
li kbzpontjat, a periféria pedig az adott foldrajzi egység kilsé teruleteit jelenti.
A kozpont és a kiils6 terlletek kozott torténetileg valtozé gazdasagi, infra-
strukturalis, funkcionalis és tarsadalmi kiilonbségek, illetve egyenlétlenségek
is lehetnek. Ezek az egyenl6tlenségek a foldrajzi egység térbeli kdzpontjanak,
illetve a periférianak az dkoldgiai pozicidit is kijelolik. Szocioldgiai értelem-
ben acentrum és a periféria a folrajzi térben elhelyezkedd népesség tarsadalmi

hierarchidban elfoglalt helyzetét, a centrumban, illetve a periférian él6 népes-
ség tarsadalmi statusat, hatalmi pozicidit, az el6nydk és a hatranyok felhalmo-
z0déasat (Farago, 2016) fejezi ki.
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14. dbra. Budapest varosszerkezete

elévdrosi zéna
hegyvidéki zéna
bels6 zéna
datmeneti zéna

Duna menti zéna

CEENE[]

Budapest 2030 Hosszu Tavu
Vdrosfejlesztési Koncepcio, (2013, 20.)
alapjdn sajdt szerkesztés

tartoztak ide, ahol a vallalkozé téke és a szocialis indittatasu hato-
sagi lakasépités egyszer(ibb kivitel(i csaladi hazai, kisebb lakdte-
lepei épliltek, szakképzetlen munkasoknak. Késébb a kozépréte-
gek is itt épitkeztek.

A harmadik nagy Ovezet az un. kulteriletek, amelyek 1950
el6tt 6nallo peremtelepulések, az un. ,rakosok”: Rakosszentmi-
héaly, Rakoskeresztur, Rakoscsaba, de Pesterzsébet, Pestszentlérinc,
Kispest kertvarosias, falusias részei is, amelyek a 20. szazad elején
dinamikus fejlédésnek indultak a févarosénal olcsobb telekarak
kovetkeztében, és amelyek biztos megélhetést adtak a févaroshol
kiszorult szegényebb tarsadalmi csoportok részére.

A févaros két lakotelepi dvezete az allamszocialista idészak-
ban épult: az els6t az &tmeneti Ovezetben alakitottak ki az 1950-
es és az 1960-as években. A masodik lakdtelepi Ovezet az 1970-es
évek tomeges lakasépitkezésenek az eredmenye, a kordbban on-
allé peremvarosokba, a kiilvarosokba, az ipari peremkeriletek tér-
ségébe ékel6dott.
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2.1. Az dllamszocialista idészak: a centrum-periféria modell
dtalakulasa

Az allamszocializmus periddusaban a centrum-periféria modell
modosult: a tovabbra is magas statusu torténeti varoskézpontot
koérnyezd dvezet, féként a Nagykorat és a Kiilsd korat kozotti gydrd
tarsadalmi statusa leromlott,a zikai pusztulas, avarosrehabilita-
ci6 hianya, majd a kézéprétegek ebbdl is kdvetkez6 fokozatos ki-
adramlasa miatt. Bar az 1950-es és 1960-as években az &tmeneti Ove-
zetben éplilt magas statusu (akkor) j lakotelepek megbontottak a
centrum romlasanak a tendenciajat.

Az 1960-as évek allamszocialista, kvazi — vagyis belsd — szub-
urbanizacidja keretében a budapesti tarsadalom magasan kvali-

kalt, vezet6 beosztasu és szakértelmiségi rétegei, tobbgyerekes,

atal csalddok a belsd varosrészekbdl féként az els6 0] lakotelep-
épitési hullamban épdilt Gj varosrészekbe koltdztek (Szelényi—Kon-
rad, 1969). A korabeli lak&shiany kovetkeztében, és mert ekkor még
a korlatozott piaci lakdsgazdalkodast sem engedték, a politikai
hatalom az allami lakaselosztas rendszerén keresztil jutalmazta
a szamara fontosabb tarsadalmi csoportokat, illetve biztositotta a
politikai hatalomhoz torténd integraciojukat is. Ez a lakaselosztas
egyenl6tlenségeket okozott, a kvali kalt, féként a szellemi dolgo-
20k el6nyeit, a munkasrétegek hatranyait hozta. Az ebbdl ad6do
tarsadalmi elégedetlenség miatt létrejott 1970-es lakasreform Uj
lakéselosztasi format hozott: az 1970-es években kialakitott maso-
dik budapesti lakotelepi gy(ir(i tarsadalmi dsszetétele mar atala-
kult, ekkor az als6 kozéprétegek, a szakmunkasok, egyes alkalma-
zotti, szellemi dolgozdk ardnya magasabb volt a legkvali kaltabb
rétegek aranyahoz képest.

Az allamszocializmus periédusdban a belvaros tarsadalmi
presztizse lecsokkent, a varospusztulas jelenségei, illetve a nagy-
varosok kils6 részein megvalésitott Uj lakotelep-épitkezésekkel
0sszeflugg6 kvazi szuburbanizaciés folyamatok kovetkeztében.
De azért is, mert az 1970-es években felgyorsuld maganer6s lakas-
épitkezések révén a képzettebb és tehetdsebb tarsadalmi csopor-
tok egy része kiaramlott a lakotelepekrél, és a budai z6ldovezetek-
ben épitkezett. A bels6 negyedekbdl érkezd, tobbnyire igen tehetds
tarsadalmi csoportok tagjai, a politikai, hatalmi, de az Gj gazdasagi
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elit is, vagy presztizs okok miatt, vagy a belsé részek kornyezeti

problémai, a rehabilitacio hianya miatt vallalkoztak az épitkezésre,
amely sokaknak egyben t8kebefektetés is volt. A folyamat eredmé-
nyeként az 1980-as évektdl kezdve a budapesti szakképzett, isko-
lazott, nagyobb jovedelmi csoportokat féleg Budan, a z6ldévezeti,
hegyvidéki részeken talalhattuk meg (Ekler at al., 1980; Csanadi—
Ladanyi, 1992). A pesti oldalon is kialakultak magas statusu teru-
letek a belvarosban, a Duna-parti részeken, a Parlament kérnyékén,
Ujlip6tvarosban, egyes jobb, tébbnyire éroklakasokbol allo belsé

lakotelepeken is.

A kvali kélatlan zikai munkasok a budai oldalon ritkan, in-
kéabb Pesten éltek. A belvaros hataran, a Nagykorat kiilsd peremé-
hez kapcsolédo erésen leromlott részeken, igy a Jézsefvarosban,
a Ferencvarosban alakultak ki hatranyosabb helyzet(i lakossagot
magukban foglald varosrészek (Csanadi—Ladanyi, 1992). Az ala-
csony tarsadalmi statusu részeket azonban f6leg a varos perem-
kertlletein, igy Angyalféldon, Ujpesten, Pestimrén, Pesterzsébeten,
Csepelen, Rakospalotan, Kébanyan, Budafokon lehetett talalni.
Ebben a periddusban a kutaték Budapesten kiilénb6z6 szegrega-
cios mintdkat gyeltek meg: a magas statustiak inkabb nagy 1épték-
ben szegregalddtak, mig az alacsonyabb statust csoportok kisebb
terileti egységekben koncentralédtak (Csanadi—Ladanyi, 1992).

2.2. Arendszervaltozas kezdete: atalakulo térbeli tarsadalmi
szerkezet

Az 1990-es évek elején egy negativ szcenario lehet6sége mertlt
fel a f6varos tarsadalmi szerkezetének jov6beni alakulasaval kap-
csolatban. Ez a forgatokonyv csak a city fejl6dését tartotta realis
lehet6ségnek, és a cityt kortlvevo gy(ir( slumosodasat, a kbzép-
és fels@ osztaly kiaramlasat, az ,,underclass” témeges bearamla-
sat, a pesti bels6 kerliletek mar meglévd etnikai szegregatumainak
tovabbi szélesedését prognosztizalta. F6ként az orszagos regiona-
lis egyenl6tlenségek, a vidéki valsagrégiok kilatastalan helyzete, a
gettosodd falvakban él6k megoldatlan tarsadalmi problémai miatt
(Ladanyi—Szelényi, 1997). De a vidéki intolerancia miatt is realis-
nak t(int, hogy a testi erejliket aruba bocsatani képes vidékiek szaz-
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ezres tdmege indul a févaros vagy a nagyvarosok felé. A kutatasok
szerint a kisebbségekkel, a bevandorldkkal szembeni intoleran-
cia az orszag elmaradott északkeleti és keleti régidiban, féként
az alacsony iskolazottsaggal rendelkezd6k, kdztik az idésebbek,
a nék korében bizonyult kiilonésen magasnak (Csepeli—Orkény,
1996, 292.). Masok inkabb a kedvez6tlen forgatokdnyv belsé okait
keresték: a févaros akkori leromlott allapotaval, a szocialista
varospolitika altal hosszu évek ota elhanyagolt bels6 varosrészek
slumosodésaval, az elmaradt varosrehabilitaciokkal magyaraztak a
lehetséges negativ trendet. A szuburbanizacio, a magas tarsadalmi
statusu lakossag, ajo adé zet6 kozéposztalybeliek varoskornyéki
kikoltozése szintén a kedvez6tlen forgokonyv esélyét erésitette
(Nagy N.P., 1997).

A negativ jov6kép azonban (Budapest szerencséjére) tévedés-
nek bizonyult: a vidéki népességnek csak bizonyos része indultel
a févaros felé, és nem is a legkevéshé kvali kaltak, hanem sokkal
inkadbb azok, akik piacképes tudéssal, szakképzettséggel rendel-
keztek a févarosi (vagy a nagyvarosi) munkaerépiacon. Mivel vidé-
ken, a falvakban voltak még helyi tartalékok, a megélhetés falusi
formai. A varosokban pedig jéval dragébb voltamindennapi élet is.

A negativ jov6kép realitasat az adatok is vitattak: a Magyar Haz-
tartas Panel adatai szerint mar az 1990-es évek derekan a nagyobb
jovedelm(, magasabban képzett tarsadalmi csoportok alegnagyobb
aranyban Budapesten és a megyeszékhelyeken éltek. Az alacsony
jovedelmd, iskolazatlan tarsadalmi rétegek inkabb a kdzségekben,
a kisebb varosokban (TARKI, 1997). A megyeszékhelyek esetében
is inkabb jellemzd volt a tehet6sebb tarsadalmi csoportok bekol-
tozése és a lecsuszo, szegényebb tarsadalmi rétegek elkoltozése.

A varos felé torekvdk, kozulik is f6ként az alacsonyabb statu-
stiak tébbnyire a févaros kornyéken (és a kisebb teleptiléseken)
helyezkedtek el: az agglomeracidban az 1990-es évek derekén az
atlagnal jéval magasabb volt az alacsonyan iskolazott és szakkép-
zetlen munkasrétegek aranya. Ezekben az években a Magyar Haz-
tartas Panel szerint a népesség egy fére jutd jovedelem szerint
szamitott alsd 20%-anak aranya a ktzségekben 28,1,%, a kisebb
varosokban 19,4,%, a megyeszékhelyeken 19,2% volt, Budapesten
azonban ez az arany csupan 5,3% (TARKI, 1997).
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Budapest (ahogy a tébbi nagyvaros is) a birtokaban 1évd varos-
és gazdasagpolitikai eszkdzok segitségével (példaul a bekoltdzést
vagy a lakasvasarlast, lakasépitést befolyasolo szabalyokkal) képes
volt a tarsadalmi problémaékat a hatarain kivil tartani, a fesziltsé-
gek begy(riizését megakadalyozni, a valsagot a perifériara haritani,
abearamlas ellen védekezni (Nemes Nagy, 1992).

A negativ forgatokonyvet, vagyis az alacsony statustak tomeges
bearamlasat és a kdzéposztaly kikoltozését azonban leginkabb a
varosrehabilitacios programok dzsentri  kacios hatasai akadalyoz-
tak és akadalyozzak meg. A varosrehabiliticio jelentdsége kiemel-
ked6 a magas tarsadalmi statust népesség févarosi jelenlétében,
a térfoglalasuk er6sodésében, de a tarsadalmi kirekesztési folya-
matok felgyorsuldséban is. De abban is, hogy a févaros tul tudott
I1épni az 1990-es évek elejére jellemz6 fejlédési csomodpontok két
f6 irdnyan: a tobbi kelet- és kdzép-eurdpai févarost is hosszu ideig
jellemezd kétpodlus, a varoscentrumra és a varoskérnyékre, az el 6-
varosi dvezetre koncentralodo fejlédésen.

A szakirodalom szerint az 1990-es évek elején kibontakozé at-
alakulas Budapesten féként a varoskézpont, részben a belsd varos-
részek kiemelkedd fejl6dését, a cityképzddést, illetve a varos peri-
(Kovacs, 2014). Bankok, irodahazak épitése, Uj vagy megujulo gaz-
dasagi, kereskedelmi centrumok és a kapcsolddo infrastruktirak
kialakitasa, egyhazi intézmények, templomok, iskolak, nagyobb
szallodék felljitasa és kisebb Uj szallodak, bevasarlékdzpontok
épitése, elegans Uzletek, Uj éttermek és kavéhazak Uzleti-piaci
alapu ingatlanfejlesztései jellemezték az 1990-es éveket. A kisebb
lakdparkok kialakitdsa szintén a varos fejl6dését mutatta. Ezek
tébbnyire nem kapcsolddtak a hatdsagi varosfejlesztési koncep-
ciokhoz (Cséfalvay, 1999).

A févaros kornyékén, a kdzigazgatési hatarhoz kozel es6 teri-
leteken Uj vallalkozasi tertletek, kereskedelmi-szolgaltat6 cent-
rumok és jo mindségd, sokszor az amerikai eletforma lehet6sé-
gétkinald, modern lakdparkok jottek Iétre (Kovacs—Szirmai, 2006;
Kovacs, 2014). Ekdzben a varos tébbi része szinte mozdulatlan
maradt. Ebben a varosrehabilacids beavatkozasok hoztak jelents
valtozasokat, illetve a lakasprivatizacio, a kulfoldi beruhazasok,
a magantdkére alapozott ingatlanfejleszt6 er6k, a szuburbaniza-
ci6 megindult lendilete.
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2.3. A varosrehabiliacids programok: Ut a dzsentrifikacio felé

A févaros bels6  zikai és tarsadalmi leromlasa miatt méar az 1970-
es evekben érzékelhet6vé valt a févarosi vezetés gondolkodaséban

a varosrehabilitaciés programok szikségszer(isége (Tomay, 2006,
97.). De avalodi el6relépést ebben csak az 1990-es rendszervaltozas

hozta: a bekovetkez6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakula-
sok atrendezték a varosrehabilitacié budapesti feltételeit. Az 1990.
évi LXV. torvény (az Onkormanyzati Torvény) Gjraszabalyozta a f6-
varos és keruleteinek viszonyat, a rehabilitacios tigyeket a kerii-
letek hataskorébe helyezte. Az allami bérlakasok privatizaciojat
kovet6en a szanélasravaro negyedek lakdinak jelentds része bérl6-
bél tulajdonossa valt, egyszersmind kialakultak a szabad ingatlan-
piac feltételei is. Ezzel egy id6ben megjelentek a varosrehabilitacio

megvaldsitasaban részt vevé gazdalkodo szervezetek, pro torien-
talt fejlesztési tarsasagok is. A Févarosi Kézgy(lés 1993-ban hata-
rozatban fogadta el a ,,Budapest reneszanszaért” cim(i javaslatot,
s kidolgozta a varosrehabilitdcidhoz sziikséges jogi, pénzlgyi és

szervezeti feltételeket. 1994-ben rendeletileg létrehoztak a Féva-
rosi Varosrehabilitacios Keret palyazati rendszerét, amely dinami-
zalta a keruleteket a helyi rehabilitacios stratégiaik kidolgozasa-
ban, sajat rehabilitacios tevékenységik intézményi feltételeinek
megteremtésében. Fontos valtozas volt az is, hogy a varosrehabi-
litacio Uj értelmezést kapott: a korabban csak a bels6 lakénegye-
dek feltjitasa mellett kiemelt feladat lett a kor&bbi iparteriletek,
valamint a lakotelepek feltjitdsa is (Kovacs—Szirmai, 2006, 14.).

Az 1980-as években ugyan tébb konkrét varosrehabilitacios

program kezdddott el: ezek azonban csak a 1990-es, majd a2000-es

években, tehat a tArsadalmi rendszervaltozast kovetéen dinamizé-
loédtak (Egedy, 2005; Kovacs—Szirmai, 2006; Tomay 2006). A meg-
valdsult varosrehabilitacids beavatkozasok a budapesti centrum és

periféria torténeti modelljének az Gjrarendez6dését is kivaltottak,
mégpedig két nagy séma szerint. Az els6 sémaban a févaros belsd
pesti Ovezeteiben (tehat a centrumban) felGjitott negyedek a magas

tarsadalmi statusu, fels6 és kdzéposztalybeli lakossagot vonzot-
ték, igy novelték a bels6 varosrészek presztizsét. A masodik séma-
ban, a févaros kils6bb vagy kiilsd gy(r(jében (tehat a periférian)
feldjitott részek a valamivel alacsonyabb, als6 kdzéposztalybeli
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tarsadalmi statustak koncentralédésat hozték, sok esetben az
eredeti lakossag megGrzése révén is. Ezzel részben novelték, de
részben meg is 6rizték a kilsé negyedek korabbi, alacsonyabb
presztizsét.

Az els6 sémara példa a Budapesten 1985-ben az Erzsébetvaros-
ban kezd6dott kisérleti rehabilitacio, amelynek keretében néhany
régi tombot feltjitottak. Ennek olyan tarsadalmi kdvetkezményei
lettek, amelyek nemcsak erre, hanem szinte minden (még az un.
maésodik séma alapjan torténd) varosrehabilitacios beavatkozasra
is jellemz&ek voltak. A feljitott lakdsok megemelt lakbéreit, a fel-
Ujitas koltségeit az ott é16 id6s népesség tobbnyire nem tudta val-
lalni. Ezért elfogadtak az altalaban idegen lakohelyi kbrnyezetben
felkinalt, rosszabb min&ségu lakasokat. A feldjitott allami bérlaka-
sok hatalmas piaci értékét a varos mas részeib6l érkez6, magasan
kvali kalt, j6 jovedelmd tarsadalmi csoportok tudték csak meg-

zetni, s ez a rehabilitalt témbok Uj tarsadalmi szerkezetét ered-
ményezte (Cséfalvay—Pomazi, 1990). Az erzsébetvarosi program
a2004-es években kapott igazi lendiiletet: ekkor az 6nkormanyzat
mellett mar a piaci befektet6k is megjelentek, az egyuttmakodé-
suikkel a negyed teljesen Uj varosrésszé, egyben kiterjedt dzsentri-
kécios tertletté alakult (Csanadi et al., 2011, 2012, 52.).

Erdekes esetet kinal az itt talalhaté Gozsdu udvar®e, amely az
évek soran specialis funkcidt nyert: a gazdasagi hitelvalsagot meg-
el6z8 id6szakban féként kilfoldiek altal megvasarolt, draga laka-
sokbdl és kulonbozd kereskedelmi funkcidk betdltésére hivatott,
de akkor még Ures Uzlethelyiségekbdl allé, magas presztizs( teri-
let volt. A kbzbejott hitelvalsag és a 2008-as gazdasagi valsag miatt
azonban az egész rész helyzete megvaltozott: a magas ingatlanarak
és magas bérleti dijak kdvetkeztében a lakasok hosszu ideig tresen
alltak, eladhatatlanna, illetve kiadhatatlanna valtak. A varosrész
avarosi kdzonség, de a turistak szdmara is érdektelen volt. A piac-
gazdasag sajatossagai és lehetségei szerint azonban mara teljesen

% A Gozsdu udvar a budapesti Kirdly utca 13. szam és a Dob utca 16. szam kozott
hét négyszintes épuletbdl (4800m2) és hat udvarbol all, amelyhez hozzaadodik
a Holld utca 10. szdm alatti, szintén négyszintes épulet. Az épiletegylttest a
roman nemzetiség(i Gozsdu Man6 (Emanoil Gojdu) tigyvéd végrendelete alap-
jan 1870-ben létrehozott Gozsdu Alapitvany épitette 1901-ben, Czigler Gy6z6
tervei szerint (https://hu.wikipedia.org/wiki/Gozsdu-udvar).
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atalakult, j funkciot kapott. Az eredeti tulajdonosok vagy megsza-
badultak a lakasaiktdl — nyilvan alacsonyabb aron eladtak azokat —,
vagy alacsonyabb min@séget kinald, a tomegizlést szolgalé lakas-
formakka alakitottak at azokat. Ma mér olcsébb hosteleknek, kiad-
hat6 apartman lakdsoknak, éttermeknek, kdvézéknak helyet ado
an. bulinegyeddé, kisebb pénzd turistak szorakozé helyévé, egy-
ben viszonylag magasabb statusu belsd varosrésszé alakult.

A ferencvarosi példa szintén idetartozik. 1992 Gta Ferencva-
rosban létezik a legsikeresebbnek mondott rehabilitacids prog-
ram, amelynek megval@sitasara koz- és magantékével francia—ma-
gyar vegyes tulajdonu részvénytarsasag jott létre. Az an. SEM IX®
Varosfejlesztd Zrt. francia minta szerint szervez6dott, a magyar
tulajdonosok a kerileti &nkormanyzat és az OTP Bank Rt. voltak.
Arehabilitacidval érintett lakasoknak csak egy toéredéke kerilt 6n-
kormanyzati tulajdonba, a lakésok tobbségét piaci aron értékesi-
tették. Ez a rehabilitalt varosnegyed Uj tarsadalmi szerkezetét, a-
talabb, képzettebb, tehet6sebb, fels6 és kdzéposztalybeli csaladok
bekoltozését hozta.

Ennek az elsd sémanak talan a legtisztabb valtozata a 2000-es
években Jézsefvarosban indult Corvin—Szigony Sétany program,
amely magas tarsadalmi statusu, teljes mértékben dzsentri ka-
l6dott, vegyes funkciéju varosnegyedet eredményezett. A 22 hek-
taros tertileten szdmos régi, rossz allapotu lakast bontottak le, a
helytikon irodahazak, kereskedelmi létesitmények és Uj lakasok
épultek. Ez az eredeti lakok kikoltoztetésével, a lakossag szinte
teljes kord cseréjével jart egyutt. A lakasok 20%-at kulfoldiek vet-
ték meg. A Corvin-Szigony program alapvet6en maganberuhaza-
sokbdl valosult meg, igen draga ingatlan- és lak&sarakkal. Csanédi
és szerz6tarsai szerinta Corvin negyed ingatlanarainak a hatasara
2002 és 2008 kozott a pesti ingatlanarak altalaban is jelentés mér-
tékben n6ttek, nem utolsésorban az ingatlanspekulaciok miatt
is (Csanadi et al., 2011, 221.). Fut6 Péter mint a legnagyobb hazai
ingatlanfejlesztd a kévetkez6kben foglalta dssze a Corvin sétany
fejl6dését: ,,Az elmult id6szakban mintegy 280 ezer négyzetmé-
ter ingatlan (50 ezer m? iroda, kiskereskedelem, 1200 lakas, 3000
lakoéval) épuilt meg az elmult 7 évben, a 2006-0s alapkéletétel 6ta.”

67 SEM: Société d’Economie Mixte; magyarul: Vegyes Gazdasagi Tarsasag.
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Azdbta egy Ujabb fejlesztés is megindult, a Corvin sétany keleti olda-
lan a Nokia Skypark mellett egy modern irodahaz-komplexum, a
,Corvin 5 irodahaz-egyttes” épil, két Gtemben, 6sszesen 27000
négyzetméteren.s®

A mésik sémara példa lehet a ferencvarosi felGjitas utan 10 év-
vel a Jozsefvarosban megvaldsitott program, amely f6ként also
kozéposztéalybeli lakossagot eredményezett, az itt kialakitott sz4-
mos 6nkormanyzati tulajdonu lakasnak kdészénhet6en. Jollehet
maganberuhézésokban tarsashazak is épultek.

Az 1997 6ta tarto kdbanyai rehabilitaciés program szintén 6n-
kormanyzati és maganberuhazasok egyUttesében jott létre: itt
féként szak- és betanitott munkésok laknak, ahogy az Ujpesti reha-
bilitacios tertleten is, amelynek felGjitasa az 1990-es évek maso-
dik felében kapott lenduletet. A lakasok jelent6s része itt is on-
korményzati tulajdonban van, koztik sok (minden negyedik)
szocialis lakas. A lakossag tobbsége itt is alsé kdzéposztalybeli
(Egedy, 2005, 128-129.).

A f6évéaros tovabbi fejlesztési célteriileteit vélhetbleg az elsd
séma szerint hatarozzak majd meg. Erre lehet egy példa Dél-Buda
fejlesztése, ahol egy teljesen Uj varoskdzpont alakul ki az M4
metro, az M1-M7 autdpalyak, a vastt és az Ujbudardl indul6 Volan-
buszok, valamint a Budapesti Kozlekedési Kdzpont jaratainak a
csomopontjabol. Uj lakéasok, Gj irodahézak és bevasarlo komplexu-
mok épulnek Kelenfold és Ormez6 teriiletén. Budapest 2030 Hosz-
szU Tavua Varosfejlesztési Koncepciodjais adzsentri kacio er6sodé-
sét prognosztizalja, mivel kiilonds hangsulyt kivan fektetni mind
a lakoételepi rehabilitacidkra, mind pedig a belsd térségek komp-
lex rehabilitaciojara, féként maganerds fejlesztések révén (Buda-
pest 2030, 2013, 39.). Ezek a folyamatok a févaros tovabbi dzsentri-

kaciojat, vagyis a magas tarsadalmi statustak egyre erételjesebb
befogadasat, de egyszersmind az alacsony tarsadalmi statustak
szintén ndvekvd mértékd kirekesztését josoljak. A most kdvetkezd
fejezet sajat empirikus kutatasainkra épulé trendjei mar ezeknek
a folyamatoknak az érvényesiléseit tAmasztjak ala.

88 | &sd: http://epiteszforum.hu/epul-a-corvin-5-irodahaz-a-corvin-setany-vegen
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3. A 2000-es évek legujabb trendjei

A févaros térbeli tarsadalmi szerkezetének legujabb alakuldsat
harom kulénb6z6 id6pontban végzett reprezentativ empirikus
kutatasi eredmény alapjan mutatom be. Az elsd, 2005-0s, 6tezer
fére kiterjedd kutatdsnak a magyar kilenc (az akkor még 100000
f6t meghaladd népesség(i) nagyvarosi térség, kdztik Budapest
és kornyéke volt a terepe. A masodik, a 2010-es vizsgalat kizaro-
lag a févarost és kdrnyékét elemezte, ezer megkérdezett esetében.
A 2014-es, 6tezres mintavétel(i vizsgalat célja ismét a kilenc nagy-
varosi, koztlk a budapesti térség vizsgélata volt.

A harom kutatés kozott eltelt kozel tiz esztendd alkalmat adott
a szerkezeti atalakulasok vizsgalatara, egyben a hattérben meg-
haz6do tarsadalmi, strukturélis folyamatok, a vilaggazdasagi val-
sag, de legf6képpen a globalis urbanizaciod egyes konkrét hatasai-
nak a feltarasarais.

3.1. A 2005-0s tarsadalmi szerkezet

A 2005-0s nagyvarostérségi vizsgalat idején még ugy tlnt, nem
csupan egy fontos pillanat rogzitésére kertlt sor, hanem egy olyan
idépont megismerésére is, amelyik hosszu idén keresztil jelle-
mezheti a hazai nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetét, tar-
sadalmi sajatossagait. A késébbi kutatasokbol kiderdlt: a 2005 és
a 2014 kozott eltelt 9 esztendd alatt Uj folyamatok is megjelentek,
részben alegujabb eurdpai varosfejl6dési trendekhez torténd ko ze-
ledés, részben a mai magyarorszagi tarsadalmi strukturalis atala-
kulasok kovetkeztében.

Az elemzések szerint az atmenet folyamatai a hagyomanyos
centrum-periféria szerinti struktirat ismét atalakitottak, részben
megerositették, részben atszervezték. A 2005-6s kilenc magyar
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15. dbra. A lokossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint a budapesti
vdrostérség dvezeteiben, 2005

atlag

fejletlen
varoskornyéki dvezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi dvezet

dtmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NKFP kérdéives
felvétel adatai W clapfoka M kozépfoky, M kozépfoka, I egyetem,
alapjan sajat érettségi nélkul érettségivel féiskola
szerkesztés

16. dbra. A budapesti vdrostérség kalénbdzd 6vezeteiben élék havi nettd
jovedelem szerinti megoszldsa, 2005

atlag

fejletlen
varoskornyéki ovezet
fejlett

varoskornyéki ovezet

kulvarosi 6vezet
dtmeneti 6vezet
belvdrosi ovezet  |H& | , b 26,2

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NKFP kérdéives M nincs jovedelme Il 50ezer Ftalatt M 50-75ezer Ft
felvétel adatai alapjan
sajdt szerkesztés Il 76-100ezer Ft 100 ezer Ft felett

nagyvarostérségre, koztiik a budapesti térségre is reprezentativ
szociolégiai vizsgalat nemcsak a varos és a kornyék, hanem a varos
bels6 szerkezete szempontjabdl is erds térbeli tArsadalmi hierar-
chiat mutatott ki. Eszerint a varoskdzpontbdl a varos kiilsé negye-
dei, illetve avaroskornyékek felé haladva hierarchikusan csokkent
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a magas statustiak (a magasan képzettek és magas jovedelmiek)
jelenléte, és n6tt az alacsonyabb tarsadalmi statuscsoportok (az
alacsonyan képzettek és alacsonyabb jovedelmiek) koncentracioja
(l&sd 15. és 16. szamu &brakat).

Ez a hierarchia csak addig latszott egyértelm(inek, amig a varos-
kornyéket altalaban, vagyis nem a fejlettségi szintje szerint néz-
tik. A varostérségi népesség iskolai végzettség és foglalkozas sze-
rinti megoszlasanak a hierarchikus trendje megvaltozott, amikor
a varoskornyékeket di erencialtan kezeltik, vagyis a fejlett és a
fejletlen varosi kornyékek tarsadalmi szerkezetét kilén-kalon is
néztik.®

Ekkor kiderlt, hogy a fejlett varoskdrnyéken megtort a korab-
biakban egyértelm(inek tiing tarsadalmi lejtd, egy szinte ,felfelé
mutaté hullamban”, &tmenetileg megallt a tarsadalmi statusérték
csokkenésének atrendje. Mégpedig azért, mert a varoskérnyék tar-
sadalmi statusadi erencialt, magas és alacsonyabb statusu térbeli,
tarsadalmi egységekre bomlott. Itt is megjelentek a magas és ala-
csony tarsadalmi statusu csoportok altal benépesitett varoskor-
nyéki dvezetek, falvak. Ezt a jelenségeket kett6s struktaraju térbeli
tarsadalmi hierachidnak neveztem (lasd a 17. szamu 4brat).

A kett6s hierachiat magyarazo egyik ok a févarosi kézéposz-
taly bizonyos rétegeinek megerésddése, jobb anyagi helyzete és az
ebbél is adodd Uj lakohelyi igényei miatt dinamizalodé szuburba-
nizacio, a jobb varoskornyéki telepilések ,elfoglalasa”, és ennek
kovetkeztében a févarosi tér Uj tarsadalmi tartalma. A méasik meg-
hatarozo tényez6 az alacsonyabb statusu tarsadalmi rétegek jobb
varosrészekrol, illetve a fejlettebb varoskodrnyéki teleptilések-
rél torténd kiszorulasa a kedvez6tlenebb adottsagu, fejletlenebb
varosrészekbe, illetve varoskornyéki teleptilésekre. Ezt a belvaros

89 A fejlett és a fejletlen varoskdrnyékek kijelolésének a médja mind a 2005-0s,
mind pedig a 2014-es vizsgalatban ugyanaz volt: a kutatécsoportunk altal meg-
hatarozott statisztikai adatokon alapulé, Ggynevezett rangszammadszerrel a
9 varoskornyéki mintatelepilést rangsoroltuk. A rangsorolaskor a megkozelit-
het6ség, a lakashelyzet, a kdz- és felsGoktatas, az egészséglgyi ellatas, a vallal-
kozoi aktivitas, az addzas, a jovedelmek, a foglalkoztatas, a munkanélkiliség,
a mobilitas, valamint a szocidlis ellatés kiilonb6z6 mutatészamait vettik -
gyelembe. Az elkészilt mutatok dsszesitésébdl kaptuk meg a fejlettségi rang-
sort, amely alapjan a harom legfejlettebb és a harom legfejletlenebb telepiilést
kivalasztottuk (lasd Szirmai, 2009; Szirmai—Ferencz, 2015).
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17. dbra. A kett6s strukturdju térbeli tdrsadalmi hierarchia
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Sajdt szerkesztés

atalakulésa, a ,,citysedés”, a rehabilitacio kdvetkeztében megno-
vekedett ingatlan- és lakasarak is magyaraztak. Az eredmény a
magasabb tarsadalmi statusu belvarosi, varosi negyedek tulsulya
és a varoskornyék fejlettségbeli adottsagokra is épulé tarsadalmi
di erencialddasa.

Az (j folyamatokat szdmos egyéb tényez6 is magyardzza. Az
atmenet keretében a févarostérség kils6 dvezetei Uj gazdasagiér-
ték-tartalmat kaptak. A globalis gazdasag tertleti igényei, a transz-
nacionalis és a multinacionalis cégek telephelyvélasztasi straté-
giai, a hattértelepuléseken talalhat6é gazdasagi vallalkozasok is
felértékelték a févaros kornyeékének gazdasagi szerepeit. Mikdz-
ben a vizsgalatok szerint a gazdasagi potencidl tovabbra is f6ként
a févaros centrumaban koncentralddott.

A févarosi térség infrastrukturalis és intézményellatottsagi jel-
legzetességei szintén hozzajarulnak a centrum-periféria atalakula-
sahoz, mégpedig kettds folyamattal. A varoskdzpont és a hattérte-
lepiilések kozotti kiegyenlit6dés, illetve atovabbidi erenciéltsag,
a lakohelyi és szolgaltatasi funkciok fokozodé elkiilonulésének a
jelenségeivel, de legféképpen azzal, hogy a vizsgélt intézmeények és
a szolgaltatasok tovabbra is inkabb a févarosba koncentralodnak.

A 2005-0s kutatasi eredményeket dsszefoglalva tehat megalla-
pithatjuk, hogy az atmenet, a globalizacié hatdsaira a magyaror-
szagi nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezete, ezzel 6sszefug-
gésben a centrum-periféria modell tarsadalmi tartalma jelentés
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mértekben atalakult. Az utébbi idészakban kibontakozott térbeli
tarsadalmi folyamatok, vagyis a centrum és a varoskoérnyék di e-
rencialt, részben magas, részben alacsonyabb tarsadalmi tartalmai
révén egy kettds struktaraju térbeli tarsadalmi hierarchia jott 1étre.
Az egyik térbeli tarsadalmi hierarchia a hagyomanyosnak neve-
zett, magas statusu centrum- és az alacsony statusu perifériamo-
dell érvényesiilését mutatja, a masik térbeli tArsadalmi hierarchia
az alacsony statusu centrum- és a magas statusu perifériamodell
szervezOdéseét fejezi ki. A févéarosi térségben ez a két hierarchia
egyarant megjelenik.

3.2. A 2010-es tarsadalmi szerkezet

A ,Fenntarthat6 fogyasztas” cimd projekt, a 2010-ben megvalési-
tott budapesti varostérségi kutatas adatai lehet6séget adtak a f6-
varos és kornyéke 2005-0s és 2010-es tarsadalmi szerkezetének az
0sszehasonlitasara. Az 6sszehasonitas eredményei a korabban mar
ismertetett eurdpai trendek érvényesilését mutattak, a dzsentri-

kacid tovabbi er§sodését, a varos és kornyéke kdzotti tarsadalmi
polarizacio fokozodasat, egyszersmind a tarsadalmi kirekeszt6dés
folyamatanak a felgyorsulasat.

Adzsentri kacio er6sddésének a trendjét a budapesti varostér-
ség kiilénbozd dvezeteiben é16 megkérdezettek iskolai végzettség
és jovedelem szerinti megoszlasainak a 2010-re jellemz§ valtoza-
sai mutatjak’ (lasd a 18. és 19. abrakat). Az adatok szerint a maga-
sabb iskolazottsagu csoportok egyre kijjebb mennek a varos belsé
Ovezeteiben, olyan negyedekben is magasabb az atlaghoz képest
az aranyuk, ahol korabban nem voltak jelen (példaul a ktlvarosi
Ovezetben). Az alacsony iskolazottsagu csoportok bels6 varosré-
szekbeli aranya pedig (mind a 2005-6s helyzethez, mind pedig a
2010-es atlaghoz képest) alacsonyabb, csak a fejletlen févarosi kor-
nyékeken koncentralédnak a korabbi adathoz és az tlaghoz képest
is nagyobb aranyban.

7 Itt nem kozId6m a tovabbi adatokat 0sszegz6 abrakat, ezeket mar korabbi publi-
kaciokban munkatarsaimmal egyltt bemutattuk (Szirmai, 2009; Kerekes et al.,
2011; Szirmai—Ferencz, 2015).
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18. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint a budapesti
varostérség 6vezeteiben, 2010

Gtlag

fejletlen
vdaroskornyéki ovezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi ovezet

dtmeneti dvezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fenntarthatd
fogyasztas kérdoives Ml alapfokd M kozépfokd, M kozépfoka, M egyetem,
felvétel adatai alapjdn érettségi nélkul érettségivel foiskola

sajat szerkesztés

19. dbra. A budapesti varostérség kulénbozé évezeteiben él6k havi nettd
jovedelem szerinti megoszldsa, 2010

datlag 10,9
fejletlen 6,6 44|
varoskornyeki ovezet o

fejlett

varoskornyéki dvezet 151

kalvdrosi dvezet 16,2 9,0
dtmeneti 6vezet 13,8 115
belvarosi dvezet 15,3 11,9

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fenntorthots M 50ezerFtalott M 51-75 ezer Ft M 76-100ezer Ft
fogyasztds kérddives
felvétel adatai alapjan [l 101-125ezer Ft 125-150 ezer Ft 150ezer Ft felett

sqjdt szerkesztés

A 2005-re és a 2010-re érvényes havi nett6 jovedelem szerinti
megoszlasok dsszehasonlitasabol hasonlé trend bontakozik ki:
az atlaghoz képest er6sodtek a magas jovedelm(iek févarosi (nem
csak belvarosi), illetve a fejlett varoskdrnyéki telepiilésekre érvé-
nyes koncentracioi.
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3.3. A 2014-es szerkezet jellemzéi

A 2014-es vizsgalatbol a f6varosi térség tertleti tarsadalmi szer-
kezetének tovabbi atalakulasa dertl ki: 2005-h6z képest 2014-ben
a tertleti tarsadalmi hierarchia korabban egyértelm(en hierar-
chikus rendje oldddni latszik, az egyes varosnegyedek tarsadalmi
szerkezete kiegyenlitettebbé, egyben dzsentri kéltabba valik (lasd
a 20., 21. abrakat).

A magasabb tarsadalmi statustak varosrészekként névekvé
aranyai mogott egyrészt a képzett rétegeknek a varos bels6 negye-
deibdl a kiilsé részek felé vonulasat, masrészt a korabbitdl eltérd
varosi tertletekre iranyuld tertletfoglalasat lehet latni. Ezt egy
Ujfajta, belsd szuburbanizaciés modellnek nevezem™, amelynek
keretében az érintettek nem hagyjak el a févarost, hanem annak
vidékiesebb részei, a csaladi hazas kertvarosok vagy a felsé és a
kozéposztalybeliek szamara a klilvarosokban Gjonnan épitett lako-
parkok felé mozdulnak el.

A masik lényeges valtozas az, hogy a févaros és a kérnyéke
kozotti tarsadalmi dichotomia erdsebb lett, mikdzben a fejlett és
a fejletlen varoskornyék kozott a — diploméasok helyi aranyaval
0sszefliggd — kulonbségek csokkentek, vélhetbleg a févarosi dip-
lomasok kikolt6zései miatt (Németh—Dovényi, 2018). Az alacsony
iskolazottsaguiak varoskonyéki aranya azonban mindkét tipus
esetében (a mintabeli atlaghoz képest) jéval magasabb. Meglepd
maodon a fejlett varoskdrnyéken ez az arany még magasabb.

A két varoskornyéki teleptilési tipus kozotti tarsadalmi szerke-
zeti kbzeledést nem kdnny(d magyarazni, és féként nem kénnyd ér-
telmezni a fejlett varoskornyéki dvezet 0j jellemz@it. Az azonban
feltételezhetd, hogy a kiils6 dvezetek févarosihoz képest alacso-
nyabb ingatlanarai szerepet jatszanak a valtozasokban. A varoskor-
nyéki részek alacsonyabb ingatlanarai és a még szabad, beépithetd
telkek kinalata bizonyaravonzéa atalabb, diplomas, bar nem tul
magas jovedelmd, a févarosi ingatlandrakat meg zetni nem tudo,
de a févarosbdl zéld és csaladi hazas 6vezetbe vagyod csaladok ré-
szére. Kovacs Zoltan egyik tanulmanyabal is kidertl, hogy nem-
csak avaroskornyek, hanem a budapesti kiilvarosok mai, talakulo

™ Volt erre méar példa a hazai varosfejl6désben az 1970-es, 1980-as években, ami-
kor a varosok kiils6 dvezeteiben épilt Gj lakotelepekre aramlottak ki a bels6
részekben €16, magasabb statusu tarsadalmi rétegek.
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20. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint a budapesti
varosrégio 6vezeteiben, 2014

gtlag 124 13 154 29
. fejletlen PR 17 |99 24
varoskornyéki ovezet
R 132 Y 227
varoskornyéki ovezet
kulvdrosi 6vezet 9,2 15,8 15,9 32
dtmeneti 6vezet Il 122 15,4 304
belvdrosi dvezet 84 R 324 36,4
\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M alapfoku szakmunkdsképzé M kozépfoku, W kozépfoka, M egyetem,

. o ., ) érettségi nélkul érettségivel féiskola
TAMOP kérdéives felvétel adatai

alapjan sajat szerkesztés

21. dbra. A budapesti varostérség kulénbéz6 dvezeteiben élék
havi netté jovedelem szerinti megoszldsa, 2014

dtlag

fejletlen
varoskornyeki ovezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi ovezet

atmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAMOP kérdGives M 70ezer Ftalatt M 71-100 ezer Ft M 101-150 ezer Ft
felvétel adatai alapjan
sajdt szerkesztés W 150ezer Ft felett

tarsadalmat is ez magyarazza: az alacsonyabb ingatlanarak, az itt
épulé Uj lakasok, lakoparkok (Kovacs, 2014).

A lakéhelyi szuburbanizécié sem all le, tovabbra is érvényesul
akikoltozés, de joval kisebb mértékben és lassul6 Gitemben. Sokan
vissza is térnek a févarosba a kiils6 telepiilésekrél, az ottani elé-
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gedetlenség, — masképp fogalmazva —a magyar szuburbanizacios
modell viszonylagos sikertelensége okan (Schuchmann, 2015). Ezt
a févarosi népesség lasst novekedése is mutatja, amely mogott a
népesség koncentracidjat jelz6 folyamatokat is megtaléljuk,
a vidéki élet nehézségei vagy éppen a ,,jollétde cites” térségek
viszonyai miatt sokan keresnek (ismét) megélhetést a févarosi tér-
ségben, afévarost védd lathatatlan hatar miatt azonban lakéhelyet
inkéabb a kils6 dvezetben talalnak.

A diplomasok térfoglaldsa nem jelenti azt, hogy az alsébb tar-
sadalmi csoportok (a legalacsonyabban képzettek és a legalacso-
nyabb jovedelm(ek) teljes mértékben kiszorultak volna a varosi
Ovezetekbdl, hiszen nemcsak, hogy ott vannak, hanem szézaléko-
san, f6ként egyes varosrészekben, tébben is vannak.
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1.

Varosok.indd 209

A nyugat-europai és a kelet-kozép-
eurdpai fovarosi térsegek kozotti
kozeledés 6 jellemzéi

. A vizsgalt nyugat- és kelet-kozép-eurdpai févarosokban egy-

arant er6teljes dzsentri k&cios folyamatok zajlanak. Ennek
soran a févarosok, azok belsd negyedei, koztik a korabban le-
pusztult allapotu részek lakdi kicserélédnek: az alacsonyabb
tarsadalmi statusu népesség (az iskolazatlanok, az alacsony
jovedelmliek) fokozatosan kirekesztédik a rosszabb 6kologiai
poziciéju belsd negyedekbe, elévarosokba, de féként a févaro-
sok kornyékére. A helyiiket magasabb tarsadalmi statusu (isko-
lazott, magas jovedelm() népesség foglalja el.

. Mindkét modellben a magas tarsadalmi statusu csoportok, a

képzettebbek, a magasabb jovedelmiek els6sorban a varoskdz-
pontokban, illetve a jo elévarosokban, a févaros dkoldgiailag
jobb varoskornyéki telepulésein helyezkednek el. Az alacso-
nyabb tarsadalmi osztalyok kisebb részben a varoskézpon-
tokban, nagyobb részben a varoskornyéken, annak fejlettebb
részein koncentralédnak. A tarsadalmilag magas statusu felsd
és kozéposztélybeli elévarosok megjelenését a szuburbaniza-
cios folyamatok dinamizalddésa, a bels6 varosi kdrnyezetbdl
elvagyo, a lakaspiac adottsagaival élni tudok és élni is akarék
kikoltozései magyardzzak.

. A térbeli tarsadalmi atalakulast meghatarozo tényez6k kozott

igen fontos szempont az allami és a piaci mechanizmusok
hatdsa, azok ardnya. A bevezetd fejezetben lattuk, hogy az
eurdpai varosok lényeges torténeti jellemzdi kozé tartozott az
amerikaihoz képest erdsebb allami, a kiilénbdz6 varosfejlesztd
hatOsagi részvétel, illetve a piaci hatdsok visszafogottsaga, és az
ebbdl is adoda tarsadalmi szerkezeti kiilonbségek, az enyhébb
szegregaciok rendje. A nyugat-europai févarosok konkrét elem-
zése, a tarsadalmi szerkezeti jellemzd&ket alakitd meghatarozo
tényezdk vizsgalatabol azonban kiderilt, hogy a nyugat-eurépai
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févarosokban az allami jelenlét fokozatosan visszaszorul, és at-
adja a helyét a piaci folyamatoknak.

. Ez a kelet-kozép-eurdpai févarosi modellre is igaz: az 1990-

es években kezdddott tarsadalmi és politikai rendszervalto-
zassal, a kapitalista gazdasag, a piaci tarsadalmi és gazdasagi

viszonyok kialakulasaval a tertleti tarsadalmi szerkezetek ala-
kitasat az allami beavatkozas, a hatosagi tervezési és fejlesz-
tési torekvések, a kbzpontilag iranyitott forraselosztas helyett
egyre inkabb a maganszektor, a privat szereplok, a vallalkozok,
a kulfoldi befektet6k veszik at.

. Az eurdpai févarosok mindkét tipusa esetében a tarsadalmi

szerkezeti atalakulast a globdlis gazdasagba torténd integracio,
aglobalis hatasok jelent6s mértékben befolyasoljak: a globalis

gazdasaghoz kot6d6 dontési funkciok belvarosi elhelyezkedési

igényei, a belvaros citysedése, a kdzponti Uizleti negyed kialaku-
lasa: az ott koncentralddé banki, kereskedelmi, idegenforgalmi

szerepkorok erésodeése, a lakohelyi funkciok visszaszorulasa.
Az ebb6lad6dd, a belsd varosrészekben zajlo rehabilitaciok, az

épitett kdrnyezet modernizacioja, a varosi szolgaltatasok szin-
vonalanak a javulasa mindkét modellre igaz.

. Mindkét modellben jelen van a szuburbanizicid, a jobb

moduak belvarosbol torténd varoskérnyéki kikoltdzése: a nyu-
gati modell esetében korabbi, a keleti modell esetében késéb-
bi kibontakozassal. Az Uj terlleti szerkezet mogott az ,,urban
sprawl”, vagyis a varosi terjeszkedés sajatos mechanizmusai is
ott vannak. A kikoltoz6k egy része a varosrehabilitaciok hata-
sara visszatér a févarosokba.

. Egy Ujfajta szuburbanizaciés modell szervezddését is érzékelni

lehet, amit részben a belsd varosrészekbél a kiilsd varosi negye-
dek felé iranyul6 mozgasok okoznak. Ez a modell a magas sta-
tusuak altal megvaldsitott teriiletfoglaldsok eredményeként

szervezddik, nevezetesen a korabban lepusztult, de most fej-
16désnek indulé kilsd varosnegyedekbe kdltozés keretében.
Az Uj negyedek iranti vonzer6t részben a megujulo tarsadalmi

szerkezet, a kedvez6 természeti 6koldgiai adottsagok, de legf6-
képpen az afajta szuburbanizacios Ut adja, amelyik biztositjaa
varosi és kvazi vidéki adottsagok egyidej(i érvényesilését.
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8. A két modell kdzotti kozeledést mutatja, hogy mind a nyugat-
eurépai, mind pedig a kelet-kdzép-eurdpai févarosokban a
legujabb térbeli tarsadalmi szerkezeti valtozasok f§ iranyai
a belvarosok és a varoskornyékek voltak, de a nyugati modell-
hez képest a keleti modellben azok késdbb, tehat késleltetett
modon valosultak meg.
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2. A nyugat- és a kelet-kdzép-europai
févarosi térségek kozotti kUlonbségek
sajatossagai

1. Akelet-k6zép-eurodpai varosfejlédési Ut sajatossdgainak megfe-

lel6en a keleti modell févarosainak a fejlédése, igy a dzsentri-

kacid is, a nyugati modellhez képest késleltetetten tértént: az
allamszocialista rendszer képezte akadalyok, az eurdpai varos-
halozatokhoz torténd integraciok, a globalis hatasok visszafo-
gottsaga miatt.

2. A kordbbiakban megfogalmazottak szerint a két modell kozo6tt
ugyan kozeledést mutat, hogy a mai térbeli tarsadalmi szer-
kezeti valtozasok 6 irdnyai a belvarosok és a varoskornyékek
voltak, de a két modell kdzotti kiilonbséget eredményezett a
belvarosok és a varoskornyékek kozotti részek eltéré fejlédési
dinamikaja. A nyugat-eurdpai févarosokban a varos centruma
és a varoskornyék atalakulasa mellett a belsé, illetve a koz-
tes varosrészek is atalakultak, viszonylag gyorsan és er6sen
dzsentri kalddtak, ezért ritka a negyedek dudlis, tehat kevert
tarsadalmi jellege.

3. A keleti févarosi modellben a dzsentri kéacios folyamatok
kés6bb indultak meg, nagyon lassu folyamatban alakulnak,
fokozatosan, a térténeti hatasoknak is megfelelve, a nyugati
trendhez képest késleltetett médon jatszodnak le. Ezért a cent-
rum és a kérnyék kozotti kdztes varosrészek tarsadalmi szerke-
zeti moédosulasaiban a két modell jellemz6i k6zott még nagyok
a killonbségek. A dzsentri kalodott negyedek a févarosi tar-
sadalmakban viszonylag polarizaltabban vannak jelen. Az el-
hagyott ipari részek, a kihasznalatlan barna dvezeti egységek
(Berki, 2014), a rossz allapotu lakénegyedek még szinte min-
den keleti févarosban megtalalhatoak. Ahogy a torténeti tér-
beli tArsadalmi szerkezet lenyomatai, a vegyesebb tarsadalmi
szerkezet(i zonak, lak6helyi Ovezetek is. A torténeti hatasok,
a rehabilitacio hianya miatt lepusztult bels6é negyedek az ala-
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csonyabb tarsadalmi statustiakat sok esetben ott tartjék, a ki-
rekesztést megakadalyozzak. Ezzel a duélis tarsadalmi szerke-
zetet is meg6rzik, mikdzben az ott rekedteknek nem nyujtanak
jobb életkdrtlményeket.

4. A dzsentri kacio azonban az utébbi években felgyorsult: bar
amagas statustak térfoglalasai lassabban és kisebb l1éptékben,
kisebb tertleten nyilvdnulnak meg. Az Uj tarsadalmi szerke-
zeti vonasok a zonak megujulasat kovetik. A varosrehabilita-
cios atalakulasok nyoman a magasabb tarsadalmi statusuak
folyamatosan szoritjak ki az alacsonyabb tarsadalmi statusu
csoportokat, ezzel is kifejezve a tarsadalmi el6nyeiket a ked-
vez6bb tertleti adottsdgok birtoklasara. A késleltetettség okai
a torténeti hatterek kiilonbségei, az allamszocialista rezsim
maig érvényes beavatkozasai, koztiik a k6zponti varospoliti-
kak nagyvaros-ellenessége, a hosszu ideig elmaradt rehabili-
taciok, a szocialista rezsim érdekeit kifejez6, egyoldalu, f6kéent
lakotelepekre koncentralo varosfejlesztések hatasai.

5. Szamottevéek a kildnbségek a nyugat-eurdpai és a kelet-ko-
zép-europai févarosi modellek varoskornyéki infrastruktura-
lis fejlédéese kozott is. A nyugati modellek esetében az auto-
nom és forrassal is rendelkez6 dnkormanyzatok képviselik
a lakossag igényeit, a szuburbanizacioval dsszefliggé kiegészité
koltségigényekrél az onkormanyzat és a piaci szerepl6k (koz-
tuk a helyi vallalkozok, az érintettek) kozosen gondoskodnak.
Ez megteremti a min6ségi el6varosi kdzlekedést és uthaldza-
tot, a kereskedelmi ellatast is.

6. A keleti modell esetében a varoskornyéki 6nkormanyzatok fej-
lesztésre fordithato forrasai nem elegendéek a févaros és kor-
nyéke kozotti infrastrukturalis kiildnbségek kiegyenlitéséhez.
Afejletlen piaci viszonyok, a magant6ke hianyai miatt is kevés
a forrés a févarosbol kikoltozd népesség egyre névekvl szik-
ségleteinek a kielégitésére. A févaros kdrnyéki népesség, az
Ujonnan érkezettek sem hajlanddéak meg zetni a szuburba-
nizacio tarsadalmi és gazdasagi, illetve fejlesztési koltségeit,
atulzott mértékd allami segitséget elvaré allamszocialista gon-
dolkodasmadd mai hatdsai miatt sem.

7. Mindkét modellre jellemz8, hogy a varoskornyékre Kikdltozét-
tek koziil sokan visszatérnek a centrumokba, részben hasonlo,
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részben kiilénb6zd okok miatt. A nyugati kdzéposztalybelie-
ket tbbbnyire a varoskdzpont megujulasa, illetve életmaddval-
tasi torekvések (az ingazo életforma elutasitasa) csabitjak visz-
szaaszuburbiakbdl. A kelet-kdzép-eurdpai févarosok esetében
a varoskdzpontok megujulasa mellett kiilénb6z8 problémak
a f6 kivalto okok: a varosok és a kérnyékeik kozoétt gyakran
nem kielégitek a tomegkdzlekedési kapcsolatok, az tthalo-
zatok kapacitasa is nagyon hianyos. A févarosokat korabban
elhagydk kozul sokan csalodtak a varoskornyéki életformaban:
kozuluk tébben azért kéltdznek vissza a févarosokba, hogy élje-
nek a févarosok kiils6 tvezeteiben id6kdzben Gjonnan felépiilt
lak6parkok, megujult villanegyedek modern lakéskinalataval,
amelyek a varosi és vidéki élet el6nyeit egyszerre biztositjak.

8. A nyugati modellekkel ellentétben a kelet-kdzép-eurdpai f6-
varosok esetében hianyosak, vagy nem mindig vannak meg a
globalis nagyvarosi (munkahelyi és mindennapi) élethez sziik-
séges helyi szolgaltatasok: a varosi infrastruktlra min6ségi-
leg nem mindig megfeleld, sokszor hianyoznak azok a feltéte-
lek, amelyek a globalis nagyvarosok fejlett varosi gazdasagait
mUikodtetd, magasan képzett menedzserek, a képzett, gyakran
nyugat-europai vagy éppen amerikai (tehat kalféldi) munka-
erd szamara fontosak. A kelet-kdzép-eurdpai févarosok ma még
nem feltétlenil képesek arra, hogy kiszolgaljak ezeknek a réte-
geknek a sajatos lakohelyi és egyéb infrastrukturalis, és luxus-
fogyasztasi igényeit. Ezek a tarsadalmi csoportok nem tudjak
megtalalni a szamukra sziikséges elegans éttermeket, szinha-
zakat, koncerttermeket, mindéségi Uzletlancokat, a luxusfo-
gyasztast kinalo butikokat. (Példa lehet erre egy székesfehérvari
kutatas, amely szerint a multinacionalis cégek kilfoldi veze-
t6i a mindennapi életiik szervezése soran nem igazan tudjak
a varost hasznalni: a meglév lehetdségeket keveselték, kul-
turalédni inkabb Bécsbe, esetleg Budapestre jartak (Szirmai et
al., 2003). Egy masik, tatabanyai kutatasboél pedig az derilt ki,
hogy a kulféldi menedzserek még lakéhelyként sem hasznél-
tak a varost, a varosban dolgoztak, de a kozeli Tatan, a toparton
taldlhatd elegéans villakban vagy a jobb mindségi helyi szallo-
déban laktak (Schuchmann, 2016).
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9. A tarsadalmi strukturalis okok igen lényeges di erencial6
tényez6k. A keleti févarosokban a nyugati modellhez képest
joval alacsonyabb aranyudak azok a magas tarsadalmi statusu
(magas jovedelmd, vagyonos, képzett) rétegek, amelyek lakés-
és lakéhely, illetve egyéb fogyasztasi igényeikkel, kulturéalis el-
varasaikkal és izlésvilagukkal is képesek arra, hogy radikalis
modon atalakitsdk a varosi tarsadalmi teret, annak zikai és
épitett kdrnyezeti adottsagait, a fogyasztasi kinalatot.

10. A nyugat- és akelet-ktzép-eurdpai févarosok eltéré tarsadalmi
szerkezeti jellemzdit jol mutatja a févarosi diploméasok aranyai-
nak az 6sszehasonitasa (lasd a 22. és a 23. abrat). Ebb6l egyrészt
az derdl ki, hogy az 6sszes vizsgéalt févarosi metropolisztérség-
ben é16 lakossag korében a diplomasok aranya joval magasabb
az orszagos aranyokhoz képest. Masrészt pedig az, hogy a nyu-
gat-eurdpai févarosok adott koru lakossaga esetében magasabb
a diplomasok aranya, mint a kelet-k6zép-eurépai févarosi tér-
ségek ugyanolyan korcsoportl népessége esetében. Ez az arany
Budapesten a legalacsonyabb.

22. dbra. A diplomdval rendelkezék ardnya a 25-64 éves
korcsoporton belll a vizsgdlt nyugat-eurdpai févdrosi
régiokban és orszdgosan, 2016

%

50 473
45 441
40 PP
35 346 Felsdfoku
végzettségliek
30 ardnya a 25-64 év
25 kozottiek korében
20 M vdrosrégio
15 .
orszdg
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5
0
pdrizsi brusszeli bécsi berlini
VArosrégio  varosrégioé  varosrégié - varosrégio
(Ile de France) Eurostat,
Urban Audit adatok
alapjan, 2016
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23. dbra. A diplomdval rendelkez6k ardnya a 25-64 éves korcsoporton
belll a vizsgdlt kelet-kdzép-eurdpai févdrosi régiokban és
orszagosan, 2016

50
45 433
40 39 384
355 Fels6foku
35 : ek
287 vegzettsegue )
30 ' ardnya a 25-64 év
25 22 237 23 koz6ttiek korében
20 W vdrosrégio
15 )
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10
5
0
pragai pozsonyi varsoi budapesti
vAarosrégio  varosrégio - varosrégio  varosrégio Eurostat,
Urban Audit adatok
alapjan, 2016

11. A kétféle févarosi modell kdzott dzsentri kacios kulénbse-
get okoz a globdlis rendszerekhez torténd eltérd integracio is.
Eszerint minél globalisabb egy nagyvaros, annal er6sebbek a
dzsentri kaciés folyamatok: egy, a parizsi, a berlini és a varsoi
metropoliszt a szegregacio, illetve a dzsentri kacié szempont-
jabol 6sszehasonlitd elemzés eredményeibdl egyértelmden ez
derult ki (Grzegorczyk—Jaczewska, 2015).

A harom févarosi térség dzsentri k&cids szintje a globalis
rendszerekben elfoglalt helylk szerint alakult, az abban elfog-
lalt helyzet szerint van koztuk kiilénbség. A globalis gazdasagi
rendszerben a parizsi régio foglalja el az elsé helyet, egyben ez
a metropolisz a leger6sebben dzsentri kalédott. Berlin globa-
lis gazdasagi pozicidja alacsonyabb mérték(i, mikdzben a pari-
zsi térséghez képest kevésbé is dzsentri kalodott, kevéshé
vannak jelen a globalis ,business vagy corporate” osztaly tag-
jai, viszont jellemzdbb a ,,bobok”, vagyis a didkok, a mivészek
jelenléte. A globalis rendszerhez (a vizsgalt harom varos kdzott)
Varso integrélodott a legkevéshé, itt a térségi tarsadalom még
mindig inkdbb vegyes jellegd, a magas tarsadalmi csoportok
nagyvaroson belili elhelyezkedése inkabb pontszerd, nem
nagy Kiterjedési.
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12. A globalis rendszerben elfoglalt hely és az iskol&zottségi szin-
tek kdzott szintén érzékelhetbek dsszefliggések, jollehet ezt az
Osszefliggést nyilvan szamos egyéb tényezd is befolyasolhatja.
A nyugati modellben a leger6sebben a globalis parizsi metro-
polisztérségben a legmagasabb a diploméasok ardnya, és a legke-
véshé globalis Berlinben a legalacsonyabb. A kelet- és k6zép-eu-
ropai févarosok sorrendjében a legkevésbé globalis budapesti
térségben a legalacsonyabb a diplomasok aranyais.

217

Varosok.indd 217 2019. 04.09. 21:31



3. Anyugat- és a kelet-kdzép-europai
fovarosi térségek belsé kilonbségei

1. A nyugati-europai févarosi peldak kozott joval tobb a belsd
dzsentri kacios kilonbség, mint a kelet-kdzép-europai féva-
rosi esetek kézott. A nyugati févarosi példak er6sebb bels6 tar-
sadalmi szerkezeti kiillonbségeit a (gazdasagi, politikai) cent-
rumpozicio altal 1étrehozott, alulrél szervez6d6, autonémabb
és fejlett civil tarsadalmak hatésai adjak. Tovabba a torténeti-
legisdi erencialt lokalis erék, a sajat érdekeket érvényesiteni
képes kiilénbozd aktorok kooperacidjanak az eredményei.

2. A nyugati-eurodpai févarosi térségek dzsentri kacios jellem-
z8it 6sszehasonlitva szdmottevé eltérések vannak a dzsentri-

kaciés folyamatok iranyai és aranyai, a mértékek és a megha-
taroz6 mechanizmusok kozott.

a) A pdrizsi metropolisztérség az egyik legfontosabb globalis
eurodpai févaros esetét mutatja. Térbeli tarsadalmi szerke-
zete leginkabb kozelit az amerikai globalis nagyvarosok tar-
sadalmi szerkezeti jellemz8ihez. A dzsentri kacio igen erds,
a magasabb tarsadalmi statusuak jelenléte itt a legjellem-
z8bb, ahogy a varoskornyéki kirekesztés is: az alacsonyabb
tarsadalmi statusuak jelentds része a kornyéki elévarosok-
ban, telepuléseken él. A térbeli tarsadalmi szerkezet, a cent-
rum és a periféria tiszta modellje szerint, kettds hierarchi-
kus jelleg(i strukturat alkot, a varoskdzpontbol kifelé haladva
fokozatosan csokken a népesség tarsadalmi statusa, majd a
varoskornyék di erencialédik, magas és alacsony statusu
elévarosi dvezetekre oszlik. A varoskornyéki dzsentri ka-
cidis jelent6s. A parizsi esetben a két nagy ,,osztaly” elkiilo-
nulése torténetileg isde nialt, de aglobalizacios hatasok itt
a legszamottevdébbek.

b) A berlini metropolisz esete a torténeti struktlrak visszarende-
z6dését, és a mai globalis varossa szervez&désbdl adodo tér-
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beli tArsadalmi meghatarozottsagok szerkezetképzd hatasait
mutatja, mikozben a torténeti hatasok jelentdsége nagyobb.
De mar a globalis hatasok is érzékelhet6ek. Egyidej(ileg jel-
lemz6 a dzsentri kacio és a kirekesztés is. De ez f6ként
geogra ai sikon jelentkezik: a Kelet-Berlin és Nyugat-Ber-
lin kdzotti tarsadalmi szerkezeti megosztottsagok erések.
A magas tarsadalmi statusuak inkdbb a nyugati, mig az ala-
csony tarsadalmi statustak (kdztik a bevandorldk tébbsége
is) inkabb a keleti részeken helyezkednek el. A varos és a kor-
nyék kettéssége itt is tapasztalhato.

¢) A bécsi metropolisz a torténetileg er6sebb allami jelenlét
mai varosszerkezeti kdvetkezményeit mutatja: az allami
beavatkozasi eszkdzok a kilonbdz6 tarsadalmi csoportok
erds térbeli keveredését, a bels6 varosnegyedek dudlisabb
tarsadalmi struktarajat, a két nagy ,,osztaly” viszonylagos
egyuttélését okoztak. Az allami jelenlét csokkenését, a piaci
erdk, illetve aglobalis hatasok meger6sodését kovetben eny-
hilt a varosnegyedek duélis dsszetétele, fokozodott a varo-
son bellli szegregéacio, az alacsonyabb tarsadalmi statustak
avaroskdzponttol kijjebb es6 negyedekbe kertiltek, jollehet
tovabbra sincs er@s tarsadalmi kirekesztés. A mai térbeli tar-
sadalmi szerkezet mar a globalis trendekhez valé simulast
példazza, ennek keretében a bels6 negyedek, de a varoskor-
nyék erds dzsentri kacidjat is.

d) A briisszeli févdrosi térség, masképp a ,kis globalis varos
(Corinj—Van den Ven, 2013) térbeli tarsadalmi szerkezete
részben hasonld a bécsihez, mivel a belvaros magas tarsa-
dalmi statusu, mikozben periférikus helyzetl tarsadalmi
csoportokat is magaban foglalo részek is megtalalhat6ak
benne. A jobb moduak kikoltdzése itt azonban kiemelke-
dden jelent6s, tébbnyire a jobb el6varosokban és varoskor-
nyéki negyedekben helyezkednek el. A varos és a varoskor-
nyék kozotti tarsadalmi dichotomia itt ktilénosen erds.

3. A kelet-kozép-eurdpai févarosi térségek dzsentri kacios jel-
lemz6i kozott joval kisebbek a kiilonbségek: az atalakulas 6
iranyai, a mértékek és a meghatarozé mechanizmusok sokkal
inkabb hasonldak, mint kiilénb6z&ek. A pozsonyi, a pragai, a
varsoi és a budapesti esetben a valtozasok fé tengelyei egyarant
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a belvérosra és a varoskornyékre estek, a koztes tertiletek csak
kés6bb (kulénb6z6 idépontokban) indultak fejlédésnek, az
allami beavatkozasi formak visszaszorulasa és a piaci erék ter-
jedése szerint.

4. A kelet-kézép-eurdpai févarosok dzsentri kacios jellemz6i
kozotti kisebb kulonbségeket a (gazdasagi, politikai) periféri-
kus poziciok, a feltlrél vezéreltség kdvetkezményei, a torté-
netileg is homogenizalt, egyben gyenge civil tarsadalmi jel-
lemzdk, a sajat érdekek érvényesitésére tobbnyire nem képes
lokélis erdk, az egytittmdkodés kultdrajanak a hianya, valamint
az alulrél szervez6d6 tarsadalmi berendezkedés kialakulasanak
a késleltetett jellege okozzak.
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1. Az eurdpai Uj varosok

Kelet- és Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem éplilnek mar
0j varosok: nem tapasztalni sem tudomanyos, sem pedig kdzpo-
litikai érdekl@dést a posztszocialista Uj varosok sem a multbeli,
sem pedig a mai jelenségei irant. Az érdektelenség mogott a szocia-
lista rezsimek lebomlasanak a folyamatat, a multtal, ezzel egytt
a szocialista viszonyok egyik varostipusaval valé leszamolas tar-
sadalmi, kdzpolitikai igényeit latni. Valamint a kiilénb6z6 varos-
tipus-poziciok hierarchikus atrendez6désének a sokszor ki nem
mondott szempontjait, azok tarsadalmi kdzérdekl6dést kivaltd
kovetkezményeit, jelen esetben inkabb annak hianyat. Az 1990-es
tarsadalmi, politikai rendszervaltozas nagyon erésen érintette eze-
ket a telepliléseket, mikdzben szamos telepllés jol kezelte a valsa-
gat, sikeres gazdasagi szerkezetvaltast valdsitott meg, ezek a varo-
sok inkabb a vesztesek kozé keriiltek. Bar késébb kidertlt, nem
mindegyik.

Az eurdpai Uj varosok a kialakitasuk idészakdban nem csupéan
kiemelt gyelmet és fejl6dési lehetéségeket, allami és piaci ere-
det(i tAmogatéasokat kaptak, nem egyszer a tobbi teleptilés rovasara,
de emellett sajatos misszidkkal is rendelkeztek. Az els6 tervezok,
igy akar Ebenezer Howard, Le Corbusier vagy a szovjet konstrukti-
vistak, a CIAM-csoport™ vazlataiban az Gj varosok fejlesztési cél-
jai az urbanizacio elsd szakasza, a varosrobbanéas id6szakara jel-
lemz6 tarsadalmi problémak, fesziiltségek és a szegénység térbeli
megoldasaiként jelentek meg (Howard, 1902; Le Corbusier, 1923).

Az elsd Uj varosi tervekhez kapcsolt tarsadalmi, gazdasagi és
tertletformalasi koncepciodk targyiasult formakat is kaptak, hiszen
a masodik vilaghabora utan egész Eurépaban (kiemelten az Egye-
siiltKiralysagban vagy Skandinaviaban), de az Egyesiilt Allamokban

72 CIAM: Congrés Internationaux d’Architecture Modern (Modern Epitészet Nem-
zetkdzi Kongresszusa).
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is, szdmos Uj varos épult. Mikdzben nyilvanvalo, hogy az urba-
nisztikai elméletek soha nem realizalodtak volna, ha a mésodik
vilaghaborut kévetéen nem alakulnak ki az Uj varosok épitését
igényld tarsadalmi sztkségletek. Mindenekel6tt azok a nyugat-
eurdpai kdzponti kormanyzati érdekek, amelyek az Uj varosi ter-
vek megval6sitasatol, az Uj varosok épitésétdl vartak a gazdasag
terileti fejl6dését, egyes tarsadalmi feszlltségek kezelését, igy a
korabeli tomeges lakashiany felszamolasat, de az életmaod alakita-
satis. A kelet- és kdzép-eurdpai orszagok a szocialista tipusu egy-
szer( t6kefelhalmozas, az er6ltetett nehézipari fejlesztési prog-
ramok megvalositasat, de az Un. szocialista urbanizaciés modell,
vagyis a nyugati vildgban kibontakozott tertileti fejlédési folyama-
toktol teljesen eltér6, kozosségi és egyenldtlenségek nélkili varos-
modell megteremtését vartak.

Az eurOpai Uj varosok épitésének a lendilete az 1970-es évek
végén, az 1980-as években megtort, a kitlizott célok sikertelensége
miatt, amelyeket az 1970-es években kirobbant gazdasagi valsa-
gok, a korabeli demogra ai hullamok miatt lecsdkkent 0j varosi
népességszam, valamint az a tény okozott, hogy a nagyvarosi tér-
ségi fejl6dés szabalyozasa kudarcot vallott. A kelet- és kdzép-eu-
ropai Uj varosokat egyéb okok miatt bélyegezték sikertelennek:
akommunistarendszerek folyamatosan élez6d6 valsagai miatt az
Uj varosok egyre inkabb vesztettek ideologikus varadzsukbdl, szer-
tefoszlottak a kialakitasuk idején megfogalmazott utépikus vagy-
almok, az akkor hatalmon lévék altal tudatosan hirdetett, mani-
pulativ remények, hogy itt éIni jobb, mint méas varosokban, mert
az élet kbzosségibb, boldogabb. Az ott él6k tapasztalataibdl, de a
korabeli kutatasokbol is kiderult, hogy az Uj varosi lIétformak sem
jobbak, mint az egyéb varosi létformék (Mod—Kozék, 1974). Az Uj
varosok lemindsitésének (féként a magyar esetben) fé oka mégsem
ez volt, hanem az, hogy id6kdzben megvaltozott a varosok kdzotti
forrasmegosztas: a kozponti hatalommal szemben a megyeszékhe-
lyek, a nagyvarosok tobb fejlesztési forrast vivtak ki maguknak az
Uj varosok rovasara is. Az Uj elosztéas legitiméalasara megfelel6 érv-
nek tlint az Gjvaros-tervezés bukasanak a hangsutlyozasa.

A 2000-es évek azonban meghoztak a nyugat-eurdpai Uj varo-
sok rehabilitaciojat: a korabeli kutatasok a korabbiakhoz képest
di erencialtabb valaszokat adtak, az Uj varosok beharangozott
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cs6dje nem minden esetben kivetkezett be (Haumont et al., 1999).
Ma maér szamos fejlett nyugat-eurdpai és fejl6d6 orszagban is egyre
népszerlibbek az Gjvaros-fejlesztési célok, illetve fejlesztési straté-
giak. Sok helyen tlnik fel Gjraaz a varosfejlesztési torekvés, amely
atervezés eszkozeivel, koztik Uj teleptlések kialakitasaval kivan a
tertleti tarsadalmi folyamatokba beavatkozni. Példaul az angol Gj-
véros-fejlesztési modellek modern véltozatai jonnek Iétre Azsia-
ban, Kindban (Hongkongban is), ahol a globalis urbanizacié kibon-
takoz0 els0 szakaszanak, a varosrobbanés feszultségei kezelésének
kiemelt tervezési eszkdze az Uj varosok épitése, fejlesztése. Noha
az eurdpai, de f6ként a harmadik vilagbeli Uj varosok kdzétt igen
nagyok a fejlettségbeli eltérések, a francia Uj varosok némelyike
szintén a reneszanszat éli, amit az is mutat, hogy a nagyvarosi ter-
jeszkedés, a globalis urbanizacié masodik fazisanak a szabalyoza-
saban komoly szerepet tdltenek be (Brevet, 2011). Az International
New Town Institute (Nemzetkdzi Uj Varos Intézet) 2010-ben meg-
rendezett nemzetkozi konferencidjan elhangzottak szerint az
Uj varosok vilagszerte atalakulnak, megujulnak, modernizal6d-
nak, a mai lakossagi igényekhez igazodd urbanisztikai és tarsa-
dalmi arculatot, valamint (j nevet is kapnak: Uj varosok vagy a
Jtervezett” varosok helyett ,nem tervezett” varosoknak hivjak éket
(Provoost, 2010).

Kelet- és Kdzép-Européaban a varosi népesség 2—5% kozotti ara-
nyokban él 0j varosokban, Magyarorszagon 4,6%-ban.” A poszt-
szocialista orszdgokban az Uij varosok szama megkozeliti az 1200-at,
ezek tulnyomo tébbsége, kb. 1000 varos a volt Szovjetunid teri-
letén jott 1étre (Uzzoli, 2013, 35.). Ezek viszonyairdl nincs atfogo
tudomaéanyos kép. Jollehet fontos lenne megtudni, mi torténik
ezekben a varosokban, milyen tarsadalmi problémak, kon iktu-
sok jottek Iétre a 20. szazad végén, a 21. szazad elején, kdvetkezés-
képpen milyen relevans tarsadalmi beavatkozasi, problémakeze-
lési eszkdzOk kialakitasara van sziikség.

Az (1j varosok mai atalakulési folyamataival kapcsolatos tudés
szintén segitséget nydjthatna a kelet-eurdpai, a kelet-k6zép-euro-
pai, vagy masképp a szocialista urbanizacios modell mai termé-
szetének amegitélésében is. Ahogy azt a kordbbi fejezetben lattuk,

8 Lasd: www.tradingeconomics.com
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akelet-eurdpai, illetve a kelet-k6zép-eurdpai urbanizacios modell
természetérdl mar hosszu ideje folynak tudomanyos vitak. Kide-
riltek az ezzel kapcsolatos eltéré allaspontok is, és az is, hogy
milyen viszony van a nyugat-eurdpai és a kelet-eurépai varos-
fejlédési modellek kdzott. Ennek soran lattuk, hogy a kelet- és a
kozép-eurdpai orszagok urbanizacidja nem foghato fel j globalis
urbanizaciés modellnek, és hogy a varosfejlédés globalis szaka-
szai a kelet-kdzép-europai szocialista orszagokban koévetd jelleggel
ismétlédnek meg. Mikdzben az is kiderilt, hogy minden térténeti
szakaszban vannak a két modell kézott kiilonbségek és hasonlo-
sagok is, de a kovetd jelleg a kapitalista viszonyok kozott is meg-
marad, Ujratermelddik.

Véleményem szerint a kelet-k6zép-eurdpai, kdztik a magyar
Uj varosok elemzése nemcsak arra ad modot, hogy megnézzik, mi
torténik ma a valamikor szocialistanak nevezett j varosok tarsa-
dalmaiban, hanem arra is lehet&séget kapunk, hogy az Gj varosok
esetében is értelmezzik az Un. szocialista urbanizacio mai tartal-
mait, megnézzik a szocialista vonasok atalakulasat, leéplilését,
a szocialista és a mai kapitalista vagy globalis urbanizacids vona-
sok szervesuilését.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy ezek a varosok a szocialista
urbanizacio prototipusai voltak. Kialakulasukat egyértelm(ien a
szocialista rendszerek viszonyai, ennek keretében az allami tulaj-
don tdlsulya, az 6nkormanyzatisag hianya, a birokratikus kap-
csolati rendszerek hataroztak meg (Barta, 2014, 75.). Az 41j varosok
fejlédéslik korai szakaszaiban specialis jellemz&kkel is rendelkez-
tek: mégpedig a nemzeti szintd, redisztributiv tarsadalomiranyi-
tasi mechanizmusokban, a térség-, illetve telepuilésfejlesztési gya-
korlatokban kiemelt pozicidkkal, a tébbi teleptiléshez képest (az
1970-es évekig) joval tobb allami lakasfejlesztési forrassal. Tovabba
monolitikus, f6ként nehézipari gazdasagi szerkezettel, az allami
nagyvallatok tulzott hatalmaval, az egysiku, alapvet6en a szocia-
lista realista épitészeti stilus és tervezesi elvek szerinti lakételep-
épitkezések, késébb a hazgyari paneltechnoldgiara alapozott lako-
telepi épuletek tulsulyaval. De a viszonylag homogén tarsadalmi,
foglalkozési dsszetétellel is, a munkésrétegek, afér ak,a atalok
kiemelt aranyaval, a varosi polgarsag hianyaval, a vidékrél, szinte
allami kényszerre, a vidéki munkaalkalom hianya miatt ide van-
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dorolt, szakképzetlen, gyokér nélkili, individualizalt népességgel,
melynek terlleti elhelyezkedését a kozponti lakéselosztasi mecha-
nizmusok dontotték el.

Ezeket a jellemz6ket tisztdn ma méar nem tudjuk megtalalni,
mar a szocialista éraban elkezd6dott a leépulésik, a tarsadalmi,
politikai rendszervaltas pedig tovabbi atalakulasokat okozott. Ezek
a varosok mégis itt vannak, és talan tobbet 6riztek meg a torté-
nelmi maltjukbdél, mint gondolnank. Ez akkor is igy van, ha sokan
(koztlik nem is az Uj varosokat, hanem a varosokat kutatdk) azt
allitjdk: ma méar nem lehet Uj varosokrdél beszélni, nincsenek spe-
cialis sajatossagaik, mivel teljes mértékben integralddtak, beleol-
vadtak a tobbi teleptilés rendszerébe, ma mar olyanok, mintatobbi
varos. En azonban a friss kutatasaink alapjan azt gondolom, hogy
az atalakulasuk még nem fejez6dott be, a konvergencia, tehat a
tobbi varoshoz val6 kdzeledés mellett még mindig érzékelhetdk
adivergenciak, a kilonbségek is.
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2. Amagyar Uj varosok tarsadalmi-
gazdasagi egyenlétienségei

A globélis urbanizacio a fejlett centrumorszagokbdl (a globalis
varosokbdl, a nagyvarosokbdl, a févarosokbol) indul ki, terjed
tovabb az egész vilagon, ekdzben eltéré médon és mértékben érinti
a kilénboz6 orszagokat, periféridkat, azok telepiléseit. Dinami-
kus gazdasagi és tarsadalmi fejl6dést general: sulyos térbeli tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeket okoz, kiilondsképpen akkor, ha afogadd
felek, orszagok nemzeti, regionalis vagy helyi adottsagai fejletle-
nek, ha felkésziletlenek a modernizacios folyamatok befogada-
sara, illetve azok aktiv alakitasara is.

Véleményem szerint az 0j varosok mai pozicidi hasonl¢ folya-
matokban alakulnak: a torténetileg kialakult szocialista vona-
saik aszerint valtoznak, tlinnek el vagy médosulnak, hogy a vizs-
galt teleptilések milyen helyet foglalnak el a globélis urbanizaciot
mozgatd gazdasagi és térbeli tarsadalmi eréterekben. Milyen glo-
balis gazdasagi és egyéb tarsadalmi hatasok érik ezeket a varoso-
kat, egyaltalan érik-e 6ket ilyen hatasok? Az is felmerilhet, hogy
aglobdlis folyamatok elkerilik az Gj varosi tarsadalmakat, a helyi
fogaddkészség hianyaban. Ezekben az esetekben a korabbi, a tor-
téneti modellek viszonyai kdzott maradnak, ahol vagy megallnak,
vagyis stagnalnak, vagy csusznak egyre lejjebb, kertilnek perifé-
rikus helyzetbe, ahogy ez a globalis varosrendszerekben torténik.
Az ezekre a kérdésekre adott valaszok, vagyis a megnyilvanulo glo-
balis hatasok és a torténeti feltételek (a nemzeti és helyi gazdasa-
gok speci kus jellemz8i, a gazdasagi szerkezetvaltasok dinamikai,
atarsadalmi jellemz6k) metszetei adjak az Uj varosi viszonyok mai
szervez@déseit.

A globalis gazdasagi hatasok a kelet-k6zép-eurdpai térséget,
koztik Magyarorszag minden telepllését di erencialtan érin-
tették. A korabbi fejezetben lattuk, hogy a nyugat-magyarorszagi
térségek (és kivaltképp a févarosi varostérség) joval tobb kulfoldi
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t6kebefektetéshez jutottak, mint a kelet-magyarorszagi térségek
ésazok varosai. Mindezek hatasara a szocialista id6szakbol fakadd
torténeti térbeli és tarsadalmi egyenl6tlenségek, a varoshal6zati
di erenciéltsagok tovabb élez6dtek, amelyeket még tovabb er6-
sitették az 1990-es évek atmenetének folyamatai is. Igy a piaci
viszonyok (koztlk a lakas- és az ingatlanpiac) kialakulasa és annak
addig nem ismert kdvetelményei, az dnkorméanyzatok 6néallo-
saga, de egyben fejlesztési forrasaik sz(ikbssége, a privatizacios
mechanizmusok feszliltségei. A globalis hatdsok és a rendszervaltd
mechanizmusok kedvezétlen kdvetkezményeiként a kiilonb6z§
régiok és varosok kozotti gazdasagi és tarsadalmi szakadékok nem-
csak néttek, hanem Gj megjelenési formakat, eltéré meguajulési
adottsagokat is kaptak (Enyedi, 1996a; Horvath—Rechnitzer, 2000;
Barta, 2002; Rechnitzer 2002; Izsak, 2003; Grosz—Rechnitzer, 2005;
Nemes Nagy, 2005).

A kedvez6tlen korilmények az Uj varosi térségek esetében
fokozottabb mértékben mutatkoztak meg. A tébbnyire kedvez6t-
len regionalis adottsagaik mellett egyéb gazdasagi és tarsadalmi
nehézségekkel is kiizdottek: szamottevd adossagallomany, a keleti
piacok elvesztése, a veszteséges termelés, a korszer(tlen termék-
és arszerkezet, a komoly kérnyezeti karok, az allam szinte folya-
matosan valtozé (hol tAmogato, hol akadalyozé) érdekei, a kilfoldi
mUikodd téke érdektelensége, a jelentéktelen nemzeti, illetve helyi
befektet6i szandékok akadalyoztak a rendszervaltasukat, példaul
az allami nagyvallalatok privatizaciojat. Mindez nagyon hamar a
nagyipari cégek dsszeomlasadhoz, komoly mértékl munkanélki-
liséghez is vezetett: igen sokan utcara kerlltek. A statisztikai ada-
tok szerint az Uj varosi foglalkoztattak szdma 2001-re 22%-kal esett
vissza (Csizmady, 2013, 225.). A tobbnyire ipari foglalkoztatottak
a hianyz6 vagy gyenge szolgaltato szektor miatt kevésbé tudtak el-
helyezkedni. A 2015-0s, a 11 0j varosra kiterjedd reprezentativ kuta-
tas idején a munkanélkuliség Uj varosi atlagos szintje 9,5% volt,
ami joval magasabb az akkori orszagos atlagnél (6,1%). A probléma
sulyossagat jelzi, hogy az altalunk megkérdezett Gjvaros-térségek
felét mar érintette valamikor a munkanélkutliség. Magas volt azok
aranya is, akik (noha kiilonbdz6 mértékben) nehéz anyagi koril-
mények kozott éltek: a megkérdezettek csupan kozel fele allitotta,
hogy jol kijonnek jovedelmiikbél, a masik fele vagy nélkiilozott,
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vagy honaprél hénapra élt, illetve éppen csak kijott a havi jovedel-
mebdl. A csaladok csak 6t szdzaléka valaszolta, hogy gondok nélkul
él. Magas volt a valamilyen hitellel rendelkez6k aranya is. A nagy-
varosi térségekkel valo 6sszevetéskor azt lattuk, hogy az j varosok
esetében a legalacsonyabb jévedelm(i haztartdsok ardnya majd-
nem dupldja volt, mint a nagyvarosi térségekben (Ferencz, 2015).

Vizsgélataink szerint az 4talakuldsi folyamatok nemcsak
nehezen, hanem az (j varosok kozoétt nagy kilonbségekkel, eré-
sen polarizalt modon valosultak meg. Az atalakuldsok feltarasara
tobbféle megkozelitési modot is alkalmaztunk: ezek mindegyike
relevans dimenzidk, illetve mutaték alapjan rangsorolta, tipizalta
az 0j varosok mai helyzetét. Az OTKA-kutatdsban mindenekeldtt
kilénboz6 tarsadalomstatisztikai mutatok gyelembevételével
rangsoroltuk a varosokat: a népességszam, a vandorlasi egyenleg,
az Oregedési index, a lakéasviszonyok, a zikai és a szellemi fog-
lalkozasuak aranya, a munkanélkiliség és az iskolai végzettség
szerint. Ezek eredményeként a magyar Uj varosok kdzétt hdrom
kilonboz6 fejlettségl térségi csoport bontakozott ki (Csizmady,
2013). Egyrészt egy fejlett tij vdrosi csoport: Szazhalombatta, Paks
és TiszaUjvaros, de Tatabanya is ide kertlt. Ezekben a térségekben
a valsag korantsem volt olyan éles, mint mashol: kedvez§ helyi
adottsagaik, példaul az allam szamara fontos gazdasagi (és politi-
kai) funkcidik, és az ebbdl is adddo allami tAmogatasok segitségé-
vel, vagy éppen a jo foldrajzi elhelyezkedésuik és kdzlekedési pozi-
ciojuk, de akulfoldi mikodo téke megjelenése révenis (kdszonve
a gyors privatizacios folyamatoknak), konnyen alkalmazkodtak a
piaci tarsadalom kévetelményeihez. Ennek kovetkeztében itt
amunkanélkuliek ardnya atlag alatti, a vandorlasi egyenleg pedig
pozitivnak bizonyult. S ebben a helyi tarsadalmi sajatossagok is
segitették 6ket, az iskolazott és szakképzett munkaerd.

A masodik statisztikai csoportot az Un. stagndldk alkottak: Ajka,
Dunaujvaros, Oroszlany és Varpalota. Ezek a varosi térségek a val-
sagot alapvet6en kezelni tudték, a népesséegiket tobbé-kevéshé
megOrizték, a lakossag iskolai végzettsége viszonylag kedvezd.
A tovabblépés iranyai és f6ként forrasai azonban bizonytalanok-
nak tlntek, féként a vildggazdasagnak val6 erés kiszolgaltatott-
saguk, illetve a korabbi gazdasagi szerkezetvaltas lasstisaga miatt.

A statisztikai adatelemzéseink szerint a harmadik csoportot
a rendszervaltés valoban vesztesei adjék: Kazincbarcika, Komlé
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és Ozd. Ezek a térségek az atmenet soran sulyos helyzetbe keriil-
tek. A korabbi varosi gazdasagok fokozatosan erodéalodtak, az azt
m(ikddtet6 allami vallalatok leépultek, bezartak, vagy éppen kis
cégekké alakulva vegetalnak. A kilfoldi és a hazai m(ikdd6 téke
ezeket atérségeketelkertli, az ott é16, f6ként atal, még piacképes
tudasi népesség elkoltozik, mivel kevés a helyi kitorési, példaul
avallalkozasi lehet6ség, ezért ezek a varosok fokozatosan vesztik
el anépességiiket. Az orszagos atlaghoz képest magas az altalanos
iskolat el nem végzettek ardnya, az érettségivel és féként a diplo-
maval rendelkez8k ardnya pedig alacsony. Az orszadgos atlaghoz
képest magas a munkanélkuliség is.

Egy klaszterelemzésre alapozott masik médszer hasonlé ered-
ményeket hozott: ebben tematikus f6komponensek alapjan tor-
tént a varosok rangsorolasa, mégpedig els6sorban a gazdasagi
tényez6k alapjan (ennek keretében a foglalkoztatottak, azad6 ze-
ték, az SZJA, avallalkozasok, a munkanélkiliek, az inaktiv keresok,
az ipar(izési ado, az egyéni véllalkozok szama keriiltek az elem-
zettek korébe). Az iskolazottsagi és a munkaerdpiaci helyzet két
tovabbi szigni kans tényezének bizonyult, ahol a vezet6 értelmi-
ségiek ardnyat, a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a szellemi
foglalkozasuak, a szolgaltatasban foglalkoztatottak adatait vizs-
galtak és rangsoroltak a kutatécsoportunk tagjai (Rechnitzer et al.,
2016). Ez az elemzés szintén harom nagy csoportot talalt: az elsé
csoportba a gazdasagi teljesitménytik tekintetében kiemelked§ Uj
varosok kerultek, igy Paks, Tiszaujvaros és Szazhalombatta, ezek-
ben egy-egy nagyiizem alapozza meg a kedvez§ poziciot. A maso-
dik klasztert azok a varosok alkotjak, amelyek esetében a kilencve-
nes évek negativ trendjei megalltak. A vizsgélat szerint ezek: Ajka,
Varpalota és Oroszlany. A harmadik csoportot Komlo és Ozd alkotta,
mint a legkedvez6tlenebb mutatdkkal rendelkez8, komplex val-
saghelyzetd, a tovabbi leszakadas jeleit mutatd varosok. A tipusok
alkotasaval kapcsolatban érdemes még egy megkozelitést jelezni,
ez a versenyképességi rangsort vizsgélta, ebben (az altalunk vizs-
galtak korébdl) a legjobb helyzetbe Tatabanya és Dunaujvaros,
a legrosszabb pozicioba pedig Komlo ker(ilt (Barta, 2014, 85.).

A statisztikai mutatdkra épitett harom killonbo6z4 fejlettségi Uj-
varos-csoport tarsadalma az empirikus felvétel szerint is igen dif-
ferencialt, illetve ez a di erencialtsag 0ssze is kapcsolédik a sta-
tisztikai alapu fejlettségi szintekkel: a fejlettebb varoscsoportok
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esetében magasabb az iskolazottsag szintje, magasabb a szellemi
munkat végz6k aranya, jobbak a haztartasi jovedelmek (s noha itt
err6l most nincs sz6, atalosabb a korszerkezet is).

A 24-es dbra egyértelm(ien igazolja, hogy a fejlett varostérségi
csoportban az alacsonyan iskoldzottak aranya joval kisebb, mint
a 11 Gjvaros-térség atlaga, és kisebb, mint a masik két varoscso-
port esetében. A legmagasabb végzettséglek jelenléte viszont sza-
mottev6bb a 11 minta atlagahoz és a tobbi varostipushoz képest
is. A foglalkozés szerinti megoszlasokbdl hasonl6 trend derdl ki:
a 11 ajvéros-térséghen a zikai alkalmazottak atlagos aranyahoz
viszonyitva a fejlett varoscsoportban a legalacsonyabb a zikai
dolgozdk aranya, a két mésik varoscsoportnal ez az ardny maga-
sabb. A haztartasi jovedelmi megoszlasoknal sem talalni eltérése-
ket az el6z6ekhez képest: a fejlett térségi csoportban a legalacso-
nyabb jovedelmi csoportok az atlagtdl er6sen lefelé mozdultak el.
Amasik két esetben (kivaltképp a vesztes tipusnal) az aranyuk sok-
kal magasabb.

A legmagasabb jovedelmi megoszlasok trendjét nézve az lat-
hat6, hogy a 11 Uj varosi atlagot leginkabb (meglep6é médon) a stag-
nalo egységben lévdk adatai haladjak meg, ezt kdveti a fejlett cso-
port ardnya, a vesztesek tipusdban azonban ez a jovedelmi adat
szinte nem is jelenik meg.

24. dbra. A11 ujvdros-térség dtlagdhoz viszonyitva a hdrom kalonb6z6
fejlettségl ujvdros-térségcsoport egyes tarsadalmi
jellemzéi, 2015

alacsony
iskolai végzettség foglalkozds hdztartdsi jovedelem
. e < . OTKA Uj vdrosi
M fejlett M stagnalé M vesztes M 11vdros dtlaga o »
keérdoives felmérés
alapjdn sajat

szerkesztés
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3. Az Uj varosok térbeli tarsadalmi szerkezete

A korabbi elemzésekbdl mar tudni lehet, hogy a globalis urbani-
z4ci6 szerint szervezddo teruleti tarsadalmi szerkezetekre az éles
regionalis egyenl&tlenségek, a térbeli tarsadalmi polarizacio er6-
sddése a jellemzd. A gazdagsag és a felsd osztalyok a varoskdzpon-
tokban és a j6 elévarosokban, az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok
részben a varoskdzpontokban, részben a varoskdrnyéken koncent-
ralédnak. A térbeli tarsadalmi szegregacié erésodik, a tarsadalmi
kirekesztési folyamatok hatasara is.

Az Ujvaros-fejlesztések féként elsd periddusai tervezési, épi-
tészeti eszkdzokkel, késébb mar csak ideoldgiai koncepciokkal
torekedtek a szegregacié megakadalyozasara. A komplex varos-
épitési szemlélet jegyében, egyben a szocialista realista stilusje-
gyek alapjan éptilt elsd varosnegyedek hosszu ideig a legvonzobb
részek voltak: az ekkor még viszonylag di erencialt lakasszerke-
zethez kapcsolddva az ellatd intézmények is id6ben elkésziltek,
azold fellletek is biztositottak voltak. A késébbi id6szakok iparfej-
lesztési céljai, a népességszadm novekedése, a tomeges lakasépit-
kezéseket megvalositod hazgyari érdekek megbontottak a korabbi
komplex tervezési és épitészeti elveket: az 1970-es évekt6l kezdve
a tébbnyire négyszintes épliletek mellé mar magasabb (tizszin-
tes) épuletegyttesek keriltek, mikodzben a (két-harom szobas)
lakasok tovabbra is standardizaltak voltak, a mindennapi élethez
szukséges ellato intézmények kialakitasa pedig hidnyzott. Az 1980-
as évektol kezdve, de féként az 1990-es években, az ingatlan- és a
laké&spiac maganositasanak is kdszonve, az Uj varosok szinte mind-
egyikében az adott kornak megfelel6 modern lak6helyi negyedek
is épulltek, amelyek az egyéni igényeket, a kiilonbodz6 tarsadalmi
helyzetl népesség elvarasait, Uj lakéhelyi igényeit és piaci erejét
is kifejezték.
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Kdztudott, hogy a szocialista urbanizacié ideoldgiai céljai sze-
rint akelet- és a k6zép-eurdpai, kdztiik a magyar Uj varosok amun-
kasok részére készultek, az 6 érdekeik érvényesitését céloztak. De
mar az 1970-es, 1980-as évek magyar kutatasaibol kidertltek az ér-
dekérvényesités anomalidi: a szocialista U varosok az elit, a nagy-
vallalati (dltalaban magasan képzett) mdszaki és gazdasagi me-
nedzserek, a helyi tanécsi vezetdk és a kdzépszintd végzettséggel
rendelkez8 szakmunkasok (féként fér ak), a kozépszint(i mdve-
zet6k érdekeinek az érvényesitéset szolgaltak. Az elit rétegek élet-
és munka-, valamint jévedelmi korilményei, lak6helyi viszonyai
is sokkal kedvezdbbek voltak a helyi tarsadalmak egyéb rétegei-
nek a viszonyaihoz képest: a munkésrétegek, f6ként a segéd- és a
betanitott munkat végz6k, az iskolazatlan n8i munkaerd, de a sza-
bad értelmiségi munkat végzok, a diplomas rétegek is hatranyokat
szenvedtek (M6d—Kozak, 1974; Szirmai, 1988). A trsadalmi egyen-
I6tlenségeket kifejezve a népesség kuilonbodz6 tarsadalmi csoport-
jai elktilontlten helyezkedtek el a térben: a magasabb tarsadalmi
statusuak a kedvez6bb 6kolodgiai pozicidju és jobb lakasalloma-
nyU negyedekben, mig az alacsonyabb tarsadalmi statusu rétegek
akedvezdtlenebb helyzet( varosrészekben (sokszor a korabban 6n-
allo falvakban) laktak (Szirmai, 1998; Haumont et al., 1999).

Az 1990-es rendszervaltozas keretében tovabb valtoztak a tér-
beli tarsadalmi szerkezeti jellemz6k: a sikeresebb rendszerval-
tast lebonyolitott Uj varosokban a nagyvallalatok privatizacidja,
agazdasag diverzi kécioja, a kordbbi nehézipari funkciok mellett
Uj gazdaséagi szerepkorok kialakulasa, a magan ingatlanpiac és a
helyi varostervezés és -fejlesztés kibontakozasa miatt. A globalis
hatasok helyi érvényesilése, amultinacionalis cégek megjelenése
szerinti kilonbségekben Gj tarsadalmi csoportok jelentek meg
a helyi struktarakban: igy az Uj kalfoldi tulajdonosok és menedzse-
rek, a kulfoldi és magyar ingatlanfejleszt6k, az 6nallo6 vallalkozok.
Mindez részben helyi elitvaltassal is egy(tt jart, az Gjonnan meg-
jelent tarsadalmi csoportok maguk mogé utasitottak a korabban
nagyhatalmu allami nagyvallalati elit tagjait, de a helyi (tanécsi)
onkormanyzati vezet6ket is. A jovedelmi és életmindséget jelzd
oll6 nétt, féként a kulfoldi és a nemzeti tulajdonosok és a kiilfoldi,
illetve a nemzeti menedzserek, tovabba a képzett szakmunkasok
és a betanitott, valamint a segédmunkasok kozott. Ezt kifejezve
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25. dbra. A lokossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint
az Uj varosokban részletes dvezeti besorolds alapjdn, 2015

atlag

fejletlen
vdaroskornyéki ovezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi 6vezet
dtmeneti 6vezet

belvdrosi vezet

0% 20% 40% 80% 80% 100%
OTKA Uj vdros
kérdGives felmérés, M alapfoku és érettségi M kozépfokd, M egyetem,
sajdt szerkesztés nélkuali kozépfoku érettségivel féiskola

26. dbra. A lakossdg megoszldsa foglalkozdsi csoportok szerint
az Uj varosokban részletes dvezeti besorolds alapjan, 2015

atlag

fejletlen
varoskornyéki dvezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi dvezet

dtmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OTKA yj vdros ) ) ' o
kérdéives felmérés, M vdllalkozé M alkalmazott M szellemi W fizikai
sajdt szerkesztés vezetd alkalmazott alkalmazott

alakéhelyidiverzi ké&cid is modosult, illetve er6sodott: a torténe-
tileg kialakult szegregacios séméak mellett Uj tertleti elktlondilési
formak jelentek meg. A 2015-0s U] varosi térségek tarsadalmi szer-
kezeti kutatdsa szerintszigni kanstarsadalmi polarizacio jott Iétre
avarosok kiilonb6z6 belsd negyedeiben él6k, illetve az infrastruk-
turalisan és egyéb objektiv mutatok alapjan kiilénbozéképpen
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fejlett varoskdrnyékek™ lakossagi csoportjainak a tarsadalmi
Osszetétele kozott (lasd a 25. és a 26. abrat).

A fenti abrakbol jol latszik a bels6 tarsadalmi megosztottsag:
a belvdrosok tarsadalmara a kdzepesen képzett rétegek magasabb
aranya a jellemz6, a mintabeli atlagukhoz képest a kdzépfoku,
érettségivel rendelkez6k koncentracidja magas, mikdzben az alap-
foku végzettségliek jelenléte alacsonyabb. A diploméasok ardnya
atlagos (11,3%). A foglalkozasi megoszlasok hasonlé trendet mutat-
nak: a szellemi alkalmazottak ardnya megel&zi a zikai alkalma-
zottak itt jellemz§ ardnyait (az alkalmazott vezet6k helyi aranya
szintén magasabb a minta atlaghoz képest). A varoscentrumok-
bél kifelé haladva az dtmeneti d6vezetek tarsadalmai kissé eltéréek:
a képzettebb csoportok (koztik a zikai dolgozok) aranyai alacso-
nyabbak, az alacsonyabb végzettségliek ésa zikai alkalmazottak
ardnyai magasabbak. A diplomasok mindkét 6vezetben alulrep-
rezentaltak. Ok, de a vallalkozo rétegek is a kdvetkezd varosi egy-
ségben, a kiilvdrosi dvezetekben vannak az atlaghoz keépest maga-
sabb ardnyban jelen, itt az alacsonyabb végzettségliek (ésa zikai
dolgozdk) aranya is kisebb. A fejlett varoskornyéki teleptiléseken
a mintabeli &tlagokhoz képest magasabb a szakképzett és iskola-
zottabb csoportok aranya, mig a fejletlenebb telepiiléseken alacso-
nyabb a jelenlétiik. Fontos trend, hogy a kiilvarosi dvezetek és a fej-
lett varoskornyékek esetében nagyon kozeli a diploméasok aranya:
a12,1%-os diplomas atlaghoz képest a kiilvarosokban 15,2%, a fej-
lett varoskornyéken pedig 14,3% az aranyuk.

A 2015-06s 0j varosi kutatasbol nemcsak a 11 Uj varosi térre jel-
lemz@ tarsadalmi polarizacios trend deriilt ki, hanem a statisztikai
adatelemzésekkel feltart hdrom kiilonbozd fejlettségt tjvdros-cso-
port szerinti térbeli tarsadalmi polarizécios folyamatok is nyilvan-
valéva valtak. Nevezetesen akkor, amikor a harom varoscsoport
belsd tertileti megoszlasait elemeztem: az iskolazottsagi és fog-

™ A varoskornyéki telepuléseket rangszammodszerrel tipizaltuk, illetve valasz-
tottuk ki: ennek soran a megkozelithet8ség, a lakashelyzet, a koz- és felsGok-
tatés, az egészségugyi ellatas, a vallalkozdi aktivitas, az ad6zas, a jovedelmek,
a foglalkoztatas, a munkanélkiliség, a mobilitas, a szocidlis ellatas statiszti-
kai szempontjait vettiik gyelembe. Az igy elkészlilt mutatok Osszesitésébol
kaptuk meg azt a fejlettségi rangsort, amely alapjan a harom legfejlettebb és a
harom legfejletlenebb teleplilést kivalasztottuk, és azok alapjan elemeztiink.
Ezt a mddszert alkalmaztuk a nagyvarosi és az Ujvaros-térségi kutatasokban is.
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lalkozésszerkezeti, valamint a haztartasi jovedelem, kor és lako-
hely-véaltoztatasi szandékok™ szerint. Ezek eredményeként Iénye-
ges kulonbségeket talaltam részben a 11 Gjvaros-térségben mért
atlaghoz képest, részben pedig a kiillonb6z6 fejlettségl varoscso-
portok kozott.

A fejlettebb vdrostérségi csoportok belvdrosaiban €16 diploma-
sok aranya joval alacsonyabb (7%) a csoportatlaghoz (15,4%), de
a 11 varos atlagahoz (12,1%) képest is. A legalacsonyabb végzett-
ségliek aranya (9,3%) szintén alacsonyabb, mint a csoportatlag
(19,5%), és sokkal alacsonyabb, mint a 11 varos atlaga (59,4%).
A szellemi alkalmazottak belvarosi aranya szintén alacsonyabb
(20,5%), mint a csoportatlag (30,1%), és alacsonyabb, mint a
11varos atlaga (23,1%). A vallalkozok belvarosi aranya (2,6%) joval
elmarad a csoportatlagtol (7,12%), de a 11 varos atlagatol (6,1%) is.
A fejlettebb varoscsoport képzettebb (de egyben magasabb jove-
delm(i) csoportjai, adiplomasok mar kevésbé belvarosiak, inkabb
a kiilvdrosokban (21,5%) és a fejlett varoskdrnyéki dvezetekben (17,9%)
talalni 6ket joval nagyobb aranyban, mintamennyi a varoscsoport-
beli atlaguk (15,4%), és mint a 11 (j varosi atlag (12,1%). Vélhet6-
leg ezekben a varosokban a képzettebb, vallalkoz6i csoportoknak
maodjuk volt a varosokon beltl mozogni, Kijjebb, a kiilvarosi 6ve-
tekbe vagy a fejlettebb kérnyéki teleptilésekre kdltdzni. Valdszi-
nlleg a koradbban itt él6 alacsonyan képzett rétegek tagjai kozul is
sokan kijjebb mozdultak, de nyilvan mashova, mintadiplomasok.

A fejlett varoscsoportok esetében is di erencidaltak a fejlett és
afejletlen vdrosi kornyékek: a diplomasok aranya jelent6sen eltéré:
a 15,4%-os csoportatlaghoz (de a 12,1% Uj varosi atlaghoz) képest
foként a fejlett kornyéken magas a jelenlétiik, 17,9%. Mig a fejlet-
len kdrnyékbeli térségekben csak 12,8%-ban talalhatdak. A tobbi
iskolazottsagi kategdria esetében nincs szigni  kans eltérés, bar az
érettségizettek ardnya a fejlettebb térségekben magasabb. A fog-
lalkozasi megoszlasnal jellemz6bbek a di erenciak: a fejlett kor-
nyékeken a csoportatlaghoz (60,6%) képest joval alacsonyabb a

zikai dolgozok aranya, 55,2%, a fejletlenebb kdrnyékeken ez az
arany 68,6%. A masik Iényeges eltérést a vallalkozéknal latni:
afejlett kornyékeken a 7,12%-0s a varoscsoportatlagot meghalad6

 Terjedelmi okok miatt csak a két elsé mutat6 elemzését adom kozre.
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mértékben, 10,51%-ban talalni helyi vallalkozoi réteget. A fejlet-
len kérnyékeken ez az arany joval kisebb, 2,3%. Ebben a varos-
térségi csoportban, a kiilvdrosokban és a fejlett kornyékeken €16
diplomasok aranyaban nincs az a fajta aranybeli kdzelség, amit
a 11 varos népességmegoszlasaban lehetett latni. A 15,4%-os fej-
lettségi csoportatlaghoz képest a kiilvarosi 6vezetekben joval ma-
gasabb, 21,5% a diploméasok aranya, a fejlett varoskornyék eseté-
ben ez az arany 17,9%.

A stagnéalé varoscsoportok esetében a 11 varosi térre jellemz6
alaptrend annyiban érvényesul, hogy a belvdrosok tarsadalmi sta-
tusa kedvez@: kdszonhet6en annak a diplomas aranynak (15%),
amely mind a stagnald 0j varosi csoportbeli atlaghoz (10,2%), mind
pedig a1l uj varosi atlaghoz (11,2%) képest is magasabb. De k6szon-
het6 az érettségizettek helyi aranyanak (47,5%) is, amely szamotte-
v6bb, mint a stagnalo csoportbeli atlag (29,8%), és mint a 11 varos
atlaga (28,5%). A legalacsonyabb végzettségliek belvarosi aranya
(17,5%) is alacsonyabb, mint a csoportatlag (23,2%) és joval alacso-
nyabb, minta 11 varos atlaga (59,4%).

A szellemi alkalmazottak itteni aranyai is kiemelked&ek:
a 16,6%-0s csoportatlaghoz képest itt 34,3%-ban vannak jelen, s
ez a 11 4j véaros atlagdhoz (23,1%) viszonyitva is magas. A 6,6%-0s
csoportatlaghoz képest a vallalkozok aranyai is nagyobbak (8,6%).
Az dtmeneti 6vezetek tarsadalmi dsszetétele atlagos. A kiilvdros
pozicidi itt is jobbak, de nem a diplomasok helyi aranya miatt (az
szinte &tlagos, 11,4%), hanem az érettségizettek magasabb kon-
centracioja (37,4%), illetve az alacsonyan iskolazottak atlaghoz
(23,2%) viszonyitva joval kisebb helyi aranya okan (17,9%).

A stagnalo varosi csoport esetében a fejlett és a fejletlen vdroskor-
nyék diploméasainak az aranyaban (9,5% és 8,5%) nem latni szamot-
tev6 kiilonbséget: az mindkét esetben lefelé tér el a csoportatlagtol
(10,2%) és lefelé térel a 11 varos atlagatol is (12,1%). A  zikai dolgo-
z6k aranya (a 72,4%-os csoportatlaghoz viszonyitva, de a 11 Gj varos
atlagdhoz, ami 67,6%, képest is) a fejletlen kdrnyéken jéval maga-
sabb (81,1%). A vallalkozok is a fejlettebb térségeken vannak vala-
mivel tébben (az atlag 6,6%, a helyi arany 7,22%). Ebben a varos-
csoportban sem tapasztalhat6 a kzeledés a kilvarosok és a fejlett
térségi ovezetek iskolazottsagi (foglalkozas szerinti) dsszetétele
kozott. Az adott varoscsoportban az atlagban 10,2%-ban jelen 1év6
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diplomasokhoz képest a kulvarosi dvetekben 11,4% az aranyuk,
a fejlett kornyékeken 9,5%.

Avesztes varoscsoport esetében szintén azt latni, hogy a belvdro-
sok tarsadalmi statusa az tlaghoz képest kedvezdbb, a diplomasok
helyi aranya (12,5%) magasabb, mint a csoportatlag (9,2%), de nem
tér el a 11 varos atlagatol. Az adott varosi csoportban az érettségi-
zettek atlagos 25,4%-0s ardnyahoz képest igen magas a helyi arany,
46,9%. Ez a 11 varos atlaganal (28,5%) is szamottevébb. A foglalko-
z&si szerkezetet nézve kiderul, hogy a zikai alkalmazottak cso-
portatlagahoz képest (72,9%) a belvarosi aranyuk joval alacsonyabb
(55,2%). De alacsonyabb az aranyuk a 11 varos atlagahoz képest is
(67,6%). Fontos kiemelni az atlaghoz (4,1%) képest joval maga-
sabb (10,3%) vallalkozoi aranyt. Az dtmeneti 6vezetek tarsadalmi
Osszetétele mar kedvezétlenebb. A kiilvdros poziciéi itt is kedve-
z8bbek: a 9,2%-o0s diplomés atlaghoz képest 11,9% a diplomésok
helyi aranya, az alacsonyabban képzettek is kevesebben élnek itt
(a22,8%-o0s atlaggal 0sszevetve itt csak 19,8% az alapfoku végzett-
séggel birdk aranya).

A vesztes varoscsoport fejlett és fejletlen kérnyékbeli terlletei
esetében jellemz6 a diplomésok ardnydban lévé eltérés: a fejlet-
tebb kdrnyékeken (a 9,2%-os atlaghoz képest) valamivel magasabb
a diplomasok aranya (9,9%), ezzel szemben a fejletlenebb része-
ken joval alacsonyabb a jelenlétik (6,1%). A tobbi iskoldzottsagi
szint esetében alig latni jellemz§ eltérést a kétféle térség kozott.
A zikai dolgozdk aranya egy kicsit magasabb a fejletlen varoskor-
nyékeken, itta vallalkozok is kevesebben vannak (1,4%, a 4,6%-0s
atlaghoz viszonyitva.). Ezzel szemben a fejlettebb kérnyékeken a
vallalkozdéi arany 6,5%. A klilvarosok és a fejlett térségi dvezetek
kozotti kozeledést itt sem tapasztalni.

Az elemzések azt mutatjak tehat, hogy a 11 Gjvaros-térség és a
fejlett Uj varosok tertileti tarsadalmi elhelyezkedési trendjei egyez-
nek meg leginkabb. A megegyez6 trendeket a magasabb tarsadalmi
statusu (magasabban iskol&zott és keépzettebb) csoportok alacso-
nyabb belvarosi aranya, a belvarosokbdl a kiilvarosokba atkerdilt
rétegek erdsebb jelenléte adja. De az atmeneti 6vezetek lerom-
lott tarsadalmi 6sszetétele, valamint a varoskornyéki telepiilések
kozotti eltérések idézik eld: a fejlettebb varoskornyéki teleptilé-
seknek a fejletlenebbekhez képest joval kedvez6bb tarsadalmi
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szerkezete. A stagndlo és a vesztes Ujvaros-térségi csoport trendje
annyiban kilénbozik ett6l, hogy a magasabb tarsadalmi statusu
(magasabban iskolazott és képzettebb) csoportok erdteljesebben
jelennek meg a belvarosokban, de a kullvadrosokban szintén meg-
talalhatoak. Az atmeneti 6vezetek tarsadalmi 0sszetételének a le-
romlasa itt is tapasztalhato, ahogy a varoskornyéki telepuilések
diverzi kacidjais: afejlettebb varoskérnyeéki telepiiléseknek a fej-
letlenebbekhez képest jobb a tarsadalmi szerkezete.
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4. Az eurdpai varostrendek felé

1. Az elemzések egyértelm(ivé tették, hogy a torténeti adottsa-
gok, de f6ként az 1990-es években kezd6dott rendszervaltozas
folyamataiban, az &tmenetet meghatarozé globalis és torté-
neti mechanizmusok szdvevényeként a magyar teleplilésha-
l6zatban eddig nem vagy csak kisebb mértékben megnyilva-
nuld térbeli tarsadalmi egyenlétlenségi forma jott létre, az
0j varosok kozotti térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek rend-
szere. Ez a rendszer, bar megkésve, de hasonl6 erék eredmé-
nyeként jott Iétre, mintamit a fejlett ipari orszdgokban lehetett
latni az 1970-es évek utan, a gazdasag atstrukturalédasa, a glo-
balis gazdasag térhéditasa folytan: ekkor a tarsadalmi és gaz-
dasagi egyenldtlenségek méar nemcsak a varosok belsd viszo-
nyaiban élezdtek, hanem a ktilénb6z8 varostipusok kozott is
(Kleniewski, 2005, 9.).

2. Akulénboz6 vizsgéalati irdnyok bizonyitottak, hogy a posztszo-
cialista Uj varosok és azok térségei korantsem jelentenek homo-
gén kozeget: a kulénboz0 tarsadalomstatisztikai és szocioldgiai
jellemz6ik, a tarsadalmi 6sszetétellik és a térbeli elhelyezkedé-
sikdi erencialtsagaalapjan kilonboz6 fejlettségi egységekbdl
allnak. A fejlettebb jellemz&kkel rendelkez6 j varosi csoportok
sokkal inkabb alkalmazkodnak a globalis vilaghoz, az altalunk
vizsgalt dimenzidkban jobban integralédnak az eurépai varos-
rendszerekhez is, mint a stagnald, és mint a vesztes varostér-
ségi csoportok.

3. Az integralodast tdimogattak a kedvezd regiondlis és foldrajzi
(egyben kozlekedési) pozicidk, a nagyobb varosokhoz (koztiik
Budapesthez) valo térbeli kozelség, a globalis hatasokkal (és
tékével) valo érintettség, a nemzetkdzi szinten is prosperald
(tdbbnyire energetikai szektorokban miikddd) nagyipari gazda-
sag, az innovativ helyi vezetés, és ahol a globalis t6ke m(ikod-
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tetése szamara sziikséges szakképzett, iskoldzott munkaerd is
megtalalhato. Ezek a fejlettnek nevezett varoscsoportok. Ese-
tikben inkabb tapasztalhatok a konvergencia, az eurdpai varos-
tipusokhoz valé kdzeledés jelei.

4. Az integralédast akadalyoztak a globalis hatasok hianya vagy
korlatozott érvényesiilése, az elszigetelt, varoshianyos geog-
ra ai pozicidk és a nemzetkdzi globélis piacon miikdodéskép-
telenné valt varosgazdasagok, és az innovativ helyi vezetés
hidnya, valamint a kedvezG6tlenebb tarsadalmi és kdzossegi
viszonyok. Ezek a stagnaldknak és veszteseknek mondhaté Uj
varostérségi tipusok, ahol inkabb érzékelhet6k a divergenciak,
az eurdpai varostipusoktol valo eltérések jelei, egyben a szocia-
lista torténeti viszonyok még mindig érvényesilé hatasai.

5. Az integracid¢ trendjeit, mégpedig a globalis urbanizacio érvé-
nyeslilését mutatjak az Ujvaros-térségekben él6k tarsadalmi
elhelyezkedési folyamatai is. Az Ujvaros-térségek fejlettség
szerinti eltéréseinek megfelelden, a 11 Gjvaros-térségben élok,
illetve a fejlett Gjvaros-térségek csoportjaban é16 népesség tar-
sadalmi elhelyezkedése megkésve ugyan, de koveti a globalis
urbanizacié masodik, dekoncentraciéban megnyilvanulé sza-
kaszat. Ebben a szakaszban a globalis eurdpai trendeknek meg-
felelén az Gj varosokban is atalakul a bels6 varosrészek értéke:
az alacsonyabb jovedelmUiek esetében az itt megdragult lakas-
és ingatlanarak, a magasabb statusi népesség esetében a belsd
negyedek lakotelepi kdrnyezetét elutasitd, egyedi tervezési
vagy csaladi hazas dvezetek irdnti igénye miatt. Megindulnak a
bels6 (a belvaroshol a varos egyéb belsé negyedei felé iranyuld)
mozgasok, és a varoskornyékeket megcélzé kiilsd szuburbani-
zacios folyamatok is. Ezek a varoskornyékek diverzi kacidjat
adjak a kulénboz6 tarsadalmi pozicioju rétegek di erencialt
lak6helyvalasztasi stratégidi, illetve lakaspiaci helyzete miatt.

A masik két, fejletlenebb csoport esetében ez a folyamat
még nem indult meg, a varos bels6 részei még megtartotték a
magasabb tarsadalmi statustakat, de a kikoltézések varhatdan
dinamizalédni fognak. Ezt a mai koltozési térekvések jelzik,
amelyek ugyan a 11 Gjvaros-térségben sem magasak (a megkeér-
dezettek 6%-a allitotta, hogy el fog kdltozni, 11%-a pedig elkél-
tdzne, de nincs ra lehetésége), de a kiilonb6z6 fejlettségl varos-
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csoportokban elék esetében ebben arnyalt kiildnbségek vannak.
Avesztes telepiiléseken lakok koltdzési torekvései a legnagyob-
bak, az atlagokat is meghaladok: 8,7% allitotta, hogy el fog kol-
tozni, 16,5% pedig elkoltdzne, ha lenne ré lehet6sége. A fejlett
Uj varosi csoportban él6k akarnak az atlaghoz képest kisebb
aranyban elkdltdzni (5%), és kisebb aranyban (6,9%) mondtak
aztis, hogy elkdltoznének, de nincs ra lehetdségik. A stagnélo
Uj varosok lakéi hasonld mértéket jeloltek meg (4,9%) a biz-
tos koltdzés esetében, a masik adat azonban nagyobb, mint az
el6z6 csoportnal, de az atlagnak megfelel (11,9%).

6. A globalis varosfejl6dési iranyok Ujvaros-térségi kibontakoza-
sat még egy térbeli tarsadalmi trend is sejteti: meglepd hason-
losagot latni a 2015-6s, 11 Gjvaros-térségben (egyszersmind
a fejlett Uj varosi csoportban) él6k térbeli tarsadalmi szerke-
zete és a 2014-es magyar nagyvarostérségi népesség tarsa-
dalmi megoszlasi trendje koz6tt. Mindkét esetben ugyanis azt
latni, hogy a legmagasabb tarsadalmi statustak (a diplomasok,
a szellemi munkat végz6k, a legmagasabb jovedelemmel ren-
delkez6k) egyre nagyobb teret foglaltak el a bels6 varosrészek-
bél, de a kilsé varosi negyedekben is ndvekedett az aranyuk, a
fejlett és a fejletlen varoskornyékek magasabb tarsadalmi sta-
tusl népessége kozotti korabbi aranykiilonbség pedig csokkent
vagy eltint. A magasabb tarsadalmi statustiak mintegy ,,kiszo-
ritottak” az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportokat a bels6é
varosi terekbdl, illetve benyomultak a fejletlenebb varoskor-
nyékekre is. Tették ezt tébbek kdzott azért is, mert a varoshol
elvagyédo atalabb, als6 kdzéposztalybeli rétegek konnyebben
talaltak olcsobb lakasokat, ingatlanokat a fejletlenebb (egyben
kedvez§ taji adottsagu) kornyékbeli telepuléseken. Mindez
pedig az europai varosfejlédési trendeknek is megfelel (Szirmai,
2009; Szirmai-Ferencz, 2015).

7. A magyar Uj varosi térségek tarsadalmi jellemzd6i tehat kozeli-
tenek a globalis, illetve a nyugat-eurdpai trendekhez. De igen
nagy kiuilonbségekkel igazodnak azokhoz, a gazdasagilag, inf-
rastrukturalisan és tarsadalmilag fejlettebb (j varosi térségek
integracidja el6rehaladottabb, a fejletlenebb Uj varosi térségek
integracioja késleltetett.
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1. A torténelmi belvdrosok

A magyar torténeti belvarosokban sétalva mar nem lehet érezni
azt avalamikori fajo hidnyt, sokszor irigységet, amita magyar és a
nyugat-europai belvarosok 6sszehasonlitasakor éreztiink, akar egy
nyugat-europai utazast kdvet6en, akar kulfoldi varosokat bemu-
tatd ismeretterjesztd vagy varosi kdrnyezetben jatsz6d6é mdvész-

Im megtekintése alkalméaval. A belvarosokban élék, az tgyei-
ket ott intéz6k, a hazai és a kilféldi turistak ma mar jellegzetesen
eurdpai és globalis épitészeti és tarsadalmi kornyezetet talalnak.
A torténelmi belvarosokban lathaté Gj vagy feldjitott koz- és
maganépuletek, a rendbe tett homlokzatok, a kdzterek, a sétalo
és bevasarlo utcak, az elegans Gizletek, az éttermek és a kavéhazak,
a nyaranta emberekkel teli teraszok, a mivészeti és egyéb produk-
ciok, a mi varosméreteinknek, id6jarasunknak, kulturalis szoka-
sainknak, életformanknak megfelel6 sajatossagok szerinti eltéré-
sekben eurépaiak.

A nyugat-eurépai belvarosoktol persze nem mindent irigyel-
tink. Nem irigyeltik a f6ként az 1950-es, 1960-as évek nagyva-
rosaira jellemz6 tarsadalmi problémakat, az utcai atrocitasokat,
atolvajlasokat, a blindzést, a belvaros meghatarozott részein kiala-
kult vagy a belsd részek peremén elhelyezkedd szegénynegyedeket,
leroml6 varosrészeket. Nem irigyeltiik a szinte lathatatlan belsé
tarsadalmi hatarokat, a gazdagsag és a szegéenység elkilontlését.
Nem irigyeltik azt a térbeli, tarsadalmi vonalat, ami jel6lte, med-
digmehetaturista, mert ott kezdddik a helyi kozéposztaly szamara
is tiltott terllet, ahol a szegények vagy a hatranyokat szenvedd
kilonb6z6 kisebbségek élnek. A centrumokban koncentralodo
gazdagsag nyilvanvald jeleit irigyeltik, a fogyasztas infrastrukturéa-
lis feltételeit, a feltjitott és védett épitészeti drokséget, a sok latni-
valét, az éttermeket és a kavéhazakat, a j0lét hangulatat. Mikdzben
persze nem gondoltunk arra, hogyan élik meg varosaikat és bel-
varosaikat a nyugat-europai polgarok. Pedig ebben az id6szakban
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a nyugat-eurdpai kozéposztaly tagjai fokozatosan névekvé mér-
tékben kezdték elhagyni a nagyvarosokat, és koltoztek ki a varos-
széli negyedekbe, az el§varosokba, a nagyvaros kornyéki falvakba.
Tobbek kézott éppen a belvarosokban kialakult kedvez6tlen jelen-
ségek miatt, az ott koncentral6doé tarsadalmi problémak, a kozle-
kedésbdl szarmazo kornyezeti artalmak és a zaj miatt.

A piaci tarsadalmakra jellemz6 folyamatok kibontakozésa,
az annak megfeleld térbeli tarsadalmi szerkezet kialakulasa, az
eurdpai varoshaldzatokba torténd integracio, a globalis gazda-
sag hatasmechanizmusai dontd fontossagu valtozasokat hoztak
létre a kelet-ko6zép-europai, koztilk a magyarorszagi nagyvarosi
terekben is. Ennek soradn a torténelmi belvarosok is atalakultak.
A varoskdzpontokban lezajlott atalakulasok eredményeként itt is
megtalalhatdk a nyugat-eurépai nagyvarosok — korabban irigyelt—
elényei, de megtalalhatok az akkori és a mai nyugat-eurépai varo-
sokra jellemzd hatranyok és problémak is. A magyar belvarosok-
ban is nyilvanvaldva véltak a tdrsadalmi fesziiltségek, a belvarosi
csillogés és fejl6dés, és a leromlott bels6 varosrészek kialté ellent-
mondasai. Egyre tobb problémat okoz a varosi kérnyezetszennye-
zés és a zaj is. A piaci atalakulas, a tarsadalmi polarizacio teri-
leti hatasai kovetkeztében Ujjaszervezddott belvarosi tarsadalmi
szerkezet ellentmondasos jellege is nyilvanvaldva valt, a nagyva-
rosi tér kdzpontjaiban egyszerre latszik a gazdagsag és a szegeny-
ség. A magyar nagyvarosok centrumaibol is meneklni kezdtek az
emberek, a varosi kozéposztaly féként a szuburbanizacios igenyei
és az atalakulas keretében megnyilt Uj lakaspiaci lehet&ségek, az
alacsonyabb statusUak a varosi élet és az ingatlanarak dragulasa,
az elvesztett varosi munkahely miatt. Az atmenet folyamatéat sz&-
mos kutatas elemezte. Ezek eredményeként fontos dsszefiiggések
deriltek ki a magyar nagyvarosokban lezajlott gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatokrol.

1.1. A nyugat-europai belvarosok atalakulasa

Az eurdpai nagyvarosok belvarosaiban az 1950-es, 1960-as években
valtak érzékelhet6vé a varosleromlas jelenségei. Az addig koncent-
ralt varosfejlédés, a vidéki népesség varosi, belvarosi terekbe aram-
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lasa, a népességndvekedés miatt a lakdsallomany, a bels6 részek
épuletei gyors pusztulasnak indultak, 6sszefligg6 tertletek slu-
mosodtak. A kérnyezeti problémak, a zaj, a kdzlekedési gondok, a
tarsadalom periférigjan 1évo rétegek bedramlésa, az alacsonyabb
tarsadalmi statusu csoportok, hatranyos helyzetben 1év6 etnikai
csoportok koncentracidja, a devians tarsadalmi jelenségek tar-
sadalmi feszultségeket okoztak. A kedvezdtlen jelenségek miatt
a varosi kozéposztalybol szamosan kikoltoztek a belvarosokbdl.
A vérosi kdzéposztély tagjainak kikodltozése miatt a varoscentru-
mok fejl6dése lelassult, 1étrejottek kitiresedett belsd varosrészek is.

A gazdasag decentralizacioja, a nagyvarosi gazdasag kifelé
torekvése is hozzajarult ahhoz, hogy a varoskdzpontok hanyat-
lasnak indultak. A tarsadalmi, gazdasagi szuburbanizacio ered-
ményeként a kdrnyék lakossaga rendkivili mértékben noveke-
dett. Uj vérosi tarsadalmi szerkezet jétt létre. A szuburbanizacio a
centrumvarosok ,strukturalis de citjével”, vagyis azzal jart, hogy
a magas jovedelm(i csoportok a varosok szegélye felé mozdultak,
mikdzben az alacsonyabb jovedelmek a belsé részekben marad-
tak (Innovative policies, 1996). Az 1970-es, 1980-as években fel-
gyorsultak a bevandorlas folyamatai is. Az afrikai, &zsiai, latin-
amerikai orszagokbol érkezett bevandorlok a kbzpontokhoz kdzeli
leromlott varosrészekben, munkasnegyedekben helyezkedtek el.
(Svajcban voltak olyan belvaros kozeli varosrészek, ahol a kilfél-
diek aranya 50% volt [Heye—Leuthold, 2005].) A nyugat-eurdpai
nagyvarosokban mindenhol szaporodtak a hatrdnyos életlehet6-
ségeket nyujto, margindlis vagy devians élethelyzetekre szocia-
lizald, a tarsadalmi problémakat és kon iktusokat koncentrald,
atarsadalmi integraciét nem vagy alig biztosité leromlott kozponti
varosrészek (Berger, 1998, 269-283.).

A fejlett nyugat-eur6pai orszagokban az 1980-as, 1990-es évek-
ben ismét meg gyelhet6 volt a gazdasagi és tarsadalmi centra-
lizacio, a globalis t6ke és annak intézményei, a multinacionalis,
transznacionalis véllalatok, a szolgaltatd szektor, a szakképzett
munkaerd nagyvarosi koncentracioja. A globalis gazdasag igényei
a belsd varosmagok funkciovaltasat, a korabbi lakohelyi felada-
tok igazgatési, Uzleti funkciokka alakuldsat hoztak. A nyugat-euré-
pai belvarosokban szamos rehabilitacios beavatkozas tortént. Ezek
a folyamatok a globalizaci®, a globalis gazdasag varoskdzpontok
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iranti sztikségleteit, a globalis gazdasaghoz kapcsolodé tarsadalmi
rétegek belvarosi lakéhelyi térekvéseit is kifejezték. A globalizaciot
targyalo fejezetben lattuk, hogy a vilagpoziciokat birtokld cégek
és az azokhoz kapcsol6dd Un. Uj osztaly, tehat a magas jovedelm(
menedzserek, magasan képzett szakmacsoportok tagjai, tékerész-
szel rendelkez6 alkalmazottak a varoskdzpontokban, mig az orsza-
gos szint(ivallalatok és a nemzeti kozéposztaly tagjai a varosrégiok
jobb mindség(i elévarosaiban helyezkednek el. Mindezek Uj szeg-
regacios trendeket, a dzsentri k&ciot, a belvarosi negyedek nagy-
polgarosodasat jelentették. Ez a ma még nem szamottevd méretd,
de novekvd Iétszamu csoport a varosi tarsadalmi szerkezetet jel-
legzetes modon hatarozza meg. Ok a,,metropolitan businessmen”,
a transznacionélis kdzéposztaly tagjai, a nemzetkdzi szakérték,
a tudomanyos, az egyetemi, a médiaélet, az eurépai kormanyok,
nemzetkozi szervezetek képviseldi, a szolgaltatd szektor fejl6dé-
sének a produktumai. Ezek a csoportok nemcsak egy varoshan,
hanem a varosok kozott élnek, elsésorban 6k hasznaljak a varos-
kozpontok intézményeit, a hoteleket, az éttermeket, latogatjak a
kulturalis élet nagyobb eseményeit (Martinotti, 2004).

Az 1990-es évek Ota az eurdpai varosok tarsadalmi szerkezetét
a dzsentri k&cio és a marginalizacio komplementer, egymast ki-
egészitd, ellentmondasos folyamatai alakitjak. A dzsentri kacio
folyamatai f6ként a kozponti részekre, a torténetileg jobb méduak
altal lakott negyedekre (a ,,Beaux Quartiers”-re) és a jobb elévaro-
sokra vonatkoznak, mig a marginalizacié inkabb a rosszabb sté-
tusu elévarosokra, a varoskornyékre jellemz6 (Heye-Leuthold,
2005, 4.). A belvarosok megujulasat kovetden az 1950-es, 1960-as
években épllt, lepusztult lakdsallomanyu varosszéli munkéasne-
gyedekbdl a jobb mdduak a bels6 részekbe koltdztek. A helytket
egyre tébb id6s, alacsony statusu bevandorolt, deprivalt helyzetd
foglalta el. Ezzel Iétrejott a modern varosi tarsadalmak egy 0] tér-
beli tarsadalmi egyenl6tlensége, a jol képzett, magas jovedelmd,
modern varosi kdzéposztaly altal lakott varoscentrumok és az ala-
csonyan iskolazott, szakképzetlen, a varosi tarsadalomhoz kevésbé
integralt varoskoérnyék (periféria) megosztottsaga (Heye—Leuthold,
2005, 12.).
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1.2. A kelet-kozép-eurdpai belvarosok atalakulasa

Akelet-k6zép-eurdpai orszagokban (Magyarorszagon is) az 1970-es
évek 6ta nyilvanvalbak a belvarosi problémaék, a torténeti mdem-
lékek, a lakasallomany pusztulasa, a slumosodas folyamata, a kor-
nyezeti karok. A varosleromlas az 1980-as években még nyilvan-
valébba valt. A zikai karok tarsadalmi kdvetkezményei azonban
joval kisebb mértékben jelentek meg a keleti modell varosaiban,
minta korabeli nyugat-eurdpai varosokban. A tarsadalomtudomé-
nyi kutatadsok ugyan jeleztek bizonyos tarsadalmi szerkezeti prob-
lémakat. A térség nagyobb varosai, févarosai esetében az adott id6-
szakban mar érzékelhet6vé valt az alacsony jovedelm(i, id6sebb,
illetve a roma népesség belvarosi koncentracioja (Ladanyi—Sze-
lényi, 1988, 83.; Musil, 2002). A kdzéposztaly varosszéli kikolto-
zésér6l azonban még nem lehetett beszélni. Bar az allami lakas-
elosztasi mechanizmusok, az Uj lakotelepek épitése lehet6vé
tettek egyfajta ,,kvazi szuburbanizaciot”. A leromlott bels6 varos-
részek tehetsebb, jobb politikai érdekérvényesitési lehetfségek-
kel, magasabb pozicioval rendelkez6 tarsadalmi rétegei kozul sza-
mosan az Uj lakotelepekre koltdztek. Ahogy errdl mér kordbban sz
volt, a nagyobb varosok centrumainak a kérnyékén vagy a kilsé
Ovezetekben épilt Uj lakotelepek modern, komfortos lakasai a tar-
sadalmi, politikai helyzet és elkotelezettség jutalmaként is szolgal-
tak a rediszrtibutiv lakdselosztasi rendszerben. Az dllamszocialista
rendszerben kedvez6tlenebb tarsadalmi, politikai poziciét elfog-
lalo kdzéposztalybeliek (illetve a magasabb pozicidval birok kézul
azok is, akik ragaszkodtak a belvarosi kdrnyezethez) és az alsobb
kozéposztalybeliek azonban tovabbra is belvarosokban maradtak
(Cséfalvay, 1995, 41.).

Akelet-kdzép-europai varosokban, az allamszocialista id6szak-
ban sokkal kevésbévoltdinamikusaszuburbanizacio, mintanyugat-
eurodpai varosokban (Musil, 2002). Ennek legfébb oka az volt, hogy
avarosi maganlakas-épitést minden szoban forgé orszagban szigo-
rdan korlatoztak (111és, 2002, 79.). (A magyarorszagi lakasgazdalko-
dasi rendszer ugyan liberalisabb volt, mar az 1960-es évek maso-
dik felét6l lehet6vé tették a korlatozott piaci lakédsgazdalkodast is.)

A kelet-k6zép-eurdpai varosok torténelmi belvarosainak a  zi-
kai, tarsadalmi problémai részben az allamszocialista 6rokséggel
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magyardzhatdk. A varoskozpont-fejlesztés nem vagy csak kis mér-
tékben volt része a varospolitikdknak (Lichtenberger et al., 1995).
Ideoldgiai értelemben a varoskdzpont konzervativ, burzsoa jelen-
ségvolt, ezért nem kapott prioritast a fejlesztési dontésekben. Poli-
tikai, ideologiai célok, a munkassag lakashelyzetének a megoldasi

torekvései, a mennyiségi lakashiany kezelésének céljai (tovabba
a nagy épit8ipari cégek, a hazgyarak érdekviszonyai) magyaraz-
tak, hogy a varosfejlesztésekben kiemelten fontos volt a lakotele-
pek fejlesztése. Az infrastrukturdlis fejlesztési forrasok lakotelepi

felhasznaldsa miatt hianyoztak, vagy csak szigetszer(en, pont-
szerUen jottek létre az allam, illetve a helyi 6nkormanyzatok altal

megvaldsitott rehabilitacids programok és fejlesztések. A magan-
t6ke bevonasara nem volt maod.

Az 1990-es évek jelent@s valtozasokat eredményeztek. Ezek a
valtozasok azonban nagyon ellentmondéasos médon jatszddtak
le, a varoscentrumok meghatarozott részeinek gyors és latvanyos
fejlédésével, més részek leszakadasaval, fokozatos pusztulasaval.
Az atalakulas kedvez6 folyamatai alapvet6en a ,,citysedés” folya-
mataibol, az Gzleti, kereskedelmi funkcidk névekedésébdl fakad-
nak. Ennek hatasara minden nagyobb varosban jellemz6vé valt
a pénzintézmények, a bankok, az irodahazak épitése, Uj vagy meg-
Ujuld gazdasagi, kereskedelmi centrumok és a kapcsol6do infra-
struktirak kialakitasa, a szallodak felljitasa, Uj szallodak épitése,
anagy bevasarlékdzpontok kialakitasa, az tizleti-piaci alapu ingat-
lanfejlesztések. A varoskdzpontokat gyors titemben modernizal-
tak az elegans Uzletek, az 4j éttermek és kavéhazak, a sétal6 utcék,
az atalakitott kdzterek is.

A bels6 varosrészek, az 0j épitészeti megoldasok a globalis,
illetve a nyugat-eurdpai nagyvarosok hangulatat idézik. Ennek oka,
hogy a varosnegyedek urbanisztikai atalakulasa egyre erételjeseb-
ben fligg a globalis gazdasag terjedésétdl, lokalis hatasaitol, mint
a nemzetgazdasag befolyasatol. A nagyvarosok, féként a févaro-
sok belvérosi részeinek urbanisztikai jellegzetességei, a hotelek,
az irodahéazak, a kereskedelmi kézpontok, a gyorséttermek, a sz6-
rakoztatd centrumok egyre standardizaltabba valnak, a nagy mul-
tinacionalis kereskedelmi és szolgéltato cégek érdekeit kiszolgald
funkcionalis megoldasok és az alkalmazott dizajn eredményeként.
Ez atendenciaiban egyre homogénebb belvarosi struktira elsésor-
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ban atransznacionalis, illetve kozmopolita elitcsoportok érdekeit
fejezi ki (Martinotti, 2004, 9.).

A belvarosi lakénegyedekben is lezajlik a fejl6dés. Ez azzal is
0sszefligg, hogy az allami lakésok privatizacidjat kdvetden (féként
az 1990-es évek elején) jellemz@vé valt a belvarosi lakasok irodakka
alakulasa, a lakasok irodai funkciokra torténé bérbeadasa, a mind-
ezt megel§z0 épuletfeltjitasok is. A rehabilitalt negyedek, dveze-
tek szamanak a gyarapodasa is meg gyelhet6. Ezek kiilénb6z6
modellek szerint jottek létre, tébbnyire az allami és a piaci sze-
replék egyittm(ikbdése eredményeként. A szocialis tipusu rehabi-
litaciés modellek azonban inkabb csak kisérletekként, tervekként
jelentek meg. Ezért a kelet-kdzép-eurdpai varosokban altalanos
probléma a varosrehabilitacid lassu, szigetszer( kibontakozasa,
jollehet az utobbi években ebben mar jelentds javulas érzékelhetd.

A varoskozpontok lakddvezeteinek a felUjitasat akadalyozza
a helyi 6nkormanyzatok kedvez6tlen anyagi helyzete, amely
nem elegendd atfogé rehabilitacios projektek megvalésitasahoz.
Nehézségeket okoznak a lakasprivatizacios modellek is, a kelet-ko-
zép-europai varosi népesség tobbsége lakastulajdonos, akik anyagi
helyzetik alapjan tobbnyire képtelenek a hazak és lakésaik fel-
Ujitasara. A tarsadalmi polarizacio élez6dése, a jovedelmi di e-
renciak novekedése szintén akadalyozza a maganeré bevonasat a
rehabilitacios projektekbe. Ezért a kelet-kdzép-eurdpai févarosok
kedvez6tlenebb 6kologiai pozicioju, slumosodé belsé részeiben
egyre nagyobb mértékben romlik a lakasalloméany. A belvarosok
kozterlletei, azoldterileti adottsagok — kiilonosképpen a fejl6dés
dinamizmusabol kies6 tertileteken — is nagymértékben romlottak.

1.3. A magyarorszagi belvdrosi tarsadalmak

A cityképz6désnek, a torténeti funkcidk atalakulasanak, a lakéhe-
lyi funkciok csokkenésének, az Uzleti, igazgatasi funkcidk ndveke-
désének, valamint a szuburbanizéacio felgyorsulasa és a természe-
tes népességfogyas kdvetkeztében az 1990-es években radikalisan
csokkent (ahogy a kelet-kdzép-eurdpai, Ugy) a magyar varosok
népessége is (Lichtenberger, 1995, 128.).

2000 és 2012 kdzotta 9 nagyvarostérség, tehat mind a budapesti,
mind pedig a nyolc vidéki varostérség kdzpontjainak a népesség-
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27. dbra. A nagyvdrosok és agglomerdcids dvezetik* lakénépesség
szdmdnak vdltozdsa 2006 és 2016 kozott
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TelR adatok  *Az agglomerdcids 6vezet népességszam vdltozdsanak vizsgdlatakor a KSH 2014-ben
végzett agglomerdcidlehatdroldst vettuk alapul.

szdma jelentds mértékben csokkent, mikdzben a varoskornyékek
népességszama emelkedett (Schuchmann-Varadi, 2015). A legfris-
sebb adatok 2006 és 2016 kozott azonban jelentds valtozast rog-
zitettek: a gazdasagilag fejlettebb nagyvarosokban (Budapesten,
Nyiregyhazan, Kecskeméten és Gy6rben), ahol er6s a gazdasag,
és ahol nagyobb multinaciondlis cégek, nagyvéllalatok kinalnak
munkat és munkahelyet, megallt a csékkenés trendje, mikézben a
tobbi varosban (kiilonosképpen Székesfehérvaron, Pécsett és Mis-
kolcon) cstkkenés kovetkezett be. Az agglomeraciok esetében tébb
helyen is népességcsokkenés regisztralhato: féként Miskolcon és
Nyiregyhazan (lasd a 27-es &brat).

A belvarosok népessége gyakran valtozik. A 2005-6s, a 9 nagyva-
rosban végzett reprezentativ kutatasbol is kideriilt, hogy a belvaro-
sokban laknak legkevéshé a szliletésiik 6ta az emberek. Mikdzben a
nagyvarosok lakoi kdzul minden kilencedik sziiletése 6ta ugyanott
él, abelvarosban lakok csak 9%-ara igaz ugyanez. A 2014-es vizsga-
latnal mar ennél is kevesebben, csak 6%-ban mondtak, hogy szi-
letésiik 6ta a centrumban élnek.

Avaroskornyéki telepiiléseken szintén gyorsabb a népességval-
tozas. 2005-ben csupan 2%, 2014-ben pedig 7% valaszolta, hogy
szlletése 6ta a kdrnyéki teleptilésen él. Az adatok a kdztes varos-
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részeken él6k sokkal er6sebb ,,helyhez kotottségét” jelezték. (2014-
ben az atmeneti 6vezetben 28%, a kiilvarosban 19% mondta, hogy
sziletése 6ta az adott helyen él.)

A 2005-ben a belvarosban szuletettek kézott az atlagot meg-
haladéan magas volt az érettségizettek és a diplomasok aranya.
Akdzponthdl kifelé haladva, mikdzben hierarchikus médon néve-
kedett azok ardnya, akik szlletésiik 6ta az adott varosnegyedben
éltek, az iskolai végzettség szintje folyamatosan cstkkent. 2014-ben
ez a trend annyiban véaltozott, hogy a varoskdrnyéken megallt az
iskolai végzettség fokozatos csokkenése, és nétt a képzettebb réte-
gek aranya.

A magyarézatot a centrum-periféria modell konkrét tartalma,
a nagyvarosi tarsadalmak hierarchikus, majd kiegyenlitettebb
elhelyezkedése, a dzsentri kacio iranyai, a térbeli mozgasok
rendje adja arra, hogy a nagyvarosi térségekben a sztletésik 6ta
ott él6k esetében az els6 és az utolso érték alacsony, mikozben
a kozbees6 értekek magasabbak.

Atérsadalmi atalakulédsok a belvérost és a varoskornyéket érin-
tették leginkabb: abelvarosta zikai leromlas miatti kikoltozések,
majd a rehabilitaci6 és a dzsentri kécid. A varoskornyéket els6-
ként a nagyvarosokbdl vagy az orszag egyéb térségeirdl ide igyekvd
Uj lakossag tarsadalmi megosztottsagai érintették: az inkabb also
kozéposztalybeli, illetve az inkdbb kozép- és fels6 kozéposztaly-
beli telepiilések kialakulasa, majd a kétféle telepilési tipus lakos-
sdganak osszetételét jellemzd kozeledés folyamatai. Az orszagban
zajlo teruleti tarsadalmi koncentraciok varoskornyékekre gyako-
rolt hatésa is fontos: hiszen a varosok és a vidékeik kdzotti éles
térbeli tarsadalmi polarizaciok kdvetkeztében a vidéket elhagydk
toébbnyire csak a nagyobb varosok kornyékén talaltak lakohelyet.

A koztes tertleteken €16, tobbnyire alacsonyabb vagy kdzepes
tarsadalmi statusu csoportok vagy a lakohelyi elégedettségiik okan,
vagy a lakashitel tartozasaik stlya miatt nem tudnak, nem akar-
nak mozdulni. (2014-ben a teljes mintdban megkérdezettek 25%-
anak volt valamilyen hiteltartozasa. Ez az arany a kilvarosokban
(28%) és a varoskornyéken (32%) atlagon felili, a belvarosi arany
joval atlag alatti volt (7%).

A nagyvarostérségi népesség egyre kevésbé akar, és egyre kevés-
bé tud kdltézni: ez mar a 2005-6s vizsgalatban is latszott, a 2014-es
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28. dbra. A magyar nagyvdarosi térségekben élék koltozési szandékai
2005-ben és 2014-ben
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vizsgalat megerdsitette ezt a trendet (Schuchmann, 2015, 136.).
A 28-as abrabdl lathatd, hogy a koltozést tervezdk vagy az éppen
arravagyok aranya a két idépont kozott csdokkent: mind a budapes-
ti térségben, mind pedig a nyolc nagyvarosi térséghen.

A kikoltdzést visszafogta az is, hogy 2003 és 2006 kozott Buda-
pesten 35 ezer Uj lakéas épiilt, ebbdl lakoparki formaban tébb mint
6 ezer (Cséfalvay, 2008, 23.). Valészin(sithetd, hogy a févarosban
épitett Uj lakdparkok felszivtak azokat, akik elégedetlenek voltak a
tobbnyire bels6 keruleti vagy éppen lakotelepi lakasaikkal, és akik
tiszta és biztonsagos, méasképp fogalmazva olyan szuburban kor-
nyezetbe vagytak, amely egyid6ben nyUjtotta a varosi és vidéki élet
elényeit. Mikdzben megodvta 6ket a bejaras nehézségeit6l, az el6-
varosi viszonyok kialakulatlansagatol is.

A hitelproblémak inkabb az alacsonyabb tarsadalmi statusu
csoportok, a lakdparkfejlesztések pedig inkdbb a magasabb téarsa-
dalmi statustiak esetében eredményezik a varoscentrumbol tor-
ténd koltozési torekvések visszaesését. Nyilvan nemcsak ezért, de
emiatt is 2007 6ta nemcsak csokkent a févarosi kikoltdzés dinami-
kaja, hanem enyhe népességnévekedés is latszik.

A févarost és a kornyékét 0sszekotd kozlekedési utak allapota,
a megnovekedett gépkocsiforgalom miatti zsufoltsag, az llando-
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sult dugok, a varosfejl6dés dinamikajatol joval elmaradt mennyi-
ségi és mindségi tomegkdzlekedés szintén szerepet jatszanak akar
akoltdzési célok visszaesésében, akar a visszakoltdzési igényekben.
Mindez arra utal, hogy a kdzeljévében valdszinlleg nem varhato
a lakossagi kikoltozéssel dsszefliggd drasztikus varosi terjeszke-
dés. Az adataink szerint a kolt6zést tervez6k, féként a belsé varos-
negyedek magasabb tarsadalmi statusu csoportjainak a nagy része
(kozel 69%) Budapesten akar maradni, kdzel 19% azok aranya, akik
az agglomeréciot, 6,5% pedig akik egyeb telepliléseket valasztanak.

A budapesti agglomeraciéban ma er6teljesek a varos és a kor-
nyék kozotti ellentmondasok, annak tobb szimptémaja is érzé-
kelhetd. A térség tarsadalmi szerkezete hierarchikus, egyenlétlen.
Avaroskornyéken is létrejottek a magasabb és az alacsonyabb 6ko-
mutatjak a nyugati tipusu fels6 és kozéposztalybeli, illetve a tér-
sadalmilag érzékenyebb, alacsony statusu telepiilések és a centru-
mok erételjes kett6sségét, de mar érzékelhetdk a dichotémiat szer-
vez6 folyamatok. A fejlett varoskornyéki telepiilések népességének
magasabb a jovedelme, jobb az iskolazottsaga (valamivel id6seb-
bek, inkabb hazasok). A fejletlenebb varoskornyéki teleptiléseken
él6k alacsonyabban iskolazottak, alacsonyabb, illetve kdzepes a
jovedelmik ( atalabbak, inkdbb munkaerépiac-képesek). A tele-
pulési (tehat a centrum és a kdrnyékbeli) 6nkormanyzatok k6zott
torténetileg valtozdak a kapcsolatok, a mai viszonyok és érdekelt-
ségek, a kulturalis tényez6k inkabb a zartsagot 6sztonzék.

1.4. A tarsadalmi szerkezet jellemz6i

A mai europai, igy amagyar tarsadalom is, id6sddik (Kovacs, 2010).
A magyar tarsadalom id§sddését mutatja, hogy 2001 és 2011 k6zott
az idéskoruak aranya 32,4%-ro6l 37,8%-ra névekedett, mig a gyer-
mekkorudak ardnya 26,4%-rol 23,5%-ra csokkent.

A 2005-0s reprezentativ vizsgalat eredményei szerint a 9 ma-
gyar nagyvaros belvarosi tarsadalma nem id&sebb az atlagnal:
a legid6sebb korcsoport (a mi kérddiviink szerint a 60 éven fell-

6 A 2011. évi népszamlalas alkalmaval 2 millio 331 ezer 60 éves és idGsebb sze-
mélyt regisztraltak Magyarorszagon. Ez a teljes népesség 23,5%-a (A népesség
gyarapodo dsszetétele, KSH 2014).
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29. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint
a 9 magyarorszdgi nagyvdrostérségi 6vezetben, 2005
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30. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint
a 9 nagyvdrostérségben részletes dvezeti besorolds alapjan, 2014
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liek) a kozel 30%-0s mintadtlaghoz képest csak valamivel maga-
sabb ardnyban (30,8%) volt jelen. A 2014-es kutatasban lényegé-
ben ez a trend maradt: az id6sebbek aranya szintén jelentéktelen
mértékben (1,4%-kal) volt magasabb, minta mintaatlag. A vizsgalt
negyed sokkal inkabb volt atal vagy atalos. A leg atalabb kor-
csoport (a 18—-29 évesek) mar 2005-ben is nagyobb aranyt (21,3%)
képviselt, és ez nagyobb volt a (17,3%-0s) mintaatlagnal. 2014-ben
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aleg atalabb korcsoportaranya jelentés mértékben nétt (a 20%-os
atlaghoz képest az aranyuk 27,6% volt).

A jelenség mogott a belvarosok dzsentri kacidja, amagasabban
képzett, részben atalabb rétegek jelent6sebb koncentraciodja érzé-
kelhet6. A belvarosi tarsadalmak képzettek. Az alacsony végzett-
séggel rendelkez6k atlag alatt, a kozépszintd és (féként) a felséfoku
végzettséglek atlag felett koncentralédnak a belvarosi 6vezetek-
ben. (Az alacsonyabb végzettségliek az atlaghoz képest magasabb
aranyban jellemzik a vidéki belvarosokat, az érettségivel, techni-
kummal és diplomaval rendelkez6k aranya pedig a budapesti bel-
varosi részeken magasabb.)

2014-ben a trend tovabbi er6s6dését latni: az alacsonyabban
iskolazottak aranya csokkent (joval mintaatlag alatti), mig a kdzép-
fokU végzettséggel, érettségivel, a fels6foku diplomaval rendel-
kez8k ardnya nagymértékben nétt (joval atlag feletti). Az 6néllo
vallalkozdk, a vezet6 beosztasu alkalmazottak, illetve f6ként a szel-
lemi alkalmazottak a mintabeli dtlagokhoz képest szintén nagyobb
aranyban élnek a belvarosokban (lasd a 29. és a 30. abrat).

A zikai alkalmazottak a két vizsgalt id6szakban egyarant a
varoskornyéken, illetve a kiilvarosi 6vezetekben helyezkednek el,
aranyuk a belvarosokban az atlagnal jéval alacsonyabb (lasd a 31. és
a 32. abrat).

A9 nagyvarosi térségben megkérdezettek dvezeti bontasok sze-
rinti jovedelmi adatainak a 2005-6s és a 2014-es alakulasa a szub-
urbanizacio er6teljessé valasat mutatja. 2005-ben a legmagasabb
jovedelm(iek aranya (az atlaghoz képest) még magasabb volt a bel-
varosokban. A 2014-es év lényeges valtozast mutat: alegmagasabb
jovedelm(iek belvérosi ardnya (20%) mar nem érte el aminta atlagat
(25,8%). Atlag felett az id6kozben atalakult, sokat fejlédott kiilvaro-
sokban ésaz un. fejletlen varoskdrnyéki teleplléseken talaljuk 6ket.

Az alacsony jovedelmUek elhelyezkedése is mddosult: 2005-
ben a legalacsonyabb jovedelmi csoportok tilnyomo tobbség-
ben nem a belvarosokban, hanem a kiilvdrosokban és a (fejletlen)
varoskornyékeken laktak. Ett6l fliggetlenil 6ket is megtalaljuk itt,
bar az atlagokhoz képest kisebb aranyban. A 2014-es év ebben is
valtozast hozott: a belvarosokban is jelen vannak a kdzepes jove-
delm( csoportok, aranyaik az atlagoknal valamivel magasabbak.
Atlag felett a fejlett varoskornyéki telepiiléseken helyezkednek el.
Ez akdr meglepd is lehet addig, amig meg nem nézziik az altalanos
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31. dbra. A népesség foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa
a 9 nagyvdrostérségben dvezetenként, 2005

atlag
varoskornyeki ovezet
kalvdrosi dvezet

dtmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NKFP kéddives M vdllalkozd M alkalmazott M szellemi W fizikai
felmérés adatai vezetd alkalmazott alkalmazott

32. dbra. A népesség foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa
a 9 nagyvdrostérségben évezetenként, 2014

dtlag

varoskornyéki ovezet
kulvdrosi 6vezet
atmeneti ovezet

belvdrosi 6vezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAMOP kérdéives M vdllalkozé M alkalmazott M szellemi W fizikai
felmérés adatai vezetd alkalmazott alkalmazott

helyzetiiket: az érintettek kozel fele volt mar munkanélkuli (az
atlag 32%). Sokan ingaznak kdzuluk. Az anyagi helyzetiikkel valé
elégedettségliket nézve az latszik, hogy az itt €16k (atlag felett) alli-
tottak, hogy éppen kijonnek a havi jévedelmiikbél. Ezt az is magya-
razza, hogy sokaknak van hiteltartozasa. Mindez azt mutatja, hogy
a belvarosbdl kikoltozottek egy része, jollehet képzettebb és  a-
talabb, anyagilag nem all tal biztos alapokon, és csupéan hitelek
segitségével tudott a varos kérnyékére jutni, ott ingatlant vasa-
rolni, épitkezni.
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Akétvizsgaltidépont kdzott szamotteve valtozasok zajlottak le
anagyvarosi tarsadalmi (ésa zikai) szerkezetekben. A budapesti
térséget korabban bemutaté fejezetben sz6 volt a magas tarsadalmi
statusuak varosi térfoglaldsairol, a varos kiilénbdz6 negyedeiben
megmutatkozo egyre nagyobb aranyaikrol, az egyes varosrészek Uj
tarsadalmi tartalmarol. Ezt latjuk most nemcsak a budapesti térség,
hanem az 0sszes, vagyis a 9 magyar nagyvarosi térség tarsadalmi
szerkezetének a 2005 és 2014 kozotti atalakulasa kapcsan. Ebbd6l
ugyanis az 6sszes magyar nagyvarosra kiderult, hogy a 2005-6s
hierarchikus térbeli tarsadalmi szerkezet megvaltozott, kiegyen-
litettebbé valt. Mégpedig a fokozatos dzsentri kacié miatt, amely-
nek soran a bels@ részek képzett és magas jovedelm(i rétegei egyre
kijjebb vonulnak a nagyvarosi térben. Részben egy ,,bels§” szub-
urbanizacié keretében, elfoglalva a kiilvarosokat (azok Uj lako-
parkjait), részben egy ,kiils6” szuburbanizacio folyaman. Ekkor
els6ként az un. fejlett varoskodrnyéki teleptiléseket, kés6bb mar a
fejletlen kdrnyékbeli tereket lakjak be. A dzsentri kaciot nemcsak
ez tdmogatta, hanem az is, hogy a nagyvarosokba Ujonnan bekol-
tozottek kdzott is megnétt a magasabban képzett rétegek aranya.

A kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosokban altaldban nem érzé-
kelhet6k a nemzetkdzi migracio éles tertileti megnyilvanulésai,
a bevandoroltak nem hoznak létre elkiilénilg varosnegyedeket.
Az eddigi kutatasokbol az deril ki, hogy a magasabb tarsadalmi sta-
tusu nyugati bevandoroltak a varosok jobb részein, koztik a fel-
Ujitott belvarosi negyedekben, illetve a jobb elévarosokban élnek.
A kedvez6tlenebb tarsadalmi helyzetben lévé, f6ként keleti be-
vandorlék a belvarosok, olcsobb lakasallomanyu részein, illetve
az alacsonyabb statusu varosszéli lakotelepeken helyezkednek el
(Drbohlav—Cermak, 1998; Beluszky—Szirmai, 2000).

A kozép-eurodpai févarosokat az 1990-es évek végén 0sszeha-
sonlité elemzések szerint az etnikai szegregacio a budapesti bels6é
varosrészekben szigni kansabb volt, mint Pragaban vagy Varséban
(Weclawowicz, 19983, 65.; Drbohlav—Cermak, 1998, 105.; Ladanyi—
Szelényi, 1998).

A magyarorszagi nagyvarosok esetében hasonléak a folyama-
tok: a mintéba kerult kilfoldiek (pontosabban, akik kilfoldrél kol-
toztek a vizsgalt magyar nagyvarosokba) magasabb statusu tagjai
a torténelmi belvarosokban és a hagyomanyosan beépitett belsé
negyedekben, illetve a jobb lakételepeken és a jobb villanegyedek-
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ben, lakdparkokban élnek. Az alacsonyabb statustak a kevésbé
j6 minGségl lakdtelepeken, rosszabb statusu kertvarosi, csaladi
hazas 6vezetekben helyezkednek el. Mindez a globalis trendek
érvényestilését igazolja.

1.5. A belvdrosi tadrsadalmi problémak

Az 1980-as évek végen, az 1990-es évek elején a magyar belvéro-
sokban, a belvarost kdrnyezd negyedekben szamos zikai és tar-
sadalmi probléma koncentralodott. Leromlott varosrészek, funk-
ciovesztett terlletek, kitiresedett tzlethelyiségek, elavult m(iszaki
allapotu épuletek, elhanyagolt kéztertletek, parkok és terek, kor-
nyezet- és zajszennyezés, komfort nélkili lakasok adtak otthont
a tébbnyire alacsony statusu, idésebb lakossagnak, szdmos sze-
génynek és munkanélkilinek. A szegénység és a deviancia, a haj-
Iéktalansag, a koldusok, (az illegélis) prostitudltak az utcan is lat-
hatdak voltak, ahogy az utcai atrocitasok is.

Szamos olyan belvarost kdrnyez§ varosrész, lakotelep is jelen
volt (jelen van) a hazai nagyvarosokban, ahol jellemzd volt ugyan
a zikai leromlas, de az nem parosult a lecstszott tarsadalmi réte-
gek, valamint a deviancia koncentralodasaval. Ezekben a negye-
dekben a lakonépesség tarsadalmi dsszetétele viszonylag kedvez6:
tobbnyire az als6 kdzéposztaly tagjai, segéd- és betanitott munka-
sok, szakmunkasok, adminisztrativ dolgozék. Ezeknek a csopor-
toknak altaldban volt munkahelylk, zették alakbériiket, illetve a
lakéas egyéb koltségeit, a lakasrészleteket is. (A széban forgo negye-
deket Gans alapjan alacsony bér(i korzetnek is lehetne nevezni
[Laszl6-Tomay, 2002].) Mikodzben nem voltak képesek a lakéhelyi
kornyezet, az épliletek feltjitdsahoz, modernizacidjahoz sziiksé-
ges pénzt elteremteni.

A9 nagyvarost vizsgal 2005-06s kutatas keretében megkérdez-
tuk a mintéba kerulteket, egyrészt hogyan vélekednek a nagyvéa-
rosi problémakrol, mennyire tartjak azokat sulyosnak, masrészt,
hogy érzékelnek-e a lakéhelyikon kilonboz6 tipusu tarsadalmi
kon iktusokat, és azokat milyen erésnek vélik.”” A nagyvéarosi gon-

" Egy Otfokozatt skalan tortént az értékelés, ahol az 1-es a legkevésbé sulyos, az
5-0s a legsulyosabb valtozatat jel6lte a vizsgalt problémanak.
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dok sulyossagaval kapcsolatosan azt tapasztaltuk, hogy a mintaba
kertltek a legsulyosabbnak a szegénység ndvekedését talaltak
(3,54). Ett6l kisebb sulyuanak, de jelent6snek tartottak a hajlékta-
lansagot (3,17), valamint a hulladékelhelyezést (3,12). A belvarosiak
atlag alatt, a kilvarosban él6k atlag felett érzékelték a szegénység
problémait. A hajléktalansagot a belvarosiak (és az atmeneti dveze-
tekben él6k) érezték tlag felett sulyos gondnak. Az alkoholizmus,
a betdrések, a szervezett b(indzés, a drogfogyasztas, a nemzeti,
etnikai kon iktusok, a prostitacio, a szegregéacio, illetve a kilon-
b6z6 tarsadalmi statuslak, a gazdagok és a szegények egymas mel-
lett élése (vagyis a lathato tarsadalmi ellentmondasok) szintén a
belvarosokban él6knek okoztak atlag feletti nehézségeket.

Az europai trendeknek megfelel6en a magyar nagyvarosok koz-
pontjaiban, acentrumokhoz kdzeli negyedekben a lakohelyi tarsa-
dalmi problémék &ltalaban élesebbek, mint a varoskdrnyékeken.
Avaroskozpontbol kifelé, a ,varoslejtén” haladva tébbnyire hierar-
chikusan enyhiil akiilénb6zé lakéhelyi problémak sulyossaganak
amegitélése. Erdekes tapasztalat, hogy a fejlett varoskornyékeken
talaljak a problémakat a legkevésbé sulyosnak. A jelzett trendben
van egy kilonbség, a szegénység ndvekedését a kiilvarosi 6veze-
tekben és avaroskornyékeken lakdk érzékelték a leger6teljesebben.

AKkl16nb6z6 helyi tarsadalmi problémak mindsitései meghata-
rozott tarsadalmi csoportok adott 6vezeti koncentracidjaval, a sajat
tarsadalmi helyzet és az érintettség hatasaival is 6sszekapcsolod-
nak. A varostérségek belsé negyedeiben alapvet6en az alacsonyabb
tarsadalmi statustak értékelik a lakdhelyi problémaikat (a hajlék-
talansagot, a szegregaciot, az alkoholizmust, a drogfogyasztast,
aprostitliciot, az etnikai kon iktusokat, a szegényseg névekedését)
sullyosnak. A belvarosokban él6 magasabb tarsadalmi statustak
kevéshé mindsitik komolynak a lakéhelyi tarsadalmi gondokat.
A véaroskdrnyékeken azonban megfordul a fenti trend. A varoskor-
nyéki teleptiléseken lakd alacsonyabb statustak kevésbé tlinnek
érzékenynek, a magasabb statusuak (kivaltképp az infrastruktu-
ralisan fejletlen falusias 6vezetekben) stlyosabbnak latjak a sajat
lak6helyi problémaikat.

Atérsadalmi kon iktusokat a varosiak sokkal inkabb érzékelik
erdsnek, sokkal inkabb tapasztaljak azokat, mint a kérnyékbeliek,
bar az adatok szerint az 6tfokozat( skalan mért értékelések inkabb
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gyenge kon iktusokat mutatnak. (A leger6sebbnek a gazdagok és
szegények, a magyarok és mas nemzetiségulek, valamint az 6regek
és atalok kozotti ellentétek tlinnek. A legkevésbé kon iktusos-
nak a varosiak és a varoskornyéki teleptiléseken élék, valamint a
gyermekesek és gyermektelenek kozotti viszonyt itélték a valasz-
adok.) Abelvarosiak szinte minden tarsadalmi kon iktust (kivéve
akulonbozd iskolai végzettséglek, és a magyarok és mas nemzeti-
ségiek kozott Iétrejoviket) sokkal élesebbnek latnak, mint az atlag.
A belvérosban €l6k a budapestiek és a vidékiek, az 6regek ésa a-
talok, a gazdagok és a szegények kodzotti ellentéteket az atlaghoz
képest nagyobb mértékben érzékelték.

A tarsadalmi foglalkozasi csoportok szerinti elemzés a tarsa-
dalmi problémak sulyossaganal latott trendeket mutatja. A bel-
varosokban €16 diplomasok minden egyes tarsadalmi kon ik-
tust atlag alatt véltek er6snek, és kevésbé is tapasztaltdk azokat.
Erdekes médon azonban, most nem a legalacsonyabb statusuak,
hanem a kozépszinten elhelyezked6 csoportok az érzékenyeb-
bek: az érettségizettek, a technikummal rendelkezdk a helyi tér-
sadalmi kon iktusokat er6sebbnek vélik, és inkabb valaszoljak azt,
hogy tapasztaltak is kon iktusokat. A varoskérnyéken é16 magas
statusuak, a diploméasok az atlaghoz képest er6sebbnek érzik, és
nagyobb aranyban is tapasztaltak kiilénboz6 tarsadalmi kon ik-
tusokat, mint a tobbiek.

A kutatasi eredmények tehat egyrészt azt mutatjak, hogy a
varosi tarsadalmi problémaék sulyossagaval kapcsolatos értékelé-
seket, a tarsadalmi kon iktusok mindgsitését a lakdhely varostér-
ségi hierarchiaban elfoglalt helye, az ott val6sagosan is koncentra-
16d06 helyi feszliltségek alapveté médon meghatarozzak. A varosok,
a belvarosok sokkal inkabb koncentraljak a tarsadalmi probléma-
kat, a tarsadalmi feszliltségeket, mint a varoskérnyékek. Az ered-
mények masrészt azt mutatjék, hogy a varosi tarsadalmi prob-
Iémak sulyossagaval kapcsolatos értékeléseket, de a tarsadalmi
kon iktusok mindsitését is, a megkérdezettek tarsadalmi struk-
turalis helyzete is befolyasolja, a tarsadalmi helyzet, az érintettség,
a kozvetlen tapasztalat, a problémaéakkal kapcsolatos érdekeltség,
a problémaék befolyasolo képessége, a mésik tarsadalmi csoport-
hoz val6 viszony tovabbi Iényeges meghatarozo tényezdk.
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Akorabbiakbdl kiderilt, hogy a 2014-es felvétel mar egy masik
tarsadalmi szerkezeti képet rogzitett: a belvarosok szinte minden
nagyvaros esetében jellemzd zikai és tarsadalmi megujulasat, az
egyes varosnegyedek és a kornyékek Gjjaalakulasat is. Ez a vélemé-
nyekben is megnyilvanult: a belvarosi tarsadalmak sokkal kevésbé
problémaérzékenyek, mint akar a teljes minta atlaga, akar a tobbi
varosrész tarsadalma.

2005-ben és 2014-ben ugyanazokrol a lakéhelyi problémakrol
kérdeztik meg a nagyvarosiakat. A 2005-6s véleményekhez képest
2014-ben a belvaroshan megkérdezettek szinte mindegyike alacso-
nyabb értékeket adott, akar a teljes minta atlagahoz, akar a tobbi
varosrész véleményéhez képest, vagyis ekkor kevésbé érzékelték
a (a kérd6iv altal elvileg felkinalt) lakdhelyi fesziiltségeket. Kivé-
telt képez a hajléktalansag problémaja, egyedil ennek az értéke
(2,81) haladja meg a mintaatlagot (2,76). Ennél nagyobb, gyelmet
érdeml@ értéket csak az atmeneti dvezetben tapasztaltunk (3,07).

A két adatfelvétel problémaérzékelési kilonbségét nem kony-
ny( magyarazni: de biztos, hogy strukturalis okai is lehetnek: egy-
részt a centrumok megvaltozott tarsadalmi sszetétele, vagyis a
képzettebb rétegek kordbbiakhoz képest nagyobb sulya, és a csak
rajuk jellemzd6 gondolkodasmad és szubkultara. Mar a 2005-6s
kutatasban is azt lattuk, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetben
lévEk eltérd dolgokat latnak el6nydsnek és hatranyosnak, a kiilon-
b6z6 dolgokat eltér6 moédon mindsitik ugyanabban az 6vezet-
ben. A bels6 varosi terekben az alacsonyabb tarsadalmi statusudak,
a varoskornyékeken a magasabb tarsadalmi statusuak értékelése
tért el negativ irdnyban az atlagtol. Kifejezve egyrészt a belvaros-
ban é16 alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok, masrészt a
varoskornyéken €l magasabb statustak lokalis értelemben peri-
férikusabb helyzetét, a tarsadalmi és a tertleti lakohelyi koriilmé-
nyek ellentmondésait, tovabba azt is, hogy a lakdhelyi tarsadalmi
kornyezet jellegzetességei, a hasonlo6 csoport kozelsége fontos sz (-
rékként miikodnek akilonbdz6  zikai tényez6k ertékelésekor, az
elényok, a hatranyok mérlegelésekor.

A 2014-es vizsgalat a belvarosi lakdk nagyobb elégedettségét
adominans rétegek normarendszere, amasokhoz képest magasabb
jollét tudata, a k6zos helyzetben IévEk viszonylagos szegregacidja
is kivalthatta. A belvarosi tarsadalmak szamara vélhet6leg nyilvan-
vald, hogy masok, maés telepulések lak6i naluk sokkal rosszabbul
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élnek. De talan a tobbi térbeli tArsadalmi csoport helyzetérdl valo

(pontos vagy pontatlan) informéacidk mellett a média altal kdzolt
napi borzalmak miatt terjed6 k6zony is szerepet jatszhat a kisebb

elégedetlenség kialakuldsaban. Tovabba a multtol valo eltdvolodas,
az 1980-as, 1990-es évek rendszervaltozast el6készitd nagy (rész-
ben értelmiségi, elit) remények lecsengése, a szocialista rezsimek
értékeinek (példaul a szolidaritdsnak, a szegények segitésének,
amasok iranti tolerancianak) visszaszorulasa, és ezzel parhuzamo-
san a piaci tarsadalom létez feszliltségeihez valé adaptacio, illetve

a ,sikeres” alkalmazkodas, a globalizacids fesziiltségek elfogadasa.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy a magyaror-
szagi nagyvarosokra, azok belvarosaira is reprezentativ szociolo-
giai kutatas eredményei az eurdpai, koztiik a kelet-k6zép-eurdpai
belvarosokra jellemz6 nagy trendek hazai érvényesilését mutatjak.
Az d&tmenet folyamatai, az eurdpai és a globalis gazdasagi integra-
ci6 hatdsmechanizmusai kdvetkeztében a magyar nagyvarosi cent-
rumok sajatossagai szamos szempontbdl kozelitenek az eurépai
nagyvarosok belsé tereinek jellegzetességeihez.

A kutatasok eredményei szerint az europai nagyvarosok f6 jel-
legzetességeinek megfeleléen a magyar nagyvarosok kézpont-
jai is koncentraljak a magasabb tarsadalmi statustakat: a maga-
sabb iskolai végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezb6ket, a
nagyobb jovedelmdeket. A piacképes, atalabb és aktivabb demog-
ra aicsoportok isanagyvarosi terek belsd részein helyezkednek el.
Az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok inkabb a kiilsé varos-
részekben és a varoskornyéki térségekben élnek. A centrumokban
is élnek azonban hatranyos helyzet(iek, illetve a varoskornyéke-
ken is jelent6s ardnyban megjelentek a magasabb tarsadalmi stéa-
tustiak képvisel6i, az europai trendeknek megfelel6 szuburbani-
zacié — noha késleltetett médon megvaldsulé — hatasara. A hazai
szuburbanizacio az 1980-as években kezd6dott, és a rendszervalto-
zas keretében gyorsult fel. Ennek soran egyrészt a magas statustak
varoson beluli terileti &trendezddése, a belvarosbol val6 fokozatos
kifelé hizédasa, majd a varoskodrnyékre valo kitelepedése gyel-
het6 meg. Els6ként a fejlett varoskornyékeket, majd a jobb kilva-
rosokat, illetve kés6bb a fejletlenebb varoskornyékeket valasztjak.
Abelvarosi részek valsaga, a varosrehabilitaciok elmaradésa is hoz-
zajarult a magasabb tarsadalmi statustak kikoltozéséhez.
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2. Anagyvaros terjeszkedése

Az amerikai kdozéposztaly altal lakott el6varosok elidegenedett 1ég-
korét, sekélyes kapcsolatait, tilzottan homogén tarsadalmi szerke-
zetét, az amerikai alom és csaladmodell vagy éppen az értelmiségi
1ét sikertelenségenek tertleti megnyilvanulasait szemléletesen
mutatjak be Edward Albee 1960-as években irt dramai, a ,Nem
féllink a farkastoél”, a ,Mindent a kertbe!” vagy a ,Kényes egyen-
suly”. A Marc Cherry rendezte amerikai televizios sorozat, a ,,.SzU-
letett feleségek” popularisabb eszkdzokkel allitja kézéppontba a
kertvarosi lét fesziltségeit: a nem dolgoz6 n6k kapcsolati problé-
mait, a bezartsagot, a tulzott helyi kontrollt.

Az europai el6varosok egyes problematikus jelenségeit, igy az
el6varosi blindzeést, az erdszakot, a félelmet tébb  Im is kivaléan
érzékelteti, példaul a Mathieu Kassovitz rendezte 1995-0s La Haine
(Gydldlet) vagy a Daniel Barber rendezésében, 2009-ben késziilt
Harry Brown cimd  Im.

Az eurOpai el6varosok természetesen kuilénbéznek az ame-
rikaiaktol, részben a varosfejlédési sajatossagok, a varosok €s a
varosi terjeszkedés eltér6 méretei, a szétteriilésben érintett népes-
ségszam jelent6s kilonbsége miatt. De a tarsadalom szerkezeti
sajatossagaiban is vannak eltérések, ahogy az elévarosi tarsadalmi
feszlltségek jellegzetességeiben is. De sok a hasonlésag is, rész-
ben maga a jelenség, a nagyvarosi terjeszkedés folyamata, annak
kedvez6tlen tarsadalmi, gazdasagi hatésai ktilénésképpen hason-
l6ak (EEA Report, 2016), a meghatarozé okok szintén. Ezért érde-
mes mind az amerikai, mind pedig az eurdpai varosi terjeszkedeési
folyamatokat attekinteni.

Aszociologiai,ademogra ai,ageogra aiszakirodalom, atele-
puléstervezd és -fejlesztd szakemberek, a politikusok és az 6nkor-
manyzati szakemberek mar hosszu ideje aggodalommal nézik az
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el6varosok, illetve az un. ,peri-urbaine”’® térsegek egyre dinami-
kusabb, az egész vilagra jellemz6 terjedését, angol kifejezéssel az
Lurban sprawl”-t, a varosi terjeszkedés folyamatat és annak kedve-
z6tlen tarsadalmi hatésait.

A vérosi terjeszkedés fogalméat a nemzetkozi szakirodalom
tobbféle értelemben is hasznalja. A gazdasagi és a tarsadalmi szub-
urbaniz4cio, a varoshol torténd kikoltozések, és ezek kovetkezté-
ben a varosi és a varoskornyéki népesség szamanak és aranyai-
nak, a varostérségen beluli elhelyezkedéseknek, a belsd népesség
aranyainak az atalakulasa, valamint a teriilethasznalat valtozasai
egyarant a fogalomhoz tartoznak, mint ahogy a kompakt varos fel-
bomlasa és a diszperzid jelenségei is. A térbeli tarsadalmi szerke-
zetre gyakorolt hatdsok szintén fontos indikatorok, ahogy a terve-
zési beavatkozasok hianya vagy éppen célzott jellege is.

A vérosi terjeszkedést a fejlett ipari tArsadalmakban a gazda-
sag, illetve a népesség egyre erésebb nagyvarosi, vilagvarosi kon-
centracioja, a lakdhelyek és a munkahelyek tertleti szétvalasa,
alakéhelyek munkahelyeknél is gyorsabb kifelé torténd terjeszke-
dése hatarozzak meg. Tovabba a tékebefektetések, az infrastruktu-
ralis fejlesztések, a kereskedelmi és egyéb szolgaltatasok kialakita-
sanak a centrumoktol kifelé, a varoskornyékekre irdanyuld térbeli
iranyai is (Hall, 1996). A nagyvarosok, nagyvarosi agglomeraciok
teriletet fogyaszto térbeli expanzidja mogott a fogyasztéi tarsada-
lom értékrendjének térhoditasa, a jollétben él6k szamanak nove-
kedése, a folyamatosan atalakul6 lakéhelyi igények, koztik a ker-
tes csaladi haz iranti elvardsok er6sddése is ott van.

A varosi terjeszkedés kedvez6tlen hatasai kézott kiemelten
fontosak a kontrollalatlanul ndvekvé urbanizalt terlletek, a rura-
lis térségek visszaszorulasa, a mez8gazdasagi tertletek, az erd6k
csOkkenése, a zold tertletek fogyasa. A terjeszkedés soran egyre
nének a beépitett tertiletek, a mezégazdasagi terilethasznalatot
féként gazdasagi célu ingatlanfejlesztések valtjak fel. A varoskor-
nyékek zéldmez8s beruhdzasoknak, mikoddtbke-befektetések
telephelyeinek adnak teret. Ezzel a gazdasag, a termelés teruleti
igényei lesznek a varosi térségek tertiletei névekedésének egyik
kozponti mozgatérugdi (Bertalan—Hegediis, 2016).

8 A peri-urbanizaci6 francia eredet(i fogalma a varos és vidék kdzott 1étrejovo,
a varosi és vidéki vonasokat egyarant felmutato, vegyes tarsadalmi jellegl
terek szervez8dését irja le. https://en.wikipedia.org/wiki/Peri-urbanisation
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Az er6teljes motorizécid, a kozlekedeés iranti igény és a kapaci-
tas novekedése, ennek folyamatosan névekvd és dragulé energia-
igénye, a gépkocsira alapozott életforma és ennek kdrnyezeti artal-
mai, a laké- és a munkahely kdzotti id6igényes utazdsok, a rovid és
hosszu tava ingdzas mértékének emelkedése, és mindezek egész-
ségiigyi hatasai, a varoshol valé kikoltozést kovet6 lakohelyvaltas-
sal 0sszefliggd radikalis életmoadvaltas negativ kdvetkezményei
szintén a problémak korét novelik (Frumkin, 2002).

A kedvez6tlen gazdaségi hatdsok, a gazdasag dinamizmusat
is fékezd infrastrukturdlis, példaul uthaldzat-fejlesztési igények
kielégitésének a magas koltségei tovabbi feszlltségek forrasai
(Williamson et al., 2005). A belvarosi kdrnyezeti artalmak, vala-
mint a centrumbeli szegénység lathato jelei miatt a varoskérnyék-
re menekulé polgarok, a radikalisan csékkend nagyvarosi lakos-
sdgszam is aggodalmakat okoznak (Munoz, 2003).

A hagyomanyos kompakt, egykdzpontu és integralt, sGrdn be-
épitett, magas néps(ir(iség(i varos eltlinése, a csaladi hazas, laza
beépitésd, alacsony népsirlségi telepulésrészek terjedése, a va-
ros hatarainak a felszamolddéasa, az urbanizalt terlletek 6sszeol-
vadasa kezelhetetlen térbeli, gazdasagi és tarsadalmi problémak
sokasagat okozzak.

Aterlleti terjeszkedéshen atalakul6 nagyvarostérségi tarsadal-
mak Uj szerkezeti jellegzetességeit, a felsd- és kdzéposztalybeliek
altal benépesitett lakoparkok szegregaciéjat és azok kedvezétlen
varosi hatasait (Le Goix, 2007), de a varoskornyeéki tarsadalmi ki-
rekesztést szintén komoly biralatok érik. A tarsadalmi kirekesztés
legszéls6ségesebb példait a harmadik vilag, Afrika, Dél-Amerika,
Brazilia, India vagy éppen Kina elképeszt§ méretd, teljes mérték-
ben kontrollalatlan varosnévekedése hozza, ahol a varosok szé-
1én, a perifériakon létrejott slumok sokasagaban embertelen kéril-
mények kdzott élnek a szegények legszegényebbjei (Davis, 2007).

A varosi terjeszkedést biralok mellett vannak olyanok is, akik
nem vitatjdk a vrosndvekedés jelent6ségét: tudomasul veszik
a szuburban kdrnyezet iranti tarsadalmi és gazdasagi igényeket,
érdekeltségeket. Latjak, hogy egyre tobb azoknak a vallalkozasok-
nak és tarsadalmi csoportoknak a szdma, amelyek a lakéhelyva-
lasztaskor a varoskodrnyéket részesitik el6nyben. Sokan gondoljak
azt is, hogy az urban sprawl a varoskornyék fejlesztésének olyan
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eszkdze, amelynek a segitségével avidék urbanizalodik (Fishman,
1990; Le Goaziou—Rojzman, 2006, 10.).

A problémak megoldasara mind a két tabor kinal eszkozoket.
Az ellenzbk a centralizalt, varosfejlesztési modellek erésitését, a
varos belsd tertletére kiterjedd fejlesztéseket, a magasabb és si-
rdbb beépitést ajanljak. A varosterjeszkedést partolok a tomegkdz-
lekedés dinamikus fejlesztését, a kontrollalatlan fejlédéssel szem-
ben erdteljes tervezési beavatkozasokat siirgetnek. Nem Gjak sem
avitak, sem pedig a megoldasi javaslatok. A szamos torténeti pél-
da kozul talan a legjelentésebb Howard kertvaros eszméje, amely
a19. szazad, sokak szerint a mai napig érvényes tervezési beavatko-
zasét, aszuburbanizacid kereteit kijelol6 kezelési eszkozét kinalta.
Ez a gondolat a nagyvarosok kérnyékén épuild, de attol elkilonild
kertvaros, mely —mint kompakt telepuilés — lako- és munkahelyet,
a szabadidg eltoltésének teljes kord feltételeit nydjtja, teljes mér-
tékben integralja az ott él6ket, felszivja az eredetileg a nagyvaros-
ba torekviket, igy megakadalyozza a kbzponti teleptlés korlatlan
névekedését (Howard, 1902).

A kertvarosi felfogas jegyében sziletett, azt tovabbfejlesztett
bolyg6varosok, Uj varosok — bar szdmos eurdpai nagyvaros ese-
tében kisérelték meg a tulzott mérték(i terjeszkedést megakada-
lyozni, a népesség letelepedését meghatarozott iranyokba terelni —
soha nem voltak igazan sikeresek. A kertvarosi eszme relevancié-
jat, a tervek megvaldsulasat, vagyis a lako- és a munkahely egysé-
gét hirdetd térbeli kdzosségek kialakulasat és hosszu tava fenntart-
hatdsagat az eurdpai esetekben a gazdasagot id6kozben atformalo
4j folyamatok irtak feltil. Az 1900-as évek elején még nem is igen
érzékelhetd, de kés6bb emberek tdmegeit vonzd varosi szolgéltato
szektor dinamikus fejl6dése, nem utolsésorban az életmddigények
és -formak atalakulasa, azok lokalis jellegének enyhiilése, a globa-
lizacios trendeknek is kdszonve.

Egy masik példa az orosz avantgard épitészek két kiilénb6z8
felfogéast képvisel6 csoportja, az urbanisték és a dezurbanistak,
1929 és 1931 kdzott zajlo vitaja. Az elsd csoport hivei a koncentralt
varosfejlesztéssel, a masik tabor pedig a dekoncentralt, vagyis a
szétszort varosfejlesztés modelljével képzelték az akkor érzékel-
het6 nagyvarosi problémak enyhitését (Kopp, 1979).
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A korai megoldési javaslatok kés6bbi alkalmazhatdsagat az Uj
térbeli tarsadalmi folyamatok tették kétségessé. A Howard vagy az
avantgard épitészek altal felvetett problémak és megoldasi javas-
latok 6ta az urbanizacios folyamatok és azok hatésai radikalis
maodon megvaltoztak, tébbek kdzétt a globalizacios folyamatok
dinamizalédasa miatt is.

Atorténeti vitak az urbanizacio els6 szakaszaiban zajlottak, az
akkori varosnovekedés, a felgyorsult varosba aramlas vagy mar
az éppen kibontakozo6 szuburbanizécié idején. Természetesen a
jelzett periddusok térbeli tarsadalmi problémai is sulyosak vol-
tak, de eltér6ek a mai folyamatoktol, a globalizacio el6retorésé-
nek a hatéasaitol, amely mégott ma mar Gjabb nagy mechaniz-
musok huzédnak. Egyrészt a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban
(az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban is) kibontakozott
er6teljes gazdasagi és a tarsadalmi centralizacio, a szolgaltat6 szek-
tor, a szakképzett munkaer6 nagyvarosi koncentracidja, a multina-
ciondlis, transznacionalis véllalatok érdekeit kifejezd nagyvarosi
és varoskornyéki fejl6dés, vagyis a nagyvarosi régioknak a vilag
gazdasagaban betoltott kozponti szerepe (Veltz, 1996).

2.1. Az amerikai urban sprawl jellemzéi

Az amerikai varosterjeszkedés tébb szakaszra bomlik, és kilon-
b6z06 térbeli tarsadalmi szerkezet( elévarosokat hoz létre, eltér§
tarsadalmi fesziltségekkel (Nicolaides—Wiese, 2017). Az Ame-
rikai Egyesult Allamokban az 1930-as években kidolgozott New
Deal, a kormanyzat Uj gazdasag-, tarsadalom-, valamint hitelpoli-
tikaja inditotta meg az el6varosi fejl6dést, amelyet az 1950-es évek
lakasépitési tamogatasai, a hosszU lejaratu, 20-25 évre sz6l6 hite-
lek tovabb dinamizaltak. Az Gj amerikai életidealt hirdetd, szu-
burban életforma marketingje is hatast gyakorolt a folyamatokra,
hiszen valaszt kinélt a nagyvarosi létt6l elfaradt akkori kzéposz-
talybeliek igényeire, egy Uj életstilus, a kevesebb zaj, a kisebb for-
galom, a kisebb mérték( blindzés, s6ét a szegényekt6l valo védett-
ség, a lokalis k6zossegi kohézié megteremtésének az igéreteivel
(Williamson et al., 2005).
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Az Amerikai Egyesult Allamokban 1945 el6tt a népesség csak
13%-a élt az el6varosokban. Ez az id6szak még a varosok valsaga,
a bels6 részek leromlasa, a szuburbanizacios folyamatok iranti
igények kibontakozésa. Ezek a tényez6k is magyardzzadk a varo-
si terjeszkedés 1970-ig tarto els6 nagy lenduletét. De tovabbi ma-
gyarazattal szolgalnak a kiilonb6z6 gazdasagi érdekcsoportok és a
kozéposztaly kdzos térfejlesztési érdekeltségei is.

1940 és 1963 kozott jelent6sen ndtt az amerikai nemzeti jove-
delem, a kdzéposztalyé leginkdbb. A redljévedelmek ndvekedése
és a csaladi hazas épitkezések allami tAmogatésa az als6 kdzép-
osztaly tagjai és a munkasok szamara is lehetdvé tették a sajat csa-
ladi hazas életforma megvalositasat (Gans, 1973b, 75.). A csaladi
hazas, kertvarosi életforma a magantulajdonban 1év6 gépkocsik
szamanak a gyors ndvekedését is hozta, valamint szamos autopa-
lya, tovdbba a kdzponti varosok szélén ingyenes parkoldhelyekkel
ellatott bevasarlokozpontok épitését is eredményezte (Hoyt, 1973,
163.) Az el6vérosi fejl6dés elsd szakaszdban, az Un. témeges szub-
urbanizacio keretében féként fehér kozép- és fels6 kdozéposztaly-
beliek altal lakott el6varosok sokasaga jott létre.

Nicolaides és Wiese tanulméanyabdl kidertil, hogy az ezt kbvetd
masodik hulldmban az etnikai csoportok (afrikaiak, latin-ameri-
kaiak, azsiaiak) és a szegény tarsadalmi csoportok elévarosai jottek
létre. Ennek mértékét mutatja, hogy 1960-ban a teljes szuburban
népesség 5%-a volt afrikai amerikai (1940 és 1960 kozoétt 1 millio-
val nétt a szdmuk, ekkor 2,5 millidan éltek elévarosokban).

Az 1950-es években, az USA-ban 30 millié ember, a lakossag
19%-a volt el6varosi lakos. Ez a szdm az 1970-es, 1980-as években
tovabb nétt. A 39 varosi térség elévarosainak a lakossagszama 55%-
nyit n6tt 1970 és 1990 kdzott, mikdzben a belsd varosrészek népes-
ségndvekedése csak 2% volt (Innovative policies, 1996, 26.).

1990 és 2000 kozott tovabb csokkent a varosi, és nétt a varos-
kornyéki lakossag aranya. A varosszéli népesség aranyai joval meg-
haladjék a varosi népesseg aranyait, az urbanizalt térségeken elhe-
lyezked6 népesség tulnyomo tébbsége a varoskornyékeken lakott.
2010-ben az amerikai népesség mar tébb mint fele az el6varosok-
ban élt (Nicolaides—Wiese, 2017).

A 33-as abrabdl az is kiderll, hogy a magas belvarosi ingatlan-
arak dont6é mértékben megszabjak a kikoltozések dinamikajat.
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33. dbra. Alakdsarak és a koézponttdl vald tdvolsdg 6sszefliggései
az USA-ban, 2016
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A 2007-ben kezd6dd a 2008-as, 2009-es évek nagy gazdasagi
recesszigjat megel6z6 id6szakban sokan vettek fel komoly hite-
leket, jelzaloghiteleket Uj lakas, illetve Uj haz épitésére, valamint
kilonboz6 tartés fogyasztasi cikkek vasarlasara. A korabeli ala-
csony kamatpolitika tulzott hitelezést, az ingatlanpiaci kereslet,
ezzel egylitt az ingatlanérak robbanésszerl névekedését valtotta
ki (Kosztopulosz, 2012 ). Az alacsony kamatok olyanok szamara
is lehet6vé tették a hitelhez jutast, akiknek jévedelme és vagyona
korantsem biztositotta a k6lcson vissza zetését, a kamatok eset-
leges emelkedésekor.

A nagy gazdasagi vilagvalsag felboritotta a vilag globalis egyen-
sulyat, részint azzal, hogy els6ként globalis pénzigyi valsagot,
majd realgazdasagi valsadgot okozott (Lengyel-Fejes, 2010, 5.).
Akialakult pénzigyi buborék (a mesterségesen felpumpalt arfolya-
mok, irracionalis mérték( arak) miatt a legnagyobb bankok kozl
szamos (els6ként a Lehman Brothers) jelentett cs6dot, de a valsag
az eurodpai bankokra is kiterjedt. Nagy cégek, vallalkozasok men-
tek tonkre, emberek sokasaga kertlt utcéra. A hiteleket, jelzalog-
hiteleket felvettek jo része — f6ként, akik elvesztették a munkaju-
kat, vagy akik megfelel6 anyagi hattér, illetve fedezet nélkiil vettek
fel nagyobb hiteleket — zetésképtelenné valt. (Ennek volumenét
mutatja, hogy 2007-ben kézel 1,3 millié amerikai ingatlant arverez-
tek el, ami a 2006-0s adatokhoz képest 79% emelkedést jelentett.)
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2012-ben erbteljessé valt a ,vissza a varosha” mozgalom. Rész-
ben a hitelvalség, a lakéshitel-konstrukciok korabbindl joval ked-
vezGtlenebbé valasa miatt. A korabban olcs6 benzin jelent6s dra-
gulasat szintén az okok kozott talalni. Az 1990-es évek végén,
Amerikaban kifejezetten ,,urban sprawl”-ellenes varosi mozgalmak
jottek létre, szamos varos és megye vezetése, valamint az ellenér-
dekelt polgarok Iéptek fel varoshataraik, a zéld tertletek védel-
mében, és szavaztak meg az ahhoz sziikséges forrasok biztositasat
is. Szdmos &llam vésarolta fel a vroskornyeki szabad tertileteket,
ateruletfejlesztési jogokat, és allitott ezzel akadalyt a tovabbi néve-
kedés elé. Ebben a szavaz6 polgarok teljes tAmogatasat élvezték.

A globdlis valsag hatdsara csokkent az el6varosok ndvekedése,
és ismét nbttek a varoscentrumok. Ennek az is oka volt, hogy a
piaci kdvetelményekre (a deregulacio hatasara) a nagy multinacio-
nalis és transznacionalis cégek a vilagvarosokba, a globalis nagyva-
rosokba tették a pénziiket. De a folyamat hamarosan megtorpant:
a 2000-es évek kozepén a nagyvarosok kdzpontjainak korabbi
lendullete lefékez8dott, az elGvarosi ndvekedés ismét jelentds lett,
a nagy gazdasagi valsag enyhulése, a gazdasag fellendiilése és a
kedvez6 lakaspiaci folyamatok kdvetkeztében. De f6ként a atal
csaladok varoskornyéki csaladi hdzzal kapcsolatos igényei szerint
is. Ekkor a nagyvarosi magok névekedése felére csokkent, és a kert-
varosi ndvekedés nem csupan megnégyszerez6dott, hanem hosz-
szl tavra is redlis trendnek tlnt (Frey, 2018).

2.2. Az europai varosi terjeszkedés jelenségei

Az OECD-orszagokban™ az 1980-as évek 6ta gyelhet6 mega gazda-
sagi és tarsadalmi szuburbanizacio er6teljes gyorsulasa, és ennek
eredményeként (orszagonként ugyan eltéré mértékben) a varos-
kozpontok népességndvekedésének lassulasa, illetve a kbrnyékek
lakossdgdnak nagymértékl novekedése.

79 Az 1961-ben megalakult OECD (Gazdasagi Egyuttmukddési és Fejlesztési Szer-
vezet) tagjai kdzott tizennyolc eurdpai orszagot talalunk. Ezért az eurdpai fo-
lyamatok bemutatasara is alkalmas szervezeti egységrél van sz6. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kanada mellett Uj-Zéland, Ausztrélia és Japén is a tagok
kozott szerepel. AZ OECD célja a tagorszagok gazdasagi és szocialis egytttma-
kddésének a tamogatésa.
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A European Environment Agency 2016-0s jelentése két kie-
melked&en erételjes varosi terjeszkedési klasztert (csoportot, hal-
mazt) jelél meg: az egyik Eszakkelet-Franciaorszag, Belgium és
Hollandia, a masik Nagy-Britannia esetében London €s az orszag
k6zépso6 része kozotti térség. A varoskdzpontokat és a nagy kozle-
kedési folyosokat, a mediterran orszagok féként tengerparti vona-
lait is érintik a jelzett folyamatok, amelyek a hegyvidékek eseté-
ben kevéshé jellemzbek.

Az europai varosokban soha nem volt az amerikaihoz hason-
lithatd mérték(i a kbzéposztaly kiaramlasa, a magasabb tarsadal-
mi statusUak torténetileg soha nem utasitottak ugy el a varosi lét-
formékat, ahogy az amerikai magas statusuak tették. A torténeti
belvarosok inkabb megdrizték a kozéposztaly szamara nydjtott
presztizs értékiiket. Noha az eurdpai varosokban is érzékelhetd
az el6varosi részek felértékelddése, hiszen ahogy arrél mar a ko-
rabbiakban sz6 volt, az elévarosi teleplilésen is megtalalhatoak
a magas statusuak (Preteceille, 1997, 105.).

Az eurdpai trendek az amerikai jellemz&ktdl annyiban is eltér-
nek, hogy a nagy eurdpai vilagvarosok esetében a varosi népesség
aranya szamos esetben joval meghaladja a varoskornyéki népesség
aranyat. (llyen példaul Berlin, Bécs, Briisszel, London, Praga, Rdma,
Varso és Budapest is.) Vannak kivételek, igy példaul Koppenhaga,
de kivaltképp Parizs, ahol a varoskérnyékeken jéval magasabb a
népességarany.

A dan févaros esetében az 1945-6s ,Fingerplan” szerepére kell
utalni, amely a joléti allam tervezési eszkdzeként, tudatosan fej-
lesztette és egyben iranyitotta Koppenhaga Nagyrégio fejlédését,
a szuburbanizéciot, az akkori kdzéposztalybeliek kikoltozését,
bérbe vehet6 csaladi hazak épitésével, a szlikséges kozlekedési és
egyéb infrastruktira megteremtésével. A terv a mai folyamatokra
is hatassal van, bar a varoskornyék ma az allam &ltal timogatott
banki hitelstruktirak segitségével, az allam és az 6nkormanyzat,
valamint a privat tertletfejleszt6k, a befekteték egytttmikodésé-
vel alakul (Reeh—Zerlag, 2011).

AParizsi Régio esetében is tudatos cél volt a varosfejlddési folya-
matok irdnyitasa, amelyben az 4llam kiemelked6 szerepet jatszott,
féként az 1960-as, 1970-es években. Ezek kdzott kiemelkedd az G
varosfejlesztési program, amely az 0j varosok helykijellésével
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hatarozta meg a ,,peri-urbaine” fejlédés f6 iranyait, egyszersmind
a (lakotelepekkel elégedetlen) k6zéposztalybeliek varoskérnyéki
elhelyezkedésének a f6 céltertleteit is (Szirmai, 1988). A varoskor-
nyéki terletek mai alakulasat mar féként a piaci er6k szabalyoz-
zak, a banki hitelstruktirak segitségével, a tarsadalmi igények és
lakohelyi sziikségletek szerint. Az utdbbi esetben a parizsi igen
magas ingatlanéarak szerepe kiemelked6en fontos, a varosi lakos-
sag egyre nagyobb ardnyban torekszik varoskornyéki olcsébb
ingatlanhoz jutni (Cattan, 2011).

Ekdzben szamos eurdpai nagyvarostérség népességmegoszla-
saban is érzékelhetd valtozas. 1996 és 2004 kozott példaul (sor-
rendben) Madrid, Berlin, Rbma, Bécs, Varso, Praga, Ljubljana ese-
tében néhany szazalékkal ndvekedett a varoskdrnyékiek aranya.
A legjelent6sebb novekedés Budapest kbrnyékén volt.

Az 1990-es években lezajlott budapesti varoskdrnyéki nove-
kedést alapvet8en ellentmondasos folyamatok iranyitjak: rész-
ben a févaros védelmeét szolgald, részben a kornyék fejlédéseét, ha
nem is tamogato, de enged® hatdsagi és piaci folyamatok. Az al-
lam, de az érintett 5nkormanyzatok is atengedték a terepet a piaci
szerepl6knek, illetve a vroskodrnyek fejlddésében érdekelt gazda-
sagi csoportoknak, a kikoltdozni vagyo kozéposztalybelieknek, de
az alacsonyabb statustiaknak is. Ezt az is mutatja, hogy az allami,
aregionalis, illetve a févarosi tervek szintjén megjelentek ugyan a
terjeszkedést korlatozo elképzelések (ennek érdekében példaul
a bels6 varosnegyedeket megujitani akaré tervek), de kézben
a szuikséges (forrasok, jogi és érdekeltségi) eszktzok hozzarende-
Iése 1ényegében elmaradt. Az allami lakas-, valamint hitelpolitikak
nem jeloltek ki fejlesztési prioritasokat, igy nem befolyasolhattak
érdemben a varoskornyéki fejl6dést, amelyet a f6ld- és a lakaspri-
vatizacio eredményeként létrejott magantbke, valamint az Gj szub-
urbanizacids koltozési igények is mobilizaltdk. Ebben valtozast
a 2011. évi LXXXVIII. torvény (a Budapesti Agglomeracio Terl-
letrendezési Terverdl szol6 2005. évi LXIV. torvény modositasa)
hozott, amely szigoritotta az Uj tertiletek igénybevételét, és 2%-
ra mérsékelte a fejlesztés lehetségét. A torvénymaodositas sza-
mos olyan Uj elemet tartalmaz, amely a taji, természeti, kulturalis
értékek fokozott gyelembevételére, illetve atgondoltabb, taka-
rékosabb teriiletgazdalkodasra 6sztonzi a térség teleplilési on-
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korméanyzatait. Mivel azonban a térvény nem irja feltil a koréb-
bi atgondolatlan helyi dontéseket, a realfolyamatokra csak akkor
gyakorolna megfelel6 hatast, ha a tertiletrendezési szabalyozasi
eszkdzokhoz a fenntarthatd tertiletgazdalkodas céljait szolgalo, az
érdekeltségi viszonyokat atrendezd, fejlesztési, tamogatési és 6sz-
tonz6 elemek is tarsulnanak (PESTTERV, Kft., 2010).
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3.1. Az alsobb osztdlyok elévdrosi lakdhelyei

A nagyvarosi terjeszkedés egy Ujfajta térbeli tarsadalmi dichoto-
miat hozott létre: a varoscentrumok és az elévarosok kozotti tar-
sadalmi egyenl6tlenségeket. Egyes kutatok szerint ezek az egyen-
I6tlenségek még élesebbek, mint a varosok és a rurdlis térségek
kozotti tarsadalmi polarizaciok (Vieillard—Baron, 2008). Mér az
amerikai nagyvarosok kdrnyékén is lattuk a folyamatot: az adatok
szerint 2000 Ota nemcsak folyamatosan nétt a szegények ardnya
az elévarosokban (2000 és 2008 kozott a ndvekedés 25%-0s volt),
hanem egyre tdbb a slumosodé elévaros is.

A jelenség Eurdpat is eléri, bar jéval kisebb 1éptékben jelenik
meg. Példaul a francia tarsadalomban az utébbi években kiemelt
politikai és tudomanyos gyelmet kap az elévarosi probléma, amit
avaroskornyéki népesség magas aranyan til a 2005-6s parizsi el6-
varosi megmozdulasok, brutalis tlintetések is magyaraznak. De
az is, hogy a francia toébbség szamara a varoskornyékek — illetve
inkabb a varoskornyékiek — a tarsadalmi deviancia megtestesitdi.
Mikozben a francia kutatok szerint a negativ kép kialakulasaban
amédia hatasa kiemelten fontos, illetve az, hogy néhany szakma-
csoport, igy az épitészek, a kutatdk, a politikusok igen kedvez6tlen
vagy inkabb egyoldall képet mutattak a kozvéleménynek az el6va-
rosokrdl (Vieillard—Baron, 2008).

Az 1960-as években a nagyvallalatok (elssorban aut6gyarak)
részben a francia, de nagyobb részben a kilféldi, Eszak-Afrika-
bol, Algériabdl bevandorolt, szakképzetlen, iskolazatlan mun-
kasaiknak is épitettek Parizs kornyéki el6varosokat (Le Goaziou—
Rojzman 2006, 21.). Az egykori bevandorlok masodik, harmadik
generacioi élnek itt, akik az elsd generaciéhoz hasonléan szakkép-
zetlenek, iskolazatlanok, tobbnyire munkanélkiliek. Az orszagban
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korulbeltl 5 millié ember él az an. ,.érzékeny varosi zondkban”
(Zones Urbaines Sensibles, ZUS), a tarsadalmilag problematikus
elévarosi térségekben. Az itt é16k majdnem 40%-a nem fejezi be az
iskolait. Kozuluk kerdl ki a mai munkanélkiliek szamottevé része.
A2009-es adatok szerinta 7,5%-0s orszagos atlaggal szemben 16,9%
az elévarosi munkanélkiliek aranya, féként atalok, sok kozottik
a atal fér (Le Goaziou—Rojzman, 2006, 24.; Bronner, 2010, 9.).

A kés6bbi id6szakok adatai sem mutatnak javulast: 2012-ben az
~erzékeny varosi zonakban” a munkanélkuliség 24%-os, mikdzben
az orszagos atlag 10%. A munkanélkiliek kdzel fele tovabbra is a

atal korcsoportok kézul kertl ki.?

A 2017-es adatok sem biztatoak: az elévarosi népesség 40%-a
szegénységben él. (Az orszagos arany 15%.) A szegény elévarosiak
45%-a atal (25 éven aluli). 44%-uk inaktiv, szemben az orszagos
20%-os adattal (Mérieux, 2017).

A jov8 bizonytalansaga, a mindennapi megélhetés gond-
jai, a lakohelyi tarsadalmi feszlltségek, szdmos kon iktus forréa-
sai. Ellentétek vannak az id6sebb és a atalabb nemzedék kozott,
melynek oka az id6sebbek félelme az utcan ,,é16” és randalirozo

atal bandaktol. Néha csendes, néha inkabb hangos viszalyok ala-
kulnak ki az aktivak és a munkanélkiliek kdzott is, amelyek sok
esetben etnikai problémavé eszkalalédnak. Mikdzben a lak6helyi
kon iktusok Iényegében tarsadalmi strukturélis ellentmondasok,
mégpedig a bevandoroltak vagy azok leszarmazottai és a francia
~0slakossag”, de legf6képpen a kisebbséegben 1év6 elévarosi also
kozéposztalybeliek, kbzéposztalybeliek és a tébbségben 1év6 ki-
rekesztettek kozott.

3.2. Akozép- és fels6 osztalyok elévarosai

Ettdl eltéré modellt képviselnek azok a nyugat-europai, koztik
francia, de az észak-amerikai vagy kanadai magas tarsadalmi sta-
tusu elévarosok, amelyek az el6bb ismertetettekhez képest mas
utat jartak be, amelyek a kiilonboz6 lakaspolitikai tamogatasok
eredményeként jottek létre, alapvetden a csaladi életforméra

¢ Lechdmagedansleszonesurbainessensibles, Observatoire desinéqulites, 2014.
https://www.inegalites.fr/Le-chomage-dans-les-zones-urbaines-sensibles
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koncentrald, tobbnyire kozéposztalybeli, illetve sok esetben felsd
kozéposztalybeli lakossag szdmara (Jaumain—-Lemarchand, 2008).
Ezt a modellt Eurépaban a fels6bb és az alsébb tarsadalmi oszta-
lyok térbeli elktlonilése valtotta ki.

A parizsi régio esetében példaul egyértelm(ien latni a tarsa-
dalmi szerkezeti elkilonulés terileti lenyomatanak a trendjét:
mert amig a Parizs kérnyéki szuburban évezet nyugati szélén a
magas jovedelmd, vezet6i rétegek lakta telepilések (enklavék)
koncentracioit l1atni, addig a délkeleti dvezetben az alacsonyabb
statusuak altal benépesitett teleptilésegyltteseket lehet megta-
lalni (Cattan, 2011, 13.).

Amerikéban etnikai tartalmak is formaljak a tarsadalmi szer-
kezeti elktlontlés terileti megnyilvanulasait: a fehér fels6 oszta-
lyok és a felsd kozéposztalybeliek altal lakott el6varosok, az ameri-
kai ,mainstream” és az tin. ,masok”, a problematikus, gyakran sotét
b6ri amerikaiak altal lakott alacsony tarsadalmi statusu elévaro-
sok eseteinek ellentmondasai miatt (Williamson et al., 2005, 318.).

A kanadai el6varosok példait is érdemes megemliteni, sok
tanulsagul szolgalnak a k6zéposztalybeli elévarosok értelmezésé-
hez. A kanadai szuburbidk az 1950-es, 1960-as években jottek létre.
A nagyvarosi terjeszkedés kdvetelményeinek, a varoscentrumok
valsaganak, funkcionalis atalakulasainak, a k6zéposztaly szub-
urbanizécios, elkulonulési torekvéseinek, a gépkocsiforgalomra
épitd életformanak is engedve (Harter 2008). Az els6 id6szakban
fékent atal, gyerekes csaladok érkeztek, az akkor altalaban 25 éves

atalok, a baby-boom®! képvisel6i, olyanok, akik tébbnyire 1970-
ben léptek a lakaspiacra (Gill, 2008). S akik mar nem akartak a szi-
leik mellett éIni, és akiknél az egyéni csaladi haz iranti vagy a fel-
notté valas igényével is parosult.

A 2000-es évek elsd fele azonban jelent6s valtozasokat hozott.
2006-ban a baby-boom képvisel&i méar a 60 évesek korosztalya-
nak a tagjai. Gyermekeik id6kodzben elkdltoztek, visszakoltdztek
a varoscentrumokba, a belvarosok megujulasanak is kdszonhe-
téen. Ez gyokeresen atalakitotta az el6varosokban él6 haztartasok
szerkezetét, jelentsen csokkent a gyerekeikkel egyttt €16 csala-

& A baby-boom fogalom a gyermeksziiletések szdménak robbanésszer( néveke-
dését jelenti. A Il. vilaghaboruat kdvet6, mar békésebb id6szakra volt jellemzé.
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dok, illetve megnétt az egyszemélyes vagy egysziilds haztartasok
aranya (részben a valasok kovetkeztében is).

A kanadai kutaték szerint az 1990-es évekt6l kezdve jellemzévé
valt id6sddés és az individualizacio jelenségei miatt ma mar az
a kérdés, hogyan lesznek fenntarthatok az elévarosok, amelyek
féként a magas jovedelmd és magasabban képzett kozéposztaly-
beliek csalados életformaihoz, egy kordbbi urbanizaciés modell
szikségleteihez igazodtak. Az Gjonnan érkez6 atal csaladok mar
alacsonyabb jovedelmuek, és kevésbé tudnak élni az elévarosi
lakéspiac kinalataval. A magasabb jovedelmiek ismételt kidram-
lasara pedig mar nem lehet szamitani. Példaul a montreali nagy-
varosi régiéban él6 25 és 54 év kdzotti egyedull é16, aktiv, diplomé-
sok (f6ként n6k) kétharmada a varosi létformat valasztja, a varosi
kornyezet jobban megfelel a mai életmdédjuknak (Gill, 2008, 61.).

Akanadai példaa fejlett nyugati orszagok nagyvarosainak egyre
dinamikusabb dzsentri kacidjara, a belvarosi negyedek rene-
szénszara, ismét megndvekedett tarsadalmi jelent6ségére utal.
AkUlonbdz6 kutatasok szerint a belsé részekben é16  atalabb, akti-
vabb, képzettebb rétegek mar a varosokban maradnak, s6t a szub-
urbanizécidban kidramlott kbzéposztaly visszakoltdzése is érzé-
kelhet6 folyamat.

Ez hosszU ideje eurdpai jelenség is. Az utdbbi tiz évben Parizs
esetében is meg gyelhetd a visszakoltozés, ennek kdszénhetben
a varos lakossaga 3%-kal, a bels6 negyedekeé pedig 6%-kal néve-
kedett (Cattan, 2011, 5.). Mindez az el6varosi kornyezet jov6beni
Uj tarsadalmi tartalmat is sejteti, a k6zéposztalybeliek altal lakott
szuburbiak jelent6ségének (esetleg ardnyanak) a visszaesését, az
alacsonyabb tarsadalmi statusuak altal benépesitett varoskornyék
szamanak a novekedését. Hiszen a kdzéposztalybeliek elévarosi
életforma iranti vagya csokkenni latszik, mikdzben a varoskérnyék
0j tarsadalmi rétegek szdmara is vonzova és féként a centrumbeli
ingatlanarak emelkedése miatt elérhet6vé is valik.

A nagyvarosi ingatlanarak alakulasa részben kifejezi, rész-
ben erdsiti a folyamatot. Az utébbi tiz évben a parizsi bels6 ker-
letek ingatlanarai drasztikus médon megnovekedtek: a 2010-es
adatok szerint atlagosan 7 ezer eur0 a lakasok négyzetméterara
a ,Beaux Quartiers”-ben, vagyis a valéban j6 negyedekben. 2016-
ban egy négyzetméternyi lakas mar atlagosan 10 ezer eurdba kerl
(Bronner, 2010). Ez a meglévd térbeli tarsadalmi hierarchiat erdsiti:
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a kozéposztélybeliek nagyvarosi kotédesét, az alacsonyabb (isko-
lazatlan, kisebb jévedelm) tarsadalmi statusu csoportok, kdztiik
a palyakezd6 atalok, alsé kézéposztalybeli csaladok dinamiza-
16d6 kikoltdzését, vagy a szegényebbeket érintd, felgyorsulo kire-
kesztés folyamatait.

A parizsi bels6 részekrdél mar — vagy csak potencialisan — ki-
szoruldkért szinte harc indult meg a régio kilsé negyedei részér6l.
Az el6varosok foldrajzi, illetve tarsadalmi pozicioik szerint var-
jak és hivjak a atal, aktiv, alsé kozéposztalybeli csaladokat vagy
kisebb joévedelm( kozéposztalybelieket. A tarsadalmi szerkeze-
tiket javitani 6hajté elévarosok kritikusan biraljak azt a 2007-es
torvényt, amely az érzékeny varosi zonakban él6k lakasproblé-
mait akarja mindenekel&tt kezelni, a lakasfelljitasok tAmogatasi
rendszerén keresztil. Ez a térvény szerintiik a gettésodas veszé-
lyét noveli, mivel akadalyozza a tdrsadalmi heterogenités er8so-
dését, ami ellentmond az el6varosi rehabilitaciét tamogato beavat-
kozasoknak, az erre forditott forrasok hatékonysaganak. Jéllehet
az utébbi tamogatéas kiemelt céljaa homogén, hatranyos helyzetd
népesség altal lakott el6varosok tarsadalmi megujulasa. Az érvek
maogott kimondva vagy kimondatlanul is érezni lehet a tarsadalmi
kirekesztés torekvéseit, a ma stigmatizalt vagy annak hataran allé
elévarosok tarsadalmi presztizse novelésének céljat, az 0j, egyben
magasabb statusu lakok vonzésa révén.

Egyetértveafranciaszociologusok nézetével, aszegény el6varosi
negyedek problémait nem lehet a biztonséag fokozasaval, abevando-
roltak kulturalis eltéréseire adott valaszokkal (tdbb rendérrel, jobb
oktatéasi rendszerrel) enyhiteni (Le Goaziou—Rojzman, 2006, 122.).
A térbeli tarsadalmi probléméak tovabb gbrgetése nem hoz gyogy-
irt, hiszen a fesziltség athelyezésérél és nem megoldasarol van
sz0. Ennek sokkal szélesebb koriinek, strukturalisnak kell lennie.

3.3. A varosszéli lakdtelepi tdrsadalmak
All. vilaghaboruat kovetd lakashiany, majd ademogra ai robbanas,
az épitdipari (az el6re gyartott elemekre alapozott) technoldgiai

fejlédés lehet6ségei, az emberek modern és komfortos lak6helyi
életformaravalo torekvései indokoltak a nagy eurdpai lakételepek
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kialakulasat. De nem utols6sorban az észak-eurdpai €s a nyugat-
eurdpai joléti allamok lakastamogatési eszkdzrendszerei, a kora-
beli lakashiany megoldasat célz6 kedvez6 hitelek és az egyéb ked-
vezmények. Eurépdban ma megkozelit6leg 56 millié lakotelepi
lakésban kozel 176 millié ember él.

A tobb tizezer ember elhelyezését is biztositani képes euro-
pai nagy lakotelepek tobbségét a varosok szélére épitették, gyak-
ran z6ldmez6s beruhazasok formajaban (Csizmady, 2008, 23.).
Magyarorszagon az elsd Uj negyedeket, igy az 1950-es évek szocia-
listarealista stilusu lakotelepeit még a varos bels6 részein, késébb
mar az Un. atmeneti 6vezetekben helyezték el. A kés6bbi, az 1970-
es és az 1980-as évek, ekkor mar alapvetéen paneltechnoldgiaval
készult varosrészei mar kijjebb keriltek: a varosok kiilsé teruleteit,
az Ures peremkertletek szanalt haztombjeinek a helyét foglaltak
el (Csizmady, 2008, 47.).

Afelépulteurodpai lakotelepek kdzott sok a hasonlésag: a varos-
szerkezeti elhelyezkedés, a zikai adottsdgok, a homogén, uni-
formizalt épitett kdrnyezet, a nem kielégit6 szolgaltatasok, sok
esetben a k6zpontok hianya tébbnyire megegyeznek. Ahogy a tar-
sadalmi sajatossagok egy része is: a lakdtelepeken €16k kdzott sok a

atal, a gyerekes csalad, az alacsonyan képzettek és alacsony jove-
delmiek. Sok esetben (asvéd, a francia, és a holland lakételepeken
kulénosképpen) a multikulturdlis jelleg is gyakorta egyez6.

Az eurOpai nagy lakotelepeket atfogéan elemz6 egyik kuta-
tas szerint helytelen csak a hasonldsagokra helyezni a hangsulyt.
A 16 varosban 29 lakotelepet vizsgald 6sszehasonlitéd vizsgéalati
eredmény ramutat a lakételepek tarsadalmi, képzettségi, jove-
delmi, etnikai, kor szerinti és elégedettségi di erencialtsagaira
(Musterd—van Kempen, 2005). A tények szerint a varosok kdzpont-
jahoz kozelebb esé lakotelepek altalaban jobbak, épitészetileg val-
tozatosabbak, a zold terliletek gondozottabbak: kivaltképp az els6,
vagyis a legid6sebb formaik, de a legujabbak, vagyis az 1980-as
években épultek szintén kedvez6bb allapotban vannak.

A lakételepi tarsadalmak Osszetétele is eltéré: a korabbi id6-
szakokban, igy az 1960-as és az 1970-es években megépult negye-
dek esetében a népesség inkabb képzetlen, alacsony jovedelm(i,
kozuliik szamosan munkanélkiiliek, kilonbdzd szegény etnikai
csoportok tagjai. Ezeket a varosrészeket jobban sujtotta, sUjtja a
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blnozés is (Musterd—van Kempen, 2005, 11.; Le Goaziou—Rojzman,
2006, 36.).

A magyar kutatasok is az eltérésekrél szamolnak be: az 1970-es
években, tehat a méasodik nagy hullamban épuilt lakételepek tarsa-
dalmai problematikusabbak, mint akar a megel$z6, akar a késéhbi
peridédusok lakotelepi tarsadalmai. Az 1970-es évek Uj varosrészei-
ben kilonbdz6 munkésrétegek, adminisztrativ foglalkozasuak,
tehat inkabb az als6 kézéposztalybeliek éltek. Az e lakdtelepeken
él6knek alacsonyabb az iskolai végzettsége, mint a tobbi lakéte-
lepi negyed népességének. Mégpedig azért is, mert a képzettebbek,
a magasabb jévedelmiek fokozatosan elkoltéztek innen, részben
az 1980-ban felépult, mar jobb mindségl lakotelepekre, részben
a varosok idékdzben feldjitott bels6 részeire (Egedy, 2001, 276.).

Az 1980-as évek europai és magyar lakotelepeinek mar sokkal
kedvezG6bb a tdrsadalmi szerkezete: a korabbi évek problémait rész-
ben korrigalo tervezési és épitészeti megoldasok eredményeként
a lakossag kicseréel6dott, az ott él6k mar képzettebbek, a jovedel-
mek is magasabbak.

Eurdpaban az 1980-as években fejezddtek be a lakotelepi fej-
lesztések. Kelet- és Kozép-Eurépaban és Magyarorszagon azon-
ban még 1990-ben is épliltek elvétve ilyen negyedek, csak az 1990-
es rendszervaltozas eleje tett pontot a hosszu éve tarté folyamat
végére. Magyarorszag teljes lakasalloméanyan belil csaknem min-
den otddik lakas lakotelepen talalhatd. A lakételepi kategériaba
sorolt 772167 lakas kozel egyharmada Budapesten van, a tobbi
f6leg megyei jogu varosokban, a panelként ismert épuletekben
lévé lakasok szama csaknem félmillio.s2

Az 1990-es években egyre erételjesebben merilt fel, hogy sziik-
ség van a lakételepek rehabilitacidjara: a  zikai romlas megallita-
sara, a régebbi varosrészek felUjitasara, a tarsadalmi erézi6 enyhi-
tésére. A lakdtelepi rehabilitacio elvileg a teljes érintett lakossag
kedvére valo, de a gyakorlati megvaldsitasban valo részvétel mar
sokkal di erencialtabb: egy magyar kutatas szerint 70-80% volt
azok aranya, akik igenléen viszonyultak egy lehetséges felujitas-
hoz, mikdzben az ahhoz sziikséges aktivitasuk, példaul a szik-
séges Onrész biztositasa azonban mar joval kisebbnek bizonyult
(Csizmady, 2008, 129.).

82 www.portfolio.hu/ingatlan/hany-panellakas-van-magyarorszagon.50228.html
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Egy, Katowice esetében harom lakételep felljitasat vizsgald
lengyel vizsgalat arra hivta fel a gyelmet, hogy az érintett népes-
ség tarsadalmi helyzete és a lakételep 6koldgiai poziciéja donté
maodon hatarozzak meg a rehabilitaciéhoz valo6 viszonyt. Az elem-
zett harom lengyel lakételepbdl kett6 a varosban, a harmadik (az
an. Vitosa lakételep) a varos szélén helyezkedik el. Az eredmények
szerint a rehabilitacio a két varosi lakotelep esetében sikeresnek
bizonyult, avarosrészek zikailag, épitészetileg teljesen megujul-
tak, a lakossag kedvez6bb tarsadalmi szerkezetének és jobb anyagi
helyzetének kdszdnhetden: a feltjitdshoz sziikséges Onrészt kony-
nyen vallalni tudtak. A varoskornyéki lakotelep feldjitasa azon-
ban nemvolt sikeres: mégpedig a hatranyos tarsadalmi helyzetlek
és alacsonyabb jévedelmieknek a masik két lakotelephez képest
nagyobb aranya miatt, 6k ugyanis a feljitashoz sziikséges dnrészt
nem tudtdk vallalni, emellett kevésbé is voltak elkttelezettek a fel-
Ujitas irant (Warchalska—Troll, 2013).

A lakételepeket érinté kritikdk

A sajtd nemcsak az elévarosokat, hanem a varoskérnyéki lakote-
lepeket is er6teljesen kritizalta. S tette ezt akar okkal, akar ok nél-
kul, az mindenesetre biztos, hogy a médiahatasok is szerepet jat-
szanak abban, hogy a francia, de az eurépai kozvéleménybenis, az
elévarosok mellett a varoskornyéki lakdtelepekrél is egyoldalian
negativ kép alakult ki.

Afrancia lakotelepekkel kapcsolatos tarsadalmi megbélyegzés
kiindulépontja az Un. ,sarcessizmus” volt, amely az 1960-as évek-
ben Parizs északi részén, a févarostol 15 km-re talalhato elévaros,
a Sarcesses-Lochére negyeddel kapcsolatban fogalmazédott meg.
A médiaaltal megfogalmazott kritikak zome a lakotelep elszigetelt-
ségét, alvovarosi jellegét, a gigantikus méretd, ingerszegény épitett
kdrnyezetet, az itt koncentral6dé blindzést hangsulyozta, jollehet
a korabeli vizsgalatok szerint a lakotelepi népesség jelents része
elégedettnek bizonyult a lakohelyével, kivéve ahol a blindzés val6-
ban jelent8s mértéklnek mutatkozott (Vieillard—Baron, 2008, 28.).

A lakotelepi kornyezet f6ként a kozéposztalybeliek szamara
okozott elégedetlenséget, mivel alig nydjtotta a sziikséges lako-
helyi infrastruktarat, akis tzleteket és a (franciak szamara oly fon-
tos) kdvéhazakat, egyéb szabadidds szolgaltatasokat. A monoton
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épitett kornyezetet sem kedvelték. Ezért tébbnyire a magasabb
tarsadalmi statustiak az 1970-es, 1980-as években mar kezdték el-
hagyni az akkor még Uj negyedeket, és vagy visszakoltoztek az id6-
kozben megujult vagy megujuloé varoskézpontokba, vagy a jé 6ko-
I6giai és tarsadalmi pozicioju kérnyékbeli teleptilésekre, a jobb
elévarosokba, illetve az Uj varosokba koltdztek. Ebben az is sze-
repet jatszott, hogy az 1960-as évek kdzepétdl egyre tébb kalfold-
rél bevandorld teleplt (részben hatdsagi akaratra) a lakotelepekre,
részben az észak- és nyugat-afrikai bevandoroltak altal spontan
létrehozott Un. ,,bidon-ville”-ekbdl, a bAdogvarosrészekbdl.

Az eurdpai lakotelepek kozott nem kevés az olyan, amelyre
jellemzéek a zikai és tarsadalmi hanyatlas jelei, a nem megfe-
lel6 szinvonall szolgéaltatas, a leromlott kozteriletek, az egyre
novekvd kozlekedési forgalom és kérnyezeti karok, a biztonsagi
problémak, a tulzottan sdrd beépités ellenére is tipikusnak ting
anonimitas, az individualizacio, s6t a média altali megbélyegzés
is (Musterd—van Kempen, 2005, 21.). A lakotelepi népesség ezért
gyakran cserél6édik. Mikézben sokan elégedettek az Gj (vagy mar
kevéshé Uj) negyedekkel: a kérnyezettel, a komfortossaggal. Alap-
vetden az alacsonyabb tarsadalmi statusu, alacsonyabb jovedelm(
és szakképzetlen népesség az elégedettebb, a képzettebb, a maga-
sabb jovedelm csoportok inkabb elégedetlenek. A tények szerint
tehat nemcsak a fent emlitett francia, hanem az eurdpai lakotele-
pek esetében is.

A magyarorszagi lakdtelepek esetében az 1960-as, 1970-es évek-
ben meriltek fel el6szor kilonb6z8 kritikdk, amelyeket az érin-
tett lakossag részérdl féként a kdzéprétegek, valamint olyan elit-
csoportok fogalmaztak meg, melynek tagjai nem feltétlenil voltak
lakotelepi lakosok. A biralatok elsé kore az Uj konstrukcidk belsé
viszonyaival, az infrastrukturalis ellatottsaggal, az épitett mili6-
vel, de f6leg a lakasok méreteivel kapcsolatban fogalmazodott meg.
Akritikak szerint a lakasok tulsagosan standardizaltak, tobbnyire
kicsinyek, nem fejezik ki sem a tarsadalmilag di erenciélt elvara-
sokat, sem a csaladok nagysagat. Az Uj varosrészekkel 6sszefiiggd
problémak mogott alapvet6en a lakaspiac hianya és a szakképzett,
iskolazottabb tarsadalmi rétegek allami lakaselosztason keresz-
tal nem megfelel&en kielégitett elvarasai huzédtak meg. A korab-
biakban mar sz6 esett arrél, hogy az 1960-as évek allamszocialista,
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kvazi — vagyis belsd — szuburbanizéciodja keretében a nagyvarosi,
igy a budapesti tarsadalom magasan kvali kalt, vezet6 beosztasu
és szakértelmiségi rétegei, tobbgyerekes, atal csaladok a belsd
varosrészekbdl féként az elsd Uj lakotelep-fejlesztési hullamban
épult uj varosrészekbe koltoztek (Szelényi—Konrad, 1969). Ezek a
rétegek azonban tébbnyire kertes, csaladi hazas kornyezetbe, zold-
Ovezetbe vagytak, de ennek a megvalGsitasara akkor még nem volt
modjuk. Az europai eseteknél latottaknak megfelel6en a képzetle-
nebb tarsadalmi csoportok inkdbb elégedettek voltak az Uj varos-
részekkel és az Uj lakasokkal is.

Az 1990-es tarsadalmi, politikai rendszervaltozas keretében
altalanos feltételezés volt, hogy az Uj lakételepek leromlanak, vég-
zetesen slumosodni fognak. De a kapcsolodé kutatasok ett6l eltérd
képrél szamoltak be: az allagvaltozas igencsak di erencialtan zaj-
lott le. Budapest esetében példaul a kordbban rosszabb mindség(i
telepek csusztak le, mind  zikailag, mind tarsadalmilag, a jobbak
tébbnyire megtartottak a pozicidjukat (Csizmady, 2003). Ezekbél
sem volt ritka azonban a menekulés, a magas statusu népesség
korébdl sokan kikoltoztek a jobb mindségl varoskornyéki eléva-
rosokba, kertvarosokba, illetve az Uj lakoparki negyedekbe (Csefal-
vay, 2008). Itt ugyanis megoldast talaltak az Uj lakotelepi életviteli
és infrastrukturalis problémakra, raadasul el tudtak szigetel6dni
az alsobb kdzéposztalyoktdl is, mi tobb a belvarosi problémaktol
szintén tavolabb kertilhettek. Hiszen a laképarkok vilaga, a zart és
védett mili6 nagyobb biztonsagot kinalt és (vélhet6leg) nydjtott is
a szdmunkra (Cséfalvay, 2008).
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Milyenek a mai nagyvarosok, és milyenek
a mai nagyvaroslakok?

A konyv végére érve a zarofejezet szdmara harom lehet6ségem
maradt: egyrészt dsszefoglalni a korabbiakban kifejtettek Iénye-
ges osszefiiggéseit. De ezt nem akarom, mert azt megtettem mar
a szbvegben, az egyes nagyobb fejezetek végén. A masik lehet§sé-
gem az lenne, hogy javaslatokat tegyek a varos védelmében, a be-
mutatott nagyvarosi térbeli és tarsadalmi problémak enyhitésére.
De ezt sem igazan vallalom, mar csak azért sem, mert a konyvem
6 célja latleletet nyujtani, a nagyvarosok fejl6dési folyamatainak
mozgatorugoit elemezni, és nem megoldast adni. A féként hosszu
tadva megoldasi javaslatok kidolgozasa mar csak egy masik munka
targya lehetne.

A megoldasi javaslatok kinalataval azért is 6vatosan bannék,
mert kénytelen lennék utdpidkat is megfogalmazni, azt pedig
nem szeretném. A varostudomanyokban térténetileg és ma is sza-
mos utépikus, illetve kevésbé utdpikus javaslat létezik a varosok
megmentésére, védelmére. A korabbiak kdzul néhanyat kdzread-
tam a modern urbanizacio és ciklusai tarsadalmi problémainak
a bemutatasakor. Ezekrdl szamos esetben kiderult, hogy siker-
telenek, a valésagtol elrugaszkodott elméleti megoldasi javasla-
tok. Bér talalni kdzottik olyanokat is, amelyek az adott korszak
térbeli tarsadalmi problémait vagy atmenetileg enyhiteni tud-
tak, vagy raérezve a jové folyamataira azok kezeléséhez kinaltak
O el6re tudomanyos eszkdzoket. llyen volt a kertvarosi gondo-
lat, amely a szuburbanizacid terlleti formaba ontését segitette,
de ilyen Le Corbusier modern épitészetet megalapozé felfogasa,
amely ma mar ,a modernitds globalizalodasanak tanujele”.s®
Az egyik elvét, hogy a magas hazak tetejét ki kell hasznalni a min-
dennapi élet tevékenységeinek a biztositasara, sok nagyvarosbhan

8 http://epiteszforum.hu/vilagorokseg-resze-lett-le-corbusier-munkassaga
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alkalmazzak. Chicagdban példaul ez az elv ma a helyi kormany-
varosaban talalhaté nagyméretd varoshazanak a zolddel boritott
teteje a varos tlideje, az energiatakarékos zold stratégia kialakitas-
nak az egyik bazisa.

De nyilvanvalé, hogy ezek az elképzelések, a javasolt eszkdzok
barmilyen pozitiveredménnyel is kecsegtetnek, és barmilyen ked-
vez6 hatasokkal is jarnak, csak addig mikodnek, a korabbiakban
is csak addig adtak enyhilést egy-egy urbanizécios ciklus problé-
maira, amig az adott szakasz folyamatait az Ujabb gazdasagi, tar-
sadalmi és tertleti folyamatok, a kiillonbz6 tarsadalmi struktura-
lis feszultségek feltl nem irték.

Mégis azt kell mondanom, hogy szerencsére a sikertelenségek
vagy a tul rovid tava kedvez6 hatasok sem vették el a varosokkal
foglalkozok, f6ként a varosok jovojét felvazolni torekvé kutatok
kedvét az Gjabb és Ujabb utépikus abrandok vagy akar redlisabbnak
tdno Ujabb megoldasok kidolgozasatol. Ma is sorra jelennek meg
amodernizacio, aglobalizécio teriileti tarsadalmi problémait eny-
hiteni torekv6, mar a jév6be tekint6 elképzelések: ilyenek a fenn-
tarthat6 varosok, a tervezett varosok, a kompakt varosok, az okos
varosok, az intelligens varosok, a zéld vagy dkovarosok, az ener-
giatakarékos varosok, a biztonsagos varosok, az élhet6 varosok, és
még sorolhatndm tovabb a kiilonb6z6 idedkat, elképzeléseket.

Nagyon lényeges, hogy voltak és vannak, akik a jov6 varosaval
foglalkoznak: j6, hogy megjelennek akéar utopikus, akar kevéshé
utépikus beavatkozasi javaslatok. Hiszen ezek mindegyikében
lényeges Osszefiiggések, a varosok kilénboz6 tényezbi, egyes
oldalai, azokkal kapcsolatos problémak és megoldéasi elképzelé-
sek jelennek meg. Ezek pedig hasznosak lehetnek, f6ként akkor,
ha a szerzdk tisztaban vannak a felvazolt elképzelések, javaslatok
korlataival. Ez azonban nem mindig van igy, tobbnyire tobbet var-
nak egy-egy terv hatasatol, mint amire az képes. Ez pedig az elkép-
zelések halalat, sikertelenségét és megtagadésat okozhatja.

En azok kozé tartozom, akik szamara nyilvanvaloak az egydi-
menzids beavatkozasok korlatai, akik tudjak, hogy a varosi tar-
dalmi, akar gazdasagi oldalait elemz6, azok kedvez6tlen hatésait
javitani célzo javaslatok megvalésuldsanak erételjes gatjai van-
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nak. Tudom, hogy igazi attorést csak komplex, a nagyvaros min-
den szegmensére kiterjed6 beavatkozasokkal lehetne elérni, itt
azonban sok az ellenérdekeltség. A komplex, tehat a zikai és a
tarsadalmi, gazdasagi 6sszefiiggésekre is  gyel6 beavatkozasok ki-
dolgozésahoz, de f6ként megval6sitasahoz gazdasdgi erd, politikai
akarat és tarsadalmi egyetértés lenne sziikséges, raadasul eurdpai
vagy akar globdlis, vagyis vilagszinten. Ez ma még valdban az uto-
piak korébe tartozik.

Ezértazarofejezet szdméra egy harmadik lehet&séget valasztok:
akomoly zaré 6sszegzések és a feltart problémak enyhitését célzo
atfogobb koncepcidk megfogalmazasa helyett néhany nem is zaro,
inkabb felvezetd kérdést teszek fel, és azokra valaszolok. Végeze-
tal egy, mar a jové6 varosfejlédését illetd, ismét csak kérdést, és
avarospolitikusok szamara néhany tanulsagot is megfogalmazok.

A zarorésszel a f6 célom az, hogy a konyv lényegi elemzési ira-
nyait kifejez6 kérdésekkel, sajat kutatasaim és a kapcsolodé szak-
irodalom eredményeire tamaszkodo 6sszegzd rovid valaszokkal
maésokat inspiréljak: tovabbi gondolkodésra, Ujabb kutatdsokra,
Ujabb kényvek, Ujabb tanulmanyok megirasara 6sztonozzek, a
varostudomanyok tovabbi fejlesztése érdekében. Egyszersmind
ajelenlegi és a kozeljov6ben kialakul6 nagyvéarosi folyamatok fel-
tarasara, Gjabb latleletek készitésére, de az ahhoz kapcsol6dé meg-
oldasi javaslatok, akar utdpidk kimunkalasara is.

Az elsé kérdés: milyenek a modern nagyvarosok?

Talan kdzhelynek t(inik, de Iényeges megallapitani, hogy amodern
nagyvarosok teljesen masok, mint a korabbiak barmelyike. Masok,
mint a torténelmi el6deik: masok a méreteik, masok a funkcidik,
masok a fejl6désiiket mozgato ragok, és masok a benne é16 varosla-
kok. A mai nagyvarosok a régiekhez képest sokkal nagyobb érdek-
érvényesitd er6vel, sokszor nemzeteken is ativel6 hatalommal
rendelkeznek: a globalis vilag, a globalis gazdasag mikodésében,
az europai térség fejl6déseben, a nemzetgazdasagokban kdzponti
szerepeket toltenek be. Az el6deik nem voltak képesek arra, hogy
igy atfogjak, szinte uraljak az egész vilagot. Bar ebben voltak kivéte-
lek, példaul az antik vilag legnagyobb vérosa, a féként fenykoraban
(rabszolgéakkal egyutt) kb. 1 millié lakost szdmlalé Roma varosa,
illetve az abbol szervez6d6 Romai Birodalom, amely katonai
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ereje és hoditasai, mas népek leigdzasa és beolvasztisa reven fold-
részeket birtokl6 allamalakulatként Iétezett.®*

A mai nagyvarosoknak a tradicionalis varosokhoz képes jéval
jelent&sebb és komplexebb, tobb tényezdre is kiterjed6 a hatasuk:
a jelenlegi és vélhetbleg a jovBbeni modernizaciok, a gazdasagi
fejl6dés, a gazdagodas motorjai, a vilagszint(i politikai dontések
kozponti helyei.

A régi korok nagyvarosi mili6je, kdztik az eurdpai nagyvaro-
soké sem mutatték fel azt a fajta épitészeti kavalkddot, mintamai
nagyvarosok. Ahol a gazdagsagot és a szegénységet egyarant ki-
fejez6 épitett kornyezet is megtalalhaté: a felh6karcoldk vagy a
modern irodahazak és plazak, az elegdns lakohelyek, a régi épité-
szet mlremekei, a védett miemlékekbdl all6 varosnegyedek mel-
lett a régi, még fel nem Ujitott negyedek, de a lepusztultabb slu-
mok vilaga, a szegénység is ott van.

A kilonboz6 nagyvarostipusokroél szol6 fejezetekb6l megis-
merhettik a globalis nagyvarosokat, vildgvarosokat, az europai
nagyvarosokat, az europai varosfejlédés kulénbdz6 korszakait,
a nyugati-eurdpai és a kelet-kozép-eurdpai févarosokat. Azok tér-
beli tarsadalmi szerkezetét, az amerikai és az eurdpai varosok
kozotti kdzeledés térbeli tarsadalmi jelenségeit, az eurdpai ese-
tekben az allami szerepek visszaszorulasat és a piaci viszonyok
el6retorését kbvetden. Bar az amerikaihoz képest Europaban még
mindig er6sebb maradt az allami beavatkozas és annak a szegre-
géciotvisszafogo ereje is. Olvasni lehetett a dudlis jellegd, vagyis a
gazdagokra és a szegényekre tagozodott globalis nagyvarosi térbeli
szerkezet leegyszer(sitd felfogasardl, és a valosagos térbeli szerke-
zetek ennél sokkal vegyesebb tarsadalmi 6sszetételeirdl.

A keleti févarosok a nyugati févarosokhoz képest még inkabb
dualis jellegliek, az egyes varosrészek tarsadalmai kevertebbek, bar
a tények az egyes varosrészek dudlis, kevert jellegének a fokoza-
tos csokkenésérdl, a dzsentri kacio szélesedésérdl, a szegregalt
Ovezetek kialakulasarol adnak szamot, a piaci tarsadalom kiala-

8 AKr. e. 8. szézad és a Kr. u. 5. szézad kozott Iétez6 Romai Birodalom a Féldkozi
tenger medencéjében alakult. A birodalomhoz tartozott Italia, az Alpok, a Duna
egyik partvidéke, a mai Franciaorszag, Nagy-Britannia nagy része, az Ibériai-
félsziget, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet, Kis-Azsia, a Balkan-félsziget, a Karpat-me-
dence nyugati és keleti része és a Fekete-tenger északi partvidéke (https://hu.
wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Birodalom).
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kulasdnak, a varosrehabilitacids beavatkozasok 6kologiai szerke-
zeti hatasainak koszonhetden. De a magas tarsadalmi statusuak,
a lassan névekvd szamu kozéposztaly fokozatosan szélesed6 tér-
foglaldsainak is.

Lényeges a nyugat-eurdpai és a kelet-kdzép-europai févarosok
tarsadalmi szerkezetét 6sszehasonlito rész, a hasonlosagokat és a
kilonbségeket 6sszegzd szempontok megfogalmazasa. Az el6b-
biek, vagyis a hasonl6sagok szempontjabdl a keleti modellben le-
zajlott 1990-es évek piaci tarsadalmi fejlédését, az utdbbiak, vagyis
a kuilonbségek esetében a nyugati modellhez képest maig is érzé-
kelhetd késleltetett fejlédést, de a legutobbi évek lemaradasait kell
kiemelni.

A nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai Uj varosok vizsga-
lata, a valamikor kiilén Gton indult varosfejlesztések, a tarsadalmi
szerkezetek mai 0sszeérésére, a kétféle modell kbzeledésére, egy-
ben kulénbségeire, de alapvet6en az eurdpai trendek érvényesi-
lésére utalnak.

A modern nagyvaros horizontalis tertleti metszete szintén
hasonlé eredményeket hozott: a nyugati és a keleti varosfejlgdési
utakban alakulé belvarosok, és a varoskodrnyék, a tarsadalmilag
sajatos 0sszetétell elGvarosok, a varoskornyéki lakételepek bemu-
tatdsa nemcsak a mai nagyvarosok dkologiai Ovezeteinek a példait
adjak, hanem azok europai jellegét is igazoljak.

Mindezek alapjan a fenti kérdésre az a valaszom, hogy amodern
nagyvarosok nem egyszertien masok, mint az elédeik, nem egy-
szer(ien bonyolultabbak, hanem hasonlo trendek szerint is ala-
kulnak: mert globalisak, mert eurépaiak. De kiilonbdz6ek is, mert
mindemellett nemzetiek is, mert 8rzik a torténeti killonbdzEsé-
geiket. Hogy meddig teszik ezt, most még nem lehet tudni, de azt
latni lehet, hogy nének az ezek védelméért elkdtelezett tarsadalmi
er6k. A modern nagyvarosok jovéjét szolgalna, ha megmaradnaez
a globalis és eurdpai, egyben nemzeti jelleg, ha az ezek védelmé-
ben érdekelt tarsadalmi csoportok és szakmaék (tervezék, politi-
kusok, civil szervezetek) a maindl sokkal jobban kooperalnanak.
Ha egyuttesen allnanak ki egy olyan nagyvaros megalapozasa érde-
kében, amelyik a mai kor legfébb kihivasara ad feleletet, ez pedig
a széles kor( jollétben él6k nagyvarosa, amely befogadd és nem
kirekesztd.
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A masodik kérdés: milyenek a mai varosi tarsadalmak, és milyenek
a mai varoslakok?

A korabbiakbdl is tudjuk, hogy a jelenkori emberiség nagy része
varosban, nagyvarosban, nagyvarostérségben lakik. Ez is kifejezi
nemcsak a nagyvaros, hanem a varoslakk modern kori jelent6-
ségét. Ez a jelent6ség nemcsak a magas népességszambol, hanem
abbdl a méassagbal is fakad, ami elvalasztja egymastol a mai és a
korébbi korszakok varoslakoit.

Ezt a massagot els6ként az okozza, hogy a modern nagyvarosi
tarsadalmakba kénnyebb belépni, mivel azok nyitottabbak, befo-
gadobbak (még akkor is, ha azt szelektiven teszik), mint a korab-
biak. A korabbi varosi tdrsadalmak sokkal zartabbak voltak, hiszen
falak és kapuk, és 6rok is védték az alacsony szamu lakossagot.
A modern nagyvarosokban nincsenek valodi falak: az urbaniza-
cid minden szakaszdban tdmegesen érkeztek kiilonboz4 helyzetd
emberek. A modern urbanizacio fellazitotta ugyanis a tradiciona-
lis helyhez kotottséget, Utnak inditotta az embereket a falvakbol
a varosokba, a szegényebb orszagokbol a gazdagabb orszagokba.
Budapest varosfejlédése kapcsan lathattuk, hogy a polgari varos-
fejlédés nyitottsagot, ha gy teszik multikulturalizmust teremtett.
S ez gazdagitotta a varosi tarsadalmakat, azok értékeit és kulturéa-
jat, mikozben a régit is meg6rizte.

A modern nagyvarosi tdrsadalmak dsszetétele rendkivil gyor-
san valtozik, gyorsabban, mint az el6deiké, sokkal erételjesebb a
lakosség cseréje, mint amilyen az ipari forradalom elétt volt jel-
lemz6. A mai nagyvarosok tarsadalmi, foglalkozasi szerkezete sok-
kal szélesebb savra terjed, a sokrétd varosi funkciok miatt is: az
urbanizacid els6 szakaszaiban az ott Iévék tobbségét a kékgallé-
rosok adtak: az ipari, a nagyipari szektorokban, kisebb részben
aszolgaltatasban dolgozok. A kés6bbi varosfejlédési szakaszokban
ezek az aranyok attolddtak: csokkent az ipari, a nagyipari szekto-
rokban dolgozok ardnya, és nétt a szolgaltatasban munkat talalok
ardnya. Ma mar a fehérgallérosok képezik a nagyvarosi népesség
tobbségi szakmai 6sszetételét, a szolgaltatasban, a negyedik szek-
torban, a kreativ iparban dolgozok.

A nagyvarosi fejlédés kulénbdz6 szakaszaiban mindig masok
voltak a befogadottak. Az elsé ciklusban a vidéki térségek, kisebb
varosok tébbnyire szegény, vagy munkat, vagy masféle munkat
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keresd rétegei érkeztek. A varosok ndvekedése, a lélekszam gyara-
podéasa a szegénység mellett a lakdsnyomort is meghozta: a lakas-
hiany egyre tobb varoslakoét érintett, de a tarsadalmi felbomlas
hatésai is, igy a deviancia, az egyéni magany és elidegenedeés.

A népességnovekedést és a lakashianyt is megoldani térekvé
varosszéli Uj negyedek felépitése, a nagy lakotelepek atmeneti eny-
halést hoztak: rengeteg embert fogadtak be, részben a nagyvéaro-
sokban munkat keresd, egyéb teleplilésekrdl érkezettek, részben
a belvarosokbdl ide aramlottak tomegeit. Az itteni lakdkornyezeti
hidnyok azonban sokakat, f6ként a jobb mdéduakat csakhamar el-
(zték innen, és az ott maradtak szegényebbek voltak. De Uj lakok
is érkeztek, ami di erenciéltan ugyan, de atformalta a lakételepi
tarsadalmakat. Ezeknek a negyedeknek egy része egy masik, egy
Ujabb népvandorlasi hullam, a harmadik vilaghél ide igyekvok elsd
tomegeinek, a bevandorloknak a lakohelye lett.

De ezek a folyamatok mar az urbanizacio tovabbi szakaszaival
kapcsolhatok 6ssze. Ahogy az is, hogy a lakételepekr6l kikdltozé
jobb mdduak koziil sokan Ujra elfoglaltdk a nagyvarosok kdzpont-
jait, de aszegények kozil is sokan bebocsajtast nyertek. A belsé, le-
romlott slumok, a varos egészétdl elzart térbeli zarvanyok hama-
rosan leromboltak a varosok szivét. S ez Ujabb tertleti vandorlast
okozott, a szuburbanizaciot, a varosok terjeszkedését, az abbdl
is eredd kornyezeti artalmakat, a varosba ingézast, az utazasi id§
novekedését és az ahhoz kapcsolddo, tarsadalmilag sok kon ik-
tust okozé életmddformakat.

Az urbanizécio legmodernebb szakaszaban jelennek meg a mai
globalizalédg, illetve globalis varosok, a modern kor kedvezmé-
nyezettjei. A mai globalis vagy globalizal6dd nagyvarosok lakoi
a mai tarsadalmi strukturak, a nagyvarosi funkcioék sztléttei. Eze-
ket a funkcidkat a gazdasagi dinamikak, a fordista, majd a poszt-
fordista gazdaséagok, legujabban a globalis gazdasag torvényei
alakitjak.

Aglobdlis varosok, a globalizal6d6 nagyvarosok lakoi tdbbnyire
képzettek, iskolazottak és miveltek, jéllétben é16k vagy gazdagok,
a mai viszonyok védelmében, egyben a ,,masok” di erencialt ki-
szoritdsaban érdekeltek. Tehat abban, hogy a befogadottak féként
avarosok prosperalasahoz, globalis sikereihez k6t6dd tarsadalmi
csoportok legyenek. A magas tarsadalmi statustiak mellett, ugyan
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csak kisebb részben, az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok
is jelen vannak a modern nagyvarosokban, hiszen a globaélis varo-
sokban, a globalizal6d6 varosokban rajuk is sziikség van.

A nagyvarosi térbeli tArsadalmi szerkezet részben lassan, rész-
ben gyorsan valtozik: a gyorsasagot akkor érzékelhetjik, ha arra
gondolunk, hogy torténelmi Iéptékben adzsentri kacio még csak
most kezd8dott: a nyugati modellben az 1960-as, 1970-es, a keleti
modellben pedig 1980-as, az 1990-es években. De ma mar szinte
minden nagyvarosi tarsadalomra jellemzéve valt, a magasan kép-
zettek aranyanak az altalanos ndvekedését, a magasan képzetteket
igényl6 nagyvarosi funkciok kialakulasat kovetéen.

A nagyvarosi térbeli tarsadalmi szerkezet lassabb atalakula-
sat a Chicagoi iskola eredményeinek a mai érvényessége mutatja,
mikdzben nyilvanvalo a klasszikus humandkologia szemléletének
korabbi, legUjabban sasseni biralata, miszerint a globalis folya-
matok szerint Gjraalakult 6koldgiai tarsadalmi szerkezeteket mar
nem irjak le a klasszikus felfogasok: hozza teszem, nem is tehe-
tik, hiszen az 6 idejiikben még més folyamatok voltak érvényesek.

Aklasszikus iskolak altal elemzett 6koldgiai tarsadalmi szerke-
zetek bizonyos 8sszetev6i mégiscsak életképesek, mégpedig azért,
mert olyan tarsadalmi széveteket hordoznak, amelyeket az el6-
dok hoztak létre. Erre éplilnek fel a mai tarsadalmi szdvetek, a mai
kultarak és szubkultlrék, az Gjabb értékek és norméak, a mara jel-
lemzd tarsas kapcsolatok, az irott és az iratlan szabalyok is. A mai
kor varoslakoi tehat a regiek altal teremtetteket is magukban hord-
jak, a pionirok, majd a kés6bbi nemzedékek altal Iétrehozott zikai
és tarsadalmi kornyezetet is birtokoljak, hasznaljak és védik, vagy
éppen fellbiraljak, leromboljék, &tépitik, a tArsadalmi szabalyo-
kat, a k6z6sségi életformakat megujitjak, a maguk képére, a sajat
igényeikhez formaljak.

Milyenek tehat a mai nagyvarosi tarsadalmak, milyenek a mai
nagyvaroslakék? Ezekre a kérdésekre nem konny( valaszolni,
féként akkor, ha a globdlis, az eurdpai, koztlik a nyugat-eurdpai,
akelet- és kozép-eurdpai nagyvarosi tarsadalmakat is 6sszehason-
litjuk. Mert ezek kozott a varosi tipusok kdzott nagyok a belsd tar-
sadalmi eltérések, a lakohelyi, az életmaodbeli és életkdrilmények,
ajollét szerinti kiilonbségek is, minden kézeledést kivalto tenden-
ciaellenéreis.
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Ha mégis 0sszegezni akarom, azt azért megallapithatom, hogy
vannak kdzos vonasok is, ezeknek a nagyvarosoknak a lakoi kép-
zettebbek, m(iveltebbek, mintamilyenek a korabbi varoslakok vol-
tak. Az anyagi javakbdl sokkal tobb ember részesiil, mint barmikor.
Es nyitottabbak, és befogaddbbak is a varoslakok, mint az elédeik
voltak, éppen a globalizacids befolyasok, a vilaghan 1étezé mobili-
tds, a munkaerd, a tudas, a technika szabad aramlasa eredménye-
ként. A vilagszint(i tarsadalmi egyenl6tlenségek el6l menekilék
egyre szaporodd szdma is a nyitottsag iranti sztikségleteket noveli,
ahogy aveszélyben él6ket segiteni akardk, igy a politikusok és civil
er6k, nemzetkdzi szervezetek egytittmikodése is.

Mikdzben a nyitottsag és a befogaddkészség nagyon is di e-
rencialt, mégpedig az orszagok politikai kultlraja és gazdasagi
fejlettsége, valamint aszerint, hogy mennyire kiszolgaltatottak az
emberek a kiils6 tarsadalmi veszélyeknek. A nyitottsag és a befo-
gadas tamogatasaban, a hatranyos helyzet(iek, a szegények iranti
szolidarités fejlesztésében a politikusoknak, de atudomanynak is
komoly a felel6ssége. S ebben még vannak teendék.

Aharmadik kérdés: befogaddkvagy kirekeszték a modern nagyvarosok?
A térsadalmi befogadas és a kirekesztés jelenségei egy id6ben
vannak jelen minden nagyvarosban, a varosok belsd tarsadalmi
megosztottsaga, a térbeli tArsadalmi egyenl6tlenségei, az érintett
lakossag tarsadalmi és gazdasagi viszonyai szerint. A befogadas
és a kirekesztés jelenségei mogott nagy tarsadalmi mechanizmu-
sok, tarsadalmi strukturdlis jellemz&k, a nagy tarsadalmi csopor-
tok kozotti szakadékok sajatossagai talalhatéak meg. A befogadas
és Kirekesztés jelenségei tehat a tarsadalmi szerkezeti jellemzok,
a tarsadalmi tavolsagok térbeli kifejez6dései.

Mollenkopf és Castells a Dual City cim( mdviikben a térbeli tar-
sadalmi elkiloniilés hdrom kilénbdz6 torténeti modelljét mutat-
jak be. Ezek a modellek eltér6 szegregacios jelenségeket fejeznek
ki, eltéréek a benntik megnyilvanulod tarsadalmi tavolsagok és
azok terileti metszetei, és végul eltér6en befogadok vagy éppen
kirekeszt6k (Mollenkopf—Castells, 1991, 406.). Ezek a modellek jo
kiindulast nyUjtanak a mai nagyvarosok térbeli tarsadalmi szer-
kezetének az 0sszegzd leirasahoz, a befogado vagy kirekeszt6 ter-
mészetének a meghatarozasahoz.
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1. Afelfogésuk els6é modellje a ,,preindusztrialis”, vagyis az ipari
fejl6dést még megel6z8 nagyvérosi térszerkezeti forma. Itt az
eurodpai varosok teruleti tarsadalmi szerkezete még vegyes jel-
legl, a kullénb6z6 rétegek (az 6 példaikban) a nemesség és a
szolgéloik keverednek a térben. A varosok ekkor még sokkal
zartabbak voltak: a tarsadalmi tavolsag vilagos volt, és nem volt
sziikség a szegregacidraahhoz, hogy fenntartsak, hogy megmu-
tassak a tarsadalmi tavolsagot, és Ujratermeljék az eltérd tarsa-
dalmi pozicidkat.

2. Akovetkez6 az ipari fejlédés varosi modellje, ahol a tarsadalmi
tavolsagot az ingatlanpiac logikaja teremtette meg, és amit a
gazdasagi és a kulturalis akadalyok, valamint az azok altal kép-
z8dott szomszédsagok (az 6koldgiai dvezetek) tartottak fenn.
Ez a korszak a Chicagoi iskola munkajaban jelent meg, a nagy
ipari varosok kialakulésa idején. Ezek a nagyvarosok még min-
dig befogaddak voltak, hiszen sokan, kilonb6z6 tarsadalmi
pozicidkbdl érkeztek, de mér elkilonultek, kisebb integracios
lakohelyi egységekben szervez6dtek. A térbeli elhelyezkedés
mar nagyon szelektalt, az akkor alakul6 6kolégiai tarsadalmi
szerkezet szegregéciot okozo folyamatai szerint. A nagyvarosi
hatarok itt mar lathatatlanok, di erencidalt szubkulturak 6riz-
ték, védték a bennik elhelyezkeddket.

3. A ,Dual City” harmadik modellje méar a mai (illetve akényv meg-
jelenése alapjan az 1980-as évekbeli) metropoliszokat irja le.
Akét szerz§ szerint ezek a nagyvarosok a masodik vilaghaboru
utani tdmegtermeléshez és tdmegfogyasztashoz kapcsoléd-
nak: részben befogadéak, részben kirekesztéek. A kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek eltér6 modon, kilonbdz6 szegregdtumok-
ban foglaljak el a nagyvarosi tér kiilonb6z8 részeit: immar nem-
csak az ingatlanpiac logikaja alapjan, hanem térvényes eszko-
z0k szerint is. A tarsadalmi kilonbségek intézményestilnek
a lakohelyi, az 6vezeti kormanyzatok dnallésagaban: a helyi
hatésagoknak joguk van az alacsony jovedelmUeket a nagyva-
rosok rosszabb 6kologiai pozicioju részeibe kirekeszteni. Ezt
szerintik egy kettds folyamat is mutatja: egyrészt a kozéposz-
talybeliek altal megvalositott szuburbanizacio, vagyis a maga-
sabb tarsadalmi statustak meghatarozott varoskornyéki tér-
foglaldsa, masrészt az amerikai belvarosok zikai és tarsadalmi

300

Varosok.indd 300 2019. 04.09. 21:31



Osszegzés

leromlésa, az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok belsd
varosrészekre kiterjed6 koncentracioja.

A két szerz§ azzal zarja a tertileti modellek bemutatasat,
hogy a jovében a hdrom modell feltehetleg keveredni fog.
A sajat elemzéseim szerint is igazuk van. Ezt mutatjak a konyv
tobb fejezetében is olvashato térbeli tarsadalmi elhelyezkedés
jelenségei. Ezeket a jelenségeket a mar altalam megfogalma-
zott negyedik modell, a globalis térbeli tarsadalmi elkiloni-
1és sajatossagai 0sszegzik.

4. A negyedik valtozat a korabbi torténeti modellek bazisabdl is
épitkezik, de mar a globalizalt nagyvarosok terileti szerke-
zetét fejezi ki. Ez a kifejlett nyugat-eurdpai, illetve a kibonta-
kozd kelet- és kozép-eurdpai kapitalizmus teriileti produktuma.
A nagyvarostérségi tarsadalmak egyrészt befogadoak, masrészt
kirekeszt6ek: mégpedig a globalis gazdasagban elfoglalt hely-
zet, ajovedelem és a vagyon szerint, de az ingatlanpiac logikaja
ésatorvények alapjan is. Ezamasodik €s a harmadik torténeti
modell mai érvényesiilését jelzi.

A korabbi modellekhez képest ez a modell joval szegregal-
tabb, a nagyvarosi negyedek sokasagéara kiterjedé magas tar-
sadalmi statusu térbeli egységekben, kdztuk az aj varosi elit
negyedeinek a megjelenésében alakul, a nyugati és a keleti
varosfejl6dési utak eltérései alapjan, a jelentés mértékd tarsa-
dalmi tavolsagok kifejezéseként. A negyedik modell nagyobb
részt azokat a tarsadalmi csoportokat, illetve azok tagjait
fogadja be, akik a globdlis gazdasagban vagy politikaban don-
tési pozicidkban vannak, magas jovedelmUek és vagyonosak,
sakik hatalommal rendelkeznek (részben az el6z6ek alapjan is).

A befogadas jelensége nem feltétlendil parosul mindig nyitot-
tabb attit(iddel: ez az attit(id sokkal inkabb a térbeli nyomuléssal
és a kiszoritassal, s egy olyan kvazi zartsaggal kapcsolodik 6ssze,
hogy akik mar ,bent” vannak, a tobbieket ,kint” tartjak. Ezt az is
mutatja, hogy a globalis varos érdekeinek ellentmondodkat, azt ki-
szolgalni nem tudé tarsadalmi ,felesleget” kirekesztik a nagyvaro-
son belili rosszabb 6vezetekbe vagy a varosok szélére, a rosszabbul
ellatott 6vezetekbe. Mikdzben, a globalis nagyvaros bizonyos érde-
keinek megfeleléen, a magas tarsadalmi statustak (a gazdagok)
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mellett az alacsony tarsadalmi statusiak (a szegenyebbek) is meg-
taldlhatdak a mai nagyvarosban. Ez az els6 torténeti modell mai
hatasait mutatja.

A negyedik kérdés: milyen a viszony a nyugat-eurdpai és a kelet-
kozép-eurdpai varosfejlédés kozott?

A kdnyv minden fejezetén végigvonulo kérdés a kelet-kozép-eu-
répai, benne a magyar és a nyugat-europai urbanizacié viszonya,
a kétféle modell kozott 1év6 hasonldsagok, illetve a killonbségek
feltarasa. Ennek a kérdéskornek a vizsgalata kiilonosen lényeges
volt, hiszen az erre a kérdésre adott valasz az eur6pai urbaniza-
ci0 lényegét tisztazza. Ezért Ujra akartam elemezni, esetleg Ujrafo-
galmazni az ezzel kapcsolatos Enyedi-hagyatékot. Enyedi profesz-
szor szerint a kelet-k0zép-europai és a nyugat-europai urbanizacio
kozott inkabb a hasonldsagok, mintakilonbségek a jellemzbek, az
hogy a keleti modell koveti a nyugati modell folyamatait.

A kilonboz6 elemzések, kdztik a sajat vizsgalataim alapjan
arra jutottam, hogy ma is elfogadhatom azt az Enyedi-tételt, amely
szerint a kelet-kdzép-europai orszagok urbanizaciéja nem képez
Uj globalis urbanizacios modellt. A varosfejlédés globalis szaka-
szai akelet-k6zép-eurdpai szocialista orszagokban kovetd jelleggel
ismétlédnek meg, mégpedig a késleltetett gazdasagi és varosfejo-
dési modernizacio, késébb a szocialista politikai rendszer és leg-
Ujabban a mai kapitalista atalakulas elmaradottsaga, adi erencial-
tan érvényesuld globéalis gazdasagi és egyeb hatadsok okan. A kdvetd
jelleg minden torténeti szakaszban megtalalhat6, a hasonldsagok
és a ktilénbségek a mai kapitalista viszonyok kdzott is megmarad-
nak. Ezek jovBbeni alakuldsa azonban ma még erdsen kérdéses.

A sajat elemzéseim a globalis urbanizacié egy Uj megnyilva-
nulasat is kimutattak: mégpedig egy Uj globalis térbeli tarsadalmi
szerkezet szervezddését. Az Uj globalis trend szerint a globélis
nagyvarosokra érvényes tarsadalmi szerkezet a vilag mas nagyva-
rosaiban is megjelenik, az adott nagyvarosokra jellemz6 globali-
zaltsag mértéke szerint. A globalis nagyvarosok és az eurdpai féva-
rosok (igy a magyar févaros) szerkezeti sajatossagai kozott fontos
hasonlésagokat 1atni, mégpedig egy egyre er6teljesebbé vald, foko-
zatosan terjedd dzsentri kéciot. Ez a globélis varosokbol, az eurd-
pai nagyvarosok belsé negyedeibdl indul, és halad a varosok kiilsé
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Ovezetei, koztik a jobb min6segl szuburbén tertletek felé. Mindez
a héatranyos helyzet( tarsadalmi rétegek kiszoruldsaval is egyUtt jér,
a szegényebb, alacsonyabb jovedelm(i és a képzetlenebb csopor-
tok, koztik a bevandorldk a nagyvarosi terek rosszabb minéségi
negyedeibe, illetve a periféridkra szorulnak ki.

A konyv kiemelt feladata volt a nagyvarosok térbeli tarsadalmi
szerkezetének leirasa, elemzése, a varosfejl6désben megmutat-
kozé hasonlé trendek feltarasa. Mikdzben nyilvanvalo volt, hogy
a hasonldsagokra koncentralni nem kénnyd feladat. A jelenkori
nagyvarosok fejl6dése, gazdasagi, politikai, tarsadalmi lehetdsé-
gei nagyon eltéréek: a torténeti hattertik, a regionalis helyzetiik,
a globélis gazdasagban elfoglalt pozicidjuk alapjan. Erések a koz-
tuk 1évd tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek, a globalis vi-
laghoz, az eurdpai varoshal6zathoz val6 csatlakozas lehet6ségei
is killonboz6ek.

Ennek alapjan egyértelm( volt, hogy a nyugat-europai és a
kelet-k6zép-europai térbeli tarsadalmi szerkezeti hasonlésagok
mogott a hattérben, a mélyben, makro- és mikroszintd kilénbsé-
gek sokasaga hiizédik meg: a nagytérségi, a regionalis, az orszagos
kilonbségekbdl fakadd, a féként empirikusan lathaté és tapasz-
talhaté zikai jellemz6k, varosszerkezeti sajatossagok és tarsa-
dalmi-strukturalis adottsagok eltérései. Tudtam és tudom, hogy
egy magasan fejlett nyugati varosmodell belvarosa eltér a keleti
modell belvarosatdl, akkor is, ha vannak hasonlé vonéasaik. A nyu-
gati modell lakételepe vagy lakoparkja is killonbdz6 a keleti modell
hasonl6 lakéhelyi formacidjatol: eltér attol minbségileg, a beépi-
tett anyagok, a dizajn terén, de a két modell lakdi is masok. Ezt az
isjelzi, hogy masként jol 6ltozottek a felnbttek és a gyerekek, hogy
maésféle gépkocsik allnak a lakasok, a hazak el6tt, hogy a hazak
erkélyeit masként, masra hasznaljak, hogy masféle névényekkel
diszitik, hogy egyaltalan diszitik-e azokat.

Egy fejlett nyugati modellben él6 magas statusu tarsadalmi
csoport tagjai egyértelm(en killonbodznek a keleti modellben €16
magas tarsadalmi statusu csoport tagjaitdl, mikdzben lehetnek és
vannak is hasonlé vonasaik: mindkét esetben rendelkeznek pél-
daul diploméaval, magas jovedelemmel, vagyonnal, de az adott
orszagok sajatossagai, kultaraja szerinti killénbségekkel. Mind-
egyik jelenség mast és mast is jelent, f6ként mas és mas mingsé-

303

Varosok.indd 303 2019. 04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

geket takar. Az eltéréd minGségeket csak az utcakon végigsétalva
lehet latni, csak kisebb 1épték(i kutatdsokban lehet igazan feltarni,

nom maodszerekkel, mélyinterjukkal. De én most ebben a kdnyv-
ben nem erre, hanem a hasonl6sagok feltarasara vallalkoztam. Ugy
vélem, hogy a kiildnbségeket majd mas kutatasok tarjak fel, masok
vizsgaljak meg, mas modszerekkel kozelitik. Természetesen akkor
lesz majd teljesebb képlink a nagyvarosainkrol.

Egy ilyen atfogé, nagyon széles targykort elemzd, a hasonlé-
sagok feltarasara torekvé munka, mint amilyen ez a kdnyv is akar
lenni, inkabb a nagyobb felvételekre, a nagyobb adatbézisokra
épitkezhet, a szakirodalom eredményei mellett. Ezek a médsze-
rek ugyanis inkabb alkalmasak a hasonldsagok, mint a kiilénbsé-
gek feltarasara. Ezértis a ,Varosok és varoslakok” cimd kényv alap-
vetden a sajat, nagyobb Iéptékd szociologiai kutatasaimra, masok
vizsgalatainak az Ujraelemzéseire és a kapcsolddo szakirodalom
felhasznalasara épul.

Es végiil, mdr a joévét illeté kérdés: hogyan lehet enyhiteni

a keleti modell késleltetett felzdrkézdsdbol adédé vdarosfejlodési
hatranyainkat?

Véleményem szerint a keleti modell késleltetett felzarkdzasabol
adodo varosfejlédési hatranyainkat egy Ujféle varosfejl6déssel és
az ujféleképpen megalapozott varosfejlesztési modellel lehetne
enyhiteni. A mai varosfejl6dés és a mogottes varosfejlesztések,
valamint a varostervezés is alapvetéen gazdasagi prioritasokra
és az azok mogotti érdekcsoportok, befektet6i, ingatlanfejlesz-
t6i érdekek érvényesitésére épilnek. A tarsadalmi szempontok,
aterileti tarsadalmi problémak enyhitésének a célja, a térbeli tar-
sadalmi egyenl8tlenségek kezelésének a torekvése a kiilénb6z6
fejlesztési koncepciokban sokszor csak ideologiai értelemben jele-
nik meg. A varosok jovojét kijeldlni akaro stratégiak és a megva-
I6sitasi tervek nem biztositjak a tertileti egyenl6tlenségek tény-
leges és hatékony csokkentéséhez sziikséges eréforrdsokat, sem
az olyan intézményeket, amelyek képesek lennének a varosi tar-
sadalmak minél szélesebb csoportjai lakohelyi érdekeinek a kép-
viseletére, azok véarosfejlesztési modellekbe térténé integréla-
sara. Ehhez persze strukturalis, vagyis komplex beavatkozasokra
is szUkség lenne, mivel a tertleti célu fejlesztések Gnmagukban
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kevesek a nagyvarosi tdrsadalmakat szétvalaszt6 strukturalis ere-
det( tavolsagok kozelitésére.

A korabban mar kifejtettekben lattuk, hogy milyen megha-
tdrozdé mechanizmusok okozzak a mai nagyvarosi térbeli tarsa-
dalmi szerkezet egyenl6tlenségeit. A torténetileg meglévé 6kolo-
giai szerkezeti hatasokon tdl a globalis gazdasag mai dinamikait,
az ingatlanpiac logikajat, a hatosagi torvények és az azok mogott
allé érdekviszonyok dont6 szerepét kell 1atni. Ezek kiemelt szere-
pet jatszanak a nagyvarosi dzsentri kacidban és a kirekesztésben.
A modern nagyvarosnak sziiksége van a dzsentri kéaci6 folyama-
tara, de nincs sztiksége olyan kirekesztésre, amely a kirekesztett
tarsadalmi csoportokat olyan kedvez6tlen lakéhelyi viszonyok
kozé kényszeriti, amelyek nem biztositjak a mindségi emberi 1ét
minimalisan szikséges feltételeit sem. A mai nagyvarosok sok
embert6l veszik el a vadroshoz valé jogot, vagyis azt a jogukat, hogy
ugy maradjanak a nagyvarosokban, hogy legalabb atlagos szinvo-
nald, a modern kornak megfeleld mindség(i lakohelyen élhetnek,
hogy legyen joguk a lakhatashoz is.

Sez maris azzal az ellenvetéssel jarhat, hogy a kiszoritottaknak,
szegényeknek nincs munkajuk, nincs jovedelmuk. Ezért 6k nem
tudjak, és mas sincs, aki ki zetné a lakéhelylik fejlesztését, a jobb
lakasok biztositasat. Az 6 megsegitésiiket elsésorban az allamok-
nak, a helyi hatésdgoknak kellene véallalniuk. Ez az eurdpai gon-
dolkodas lényeges szempontja. Err6l a bevezetében volt sz6, Kaze-
pov és Sassen is arra mutattak ra, hogy az eurdpai varosok egyik
lényeges tulajdonséga, szemben az amerikai varosokkal, az er6-
sebb allami szerepvallalas, a piaci viszonyok amerikai modellhez
képest erdsebb allami koordinalasa, a hatarozottabb és atfogdbb
szocialpolitika.

Az allami szerepvallalas nem helyettesitheti persze a tarsa-
dalmi ésacivil szervezetek, az egyhazak tAmogatésat, az allami be-
avatkozasok kontrolljat sem, de az Eurépai Uni6 részvételét, palya-
zati forrasait szintén feltételezi. De nem helyettesitheti az Ujfajta,
a tarsadalmi érdekek egyezetésére épuild varosfejlesztd és terve-
zési felfogasokat sem.

Mindezek gyelembevételével néhany alapvetéen fontos dol-
got, a kdnyv néhany jelentdsebb tanulsagat szeretném kiemelni,
azokat, amelyekkel, a varossal foglalkozo politikusoknak, déntés-

305

Varosok.indd 305 2019. 04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

hozéknak, szakembereknek tisztdban kellene lenniuk, vagy ame-
lyekre a mainal er6teljesebben kellene gyelnitk, tébbek kozott
azértis, hogy a maianal sokkal jobb iranyba mutaté varosfejlédési
jov6t alapozhassanak meg. Ezek a tanulsagok pedig a kovetkezdk:

« A nagyvarosok ellentmondasos tarsadalmak, gazdasagi tarsa-
dalmi jelent6ségiik mellett tArsadalmi problémak sokasaga-
val kiizdenek: ezért torekedni kell azok enyhitésére, és a tudo-
manyok, valamintavarospolitika eszkoztaranak a segitségével
meg kell kezdeni az ahhoz szliikséges megoldasi, kezelési esz-
kozok kidolgozasat.

e A nagyvaros jelent6ségének az elismerése mellett tudni és
ismerni kell a kisebb varosok és a falvak, a vidéki tarsadal-
mak szerepét és problémait is: ezért torekedni kell a kiegyen-
litett, de nem egyforma fejlesztésukre is. A varos legyen véros,
a falu pedig falu, de a mai, globalis urbanizacié rendszerében,
ahasonlo, de eltérd szerepeik szerint is elhelyezve, a helyi hia-
nyossagok és érdekek szerint fejlesztve.

e Az amerikai és az eurdpai nagyvarosi tarsadalmak masok, az
amerikai varosfejlédés erésebb piaci megalapozottsaga miatt
ott jellemz&bb a tarsadalmi kirekesztés, mint az eurdpai varo-
sokban, ahol még jelen van az allam szocialis védelme. Mikoz-
ben mar érzékelhetd az eurdpai nagyvarosokban is a piaci folya-
matok er8sodése, az allam szocialis funkcidinak a leépiilése,
ezért szuikség van azok megerdsitésére, a piaci beavatkozasok
erdsebb allami kontrolljéra, a nagyvarosok eurdpai jellegének
avédelmére.

¢ A nyugat-, illetve a kelet- és kdzép-eurdpai nagyvarosok tarsa-
dalmai sok szempontbdl hasonléak, de eltéréek is, jollehet a
kozeledés folyamatai ma mar jellemz6bbek, mint a régi, tor-
ténetileg de nidlt kiillénbségek: ezért torekedni kell a multbal
itt maradt pozitiv hozadék védelmére, de a régi elmaradottsag
felszdmolaséra is.

¢ Anyugat- és a kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosok kdzott kiemel-
ked6 a févarosok szerepe, ezért tamogatni kell a févarosok fejl6-
dését, de nem atdbbiek hatranyara, hanem éppen az el6nylkre:
ezértvarospolitikai eszkdzokkel és intézményes mddon is segi-
teni kell a févarosok és kdrnyékuik, a févarosok és a telepiilések
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kozotti egyuttmUikodést. Tovabba tdimogatni kell a nyugati és
a keleti modell févarosainak a kooperacidjéat is, erésiteni kell
a kelet-kdzép-eurdpai févarosok felzarkdzasat, csokkenteni
kell a multjukbdl itt maradt, a fejl6dést most is gatlo gazdasagi,
tarsadalmi és politikai tényezdket, és partolni kell az eurdpai
nagyvarosi hal6zatokba térténd integraciojukat.

A belvéros a nagyvarosok ,szive”, de ahogy a szivnek is szuk-
sége van a tobbi testrészre, Ugy a nagyvarosoknak is sziiksége
van a varoskozpont fejlesztése mellett az 6sszes varosnegyed
kiegyenlitett fejl6désére: ezért tAmogatni kell a nagyvarosok
kils6 negyedeinek a fejl6dését, az ott él16 népesség életkoril-
ményeinek a javitasat is.

» Avarosok terjeszkedése vilagjelenség, elényokkel és hatranyok-
kal is jar: ezért az el6nydket, vagyis a kikoltdzni vagyok céljai-
nak a megvaldsulasat timogatni érdemes, de a tervezés eszko-
zeivel enyhiteni kell a kedvez6tlen hatasokat, ki kell alakitani
az érintett népesség részvételének a (pénzugyi) formait is.

A nagyvarosok nyitottak és zartak is, f6ként a magasabb téarsa-
dalmi statustak a befogadottak, a hatranyos helyzet(ek inkabb
kirekesztettek: a gobdlis, a globalizdl6d6é nagyvarosi funk-
ciok igényei szerint. Ebben ugyan kiilénbségek vannak a nyu-
gat-europai, és a kelet- és kdzép-eurodpai nagyvarosok kozott:
anyugati modellben nagyobb a szegénység és a kirekesztettség
kockazata, mint a keleti modellben. A nagyvarosok torténeti
alakuldsaazonban arra hivjafela gyelmet, hogy a nagyvarosi
tarsadalmak fejédése elképzelhetetlen a mainal nagyobb nyi-
tottsag nélkll, a mainal szélesebb kor( és befogadébb hozza-
allas nélkul, és elépzelhetetlen a szegénység és a kirekesztett-
ség kockazatanak enyhitési térekvése nélkil is.

Es végiil, ehhez feltétleniil sziikség van torvényi védelemre,
anagyvarosi fejl6dést, az ott él6k érdekeit a mainal sokkal haté-
konyabb modon érvényesitd jogi eszkdzok, érdekeltségi rend-
szerek kimunkalasara is.

A torvényi védelem jelent8ségét egy killonds Im torténeté-
vel mutatom be. Mar csak azért is, ahogy a kbnyvemet Immel
inditottam, azzal is zarjam. A ,The Castle” (a magyar megfelel6je
»Az én hazam, az én varam”) cimd 1997-es ausztral ImetRob Sitch
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rendezte. A torténetben egy repul6teret Ugy akarnak tovabb fej-
leszteni, hogy az ott lakokat — az akaratuk ellenére — kiszoritjak.
A kompenzacio, amit kaptak volna, nem adta meg sem a jo, sem
pedig a korabbi lakhatés szintjének a lehet6ségét. De a torvény
(és a torténetben persze egy szakmailag kivalo és josagos tigyvéd,
aki ingyen vallalta a lakok jogi képviseletét) a fejleszteni akaro be-
fektetd, beruhazoi érdekkel szemben sikeresen érvényesitette az
érintettek sajat hazhoz, az otthonhoz valo jogat, a lakok az eredeti
csaladi hazaikat megtarthattak, ott maradhattak. Ez ma még lehet,
hogy az utdpiak korébe tartozik, de abban taldn nem lehet vita,
hogy mindenkinek, a mai és a jov6beni varosoknak, és a varosla-
kdknak is hasznos lenne egy demokratikus, nyitott, befogaddbb,
a mainal sokkal szélesebb érdekegyeztetésre épul6 varosfejlédés
kialakitasa.
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Nagyon sok mindenkinek készéndm, hogy megirhattam ezt a
koényvet. Mindenekel6tt azoknak az intézményeknek és veze-
téinek, ahol dolgoztam, és ahol dolgozom, és ahol tAmogattak a
kulénboz6 kutatasi palyazataim benyujtaséban, és ahol az elnyert
projektek megvaldsitdshoz megvolt a sziikséges infrastruktara és
a kutatoi k6zosség. Ezért kdszonet illeti az MTA TK Szociologiali
Intézetét, az MTA KRTK Regiondlis Kutatasok Intézetét és a Kodo-
lanyi Janos Egyetemet.

Az els6 intézménybdl kulonosen hélas vagyok Tamas Palnak:
6 volt az, aki az 1980-as évek végén odahivott (akkori neve sze-
rint) az MTA Szocioldgiai Kutaté Intézetbe, és 6 volt, aki mindvégig
tdmogatta és segitette a munkamat. A mésodik intézmény eseté-
ben Rechnitzer Janosnak tartozom kdszonettel, aki a 2000-es évek
legelején bizalmat szavazott nekem, és felkért az (akkori nevén)
MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja egyik kutatécsoportja veze-
tésére. Szamos kdz6s munkank eredményezett komoly eredmé-
nyeket, és baratsagot is. Az MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja
nevének az emlitésekor fel kell idéznem Horvath Gyula profesz-
szor nevét is, akinek nagy halaval tartozom a sokéves segitségéért,
és a baratsagaért is. Ezt sajnos neki mar nem tudom elmondani.

A Kodoléanyi Janos Egyetemnek, személy szerint Szabo Péter
rektornak azért vagyok halas, mert szintén a 2000-es évek elejétdl
bizalommal van irdntam: mind a mai napig komoly vezetdi funk-
ciokat toltok be. Hervainé dr. Szabo Gyongyvér rektorhelyettesnek
héldsan kdszondm a sokéves kdzos munkat: hogy mindig tAmo-
gatta a szakmai palyamat, megbizott bennem, és komoly projekt-
vezetési feladatokat bizott ram.

A gy0ztes projektek jelentéségét szeretném itt kiemelni, a Nem-
zeti Kutatasi Fejlesztési Programok, a Norway Grant, a TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069, és az OTKA-programok tamogatasa
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nélkil ezamonogrd anem johetett volna létre. Ezeket a kutatasi

lehet8ségeket nagyon kdszéndm. A bevezetd rész a megvalositott
projektek cimét, a palyazatokat lebonyolito intézményi kerete-
ket, amegvalosulas idépontjait €s a résztvevok korét is bemutatja.
Ezért ezekre itt most nem térek ki.

Ennek a monogra anak az empirikus eredményei az altalam
vezetett, tobbnyire atal kutatokbol all6 mihelyek munkaira épiil-
nek: fékéntaz MTATK SzociolGgiai Kutatointézet varoskutatd mahe-
lyében, illetve a Kodolanyi JAnos Egyetem Eurdpai Varos és Regio-
nalis Tanulmanyok Tanszékén megvaldsult vizsgalatokra; kisebb
részben az MTA RKI székesfehérvari osztalyanak a kutatasaira is.

Szeretném a koszdnetemet kifejezni azoknak a kutatdknak,
a kozvetlen kollégaimnak, akikkel egyutt dolgoztam, és akik lel-
kesen és szakszer(ien végezték a munkajukat: igy Baranyai Nora-
nak, Barath Gabriellanak, Berki Martonnak, Csizmady Adrienne-
nek, Haldsz Leventének, Kovacs Szilvidanak, Molnar Baldzsnak,
Szépvolgyi Akosnak és Varadi Zsuzsannanak. Ferencz Zoltan sok-
éves modszertani segitségét kilon is kdszéndm, ahogy a konyv-
ben is felhasznalt abrak megszerkesztésében nyujtott részvéte-
létis. A atalok koziil toébben is Izsék Eva doktoranduszai voltak,
akik az 6 ajanlasara lettek a kozvetlen munkatarsaim, ezt eziton
is koszonom.

Kulon koszonettel tartozom azoknak, akik, bar nem voltak
tagjai ezeknek a m(ihelyeknek, de egy-egy téma jeles szakért6i-
ként, mint kutatdk vettek részt az egyes projektek megvaldsitasa-
ban, illetve mint szerz6k az elnyert projekt eredményeit 6sszegz8
tanulmanykotetek megvalésitasaban. Felsorolni is nehéz lenne
Oket, de a bevezetéshél az 6 nevik is kidertil. Az MTA RKI két vezetd
kutatéjanak, Kovacs Katalinnak és Timar Juditnak az egyik projekt-
beli részvételét azonban szeretném kiilén is megkdszonni. Kerekes
Sandor professzor nevét pedig azért szeretném itt is jelezni, mert
a fenntarthat6 fogyasztas projekt egyik vezetdjének & kért fel. Ezt
ezuton is kdszondm, hiszen az ott elért eredmények a konyv fon-
tos részét képezik.

Itt emlitem meg a kilfoldi kollégakat: a belga, az osztrak, a dan,
a francia, a lengyel és a szlovak partnereimet, akiknek a kilén-
b6z4, altalam szerkesztett és publikalt kotetekbe irt tanulmanyai
létfontossaguak voltak az eurdpai trendek feltarasaban, a nyugati
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és a keleti modellek viszonyanak az értelmezésében és a bemu-
tatdsaban. Ezért nagyon kdszonom a veluk valo egyuttm(ikodeést.
Koziluk néhany nevet kiilon is meg szeretnék emliteni: a 4Cities
teambdl Heinz Fassmann és Eric Corinj professzorokat, a francia
kollégak kozul Nadine Cattan, Nicole Haumont és Francise Plet
professzorok, valamint Peter Gajdos és Grzegorz Weclawowicz pro-
fesszorok nevét.

Minden munka szamara létfontossagu a lektor személye és a
lektori vélemény, amely segit6, és amely a tovabblépés lehet§sé-
geire is ramutat. Ezt ezuttal Prof. Dr. Rechnitzer Janosnak koszo-
nom, akinek nagy halaval tartozom amonogra am, egyben eddigi
kutatdi palydm &tfogo értékeléséért, az eredmények kiemelésért,
a timogatasaért, de azokeért a javasalatokért is, amelyek alapjan
modom lehet a szamomra Iényeges kutatasi iranyok tovabb vite-
léreis. Kilon k6szondm azt, hogy Rechnitzer professzor képes arra,
hogy dicsérjen, hogy pozitiv mddon értékeljen, hogy a jot, az el6re-
mutatot lassa meg a mésik, a kollégak munkéjéban. Sajnos ez ma
altalaban nem jellemz§, sokkal inkéabb a tulzott, és tegyiik hozza,
korantsem épit6, inkabb leh(izo, bénito kritika. Pedig a kedvez§
hozzéllas mind a atal, mind pedig az id6sebb kutatok szamara
egyarant fontos, el6re lendit6 hatasu lehet.

A konyvem megjelenéséhez az Emberi Er6forras Tamogataske-
zel6 a Nemzeti Kulturdlis Alap altal nydjtott timogatés biztositott
kiindulo alapot. Ezt kiemelten készoném. Az MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékdzpontnak pedig azt, hogy benyujtottaa Nemzeti
Kulturdlis Alaphoz ezt a tamogatasi kérelmet.

A konyv els6sorban a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapit-
vany tdmogatéasaval valosult meg. Az Alapitvany részér6l sokat
segitett Jand-Fischer Bettina vezetd palyazati és oktatasi koordi-
nator. Ezt a segitséget neki kilon is készonom.

A konyv kiadaséat, az ahhoz sziikséges alapitvanyi palyazat ki-
dolgozasat és benyujtasat a Corvina Kiadénak, a Kiadé igazgato-
janak, Kanos Laszlénak, de Kolosi Tamésnak, a Corvina Kiadot
is magaban foglal6 cégcsoport, a Lira Zrt vezérigazgatdjanak is
kdszonom.

A kézirat javitasat, a szoveg szépitését Hidalmasi Anna szer-
kesztének, a konyv tervezését, térdelését Csollei Balazsnak koszo-
noém. Kurucz Déranak, a Corvina Kiadé m(iszaki vezet6jének min-
den részletre kiterjed6 gyelméért vagyok halas.
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Akézirat rendbetételében akiadé pro munkatérsai el6tt segit-
ségemre volt Bertalan Laura, aki azért is atnézte a kéziratot, hogy
anyagot gydjtsén a kdnyv megjelenését kovet6 szakmai recenzié-
hoz. Ezt nagyon kdszondm. HegedUs Juditnak pedig a kdzel 30
oldalas irodalomjegyzék atnézéséért, szépitéséért vagyok halas.
A nyolc f6évarosi térkép — linkalapu forrasainak az — Gjbéli abrazo-
lasat Vancséné Janossy Zsuzsannanak kdszoném.

Ardlam készult fényképért Kiss Péter fotografust illeti kdszonet.

Kiemelt halaval tartozom a csaladomnak, els6ként a férjemnek
Schuchmann Péternek. O volt az, aki mindvégig mellettem allt, és
tanacsaival is timogatott ebben a munkaban, 6 volt az els6 lekto-
romis. Alanyomnak, Schuchmann Jalidnak hasonldképpen koszo-
nettel tartozom a biztatasért: 6 is az els6 olvas6im kdzott volt, tobb
projektben kutatéként is részt vett. De sokat segitett a szamomra
nehézkesnek tlin6 abrék rendbetételében is. A barataimnak azt
kdszondm, hogy elnézték nekem, hogy kevés id6m maradt rajuk.

Végezetil, néhany szét arrdl, hogy kiknek is ajinlom ezt a kony-
vet. Természetesen mindenekel6tt a varosoknak és a varoslakok-
nak: a varosi déntéshozoknak és a varosi térségekkel foglalkozo
szakembereknek, az dnkormanyzatoknak és a civil tarsadalmi
szervezeteknek, alakéhelyi kozosségek képviselSinek. Hiszen sza-
mukra feltétlentil sziikséges a varosi tarsadalmi folyamatok megis-
merése €s megértése. Ez az eurdpai és a globalis varosok versenyé-
ben valo részvétel alapvet6 tényezGje, a magyar varosok gazdasagi
és tarsadalmi sikereinek komoly feltétele.

Véleményem szerint ennek a monogra anak a tematikaja hoz-
zajarulas lehet a fels6oktatasi intézmények szakemberképzéséhez
is: mégpedig a k6zgazdasz, a geogréafus, a terilet- és telepiilésfej-
leszt6, a varosszocioldgus és a teleplilésmérnok, az urbanista és
épitész mesterképzésekhez is. De Uigy érzem, hogy a kényv eredmé-
nyeire nagy sziikség van a tarsadalom- és a kdzgazdasag-tudomanyi
jelleg(i doktori (PhD) képzések soran, f6ként a regionalis és gazda-
sagtudomanyi, de aszocioldgiai képzésekben is. A mai felsGoktatas
mesterképzései, de a doktori iskoldk programjai szdméra szintén
igen Iényeges lenne, ha a tananyag a varosi és a varostérségi tarsa-
dalmi problémaékat a maihoz képest joval tdgabban targyalna, haa
jelzett programokban er6sédne a varosi, illetve regionalis szocio-
I6giai tematika és szemlélet. Mindez névelné a magyar tudomany
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nemzetkdzi varoskutatdsokhoz val6 csatlakozasat is, igy a nagy
eurdpai kutatasi palyazatokban valé részvételek lehet8ségeit is.
A konyvet Enyedi Gyorgy emlékének ajanlom: igy szeretném
(bér sajnos ez alkalommal csak utélag tudom) kifejezni a haldmat
mindazért, amit a Professzortél kaptam: azért a tudasért, amit téle
tanultam, és azértaszéles kord, globalis, eurdpai és egyben magyar
vonatkozasu vilaglatasért, amit nala lattam. Az 6 emlékét, a varosi
terekkel és tarsadalmakkal kapcsolatos felfogasat azért is gon-
dozni szeretném, mert Iényegesnek tartom, hogy Enyedi Gyorgy
munkassaga tovabbra is hatassal legyen mind a mai, mind pedig a
kovetkezd nemzedékek gondolkodasmadijara és ismereteire. Mert
ez mindenkinek, a varosoknak és a varoslakoknak egyarant érdeke.

Budapest, 2019. januar
Szirmai Viktoria
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