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nem is nevezhető duális szerkezetűnek. A francia fővárosi szer-
kezet ugyanis túllép a Sassen által leírtakon, túllép azon a kétpó-
lusú társadalmi szerkezeti kereten, ahol az egyik oldalon „a szol-
gáltatásokhoz kapcsolódó globális osztályt” látni, a másik oldalon 
pedig ezek „szolgáit”, a szolgáltatásban dolgozó, alacsonyan kva-
lifikált, rosszul fizetett, új „proletariátust” (Préteceille, 2000, 117.).

A francia szerző szerint a globálisváros-elmélet túlzottan le-
egyszerűsíti a térbeli társadalmi szerkezetet, a jövedelmi és a terü-
leti egyenlőtlenségek mai rendszereit, a meghatározó mechaniz-
musokat. A globális gazdaság hatásai nem felelnek minden helyi 
folyamatért: a jövedelmi és a munkaerőpiaci egyenlőtlenségek,  
a jövedelemelosztás anomáliái a nemzeti, a regionális, a városi 
politikákból, a lakás- és munkaerőpiaci folyamatokból függenek, 
valamint egyéb társadalmi mechanizmusoktól is. 

A társadalmi szerkezeti egyenlőtlenségek a térben is megnyil-
vánulnak. Ennek egy jellemző példáját Francois és szerzőtársai 
mutatják be, akik a háztartások jövedelmi különbségei alapján 
vizsgálták a párizsi metropolisz régió belső társadalmi polarizációs 
megosztottságait (Francois et al., 2007). Az 1999-es népszámlálási 
adatok elemzései alapján hét különböző nagy jövedelmi csopor-
tot találtak. Ezek Párizs térképen jól látható módon, koncentrikus 
körökben (szinte a klasszikus ökológiai iskola modelljének meg-
felelően) helyezkedtek el. A belső körökben a két legnagyobb jöve-
delmi decilis, a nagyon jó módúak, illetve a jó módúak koncent-
rálódtak, a következő körben a felső középosztálybeliekből álló 
jövedelmi csoport jelent meg, ezt követte az alsó középosztálybe-
liek csoportja. Egy kevésbé szignifikáns jövedelmi csoport után 
következtek a szegények, végül a legszegényebb jövedelmi réte-
gek (Francois et al., 2007, 116–117.).

Egyéb kutatásokból tudni lehet, hogy az arisztokrácia és a nagy-
polgárság (ahogy történetileg is) a párizsi városközpontban és a 
város nyugati kerületeiben, illetve a város déli és délnyugati elő-
városaiban él (Rhein, 1995, 54.). Az ún. „Beaux Quartiers”-ban,45 

45	 A legelegánsabb és legdrágább kerületek a város szívéből mintegy legyező alak-
ban szélesedve terjednek északnyugat felé, a Quartier-Latin, a Louvre, a Place 
de la Concorde, a Champs-Élysées és környékei, majd az Arc de Triomphe de 
l’Étoile, Avenue Charles-de-Gaulle. Ez az ún. történelmi tengely a leginkább 
bourgois (nagypolgári) párizsi városrészig, Neuillyig terjed (Pincon–Pincon–
Charlot, 2007, 83.).
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vagyis az elegáns belső negyedekben találhatóak a magas jöve-
delmű háztartások, a vezető beosztású és magasan szakképzett 
háztartásfők, a képzett szabadfoglalkozásúak.

A szuburbán övezet nyugati szélén találni a magas jövedelmű, 
vezetői rétegek lakta települések (enklávék) koncentrációit, a dél-
keleti övezetben az alacsonyabb státusúak által benépesített tele-
pülésegyütteseket (Cattan, 2011, 99–100.). A magas státusú elővá-
rosok annyiban térnek el a centrumbeli negyedek összetételétől, 
hogy itt több az idősebb inaktív, illetve kevesebb a külföldi szárma-
zású háztartásfő. (Ez az amerikai elővárosokra is igaz, ott is keve-
sebben vannak a bevándorlók [Alba et al., 1999].)

A francia munkásság (a 20. század eleje óta) a francia főváros 
keleti és az északkeleti kerületeiben, illetve a keleti, az északke-
leti és a délkeleti ipari gyűrű elővárosaiban lakik (Rhein, 1995, 57.). 
A szakképzett munkáscsoportok egy részét a saját tulajdonú csa-
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ládi házas elővárosokban is megtalálni, vagy a párizsi régióban 
(az 1960-as, 1970-es években) fejlesztett új városokban is (Szirmai, 
1988; Haumont, 2001). Történeti okok miatt, már az első külföldi 
bevándorlási hullám idején, az akkori várospolitika a városkör-
nyéki lakótelepekbe telepítette a bevándorló munkaerőt, ahonnan 
a későbbi generációk sem tudtak kitörni. 

A fenti két ábra szemléletessé teszi a párizsi folyamatokat: az 
5-ös számú ábrából a menedzserrétegek, illetve a magas jövedel-
műek látványos párizsi és Párizs közvetlen környéki koncentrációi 
derülnek ki, a 6-os számúból pedig négy különböző időszak között 
lejátszódó változást látni, a magas és a közepes társadalmi státu-
súak által megvalósított dzsentrifikációt és az alacsonyabb társa-
dalmi státusúak fokozatos kirekesztési folyamatait.

6. ábra. A párizsi népesség társadalmi szerkezének átalakulása, 1982–2006

RGP 1982, 1990, 1999, 2006; Berger, 2004
(Az ábra magyarázatát az eredetihez  
képest leegyszerűsítettük, csak a téma  
szempontjából lényeges kategóriákat jelöltük.)

Varosok.indd   123 2019. 04. 09.   21:31



VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

124

Az ábrákon jól látható, hogy a párizsi térségben az utóbbi 
néhány évtizedben egyértelműen erősödött a lakóhelyi társadalmi 
polarizáció és a társadalmi kirekesztés. Az alacsony jövedelmű 
francia munkások legszegényebb csoportjainak a párizsi térség-
ből történő fokozatos kiszorítását mutatja, hogy ma már a főváros-
ban alig, inkább a főváros északkeleti részének a legszélén, illetve 
az ott található városkörnyéki településeken laknak (Tabard, 1990; 
Sagot, 2007). A változások mögött a mai globalizációs és urbanizá-
ciós folyamatok, a lakóhelyi és a városi lakáspolitikák, a folyama-
tosan növekvő lakás- és ingatlanárak, lakbérek, az ingatlanspeku-
lációs hatások találhatók.

2.2. A berlini metropolisztérség

A német főváros a francia példánál látott általános vonások mellett 
sajátos térbeli társadalmi polarizációs esetet is jelent: egy törté-
neti okok miatt szétszakított, majd újraegyesített nagyváros népes-
ségének a térbeli átstrukturálódását: ennek keretében a történeti 
adottságok szerinti visszarendeződését, majd a globális hatások 
szerinti átalakulását.

A berlini társadalmi térbeli polarizáció azokkal az átalakulások-
kal, illetve az azokat követő nehézségekkel függ össze, amelyek a 
3,5 milliós várost, illetve 5,8 milliós metropolisztérséget globális 
várossá, egyben az 1990-ben újraegyesített Németország főváro-
sává tették. Berlint történetileg alapvetően egy viszonylag vegyes, 
tehát kevésbé szegregált társadalmi szerkezet jellemezte, az újra-
egyesítést követő folyamatok azonban erős térbeli társadalmi pola-
rizációt okoztak. Ennek több oka is volt: egyrészt az újraegyesítést 
követő gazdasági szerkezetváltás, az abból adódó jelentős mértékű 
munkanélküliség, másrészt az egyre intenzívebb elszegényedés, 
részben a munkanélküliek, részben a vendégmunkások és a beván-
dorlók között. A hátrányos helyzetű népesség területi koncentrá-
cióinak a megnövekedése és végül a német középosztály új lakó-
helyi stratégiái szintén fontos szerepet játszottak a folyamatban. 

A berlini térségben (ahogy az egész országban is) a német újra-
egyesítést követően számos ipari munkahely szűnt meg, a korábbi, 
vagyis a posztszocialista keletnémet ipar fejletlensége, verseny-
képtelen termelékenysége, a vállalatok és az ország eladósodott-
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sága miatt. De a globalizálódó város új gazdasági igényei, az ipari 
funkciókat kiszorító szolgáltató iparágak gyors fejlődése következ-
tében is. Ezt az is mutatja, hogy amíg 1991-ben még 264 ezren dol-
goztak a berlini manufakturális iparban, 2001-ben már csak 112 
ezren (Kratke, 2004, 513.). Ezt követően a munkanélküliség komoly 
méreteket öltött: 1999-ben 18,5% volt a városban a munkanélkü-
liségi ráta, és a munkanélküliség a hagyományos munkásrétegek 
mellett leginkább a nem német születésű lakosságot érintette, ahol 
ez az arány jóval magasabb, 44% volt (Beer et al., 2007). 

Nyugat-Berlinbe az 1960-as években érkeztek először tömege-
sen vendégmunkások: elsősorban törökök és jugoszlávok, akiket 
az akkor még létező, de később az újraegyesítés után tönkrement 
manufaktúrák, a kézműipar és a gyáripar szívtak fel. Ebben az idő-
szakban a város keleti részére csak nagyon kevés külföldi munkás, 
illetve bevándorló érkezett, azok is alapvetően a többi szocialista 
országból jöttek.

Ezekben az években a külföldről érkező bevándorlók, a ven-
dégmunkások a nyugat-berlini részek régi munkásnegyedeiben 
találtak maguknak lakóhelyet. A nyugat-berlini városrészek régi, 
rossz állapotú lakásaiban és lakótelepein élő vendégmunkások, 
bevándorlók, később a munkanélküliek által is benépesített város-
részekben megnyilvánuló társadalmi feszültségek, a szegénység,  
a bűnözés, a drog félelmet keltett a jobb módú lakosságban, amit 
az is mutatott, hogy ezeket a negyedeket „rossz vagy problemati-
kus városrészeknek” nevezték el (Mayer,2013, 96.).

A későbbi időszakokban is jellemző maradt a bevándorlók 
keleti, nyugati megosztottsága: a keleti oldalon a bevándorlók és 
a vendégmunkások aránya például 1989-ben 1,6% volt, miközben a  
nyugati oldalon 15%-át adták a teljes városi népességnek. De még 
1998-ban is ez volt a helyzet: míg a bevándorlók és a vendégmun-
kások kelet-berlini aránya 5,7%, addig a nyugati oldalon 17,4%.

Ma már azonban megfordultak a korábbi elhelyezkedési tren-
dek: 2015-ben a 17,2%-ot kitevő külföldi születésű berlini népesség 
többsége a volt Kelet-Berlinben, annak központi, illetve déli város-
részeiben helyezkedik el (Statistics Berlin-Brandenburg, 2017).

A szegregációs folyamatok az 1990-es években a város mind-
két oldalán felerősödtek, mivel a vendégmunkások és a bevándor-
lók a volt kelet-berlini lakótelepek szociális lakásaiba vándoroltak 
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át, vagy már eleve oda érkeztek. A volt Szovjetunióból visszajött 
német családok is ezekben a részekben találtak maguknak lakó-
helyet (Beer et al., 2007).

Ez a német középosztály új területi elhelyezkedését hozta 
magával. Az erősen slumosodó, fizikailag és társadalmilag is le-
romló városrészekből az 1990-es évek közepétől számottevő mére-
teket öltött a magasabb jövedelmű, iskolázott német középosztály-
beliek elköltözése. A magas társadalmi státusúak folyamatosan 
a jobb nyugat-berlini negyedekbe áramlottak át, távolodva ezzel 
azoktól a régi munkásnegyedektől, ahol a szegények, a bevándorló 
rétegek helyezkedtek el.

A folyamatok eredményeként a Nyugat-Berlin központi részei-
hez, a korábban alacsony státusúak, munkások vagy bevándorlók 
által lakott negyedekhez simuló keleti városrészek gyors dzsent-
rifikációja is megtörténik: a bevándorlók által lakott valamikori 
munkásnegyed lakosságának a gyors cseréje, a magas társadalmi 
státusú népesség érkezése miatt. Jó példa erre Penzlauer Berg város-
rész esete, ahol 1991 és 1997 között 70 ezer képzett, fiatal, magas 
jövedelmű lakó költözött be, miközben ugyanebben az időben, 
az alacsonyabb státusúak közül 50 ezren hagyták el a városrészt. 
Ez radikális infrastrukturális átalakulással, új városi fogyasztási 
minták kialakulásával járt: modern üzletek, elegáns éttermek nyíl-
tak, luxuslakások, az elhagyott gyárterületek, a barnaövezet terü-
letén, a tehetősebb, fiatalok által kedvelt ún. loftlakások épültek.  
S ezzel egy egészen új helyi társadalom jött létre (Mayer, 2013, 100.).

Berlin környéke is átalakult: a szuburbanizáció eredményeként 
sokan kiköltöztek a városkörnyékre (a Brandenburg régióba), a tör-
ténetileg is magas státusú déli térség családi házas, kertes negye-
deibe. Számos új lakónegyed is felépült itt. Ezekben a részekben a 
többi városnegyedhez, illetve az egész régióhoz képest is magasabb 
a jobb jövedelműek aránya (Hausermann, 2000, 155.).

A berlini modellre tehát alapvetően jellemző, hogy a fővá-
ros egyesítését követően gyorsan újraszerveződtek a történetileg 
kódolt, korábbi térbeli társadalmi egyenlőtlenségek, amelyek a 
második világháborút követően a négy részre szakadt nagyváros-
ban eltűntek, de új tartalommal és új mozgatórugók által. A mérv
adó szakirodalmak eredményeiből, főként Kratke elemzéseiből 
kiderül, hogy a szegregáció Nyugat-Berlinben nagyobb, mint Kelet- 
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Berlinben, és nagyobb, mint a városi átlag (Kratke, 2004, 524.).  
A hátrányos helyzetű rétegek a nyugat-berlini belső negyedekben, 
a régi munkásnegyedekben koncentrálódtak az átlaghoz képest 
nagyobb arányokban (Kratke, 2004, 522.). A többi nyugat-berlini 
belvárosi rész a dzsentrifikáció helye lett. A bevándorlók, illetve a 
vendégmunkások magas aránya a keleti városrészekben jellemző, 
ami komoly területi társadalmi, szegregációs problémákat okoz.  
A mai tények szerint tehát a város nyugati és keleti része társa-
dalmilag erősen polarizált: a nyugat-berlini városnegyedekben 
általában magasabb a jobb társadalmi státusúak (a szakképzett és 
a magas jövedelműek) aránya, a kelet-berlini társadalom sokkal 
homogénebb, az itt élő népesség kevésbé kvalifikált és alacsonyabb 
jövedelmű, a múlt, tehát a korábbi szocialista rezsim máig is érvé-
nyes hatásait is kifejezve.

A 7-es számú ábrán jól látszanak a különböző társadalmi státusú 
csoportok elkülönült terei, amelyeket főként a jövedelem, a munka-
erőpiaci helyzet és a lakbérek statisztikai adatai alapján dolgoztak ki.

7. ábra. �Berlini városrészek megoszlása társadalmi státus szerint, 2007
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2.3. A bécsi metropolisztérség

Az 1,7 milliós osztrák főváros, illetve a 2,4 milliós bécsi nagyvárosi 
régió társadalmi szerkezete sajátos esetet képvisel, miközben kife-
jezi a két korábbi példánál látott általános vonásokat is. A sajátos 
vonásokat a jóléti állami beavatkozások okozzák, amelyek hatására 
kevésbé éles a térbeli társadalmi polarizáció, a térbeli társadalmi 
szerkezet sokkal vegyesebb összetételű, mint például Párizs ese-
tében, miközben a dzsentrifikáció és a kirekesztés folyamatai is 
jelen vannak. Ebben kiemelt szerepe van a hosszú történeti múltra 
visszatekintő szociális bérlakások lakásállományon belüli magas 
arányának, az állami lakáspolitikának, ebben az ún. „soft”, vagyis a 
lágy, visszafogott városfelújításoknak, a piaci szereplők korlátozott 
és államilag szabályozott részvételének. A hatósági (önkormány-
zati, illetve szövetkezeti tulajdonú) szociális bérlakások magas ará-
nyát mutatja, hogy Bécsben különösen alacsony a saját tulajdon-
ban lévő lakások aránya, ez Ausztriában több mint 50%, Bécsben 
viszont csak 17% (Franz, 2011, 192.).

Bécs város vezetése az 1970-es években határozta el a lerom-
lott állapotban lévő középkori centrum és számos belső városrész 
felújítását, egyben számos negyed lebontását is. Ezekben a negye-
dekben az 1960-as évektől kezdve sok vendégmunkás és beván-
dorló élt. Ezek kirekesztése ugyan látens célként fogalmazódott 
meg, de a helyi lakossági mozgalmak tiltakozásának a hatására  
a város vezetése újragondolta a beavatkozás koncepcióját, és a viták 
eredményeként elutasította a kemény, kizárólag piaci viszonyokra 
alapozott, a városi társadalmat átalakító felújítási formát, és az 
állami források támogatásával ún. „soft” felújítást határozott el.  
Ez a helyi lakosság védelmét jelentette, a lakóhelyi kirekesztést is 
akadályozta, enyhítette (Franz, 2011, 193.). Franz tanulmányából 
az is kiderül (Förstert idézve), hogy Bécsben „2004-ig több mint 
201 000 lakás került felújításra a világ egyik legnagyobb városi 
megújítási programjában” (uo.).

Ennek a hatása a mai napig is érződik, jóllehet a későbbi 
évek során a piaci szereplőket, magánfejlesztőket is beléptették 
a rendszerbe, s ez a bérlakások béreinek, illetve az ingatlanárak-
nak az erős emelkedését hozta. Miközben az enyhébb szegregáció,  
a városrészek vegyes társadalmi összetétele továbbra is megmaradt. 
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Kivéve a történeti, belső városrészekben, ahol a belváros funkcio-
nális átalakulása, az üzleti központi negyed fejlődése, a globális 
hatások, a telekspekuláció miatt folyamatosan emelkedő lakbé-
reket és ingatlanárakat csak a felső és középosztály tagjai tudták, 
illetve tudják megfizetni. Jóllehet a softnak mondott városnegyed-
felújítások továbbra is megmaradtak, de mivel egyre erősebbé vált a 
privát tőke jelenléte, és nőttek a magán-, de a hatósági tulajdonban  
lévő bérlemények és ingatlanárak is, erősödött a társadalmi kire-
kesztés folyamata. A főváros belső részein lévő munkásnegyedek 
lakossága sorra szorul ki a külső városrészekbe. A bevándorlók, a 
vendégmunkások sem ezekben a negyedekben kaptak lakóhelyet.

A bécsi régió térbeli társadalmi szerkezetét vizsgálva kiderül, 
hogy a magas társadalmi státusúak (az iskolázott és magas jöve-
delmű, képzett foglalkozási csoportok tagjai) főként Bécs belső 
negyedeiben laknak, illetve a főváros központjából (ahogy érde-
kes módon Párizs esetében is) északnyugat felé kinyúló zónában 
élnek. Mégpedig az első (Innere Stadt) a második (Leopoldstadt),  
a negyedik (Wieden), a nyolcadik (Josefstadt), a kilencedik (Alserg-
rund), a tizennyolcadik (Währing) és a tizenkilencedik (Döbling) 
kerületben (Görgl et al., 2011, 128.). (A városrészeket lásd a 8. ábrán.) 

8. ábra. Bécs kerületei

https://www.wien.gv.at/statistik/pdf/bezirke-im-fokus-1-23.pdf
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Bécsben magas a külföldi születésűek aránya: Görgl és szerző-
társai 2011-ben 20%-ról írtak. Egy 2018-as magyar internetes for-
rás ennél jóval magasabb arányt, 39,34%-ot jelölt meg.46 A város-
ban szétszóródva, társadalmi pozícióik, képzettségük és jövedelmi 
szintjük szerint különbözőképpen oszlanak meg a jobb és a ked-
vezőtlenebb ökológiai pozíciójú kerületek között. Vannak városré-
szek, ahol az arányuk csak néhány százalék, de van, ahol az átlaghoz  
képest jóval magasabb a százalékos arányuk: például a tizedik  
(a Favoriten) kerületben, vagy a török bevándorlók által lakott 
tizenötödik (Rudolfsheim-Fünfhaus) kerületben, ahol a lakosság 
30%-a külföldi születésű (Görgl et al., 2011, 134.).

A bécsi városszerkezet mai átalakulását nézve a belső részek 
jelentősége csökkenni látszik, miközben a városkörnyék fontos-
sága számottevő mértékben növekszik, főként a város terjeszke-
dése (az urban sprawl), illetve a szuburbanizáció miatt: a főváros 
nyugati részére, például Baden és Mödling északi és déli részei 
felé szinte folyosószerűen kiáramló magas társadalmi státusúak 
új helyfoglalásai következtében (Görgl et al., 2011, 128.). Az osztrák 
kutatók véleménye az, hogy ezek a folyamatok erős térbeli társa-
dalmi megosztottságot, a társadalmi szegregáció erősödését hoz-
ták létre a város viszonylag homogén magas és alacsony státusú 
negyedei, illetve a város és a városkörnyék között.

2.4. Brüsszel – fővárosrégió

A brüsszeli térség térbeli társadalmi szerkezete eltér a korábbiak-
ban bemutatott esetektől, a városi dzsentrifikáció kisméretű, csak 
a történelmi belvárosra terjed ki, valamint széles sávban a város 
perifériájára, a városkörnyékre. A köztes városi negyedek többnyi-
re alacsony státusúak – szakképzetlen munkások, szakképzetlen, 
munkanélküli bevándorlók – lakóhelyei. Jóllehet a köztes negye-
dek alacsonyabb társadalmi státusú jellemzőit a bécsi esetben is 
látni, de ott nem ennyire homogén módon, ott erősebb a társadal-
mi keveredés (ha úgy teszik a duális jelleg), a magasabb társadalmi  
pozíciójúak jelenléte sokkal jellemzőbb.

46	 http://pangea.blog.hu/2018/03/10/bevandorlok_becsben
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A belga főváros társadalmi szerkezeti jellegzetességei tehát 
különböznek az eddig bemutatott globális városokra jellemző 
strukturális sajátosságoktól. Jóllehet egyértelműen globális város-
ról van szó, a főváros globális jelentőségét az itt található nemzet-
közi politikai intézmények, az Európai Unió47, a NATO48 szerve-
zetei és a város erős külső kapcsolatai, globális integrációi adják. 
Ezért is állítható, hogy „Brussels, a Small World City” vagyis „Brüs�-
szel, a kis világváros”(Corinj et al., 2013, 13.). A fővárosi térség  
1,1 millió lakost számlál (1,5 millió, ha az állandó lakosság mellé 
még 360 ezer főt, a régióból naponta ingázókat és az itt tanuló diá-
kokat, a diplomatákat, az illegális lakókat is figyelembe veszik).  
A 2012-es Global City Indexben a 9. helyet foglalja el. Ez a pozíció 
a korábbi években emelkedő tendenciát mutatott. Nyilván azért 
is, mert a főváros gazdasági ereje számottevő: a belga GDP egyhar-
mada itt jön létre, több mint 710 ezer munkahellyel rendelkezik, 
ezek 91%-a a harmadik és a negyedik szektorban található. S mégis, 
a kutatók szerint a térség különös vonása, hogy miközben a régió 
gazdag, a lakossága szegény (Corinj et al., 2013, 24.).

A főváros szerkezetileg három nagy térbeli egységre tagolódik. 
Az első egység vagy övezet a város középkori, történelmi központja 
(a formája miatt a neve „le Pentagone” vagy „Coeur de Bruxelle”), 
amely kiemelten fontos nemzetközi, köztük Európai Uniós intéz-
ményeket magában foglaló kormányzati negyed, erősen dzsent-
rifikálódott. Az itt élő (és az itt dolgozó) népesség magas státusú, 
képzett, magas jövedelmű.

A második övezet a Senne folyó brüsszeli szakasza, a ma már 
vízelvezető csatornává degradálódott Canal, vagyis a Csatorna 
zónája, amely szinte választóvonalat képez a középkori belváros 
és a leromlott állapotú, 19. századi régi munkásnegyedek között  
(Vermeulen–Corinj, 2013, 150.). Az itt élők többsége szakképzet-

47	 Az Európai Unió jelenleg 28 tagállamból álló gazdasági és politikai unió. 1993. 
november 1-jén alapították meg a hollandiai Maastricht városában. Székhelye: 
Brüsszel. Az Európai Unió hat alapító tagállama Belgium, Franciaország, Hol-
landia, Luxemburg, Németország és Olaszország.

48	 A NATO (Észak-atlanti Szerződés Szervezete, angolul North Atlantic Treaty Orga-
nisation, franciául Organisation du Traité de l’Atlantique Nord) 29 ország (Észak-
Amerika és számos európai ország) szövetsége. A II. világháború után 1949. 
április 4-én alapítottak Washingtonban. A szervezet célja a tagállamok szabad-
ságának és a biztonságának megőrzése. Hivatalos nyelve az angol és a francia.
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len és alacsony iskolázottságú munkás (ehhez tudni kell, hogy 
a fiatal felnőttek egyötödének nincs középfokú végzettsége). Az 
észak-afrikai és a mediterrán országokból, illetve Törökországból, 
de legújabban a kelet-európai országokból bevándoroltak is itt 
helyezkednek el a legnagyobb arányban. A főváros népességének 
egyharmada külföldi származású: közülük számosan iskolázatla-
nok, illetve munkanélküliek. A fővárosi régióban 22%-os a mun-
kanélküliség, de a Csatorna területén a munkanélküli ráta több 
mint 50%-os.

A fővárosnak ezen a részén azonban ma már jelentősek a vál-
tozások: a kormányzati és regionális, illetve a városi hatósági kez-
deményezések, de a civil társadalmi szervezetek és mozgalmak 
nyomására is új stratégiai tervek készültek a térségre, állami és 
magántőkére alapozott új fejlesztések indultak meg. Vermeulen  
és Corinj tanulmánya szerint ezek hatására megindult egy igen 
lassú dzsentrifikáció, mégpedig három különböző fázisban. Az 
első fázis megegyezik azzal, ami a nyugat-európai nagyvárosokban 
az 1970-es években történt. A városkörnyékre ekkor már kiáramló, 
magasabb társadalmi státusú lakosság által elhagyott, üres vagy 
alacsony bérű lakásokba, illetve különböző üres és elhagyott keres-
kedelmi ingatlanokba fiatal értelmiségiek, művészek, kereskedők 
költöztek be, és adtak új funkciókat a városrésznek, a belső terek-
nek, nyitottak új üzleteket, kávéházakat, bárokat, az itteni etnikai 
szerkezetnek is megfelelő kínálattal és ízléssel.

A második fázisban (az 1980-as évtizedben) már az ún. kreatív 
osztály tagjai költöznek ide, ingatlanfejlesztők, divatkreátorok, és 
nagy multinacionális láncok dolgozói is. Ők meg tudták fizetni az 
időközben megemelkedő lakbéreket (a brüsszeli lakások többsége 
magántulajdonban van, a lakbérek pedig a helyi társadalom 70%-a 
részére igen drágák).

A harmadik fázisban, vagyis napjainkban, a második fázis 
trendje tovább erősödik, még magasabb jövedelmű rétegek képvi-
selői jönnek, a helyi társadalom egyre inkább „trendi”, a környék 
egyes részei egyre elegánsabbak, a divatüzletek már jóval magasabb 
minőséget mutatnak, a fogyasztási kínálat egye jobb (Vermeulen– 
Corinj, 2013).

A harmadik nagy övezet a város perifériája, a városkörnyék, a 
magas státusú elővárosok, az elit negyedek. A városkörnyék fej-
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lődését nemcsak a fizikailag és társadalmilag is leromlott belső, 
régi, ipari munkásnegyedekből kiköltöző, az ott kialakult társa-
dalmi problémák miatt a főváros környékére, egyben zöldöve-
zetbe menekülni vágyó városi középosztálybeliek és szakképzett 
munkásrétegek új lakóhelyi igényei hozták létre, hanem történeti 
okok, a korábbi településszerkezeti adottságok is. Kesteloot sze-
rint a második világháború utáni állami lakáspolitika a főváros 
perifériáján, a zöldövezetben kertvárosok (garden cities) fejlesz-
tését határozta el, kifejezetten a képzettebb szakmunkások lakás-
problémáinak a megoldása érdekében. Ezek a kertvárosok csupán 
néhány kilométerre épültek a centrumtól, s igen kedvező tömeg-
közlekedési adottságokkal is rendelkeznek (Kesteloot, 2013, 111.). 
Ezért ma is igen vonzóak, de nemcsak a szakképzett munkások-
nak, hanem a felső és a középosztálybeli rétegeknek is. Ezt azon túl, 
hogy a (többnyire városellenes) mai elit rétegek többsége ideköl-
tözött, az is bizonyítja, hogy a belga főváros fejlődésének az egyik 
legerősebb szegmense a szuburbán régió. (A 9. ábra jól mutatja a 
belga főváros térbeli társadalmi szerkezetét.)

https://www.eupedia.com/belgium/map_disadvantaged_neighbourhoods_brussels.shtml  
alapján saját szerkesztés

9. ábra. Brüsszel térbeli társadalmi szerkezete
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 1.	 A kelet-közép-európai fővárosok  
helyzeti előnyei

A várospolitikai sajátosságok miatt már a szocialista rezsim ide-
jében lehetővé vált, hogy a keleti modell fővárosai megerősödje-
nek: az ipari létesítményeket ide telepítették, a lakásépítkezések 
jelentős része szintén itt zajlott, a területi igazgatási sajátossá-
gok szerint redisztributív (tehát forráselosztó) központok voltak 
(Illés, 2002, 76.). A fővárosokra koncentrált fejlesztést az is mutatta, 
hogy a fővárosok és a környékük fejlesztése nagyon polarizáltan 
történt: a különböző infrastrukturális fejlesztések, beruházások, 
lakótelep-építkezések főként a centrumokban, a fővárosokban 
történtek, a környék mindezekből többnyire kimaradt (Sykora– 
Ouředníček, 2007).

Az 1990-es évek társadalmi, gazdasági és politikai rendszer-
váltásai kiemelten kedveztek a fővárosoknak (de a nagyobb váro-
soknak is): ezek fogadták be a legnagyobb mértékben a külföldi 
működő tőkét, itt valósultak meg leggyorsabban a gazdasági szer-
kezetváltások. Ennek fő oka a kelet- és a közép-európai térség 
iránt érdeklődő multinacionális cégek telephelyválasztási straté-
giája volt: a rendszerváltás első szakaszában, a korabeli éles terü-
leti egyenlőtlenségek idején a külföldi cégek a fővárosokban talál-
ták meg mindazt, ami számukra fontos volt, a képzett, valamint az 
alkalmazkodásra is képes, egyben olcsó munkaerőt, de az átalakít-
ható, modernizálható (vagy éppen privatizálható) gazdaságot és a 
városi infrastruktúrát is.

A külföldi tőke érkezését a fővárosi szereplők, köztük a helyi 
elitcsoportok, de a különböző lakossági rétegek is támogatták, az 
önkormányzatok között pedig komoly verseny alakult ki a külföldi 
cégeknek nyújtott lehetőségek biztosításában, abban, hogy ezeket 
a szereplőket, főként a multinacionális és transznacionális cége-
ket a térségbe csalogassák. Ez a verseny azonban túlzottan „indivi-
duálisan” zajlott, minden önkormányzat egyedül, sokszor a város-
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környéki önkormányzatok részvétele nélkül törekedett a külföldi 
cégek „megszerzésére”, de az európai városhálózatba történő csat-
lakozásra is. Mindez akadályozta a fővárosok és térségeik együtt-
működését, a fővárosi térségek komplex fejlődését, és növelte a 
város és környék, egyszersmind a fővárosi és az országos szintek 
közötti egyenlőtlenségeket is.

A statisztikai adatok szerint a négy vizsgált kelet-közép-euró-
pai ország esetében is nyilvánvaló a fővárosi térségeknek az orszá-
gos átlagokhoz képest is dinamikusabb fejlődése, egyértelműek az 
előnyösebb gazdasági pozícióik. Horváth Gyula, de mások mun-
kái is szemléletessé teszik ezeket a különbségeket: a cseh fővá-
rosi régió egy főre eső GDP-je, amely 42,9% volt, jóval magasabb 
a 21,9%-os országos mutatónál (Horváth Gy., 2015, 50.). A szlo-
vák fővárosi térség egy főre jutó GDP-je euróban kifejezve közel 47 
ezer, az országos átlag csak közel 19 ezer euró (Horváth Gy., 2015, 
297.). Az egyéb szlovák publikációk is jelzik Pozsony kiemelkedő 
GDP-pozícióját az ország többi régiójához képest. Gajdos szerint ez  
a multinacionális cégek, Pozsony esetében például a Volkswagen 
fővárosi jelenlétének, gazdasági potenciált is növelő szerepének 
köszönhető (Gajdos 2008). A lengyel fővárosi régió, Varsó egy főre 
jutó GDP-je háromszorosa (302,1%) az országos adatnak (Horváth 
Gy., 2015, 152.). A magyar fővárosi térség hasonlóan kiemelkedő 
helyet foglal el: az országban megtermelt GDP közel 49%-át itt állít-
ják elő, ebből Budapest részesedése 39% (Horváth Gy., 2015, 218.).

Ma már nemcsak az országos, hanem az európai helyzetük is 
kiemelkedő, szerves részei az európai városhálózatoknak, globá-
lis gazdasági rendszereknek. A térbeli társadalmi szerkezeti jelleg-
zetességeik még a nyugati modellt követő jellegűek, de a felzárkó-
zás ott is megkezdődött.
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2.	A kelet-közép-európai fővárosok

2.1. A pozsonyi metropolisztérség

A 419 700 főnyi lakosságot számláló Pozsony kiváló földrajzi pozí-
cióval rendelkezik, közel van Bécshez és Budapesthez, de jó a köz-
lekedési kapcsolata Prágával is: mindez kapuváros státust ad a 
szlovák fővárosnak. A város fejlődését jelentős mértékben előre-
mozdította a Cseh és a Szlovák Föderatív Köztársaság 1993-ban tör-
tént szétválása: ekkor alakult meg a független Szlovák Köztársaság, 
amelynek Pozsony (Bratislava) lett a fővárosa.

A szlovák fejlődéshez nagy remények társultak: sokan nevez-
ték Közép-Európa Kis Tigrisének vagy Európa Detroitjának. Ezek a 
remények egy ideig teljesülni is látszottak, de a 2008-as világvál-
ság, illetve a rendszerváltás lassúsága, nehézségei számos társa-
dalmi problémát hoztak: gyorsan emelkedő munkanélküliséget, 
a GDP visszaesését, a szegénység, ezen belül a roma szegénység 
növekedését (Klimovský, 2010), valamint éles térbeli társadalmi 
egyenlőtlenségeket is. A gazdasági fejlődés túlzottan koncentrál-
tan, szelektív módon valósult meg, éles megosztottságot hozott 
létre a gazdag északnyugat és a szegény délkelet, illetve különös-
képpen a főváros és a többi térség között. A Peter Gajdos által szer-
kesztett kötetből részletesen is kiderülnek a meghatározó okok,  
a különböző régiók eltérő társadalmi, gazdasági és kulturális adott-
ságai, a délkeleti szlovákiai régióknak az északnyugati régiókhoz 
képest jelentős történeti elmaradottsága, a modernizációval kap-
csolatos differenciált fogadókészség is. A délkeleti régiók nem, 
vagy csak kevésbé voltak képesek befogadni a változást igénylő, új 
folyamatokat (Gajdos, 2008).

A főváros fejlődése azonban kiemelkedő volt: a pozsonyi tér-
ség ma Szlovákia legfejlettebb régiója, az ország GDP-jének 28%-át  
itt állítják elő. Horváth Gyula elemzéseiből tudni, hogy a szlovák  
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fővárosban az egy főre jutó GDP vásárlóerő paritáson közel  
47 ezer euró, az országos átlagnál (ami 19 ezer euró) jóval magasabb. 
A munkanélküliségi ráta alacsony: 5,6%, az országos ráta ennél jó-
val nagyobb, 14% (2012-es mutatók szerint) (Horváth, 2015, 297.). 
A fővárosban élők képzettségi adatai is átlagon felüliek: a 15 évnél 
idősebb népesség közel 40%-ának van felsőfokú végzettsége, az 
országos átlag csupán 22% (Horváth Gy., 2015, 300.).

A város szerkezetét bemutató szakirodalmak szerint, az öko-
lógiai szerkezet tipikusnak mondható: a történeti központ, a régi 
óváros, illetve az új városközpont, a city, a sűrű belső városrészek, 
illetve ipari zónák, majd a kertvárosok és a több időpontban épült 
lakótelepek, a modern ipari részek, a félig rurális jellegű területek, 
majd az agglomeráció zónái követik egymást. A város társadalmi 
szerkezetének egyik jellemzője, hogy a városközpont nagyon kis 
területre terjed ki49, amit jelentős méretű ipari területek, kiterjedt 
lakótelepek vesznek körül. Jellemző tehát a kis centrum és a szé-
les elővárosi zóna.

A pozsonyi fővárosi térségnek, de a kelet-közép-európai urba-
nizációs modellnek is érdekes sajátossága (hiszen a prágai és a 
budapesti is hasonló jellegűnek mondható), hogy a városfejlő-
dés mai két fő irányát a központ és a periféria zónái adják (Ondoš–
Korec, 2017). A szlovák főváros megújulása ugyanis a régi törté-
nelmi belváros átalakulásával kezdődött: a régi épületek, a paloták, 
a történelmi műemlékek, a régi városháza, a Prímási palota rend-
betételével, az itt található templomok és kolostorok felújításával, 
de a szlovák és cseh, vagy éppen a kozmopolita konyhaművésze-
tet képviselő nagyobb és kisebb éttermek megújulásával, a kávé-
házak, a kisebb üzletek, a nagyobb bevásárló helyek megnyitásá-
val. Ezt követően a régi városközpont melletti részek alakultak át: 
a külföldi, de a hazai befektetői érdeklődéseknek is megfelelően a  
régi manufakturális, ipari zónákat új fejlesztések foglalták el. Itt 
jött létre az új CBD (a Central Business District – a Központi Üzleti 
Negyed), ahol az ír befektetők vegyes funkciójú épületegyütteseket 
hoztak létre a Duna-parthoz kapcsolódóan: bevásárlóközpontok, 
cégközpontok, új irodaházak, toronyházak épültek (Bucek, 2012). 
(Lásd a 10-es számú ábrát.)

49	 A vizsgált négy főváros területe nagyság szerinti sorrendben: Pozsony: 368 km2, 
Prága: 496 km2, Varsó: 517 km2, Budapest: 525,13 km2.
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Ezek a részek nemcsak az új, cityszerepeket biztosító intézmé-
nyeknek, hanem a magas társadalmi státusú lakosság számára is 
vonzónak bizonyultak, közülük sokan itt élnek, valamint a város-
központ nyugati részén és a Kis-Kárpátok lejtőin, erdősebb terü-
letein, villanegyedeiben (Ondoš–Korec, 2017).

A város belső részei, annak átalakult zónái a 2000-es években 
már nem voltak képesek kielégíteni a lakosság növekvő lakás- és 
lakóhely-változtatással összefüggő fogyasztási igényeit, új lakókör-
nyezet iránti elvárásait, többek között azért sem, mert a hozzáfér-
hető lakások száma folyamatosan csökkent (Zubriczký, 2010, 51.).  
Ez szuburbanizációs hatásokkal járt: amit az is mutat, hogy míg  
a város közigazgatási határain belül a népesség 1996 után csökkeni 
kezdett, addig a városkörnyéken számottevő növekedés indult 
meg, 2003 és 2005 között például 2,3%-os. Ebben az is szerepet 
játszott, hogy javultak a lakásépítési és -vásárlási feltételek, létre-
jött az állami lakásfejlesztési alap is (Zubriczký, 2010, 54.).

A cseh esetben is látjuk majd, hogy a privatizáció révén sokan 
jelentős pénzforráshoz jutottak, ez, de a fővárosi ingatlanárak 
emelkedése is, növelték a lakás- és lakóhelyváltás iránti kedvet. 
Zubriczký szerint a pozsonyi szuburbanizáció első ütemében a 

10. ábra. Pozsony városrészei

https://hu.wikipedia.org/wiki/
Pozsony-Újváros#/media/
File:Bratislava_nove_mesto.png
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jobb módúak a városkörnyéki községek szabad területeinek par-
celláin családi ház építésébe fogtak, később a nagybefektetők által 
újonnan épített lakóparkokba költöztek (Zubriczký, 2010, 54.).  
Mindez az agglomeráció további terjeszkedését hozta magával 
(Hardi et al., 2009., 151.). Sőt, az ingázás növekedését is, mivel a 
magas fővárosi ingatlanárak miatt sokan az osztrák és a magyar 
határ menti, olcsóbb ingatlanokat kínáló területekre költöztek, és 
onnan ingáztak Pozsonyba (Hardi et al., 2009, 153.).

A szakirodalomból egy másik, igen lényeges mozzanat is nyil-
vánvaló: a pozsonyi térbeli társadalmi szerkezet átalakulása épp-
úgy kétpólusú, ahogy a város ökológiai szerkezetének mai újra-
formálódása is az. A kutatások szerint ugyanis a leggazdagabb és 
a legszegényebb társadalmi csoportok területi elhelyezkedésében 
történtek a legnagyobb változások, miközben a középrétegek ese-
tében csak kisebb területi módosulások jöttek létre (Ondoš–Korec, 
2017). Ennek strukturális okai is vannak: az alacsony közepes jöve-
delmű szlovák középosztály tagjai részben erősebben kötődnek  
a meglévő lakóhelyükhöz, lakásukhoz, részben nincs is elég for-
rásuk a meglévő lakásuk fejlesztéséhez. Ezért is visszafogottabbak  
a helyi fogyasztási igények a városrészek modernizálásra.

A magas jövedelmű és új fogyasztási igényű rétegek alacsony 
aránya miatt a lakóingatlan-piac is csak az utóbbi években kezdett 
el fejlődni, vonzóvá válni a befektetők számára, és ezzel új lakáskí-
nálatot nyújtani a lakosság számára. A centrum és a városkörnyék 
közötti övezetek ezért igen lassan és igen szelektív módon vál-
toznak. De ez tartalékokat is jelent a főváros további fejlődéséhez,  
a város jövőbeni dzsentrifikációjához. A tények szerint a kétezres 
évek dereka már meg is hozta a városkörnyékről történő visszaköl-
tözések trendjét: a jobb módúak kezdenek elfáradni az ingázástól, 
a hosszú utazási időtől, ezért közülük számosan visszamennek a 
fővárosba (Zubriczký, 2010, 69.).

A szlovák kutatók körében is megfogalmazódott az a kérdés, 
hogy milyen a viszony a szlovák főváros fejlődése és a nyugati 
városfejlődési modell között. Ondošék tanulmánya szerint a szlo-
vák főváros az 1990-es évek elején még tipikus szocialista jellegű 
város volt, morfológiailag, funkcionálisan és a társadalmi, demog-
ráfiai szerkezetét illetően is (Ondoš–Korec, 2017). De szerintük ma 
már komoly változások történtek, amelyek egyértelműen a kon-
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vergenciára mutatnak, miközben a változások visszafogottsága  
a nyugati modell trendjeinek csak késleltetett módon történő meg-
nyilvánulásaira utal. Ezzel elfogadták (ahogy azt már láttuk) Musil 
korábbi álláspontját, tehát a felzárkózás jelenségét (Musil 2005a), 
de elfogadták Matznetter és Musil egy későbbi véleményét is, akik 
újabb kutatási eredményeik alapján inkább a késleltetettségre 
teszik a hangsúlyt (Matznetter–Musil, 2012). A két kutató Bécs 
és Pozsony szuburbanizációs jelenségeinek összehasonlításakor 
ugyanis azt tapasztalta, hogy a szlovák és az osztrák fővárosi szub-
urbanizáció ugyan hasonló folyamatokban történik, de Pozsony 
esetében három évtizeddel később valósult meg, mint ahogy az  
Bécs esetében történt. Ezzel az értékeléssel csak egyet lehet érteni: 
hiszen a konvergenciát mutatják például a most kezdődő dzsentri-
fikációs jelenségek, de a késleltetettséget annak részlegessége, csu-
pán kisebb térbeli egységekre való kiterjedései jelzik.

2.2. A prágai metropolisztérség

Az 1,3 millió lakosú Prága, a Cseh Köztársaság nyugati részén, az ún. 
Központi Bohémiai Régióban helyezkedik el. Az ország népessé-
gének a 12%-a él itt, a munkahelyek 15%-a itt található, az ország-
ban megtermelt GDP több, mint 25%-át a fővárosban hozzák létre 
(Ferry, 2014). A valamikori ipari várost ma már a szolgáltató szek-
tor élteti, a lakosság több mint 80%-a ezen a területen dolgozik.

Az ország legdinamikusabb nagyvárosa, jóllehet az egész keleti 
modell kommunista korszakára jellemző városfejlesztés nagyvá-
ros-ellenessége miatt inkább a középvárosok fejlesztése volt elő-
térben. Az 1990-es rendszerváltás után azonban a főváros gyors 
fejlődésnek indult, a piaci viszonyok bevezetése, az árak liberalizá-
ciója, a demokratikus intézmények megteremtése, majd az európai 
városhálózatokhoz, illetve az Európai Unióba történő integráció 
hatásaira, de a privatizációs folyamatok eredményeként is. Újjá-
szerveződött a helyi társadalom is: a piaci társadalmi viszonyoknak 
megfelelően új társadalmi csoportok jelentek meg, új társadalmi 
polarizációk, egyben konfliktusok jöttek létre. A korabeli gazda-
sági szerkezetváltás, számos cég bezárása vagy privatizációja miatt 
sokan kerültek utcára, de a munkanélküliek népes csoportjával  
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szemben egy új, meggazdagodott cégtulajdonosi társadalmi réteg 
is létrejött.

Az élesedő társadalmi polarizációt növelte a lakásviszonyok át-
alakítása is (Machonin, 1994; Musil, 2005). Már korábban említésre 
került, hogy ugyan a cseh lakásmodellben az állami lakások aránya 
1990 után is viszonylag magas (17%) maradt, különösképpen más 
posztszocialista országokhoz képest (Hegedüs, 2005), de a lakos-
ság többsége kikerült az addig biztonságos állami lakásrendszer-
ből. Közülük sokaknak nem sikerült egy jobb lakásrendszer tagjai 
közé lépni, főként, ha a korábbi periódusban nem volt saját tulaj-
donú lakásuk. Ha volt, akkor akár feljebb is léptek az újjá formá-
lódó lakásszerkezetben, sokan visszakapták ugyanis az eredetileg 
magántulajdonú ingatlanjaikat.

A lakásviszonyok átalakítása nemcsak erősítette a társadalmi 
megosztottságot, hanem a területi társadalmi szerkezeti változáso-
kat is elindította. Ezek a változások a főváros minden egyes öveze-
tére hatással voltak, de nem egyforma erővel. A cseh főváros négy 
koncentrikus zónára oszlik: a történeti városközpontra, a törté-
nelmi belvárost környező belső városrészekre, egy belső és egy 
külső egységre bomló külvárosi övezetre, illetve a városkörnyékre 
(lásd a 11-es ábrát). A cseh kutatók szerint (ahogy azt a szlovák, de 
a belga és az osztrák esetben is láttuk) a legnagyobb átalakulások a 
történeti városközpontban és a városkörnyéken történnek (Sýkora, 
1999; Ouředníček–Temelová, 2009).

A történeti városközpont iránt már a rendszerváltás első sza-
kaszában is kiemelkedő volt az ingatlanfejlesztők érdeklődése, és 
erős volt a külföldi tőke áramlása is. Ez alapjaiban revitalizálta a 
városcentrumot, s ez mind fizikailag, mind funkcionálisan, mind 
pedig társadalmilag gyökeresen átalakította a negyedet. Itt jött létre 
a modern, globális gazdaságokhoz kötődő, annak helyi működését 
is biztosító, fővárosokra jellemző központi üzleti negyed (Central 
Business District). Az ide áramló tőkeberuházásokkal felújították 
a sokáig elhanyagolt régi gótikus, reneszánsz és barokk épülete-
ket, a kormányhivatalokat, a templomokat, az itt található palo-
tákat. A műemlékvédelmet élvező épületek új szerepeket is kap-
tak: turisztikai és kereskedelmi funkciókat biztosító intézmények, 
nagy nemzetközi cégek, pénzintézeti központok, bankok, oktatási 
intézmények foglalták el az Óvárost. De a megújult kocsmák, étter-
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mek, kisebb, nagyobb üzletek, elegáns hotelek is helyet kaptak a 
főváros központjában, az egész ország számára kiemelkedően fon-
tos turisztikai iparág fejlődésének is köszönhetően.

Az átalakulásokat, köztük az egyre emelkedő ingatlan- és lakás-
bérleti díjakat is kifejezve, a negyed lakásfunkciói (törvénysze-
rűen) visszaszorultak, sokan elköltöztek, vagy éppen financiális 
okok miatt kiszorultak innen, és átadták a lakóhelyüket a maga-
sabb társadalmi státusúak, nagyobb jövedelműek számára, akiket 
ez a negyed kiemelten vonzott. A kutatásokból kiderül, hogy a tör-
ténelmi belváros társadalma mára teljesen kicserélődött, a cseh 
vagyonosabb rétegek mellett a nemzetközi cégek külföldi képvi-
selőit, a globális nyugati városokra is jellemző parancsnoki sze-
repeket betöltő elitcsoportokat is itt találni (Ouředníček–Teme-
lová, 2009, 16.).

A főváros második nagy övezete a történelmi belvárost kör-
nyező belső városrészekből áll, ezek újjászerveződése is megindult, 
bár egyelőre ez a folyamat viszonylag lassú. Ezt főként az magya-
rázza, hogy ezek a negyedek (ahogy az Óváros is) a szocializmus 
alatt nagymértékben leromlottak, a rehabilitációs beavatkozások 
éppúgy elenyészőek voltak, mint a keleti modellben általában.  
A rendszerváltozást követően megindult városfelújítások ugyan 

11. ábra. Prága városnegyedei 

Sykora, L. (2007) The Czech  
case study, in: Szirmai (ed)  
Social Inequalities in Urban Areas,  
HAS, CRS, Pécs, 80.

centrum

belső városrészek

 1. szuburbán öv

2. szuburbán öv
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kedvező hatásokkal jártak, de a nyugati modellekben tapasztal-
takhoz képest kisebb átrendeződést hoztak. Még mindig jelentős 
az elmaradottság is, mivel itt kevésbé jelentek meg az állami sze-
repek, az állami támogatási formák, a PPP-konstrukciók is nagyon 
gyengék voltak (Ouředníček–Temelová, 2009, 18.). A magánkéz-
ben maradt ingatlan, illetve földtulajdon is sok akadályt jelentett: 
a régi ipari övezetek, barnaövezetek csak korlátozottan kaptak új 
funkciókat. Ezzel kapcsolatban Ouředníček és Temelová megjegyzi, 
hogy „bár nincsenek igazi gettók vagy szegregált közösségek Prágá-
ban, az elhagyott ingatlanok, az alacsony gazdasági tevékenységű, 
a nem vonzó helyek stagnálása jelzik a társadalmilag hátrányos 
helyzetű lakosság jelenlétét” (uo.). De már látszanak az új tren-
dek, a társadalmi átrendeződés modern nyugat-európai folyama-
tai: a régi lakások felújítása ezekben a negyedekben is megkezdő-
dött, így már itt is érzékelhető a dzsentrifikáció, sőt a mindennapi 
életstílus okozta konfliktusok is, az újonnan beáramló külföldiek, 
magas jövedelműek, valamint a régi, idősebb és alacsonyabb jöve-
delmű lakosság között (Ouředníček–Temelová, 2009, 19.).

A külvárosok a cseh főváros harmadik nagy övezetét adják: 
itt találni a nagy lakótelepeket. A kommunista időszakban a prá-
gai népesség 40%-a élt lakótelepen. Az állampárt keveset köl-
tött ezekre a negyedekre, elmaradtak az évek alatt szükségessé 
vált rehabilitációk, ezért is az elégedetlenek, többnyire a maga-
sabb jövedelmű, képzettebb rétegek a rendszerváltás után igen 
hamar elköltöztek innen. Ezt követően a lakótelepek fizikailag 
tovább erodálódtak, társadalmilag is leromlottak (Ferry, 2014, 14.). 
A valamikori fiatal gyerekes családokból mára már alig maradtak,  
s minthogy a jobb jövedelműek fokozatosan elköltöztek, az itt élők 
többsége idős és alacsony jövedelmű. Az alacsonyabb jövedelmű 
bevándorlókat is itt találni. A többnyire ukrán, orosz, vietnámi be-
vándorlók a fővárosi népesség 4%-át teszik ki, de a városban nem-
csak itt élnek: a jobb módúak Prága 4. kerületében az ún. Pankrác 
negyedben, a főváros egyik modern városrészében és üzleti köz-
pontjában, de a város környékén is, a rendszerváltás után kiala-
kított, már modern, kisebb lakónegyedekben is megtalálhatóak.

A prágai szuburbanizáció – ahogy az a többi kelet-közép-euró-
pai főváros esetében is jellemző – a nyugati modellekhez képest 
késve kezdődött (Sýkora–Ouředníček, 2007). Az 1990-es évek köze-
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péig a lakóhelyi szuburbanizáció igen gyenge volt, főként a népes-
ség alacsony vásárlóereje miatt, amely a 2000-es évek elején az 
állami támogatású jelzáloghitelek hatására gyorsult fel. Sýkoráék 
szerint a gazdasági szuburbanizáció erősebbnek bizonyult, és jóval 
korábban el is kezdődött, mint a lakóhelyi, amit a különböző keres-
kedelmi projektek, a betelepedett nemzetközi cégek igényei dina-
mizáltak. Sýkora és Ouředníček tanulmánya még egy fontos, szub-
urbanizációs jellemző tényezőre mutat rá: az 1990-es évek derekán, 
illetve a 2000-es években érkezett elővárosi, városkörnyéki lakos-
ság összetétele annyiban tért el a nyugati modell jellemzőitől, hogy 
a többség nem a városból kiköltözöttekből szerveződött. Sokkal 
inkább a főváros felé igyekvő vidéki népességből (Sýkora–Ouřed-
níček, 2007, 23.), akik az erodálódó vidéki mezőgazdaságból mene-
kültek Prága felé: a fejlődő városi ipar és szolgáltatás szívó hatásai-
nak engedelmesedve, de akik (a Szelényi Iván-féle, ún. késleltetett 
urbanizációs modellből fakadóan is) nem jutottak fővárosi lakás-
hoz, ezért a városkörnyéken telepedtek meg. Ez szintén a keleti 
modellre jellemző, általános jelenség.

A változások harmadik nagy csomópontját a főváros városkör-
nyékén látni. A korábbi falusi kistelepüléseken új lakónegyedek, új 
lakóparkok épültek a gazdagabb, kiköltöző polgárok részére. A szub
urbán zónák itt is polarizáltan fejlődnek: a jobb módú, magasabb 
társadalmi státusú népesség által benépesített városkörnyéki tele-
pülések elválnak a szegényebb, alacsonyabb jövedelmű társadalmi 
csoportok által benépesített városkörnyéki településektől. A meg-
osztottságot a városkörnyék differenciáltságai, a fizikai környezet 
eltérései, a közlekedési kapcsolatok egyenlőtlen fejlettségi szint-
jei és a piaci árviszonyok, az igen különböző ingatlanárak okozzák, 
ahogy azt az összes hasonló nagyvárosi térségben is tapasztalni.

2.3. A varsói metropolisztérség

A második világháború hatalmas rombolást okozott Lengyelor-
szágban. 1944-ben Varsó történelmi belvárosának több mint 85%-a 
elpusztult. 1953-ra ismét felépítették a főváros központját: a talajjal 
befedett romokon a legfontosabb épületeket eredeti formájukban 
rekonstruálták, majd lassan az egész város újjáépült. A veszteséget 
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fokozta, hogy a háborús pusztítások, a holokauszt miatt a lakos-
ság száma nagyon megfogyatkozott: míg 1939-ben még 1 300 000 
ember élt Varsóban, 1946-ban már csupán 480 000 volt a lakosság-
szám. A mai lengyel fővárosban 1,7 millió ember él (2,4 millió az 
agglomerációval együtt). 

A háborút követően erős volt a fővárosba irányuló vándorlás.  
A lakható területek korlátozottságai miatt a szocialista korszakban 
a népességmozgást szabályozták. 1954 és 1983 között egy rendelet  
a Varsóban történő letelepedést engedélyhez kötötte. Ennek nyo-
mán a bevándorlók aránya 40%-ról 25%-ra csökkent. Az állami 
eszközök hosszú évekig csak a fővárost fejlesztették, az állami 
lakásépítés is a fővárosban összpontosult, az új lakótelepeket a fő-
város külső övezeteiben alakították ki. A kirekesztő politika hatá-
sára, valamint, hogy az ide igyekvők csak ötévi munkaviszony után 
kaptak, illetve kaphattak lakhatási engedélyt, sokan a főváros hatá-
rában lévő falusias kisvárosokban telepedtek le, innen ingáztak 
(Tasan-Kok–Herman, 1999, 162.). Ez a kirekesztő rendelet egy sajá-
tos térbeli társadalmi egyenlőtlenséget, a főváros magasabb, a kör-
nyék alacsonyabb társadalmi státusát okozta. 

Az 1990-es rendszerváltozás, a piaci viszonyok kialakítása,  
a privatizációs folyamatok beindulása, a nyugati típusú demokra-
tikus intézmények megteremtése, a globális gazdaságba történő 
integráció ebben a városban is jelentős változásokat eredményez-
tek. A kelet-közép-európai országokban már látott módon, a kapi-
talizmus szabályai szerint a főváros a többi nagyvároshoz, de az 
ország egészéhez képest is gyorsabb ütemben fejlődött: itt jelent 
meg a legtöbb külföldi cégközpont, az egy főre jutó bruttó hazai ter-
mék összege jóval magasabb, mint más városokban, itt koncentrá-
lódtak legmagasabb arányban a képzett rétegek. Itt is lejátszódott 
a nyugati nagyvárosokra jellemző „citysedés” folyamata, az egész 
belváros funkcionálisan és fizikailag is megújult: üzleti, pénzügyi 
központtá, turisztikai, rekreációs, oktatási centrummá alakult.  
A piaci mechanizmusok eredményeként új infrastrukturális be-
ruházások történtek, megóvva, felélesztve a történeti karaktert is.

A főváros társadalmi szerkezete is átalakult: Weclawowicz sze-
rint az 1990-es évek közepétől kezdve a varsói társadalmi szerke-
zet a nyugat-európai városi szerkezeteket jellemző nagy folyama-
tokhoz hasonlóan szerveződik (Weclawowicz, 2005, 233.). Az egyik 
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nagy trend a dzsentrifikáció fokozatos terjedése. Jóllehet ezzel kap-
csolatban Marcinczak és szerzőtársai óvatosságra intenek: szerin-
tük a nyugati modellekhez közelítő folyamatok még a kezdeti sza-
kaszban tartanak (Marcinczak et al., 2011, 399.).

A másik lényeges trend a szuburbanizáció, valamint annak 
sajátos kettős jellege: a magas és az alacsony státusú elővárosi fej-
lődés. A varsói agglomerációba tartó népesség a kelet-közép-euró-
pai szuburbanizációnak azt a sajátosságát példázza, amely során 
egyrészt a felső középosztály vonzóbb környezetben keres magá-
nak kellemes lakóhelyet, másrészt az alacsony jövedelmű háztar-
tások a viszonylag magas és egyre emelkedő nagyvárosi lakásfenn-
tartási és megélhetési költségek elől költöznek ki a városkörnyékre.

A két nagy trend kialakulását több tényező is magyarázza: első-
ként az, hogy az új területi társadalmi struktúrát már nem a kom-
munista rezsim döntései, nem politikai, hanem gazdasági kritériu-
mok alakítják: itt is megjelent a piacorientált területi modell. Az új 
területi szerkezet kialakulásában fontos szerepet játszott a privati-
zációs folyamatoktól és a gazdasági fejlődés gyorsaságától is befo-
lyásolt, az államtól független középosztály megjelenése. Továbbá, 
hogy a korábban ipari, nehézipari jellegű gazdaság szolgáltató jel-
legűvé alakult. Emiatt a munkásrétegek aránya csökkent, a szol-
gáltató szektorban dolgozók, illetve az egyéni vállalkozók aránya 
pedig növekedett (Weclawowicz, 2005).

A város mai társadalmi szerkezete erősen magán viseli a tör-
téneti hatásokat is, a korábbi rezsimek döntéseit, a kommunista 
időszak alatt elmaradt városrehabilitációt, illetve annak részleges, 
szigetszerű jellegét, a privilegizált társadalmi csoportoknak ked-
vező lakáspolitikát, a régi és az új elitcsoportok, valamint a leg-
szegényebbek közötti számottevő jövedelmi és egyéb különbsé-
geket. A középosztály homogén viszonyait szintén ott látni a mai 
területi szerkezetben. A tények szerint a szegregáció nem túl erős, 
a magas és az alacsonyabb társadalmi helyzetűek esetében maga-
sabb a szegregációs index, a középosztály esetében kisebb, illetve 
átlagos. Az elkülönülés főként kisebb területi egységekben, lakó-
tömbökben nyilvánul meg (Marcinczak et al., 2011, 399.).

A kommunista időszakban, a nyugati területi modellekhez 
képest jóval homogénebb területi társadalmi szerkezet mára már 
jelentősen megváltozott: az egyes negyedek társadalmi szövete  
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differenciálódott, belső társadalmi különbségek jelentek meg, rej-
tett, szigetszerű egységek tüntek fel, az adott negyed társadalmá-
tól eltérő tartalommal, szinte pontszerűen, enklávékként, vagyis 
beékelt területekként emelkedtek ki a város szövetéből. A var-
sói városnegyedek társadalmi szerkezetét az 1990-es évek elején  
Weclawowicz duálisnak, vagyis kétpólusúnak látta: a szegények 
és a gazdagok jelentéktelen területi elkülönülése, egy-egy adott 
városrészbeli keveredése miatt.

S bár a területi változások dinamikája lassabb volt, mint a sokk-
terápiával megvalósított társadalmi, politikai átalakulás, az 1990-
es évek elején a belvárosban élő, főként alacsonyabb státusú idő-
sebb népesség helyét lassan magasabb jövedelmű, képzettebb 
népesség foglalja el. Felborul az a korábbi szerkezet is, ahol (a szo-
cialista modellnek megfelelően) a leromlott belső városrészeket 
az idősebb, alacsonyabb társadalmi státusú lakosság jelenléte jel-
lemzi, míg a főváros külső övezeteiben épült lakótelepeket a kép-
zettebb, illetve a nómenklatúrához tartozó lakosság lakja.

A nyugati modellekhez való közeledést jelzi a főváros központi 
részeire fokozatosan kiterjedő dzsentrifikáció, a második világhá-
ború után még megmaradt, majd felújított régi negyedek rendbe 
rakott, felújított lakásai esetében átalakul a lakosság, a korábbi 
helyét képzettebb, magasabb jövedelmű népesség foglalja el.  
A jobb minőségű, zártabban elterülő lakótelepek lakossága is ki-
cserélődik, itt is növekszik a magasabban képzettek, a gazdagab-
bak koncentrációja (Weclawowicz, 1996, 80.). 

Korcelli és Piotrowski elemzései szerint eltérőek a szerke-
zeti jellemzők a fővárost átszelő folyó, a Visztula két partján el-
terülő negyedekben: a bal parton magasabb, a jobb parton pedig 
alacsonyabb státusúak által lakott negyedeket találni (Korcelli– 
Piotrowski, 2017) (lásd a 12-es számú ábrát). 

Kutatásaikból kiderül, hogy Żoliborz, Mokotów, Ochota, a Visz-
tula bal partján elhelyezkedő városnegyedek főként középosztály-
beliek által lakottak. Ezek már a háború előtt is a magasabb társa-
dalmi státusúak lakóhelyei voltak. A város déli részén található 
Ursynów szintén magas társadalmi státusú rész, a varsói ún. krea-
tív osztály kedvelt területe (Korcelli–Piotrowski, 2017.). Ezzel szem-
ben Praga-Pólnoc a folyó jobb oldalán található, hagyományosan 
deprimált negyed. De ma már egyre inkább megújuló, dzsentrifi-
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kálódó városrész is, az új fejlesztések és a beáramló, magasabb tár-
sadalmi státusú népesség miatt. Ebben az átalakuló városrészben 
egyszerre vannak jelen a társadalmi problémák, az alkoholizmus, 
a munkanélküliség, és az újonnan érkezett magasabb jövedelmű 
és képzettebb rétegek életformái is. Ursynów és Wilanów koráb-
ban stabil népessége is folyamatosan változik a bevándorlók miatt, 
akik a lakásfelújítások lehetőségeire érkeznek.

Bár a város etnikailag inkább homogénnek mondható, 1989 
után sokan jöttek más országokból, többségében ukránok, viet-
námiak, beloruszok. A szakirodalom két nagy csoportjukról beszél: 
az egyik a magasan képzettek csoportja, többnyire nyugat-euró-
paiak vagy észak-amerikaiak, ők jobban integrálódnak a főváros-
hoz, ők a „láthatatlan” bevándorlók. Piekut szerint a város inkább 
központi részeit kedvelik, például Mokotów és Wilanów újonnan 
épített lakóparkjait vagy családi házait. A másik csoportot az ala-
csonyabban képzettek, többnyire gazdasági okokból bevándorol-
tak adják, ők az ún. „látható” bevándorlók (Piekut, 2012). A beván-
dorlók, illetve a különböző ún. ideiglenes lakók Varsó délkeleti 
és északkeleti részére törekszenek, a szegényebb csoportjaik a fel 

12. ábra. A varsói városrészek

https://commons.wikimedia.org/wiki/ 
File:Praga_North_Warsaw_District_Map.png

Varosok.indd   151 2019. 04. 09.   21:31



VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

152

nem újított, leromlott negyedek rossz lakásaiban vagy a perem-
kerületek rosszabb minőségű lakótelepein élnek (Korcelli–Piot-
rowski, 2017, 4.). 

A szuburbanizációs folyamatok 1989 után dinamizálódnak: 
1989–1995 között a főváros népessége csökkent, az agglomerációé 
pedig növekedett. A főváros környéke az 1970-es években még a sze-
gény bevándorlók terepe volt, akik a belső negyedek magas lakás- 
és telekárai miatt ide szorultak ki. Erre az időszakra az idős főváros 
és a fiatal városkörnyék dichotómia volt jellemző. 1990 után erős 
decentralizáció jött létre, részben a népesség elhelyezkedésében, 
részben a munkahelyek területi megoszlásában (Lisowski 2004). 
 A fővárosi népesség csökkent, ekkor már a magas státusúak (köz-
tük a fiatalok) kiáramlása is tipikussá vált. Ezt támogatta a város-
környéken felépült luxus lakóparkok sora, például Varsó periféri-
kus északkeleti részén számos ilyen lakópark jött létre, kamerákkal 
és őrző-védő szolgáltatással is ellátva (Gadecky, 2012).

2.4. A budapesti nagyvárostérség

A magyar főváros és térsége, a budapesti agglomeráció50 Közép- 
Magyarországon helyezkedik el.51 Az ország területének 2,7%-át 
foglalja el: itt él az ország népességének több mint negyede (26,7%). 
Budapest népessége 2017-ben 1 millió 753 ezer fő, az agglomeráció-
jával együtt 2 millió 590 ezer. A népességszám alakulását a 3. táb-
lázat mutatja.

Budapest 1873-ban jött létre a Duna bal partján fekvő Pest, 
valamint a jobb partján elterülő Buda és Óbuda városának egye-
sítésével. Ez az időszak igen jelentős volt a főváros történetében, 
ekkor vált reálissá, hogy az akkor egymilliós nagyváros az Osztrák–

50	A budapesti agglomeráció a Budapest környékén kialakult településtömörülés, 
amely a magyar fővárost és a vele gazdasági, infrastrukturális, munkaerőpiaci és 
szolgáltatási szempontból funkcionális kapcsolatban álló településeket foglalja 
magában. A budapesti agglomerációhoz hivatalosan tartozó 81 település (Buda-
pest és 80 Pest megyei település) felsorolását a budapesti agglomeráció terület-
rendezési tervét rögzítő 2005. évi LXIV. törvény tartalmazza (PESTTERV, Kft.2010).

51	 2018. január 1-ig a térség neve Közép-magyarországi régió, 2018. január 1. után 
kormányzati döntésre a térséget kettéválasztották, Budapest és Pest megye ter-
vezési-statisztikai régiókra. Közép-Magyarország pedig kizárólag statisztikai 
nagyrégió lett.
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Magyar Monarchia Béccsel rivalizáló társközpontja, egyben a Kár-
pát-medence centruma legyen. Továbbá, hogy visszakerüljön az 
európai városok közé, amely helyet a török hódítás nyomán, 1541-
ben vesztette el (Beluszky, 2000, 58.).

Az első világháború, a trianoni békeszerződés52, illetve az azt 
követő határrendezés, majd a kommunista időszak lefékezték a 
magyar főváros megindult fejlődését. A város a szovjet birodalom 
perifériájára, egy szinte zárt rendszerbe került, távol Európától és 
a nemzetközi kapcsolatoktól. Ebben csak az 1990-es évek hoztak 
jelentős változást.

A város mai területét 1950-ben nyerte el, a környező települé-
sek (7 megyei város és 16 község) hozzácsatolásával. Közigazgatá-
silag a Fővárosi Önkormányzatból és 23 kerületi önkormányzatból 
áll. Magyarország legnépesebb (az Európai Unió kilencedik leg-
nagyobb népességű) városa. A 13. számú ábrából jól látható, hogy  
a budapesti népesség növekedése egészen az 1980-as évekig töret-
len volt (kivéve az 1949-es időszakot, amikor átmeneti visszaesés 
történt). A rendszerváltozás után azonban (1990 és 2001, illetve 
2011 között) jelentős népességcsökkenés figyelhető meg. A 2010-
es évek ismét népességnövekedést hoztak: nemcsak a fővárosban, 
hanem az agglomerációban is (lásd az 53. számú lábjegyzetet).

A népességnövekedés Budapest folyamatosan emelkedő gazda-
sági erejét, nagyipari pozícióit is kifejezi: mégpedig a városegye-

52	A trianoni békeszerződést 1920-ban Versailles-ban írták alá az első világhábo-
rú lezárásaként. A szerződő felek a háborúban vesztes Magyarország (mint az 
Osztrák–Magyar Monarchia egyik utódállama) és a háborúban győztes antant 
szövetség hatalmai. A békeszerződés az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlá-
sa miatt meghatározta Magyarország új határait.

3. táblázat. �Budapest, az agglomerációs övezet és a budapesti agglomeráció 
lakónépességszáma 2000, 2005, 2010 és 2016-ban

Forrás: KSH Tájékoztatási adatbázis adatai

Varosok.indd   153 2019. 04. 09.   21:31



13

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0

millió fő

Budapest lakosságszámának alakulása (fő)

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2017

3
0

2 
0

8
6

4
0

2 
70

6

5
8

0 
07

9

8
61

 4
3

4

1 1
10

 4
5

3

1 2
32

 0
26

1 4
4

2 
8

6
9

1 7
12

 7
91

1 5
9

0 
31

6

1 8
0

4 
 6

0
6

2 
00

1 
0

8
3

2 
05

9 
22

6

2 
01

6 
6

81

1 7
7

7 
92

1

1 7
2

9 
0

4
0

1 7
52

 7
0

4

VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

154

sítés utáni gyáripar gyors fejlődését, az 1900-as évek gazdasági 
modernizációját, a gépgyártás, a vegyipar előretörését, valamint 
mindezek munkaerőszívó hatásait (Barta, 2004, 18.). De kifejezi az 
1920-as trianoni békeszerződés következményeit is: ekkor az elcsa-
tolt, környező országokhoz került területekről, városokból sokan 
menekültek a magyar fővárosba.

A kommunista időszak gazdasági szerkezeti hatásait is érzé-
kelni lehet a népességszám alakulásában. A budapesti gyárak álla-
mosítását követően a nehézipar kiemelt fejlesztése szintén hatás-
sal volt a népességszám alakulására. Az 1950-es évek első felében az 
ipari beruházások közel 90%-a a budapesti nehéziparhoz érkezett, 
ebből munkahelyek, munkaalkalmak keletkeztek (Barta, 2004, 36.).

A fővárosi népesség számának alakulását az országos térbeli 
társadalmi egyenlőtlenségek, a hiányos városhálózat, a többi város, 
de főként a rurális térségek fejletlensége miatt is az ország cent-
rumába menekülők számának az alakulása, a fővárosi és főváros 
környéki népességkoncentráció is meghatározta. De várospoli-
tikai koncepciók is: 1960 után adminisztratív eszközökkel vis�-
szafogták a főváros fejlődését, a lakáshiány enyhítése érdekében  
(de – hadd tegyem hozzá – a már ekkor érzékelhető Budapest-el-
lenesség jegyében is) akkortájt új lakást csak 5 évi budapesti mun-
kaviszony után utaltak ki.53

53	 Az 1950-es években nagy volt a lakáshiány, egyrészt a lakásfejlesztések elma-
radottsága miatt kevés volt az államilag kiutalható lakások száma, másrészt 
magán lakásépítkezés is igen kevés volt. A főváros népessége pedig igen gyorsan  

13. ábra. A magyar főváros népessége 1870 és 2017 között

https://hu.wikipedia.org/ 
wiki/Budapest
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Az 1970-es évek Budapestet egyértelműen kedvezőtlenebb hely-
zetbe hozták: egy 1970-ben megjelent kormányhatározat a gazda-
ságfejlesztés súlypontjaiként a kedvező adottságú és erőteljesen 
fejlődő településeket, a nagy- és középvárosokat jelölte ki. Egy-
ben azt is meghatározta, hogy a korszerű technikai színvonalú és 
magas szakképzettséget igénylő iparágak üzemeit a nagyvárosi 
centrumokba kell telepíteni. A némi decentralizációt hozó gazda-
ságfejlesztési elképzelések eredményeként a nagyvárosok politi-
kai alkupozícióba kerültek, és nagyobb fejlesztési pénzösszegeket 
és tervezési lehetőségeket vívtak ki maguknak. A nagyobb városok, 
megyeközpontok önálló redisztributív központokká váltak, maguk 
dönthettek az infrastrukturális, a lakásfejlesztési források területi 
elhelyezéséről, a felhasználásáról is.

A lezajlott változások a centralizált tervezés viszonyait általá-
ban is megváltoztatták. A továbbra is hierarchikus alá- és föléren-
deltségi viszonyokban szerveződő tervezés immár nemcsak egy-, 
hanem többközpontú; a központok közötti kapcsolatok a kölcsö-
nösség jegyeit is felmutató alkufolyamatokban is szerveződtek.

Az 1971-ben megjelent Országos Településhálózat-fejlesztési 
Koncepció a korábbi településpolitikai elképzelésekhez képest 
szintén változást hozott: az addig szinte kizárólag a gazdaság,  
a termelés fejlesztésére törekvő célok mellett az infrastrukturális, 
kommunális beruházások fejlesztési rendjét is megadta. A telepü-
léseket nagyság és a lélekszám alapján szerepkör szerint rangso-
rolta, felső-, közép- és alsófokú, valamint szerepkör nélküli telepü-
lésekre osztotta: a termelés és a lakosság infrastrukturális igényeit 
szerepkör szerint biztosította. Ezzel részben megalapozta, rész-
ben szentesítette a településfejlesztésre fordítható pénzek egyen-
lőtlen elosztását.

A megyeközpontok a rendelkezésükre álló pénzek elosztása-
kor főleg saját maguknak, a nagyobb településeknek, a városok-
nak adtak előnyöket az elegendő alkupozícióval nem rendelkező 
falvak, a kisebb, többnyire szerepkör nélküli települések rovására. 
A korabeli adatok szerint az erőforrások 70-80%-a a településhie-
rarchia csúcsain, a megyeszékhelyeken, a nagyobb városokban 

növekedett a vidéki munkaalkalmak hiánya és az egyoldalú városi, fővárosi 
nehézipari fejlesztések miatt a fővárosba igyekvő tömegek lakásigényei követ-
keztében.
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maradt. A falvaknak az erőforrások csupán 20-30%-a jutott. A fal-
vak között leginkább az apró falvak helyzete volt problematikus. 
(Ez a községek kb. egyharmadát, közel másfél millió ember lakó-
helyét jelentette.)

A központosított településfejlesztés és -tervezés érdekstruktú-
ráját az állami lakásépítkezések területi alakulása is jól jellemezte. 
Az új lakások megépítéséhez szükséges forrásokért kialakult orszá-
gos elosztási harcban Budapest a többi településhez képest egészen 
az 1960-as évekig előnyösebb helyzetben volt (bár ahogy láttuk,  
a lakáshiány a fővárosban is jellemző volt). Az 1960, de különösen 
1970 után jelentős mértékben megerősödött öt nagyváros (Győr, 
Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs) a pénzeszközök korábbinál egyre 
számottevőbb részét kapta. Ezzel a fővárosi lakásfejlesztések ará-
nya csökkent, mivel ezeknek az erőforrásoknak bizonyos részét 
csoportosították át az öt nagyvároshoz, valamint a többi város-
hoz is. A községek mindvégig hátrányos helyzetben maradtak.  
Az elosztási harc nemcsak az új lakásokért folyt: az államilag támo-
gatott új lakásberuházásokhoz természetszerűleg tartozott hozzá  
a különböző intézmények, a bölcsőde, az óvoda, az iskola, az egész-
ségügyi ellátás biztosítása is. Az állami szférán kívül eső magán-
erős lakásfejlesztésekre és a kapcsolódó intézményekre igen kevés 
állami forrás volt kitűzve, és ahhoz rendkívül nehezen lehetett 
hozzájutni (Vági, 1982).

Az 1990-es években, a társadalmi, politikai, gazdasági rend-
szerváltozás első szakaszában a magángazdaság, a külföldi érde-
keltségű vegyes vállalatok, a részvénytársaságok, a kisvállalkozá-
sok, a beáramló nyugati tőke számára főként a centrumtérségek, 
ezek közül is különösképpen Budapest és térsége bizonyult von-
zónak. Az országos átlaghoz képest kedvező infrastrukturális és  
a helyi piaci lehetőségek, valamint a rendelkezésre álló többnyire 
képzett munkaerő, a népesség magas iskolázottsága miatt. A kül-
földi tőke gyakran társult a centrumokban, nagyobb településeken 
található korábban állami vállatokkal, illetve vásárolt azoktól rész-
vényeket: Budapest esetében ezek a feltételek is biztosítva voltak 
(Barta, 1992). Mindezek következtében a magángazdaság 53,2%-a 
Budapesten és Pest megyében koncentrálódott (Barta, 1992, 36.).

1990-ben a vegyes tőkeérdekeltségű vállalatok 58,1%-a Buda-
pesten található, a vidéki városokban csupán 32,3%, a községekben  
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pedig 9,6% (Balázsné, 1992). Az 1000 lakosra jutó vegyesvállala-
tok számát tekintve Budapest az első (25,35), Győr-Sopron megye 
a második (9,63), Pest megye nagyságrendben a harmadik helyet 
foglalta el (7,8) (Balázsné, 1992). A magán kisvállalkozások 66%-a 
szintén ebben a régióban jelent meg (Barta, 1992, 37.).

Barta Györgyi elemzései rámutatnak a külföldi működőtő-
ke-beruházások területi koncentrációira: az 1990-es évek végén 
azok 60-65%-a a budapesti agglomerációban történt (Barta, 2002).  
A KSH vizsgálatai szerint a külföldi működő tőke területi koncent-
rálódása 2008 és 2010 között tovább erősödött: 2010-ben a befekte-
tések kétharmada a Közép-Magyarországon regisztrált vállalkozá-
sokban összpontosult, s ez egy százalékponttal nagyobb hányadot 
jelentett, mint két esztendővel korábban (KSH, 2013, 15.).

A főváros nemzetközi integrációja

Az 1990-es évek során a magyarországi átmenet egyik legnagyobb 
nyertese a főváros és a környéke volt. Ennek alapján jogos volt az 
a korabeli vélemény, hogy a magyar főváros a kelet-közép-európai 
nagytérség jelentős gazdasági, pénzügyi, szellemi központjává vál-
hat (Diczházi–Matolcsy, 1997). Továbbá erősödhetnek a nemzet-
közi szerepei is. Kérdés volt azonban, hogy ez milyen nagytérségi 
együttműködéssel érhető el.

Az akkor közismert szakmai feltevések szerint a magyar főváros 
elsősorban Bécsen keresztül érvényesülhet, azon keresztül kap-
csolódhat a nemzetközi, az európai városok rendszerébe. Mások 
agglomerációs ívet reméltek a Prága, Bécs, Budapest városhármas 
köré szerveződni a jövőben. Olyan vélemény is megfogalmazódott, 
hogy a térség minden országa egyedül, a többiek előtt, sőt azok 
ellenére törekszik Európához csatlakozni.

Az európai integráció akkori érdekeltségi viszonyai egyértel-
műen a versenyt támogatták, és a szereplők hamar rájöttek, hogy 
a rivalizálásból több előny remélhető, mint az együttműködés-
ből. Ezért nem is volt meglepő, hogy az 1990-es évek kelet-közép-
európai korszellemét, a térség fővárosait vezető elitek és az őket 
támogató kapcsolódó szakmacsoportok térségi együttműködéssel 
kapcsolatos beállítottságát a túlzott versenyszellem, inkább a ko-
operációs készség hiánya, mint a jelenléte jellemezte. Ez egy 1990-es  
évek elején, a párizsi székhelyű ACT Consultants megbízására vég-
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zett kutatásunkból is kiderült (számos egyéb korabeli tanulmány 
megállapításai mellett).

A kutatás Budapestnek a közép- és kelet-európai politikai vál-
tozások következtében újraszerveződő regionális szerepét, a Kár-
pát-medencében kialakuló esetleges központi funkcióit elemez-
te54 (Fayman–Szirmai, 1993; Szirmai, 1994). A fő kérdés az volt, 
hogy Budapest miként tud bekapcsolódni az európai nagyvárosi 
hálózatba, s hogy az integráció érdekében milyen viszonyt alakít 
ki elsősorban Béccsel, de a környező térség többi nagyvárosával is, 
s ennek keretében az együttműködésre, az egymással is szolidáris 
versenyre vagy kizárólag a rivalizálásra törekszik.

Az interjúkban55 megkérdezettek többségének álláspontja 
nagyon is egyértelmű volt: Budapest nem akarta egyetlen város-
sal sem elkötelezni magát. A megkérdezettek többsége semmiképp 
nem fogadta el, hogy Bécs legyen az újonnan szerveződő Európa 
közepének a regionális központja, a tengeren túlról ide igyekvő 
üzletemberek, pénzintézmények, bankok közvetítő láncszeme, 
összekötő kapocs Nyugat- és Kelet-Európa között. S hogy Budapest 
csupán másodlagos szerepet töltsön be. Az erős verseny mellett 
foglaltak állást. A Bécsben folytatott kutatás is hasonló eredményre 
jutott. A bécsi várospolitikusok az integrációs stratégiájuk kialakí-
tásakor szintén nem adtak prioritást egyetlen más városnak sem.

A Budapesten akkor megkérdezettek nagyobb része természe-
tesnek tartotta a Nyugathoz való felzárkózást, a nyugati minta sze-
rinti városfejlődést és annak sikerét. Ez a siker akkor főként gazda-
sági, üzleti sikert jelentett. Az esetleges kedvezőtlen városfejlődési 
és társadalmi hatásokról nem sok szó esett. Egy kisebbségben lévő 
csoport volt az, amelyik jelentősnek tartotta a Budapest és Bécs 
közötti viszonyban az együttműködés lehetőségét: többek között 
a két várost hosszú távon összekötő polgári intézmények, tradí-
ciók és a hasonló urbanisztikai arculat alapján is. Kisebbségben 
voltak azok is, akik komoly fenntartásokat fogalmaztak meg a glo-

54	Az ACT Consultats koordinációjában, Bécsben és Budapesten, Varsóban és Po-
zsonyban, valamint Berlinben különbözö kutatócsoportok vizsgálták az euró-
pai integráció 1990-es évek elején kibontakozó folyamatait, a nagyvárosok eb-
ben betöltött szerepét.

55	 A magyar–francia kutatás keretében a magyar fővárosban 24 mélyinterjút ké-
szítettünk, részben várospolitikusokkal, részben különböző várospolitikai 
szakmacsoportok képviselőivel: urbanistákkal, városszociológusokkal, újság-
írókkal. A bécsi terepen hasonló számban készültek interjúk.
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balizáció városfejlesztő hatásaival szemben. Az adott időszakban 
a globalizáció, a kialakuló piaci társadalom esetleges káros hatá-
sait megfogalmazó kritikai nézetek mögött azonban nem volt tár-
sadalmi támogatás. A társadalmi mozgalmak sem nagyon bírálták 
a kibontakozó folyamatokat. Ebben a kérdésben az elitcsoportok 
egyáltalán nem voltak megosztottak, vélhetően a hazai tőkehiány 
miatt is a nyugati fejlődési modellek befogadását, a globális hatá-
sokat, a külföldi tőkebefektetésre építő társadalmi berendezkedést 
(Vári–Tamás, 1993), az arra épülő térség- és városfejlesztési model-
leket várták, támogatták. 

Az 1990-es évek elején megfogalmazott remények részben be-
váltak: hiszen a tények szerint a magyar főváros a kelet-közép-eu-
rópai nagytérség egyik fontos központjává vált. A nemzetközi sze-
repei szintén jó irányba mozdultak: a nemzetközi rendszerekhez 
korábban csak Bécsen keresztül kapcsolódó, főként ún. befogadó 
magyar főváros a 2000-es évek során közvetlenül is be tudott kap-
csolódni a nemzetközi városhálózatokba, Budapest kapuváros sze-
repet tölt be Nyugat és Kelet között (Barta, 1998; Enyedi, 1998; Barta 
et al., 2010). Emellett azonban az is nyilvánvalóvá vált, hogy a meg-
valósult nemzetközi szerepek el is tértek a reméltektől. A 2006-ban 
megjelent Budapesti Agglomeráció Gazdaságfejlesztési Kiemelt 
Programjában megfogalmazottak szerint elsősorban a logisztikai 
központ szerepkör teljesült, a többi remélt szerepkör, mégpedig  
a pénzügyi központi, a kulturális, a média és a feldolgozóipari 
azonban nem.

Ennek több oka is volt: az egyik a főváros és a mindenkori kor-
mányok nem kielégítő viszonya. Erre például az említett program 
hívja fel a figyelmet, amikor megállapítja, hogy „a Budapesti Agglo-
meráció az országos gazdasági és területfejlesztési programokban 
nem kapta meg azt a támogatást, hogy betölthette volna ezeket a 
szerepköröket, így jelentősen visszaesett a pozíciója Prágához vagy 
Varsóhoz képest. Azt nem mondhatjuk, hogy elveszítette annak  
a lehetőségét, hogy ilyen nemzetközi központi funkciókat töltsön 
be a jövőben, de erősen korlátozódtak a lehetőségei” (Budapesti 
Agglomeráció Gazdaságfejlesztési Kiemelt Programja, 2006, 2.).

Budapest Hosszú Távú Városfejlesztési Koncepciója adópoliti-
kai problémákra is rámutat, mivel „Budapest a gazdasági szerep-
lőkön keresztül az államháztartás nettó befizetőjének tekinthető.  
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Az összes állami adóbevétel több mint harmada a fővárosban kép-
ződik. ... Az itt beszedett adóknak azonban csak kevesebb mint 
10%-át kapja vissza az államtól a 24 budapesti önkormányzat” 
(Budapest 2030, 2013, 46.).

A 2013-ban megjelent hosszú távú koncepció a nemzetközi sze-
repek visszafogottságának egyéb okait is említi: mégpedig a fővá-
ros és a környék közigazgatási megosztottságát, a köztük lévő nem 
megfelelő kapcsolatrendszert, az együttműködést, az érdekek és 
a tervek egyeztetését megalapozni képes intézményrendszer hiá-
nyát (Budapest 2030, 2013, 51.).

Az itt jelzett dokumentum a gazdasági nehézségek kedvezőt-
len hatásaira is rámutat: „a gazdasági válság, a súlypontok áthe-
lyeződése és a kormányzati intézkedések nyomán a befektetések 
mértéke jelentősen csökkent Budapesten az évtized végére. A kül-
földi befektetők esetében a Budapesten megtermelt haszon jelen-
tős része kivonásra kerül, azaz nem kerül vissza a városi gazda-
ságba” (Budapest 2030, 2013, 46.).

Külön gondot okoz, hogy a globális pénzügyi válság miatt a 
tőkebefektetések visszaestek a fővárosban (Budapest 2030, 2013, 
42.). Az érkező külföldi tőke pedig a főváros és a környék között 
egyenlőtlenül oszlik meg. „A Magyarországra érkező működő tőké-
nek mintegy a felét Budapest koncentrálja, de már egyre nagyobb 
arányú az agglomerációs gyűrű tőkevonzó képessége. Így tulajdon-
képpen együtt tudja Budapest és az agglomeráció azt a kapacitást 
felmutatni, amit korábban Budapest egyedül képviselt” (Budapesti 
Agglomeráció Gazdaságfejlesztési Kiemelt Programja, 2006, 2.).  
Példa lehet erre, hogy az 1990-es években a Közép-magyarországi 
régióba, vagyis Budapestre és Pest megyébe érkező külföldi, zöld-
mezős, ipari beruházások inkább a főváros környékén, Buda-
örs, Gödöllő, Dunaharaszti térségében valósultak meg (Diczházi– 
Matolcsy 1997; Izsák, 2003). Ez persze a két térség közötti konflik-
tusos viszonnyal is összefügg. Hiányzik az ezt a viszonyt eredmé-
nyesen szabályozni képes intézményrendszer, és így nincs mód 
a források közös felhasználására. Miközben jó okunk van azt fel-
tételezni, hogy Budapest mai és jövőbeli hatalmi helyzete, euró-
pai versenyképessége összefügg a főváros és környéke közötti jó 
viszonnyal, erőteljesebb együttműködéssel. Ez mellesleg a 2030-ra  
vonatkozó tervek között is megtalálható.
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A fővárosi bürokratizmus, a költségvetési tervezés nem megfe-
lelő módja is gondokat okoz: a Budapest 2030 dokumentum szerint 
a „Fővárosi Önkormányzat EU Stratégiája (2012) alapján elmond-
ható, hogy Budapest forrásabszorpciója a 2007–2013-as időszak 
első két akciótervi időszakában elmaradt a lehetőségeihez és a 
közép-európai versenytársaihoz képest” (Budapest 2030, 2013, 46.). 
Lényeges akadály a főváros nem kielégítő infrastrukturális moder-
nizálódása is, mégpedig az, hogy az infrastruktúra fejlettsége el-
maradt a gazdasági szerepkörök igényeitől (Rechnitzer, 2001, 68.).

Még egy további meghatározó tényezőt kell megemlíteni, ez 
pedig a négy főváros közötti társadalmi szerkezeti különbség.  
A statisztikai adatok szerint Prága, Pozsony, Varsó és Budapest 
közül a magyar fővárosban a legalacsonyabb a diplomások aránya 
(lásd később a 22. és a 23. ábrákat). Miközben nyilvánvaló, hogy  
a kvalifikált társadalmi rétegek magas aránya kiemelkedően fon-
tos a globális gazdaság sikeres működéséhez.

De nemcsak a diplomások alacsony aránya, hanem a munka-
erőhiány is problémákat okoz: egy friss hír szerint számos multi-
nacionális cég a szakképzett munkaerő hiánya miatt viszi el egyes 
összeszerelő termelési egységeit Magyarországról.56

A felsorolt tényezők együttesen magyarázhatják, hogy a buda-
pesti térség gazdasági fejlődése a 2000-es években lemaradt a 
másik három kelet-közép-európai fővárosi térséghez képest. Len-
gyel és szerzőtársa a legfejlettebb európai uniós országok (az EU15) 
egy lakosra jutó, vásárlóerő paritáson számolt GDP-adataihoz tör-
ténő felzárkózást vizsgálva kimutatták, hogy 2000 és 2014 között 
Pozsony, Varsó és Prága (ebben a sorrendben) megelőzték Buda-
pestet (Lengyel–Kotosz, 2018, 13.).

Ennek fényében talán az sem meglepő, hogy a Budapest 2030 
Hosszú Távú Városfejlesztési Koncepciója korántsem fogalmaz 
meg ambiciózus szerepeket. A koncepció a főváros egyedülálló 
földrajzi helyzetét emeli ki, és rámutat, hogy a főváros „csomó-
pont pozícióban van”, amelyet a „transzeurópai közlekedési háló-
zatok is erősítenek” (Budapest 2030, 2013, 9.).

A fővárosi térség fejlődési nehézségei ellenére mégis azt érde-
mes elsősorban kiemelni, hogy a magyar főváros az ország gazdasági  

56	Lásd: https://index.hu/gazdasag/2018/05/17/elviszik_a_termelest_a_multik_
magyarorszagrol/
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motorja: 2000-ben Budapesten koncentrálódott a külföldi érde-
keltségű vállalkozások 53,75%-a és az országban bejegyzett külföldi 
működő tőke 58%-a. Jelenleg a külföldi érdekeltségű vállalkozások 
nem egész 61%-a és az országba érkező külföldi tőke 54%-a a fővá-
rosban található (Budapest városfejlesztési koncepciója, Helyzet-
elemzés, 6., Budapest gazdasága, 2011, 27.).57 A fővárosban számos 
nemzetközi szervezet, pénzintézet, multinacionális cég leány-
vállalata található. A város fejlődése szempontjából jelentős az 
ingatlanszektorba befektetett külföldi tőke, az itt épült bevásárló-
központok, a több funkciójú szolgáltató centrumok, az új szállo-
dák és irodaházak, a modernizálódott városrészek is (Földi, 2010, 
43.). Barta és szerzőtársai szerint a mai Budapest a globális váro-
sok között ún. „alfa”58 városként kap helyet (Barta et al. 2010, 11.).

57	 Lásd http://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_2011dec/06_
Gazdasag.pdf.

58	Az ún. „alfa” város a globális városok egyik formája: a fejlett üzleti szolgáltaltá-
sok, a különböző nemzetközi szervezetek jelenléte alapján.
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 1.	 A polgári városi társadalmi szerkezet 
kialakulása

1.1. A történeti háttér

A modern városi társadalommá szerveződés mögött a három 
várost, vagyis Budát, Pestet és Óbudát az ország fővárosává (és majd 
jóval később világvárossá) formáló erővonalak is megtalálhatóak.  
A történetileg változó erővonalak eltérő társadalmi csoportok 
jelenlétével jártak: más és más társadalmi csoportokat hívtak, 
vonzottak ide, a Duna mellé. A társadalommá szerveződés során 
mások kerültek a gazdaság, a politika, a helyi társadalmi élet cent-
rumába és mások a perifériára.

A törökök kiűzését követően, a 17. század végétől Buda és Pest 
társadalmi összetételét hatalmi szempontok, az osztrák császári 
telepítési politika befolyásolta. Ez a politika Budára telepítette a 
császári birodalom közigazgatási és katonai képviselőit, és ezzel 
kiszorította, illetve megnehezítette a magyar vármegyei nemes-
ség, különösképpen a köznemesség beáramlását. Bár a nemesi cso-
portok városba költözését nem tudta megakadályozni, a polgárság 
betelepedését igen. Mivel ekkor városi polgárjogot csak katoli-
kus vallásúak kaphattak, és polgárjog nélkül ipart sem űzhettek.  
A nem magyar nemzetiségűek ingyen vagy majdnem ingyen kap-
tak háztelket és több évre adómentességet. Budára főleg osztrákok 
és németek, katolikusok és magyar főrendek, nemesek települtek. 
Az alacsonyabb társadalmi rangban lévő magyarok és más nemze-
tiségűek, a nem katolikus vallásúak főleg Pestre költöztek. A kál-
vinistákat és a zsidóságot adminisztratív eszközökkel főként Óbu-
dára irányították.

A telepítési politika következtében a három város társadalma 
karakterisztikusan eltérővé vált. De nem csupán abban, hogy Buda 
arisztokratikus, Pest kereskedő és polgári, hanem abban is, hogy a 
központi hatalomhoz és a kor fő társadalmi és gazdasági erőihez 
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más volt a viszonyuk. Buda a feudális társadalomhoz és a császár-
hoz hű település, Pest a megtűrt, de már alig nélkülözhető város, 
ahová azok jöttek, akik nem egyszerűen a másik város társadalmá-
ból, hanem a hatalmi csomópontból is kiszorultak.

A lassan kibontakozó kapitalizálódó társadalmi és gazdasági 
berendezkedés hamarosan újraformálta a három város hatalmi 
hierarchikus rendjét, társadalmi szerkezetét is. Bár az 1686-ban, 
vagyis a 145 éves török uralom után visszafoglalt Buda társadalma 
meglehetősen állandónak tűnt. A társadalom szerkezete kiegyen-
lített és inkább homogénnek volt mondható. A lakosság körében 
magas volt a polgárok aránya, de a kiemelkedően nagy vagyonú 
polgári csoportok száma viszonylag kevés.

Pest városát azonban több változás is érintette: a 16. század ele-
jén már virágzó kereskedővárossá vált. Kedvező földrajzi helyzete, 
a meglévő úthálózata alapján először a mezőgazdasággal kapcso-
latos iparágak bontakoztak ki, főleg azok, amelyek a kereskedelmi 
forgalommal is összefüggésben voltak. Az 1800-as évek derekán 
Pest országos közlekedési centrum, a kereskedelem, főleg a ter-
ménykereskedelem bázisa, a malomiparból kiinduló gépipar böl-
csője, a hitel központja. Mindezek eredményeként Pest szerepe 
megnőtt, Buda korábbi jelentősége pedig csökkent. Pest a gyors 
meggazdagodás, de az elszegényedés lehetőségét is magában rej-
tette. Az iparágak művelői nem szerves fejlődés révén tömörültek 
a különböző céhes testületekbe, hanem adminisztratív rendszabá-
lyokkal. Bécsi irányítással és függéssel több ipari testületet hoztak 
létre Pesten, ahol német vezetéssel fogták össze az egyes iparágak 
magyar művelőit, de az idetelepített külföldi mestereket is. Sokan 
érkeztek Ausztriából, sok szerb is ekkor költözött Pestre. „Ezek az 
idegenek alkotják a pesti polgárság gerincét, az ipari úton vagyo-
nosodni kezdő középréteget. Nem hoztak magukkal előkelő városi 
patríciusi múltat, különleges társadalmi patinát, inkább kisvárosi 
igényeket, az ipari munka egyszerű lényegét” – olvashatjuk Düm-
merth munkájában (1968, 61.). A társadalmilag többnyire homo-
gén német, osztrák kis- és közép polgárrétegek kisvárosi, jóllehet 
friss lendületű szellemisége és gazdálkodása erőteljesen megha-
tározta a város polgári fejlődését.

A polgárság másik nagy bázisát az alföldi paraszti mezővárosok 
magyar kézműiparos mesterei, szabók, gombkötők, csizmadiák 
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adták. Ezek a beáramlók már rendelkeztek legalább a városi, sok-
szor a polgári élet hagyományaival is. A szabad királyi városokból a 
patríciusok közé később felemelkedő nemesek, polgárok érkeztek. 
A falvakból érkezők a török hatalom felemás viszonyai alatt felsza-
badult, korábban szegény jobbágyok, akik állattenyésztéssel fog-
lalkoztak, s a földesúri terhektől való megszabadulás reményében 
vállalták az újrakezdést, a városi vagyonosabb polgároknál a fuva-
rozást, a napszámos munkát. Helyzetük igen nehéz volt, sem ház-
zal, sem földdel nem rendelkeztek. A városi polgári előjogokból 
ki voltak zárva. Polgár csak az lehetett, akinek háza vagy telke volt. 
Közülük csak nagyon kevesen juthattak a városi rendi társadalom 
legalacsonyabb lépcsőfokára is. Csak kevesüknek adatott meg ki-
emelkedni a zsellérsorból, polgárjogot nyerni.

A kereskedők igen hamar differenciálódtak: egy részük felemel-
kedett a város legvagyonosabb, többnyire német patrícius rétegei 
közé. A vagyonosabb csoportok között a feltörekvő elit iparosokat 
is ott lehetett találni. Az önkormányzati testületekben is megje-
lentek a hivatalnokok, értelmiségiek mellett.

A kézművesipar főleg a németeknek kínálta a középpolgári 
lét gazdasági hátterét, a kereskedelemhez kapcsolódó szállító- és 
vendéglátóipar pedig a magyaroknak. Ez a fejlődés már bizonyos 
mértékben független volt az osztrák telepítési politikától, a min-
dennapi társadalmi és gazdasági élet szükségleteiből következett. 
Ezért is jelentek meg itt a legnagyobb arányban a magyarok.

A lezajlott folyamatok lassan átalakították a német és magyar, 
illetve a német és a különböző nemzetiségűek közötti hierarchi-
kus nemzetiségi rendet, amely Buda és Pest viszonyában élesen 
tapasztalható volt. A polgárosodás központjában Pesten is a német 
és osztrák nemzetiségiek játszották a centrális szerepet, a magya-
rok periférikus jelentőséggel bírtak. Polgárrá, főleg városi vezetővé 
válni magyarnak nem könnyen lehetett, a németeknek, osztrákok-
nak egyszerűbb volt.

Budán az öröklött társadalmi rang, Pesten a vagyon volt képes 
áttörni a nemzetiségi hovatartozás révén megszabott hierar-
chia kereteit: ahogy a magyar arisztokrácia Budán bebocsájtást 
kapott az osztrák és német felső társadalmi körökbe, a vagyono-
sodó magyar pesti kereskedő és elit iparosmester is része lehetett 
a különben erősen német nemzetiségű kereskedők és iparosok  
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csoportjának. S végül is teljesen természetszerűleg, hiszen a nem-
zetiségi hierarchia mögött társadalmi hierarchikus rend húzódott 
meg, a németek között magasabb volt a patríciusok, az igazgatás-
ban dolgozók, a nagy- és középpolgárok aránya, a magyarok között 
több volt a kispolgár, köztük találni nagyobb arányban a szegé-
nyebb plebejusokat is.

A német jelleg mellett – bár csak fokozatosan – egyre inkább 
érzékelhető a magyarosodás: a különböző nemzetiségi csoportok 
sajátos integrációja a közös térben való lét szükségszerű bázisán 
kezdődött meg. A kortársak által észlelt magyarosodás csak rész-
ben adódott a magyarok növekvő arányából, az itt élő németség 
és a szlovákok kezdődő asszimilációjából is fakadt. A zsidó csa-
ládok körében lejátszódó erős magyarosodás is jelentős tényező-
nek bizonyult.

Az 1850-es években megjelenő statisztikák egy ideig megpróbál-
ták eltakarni a nemzetiségi viszonyokban lezajlott átalakulásokat: 
a magyarok és más nemzetiségiek rovására nemegyszer önkénye-
sen megnövelték a németek arányát, így igazolva a hatalmi viszo-
nyok számszerű nemzetiségi bázisát. Az 1851-es népszámlálás 
szerint Budán közel 17%, Pesten több mint 33% a magyar lakosság 
aránya (Spira–Vörös, 1978, 239.). A budai lakosság több mint 60%-a 
német anyanyelvű, Pesten ez az arány 35%. A szlovákok adják Buda 
közel 3%-át, Pesten az arányuk valamivel magasabb mint 4%.  
A szerbek budai aránya 2 és fél, Pesten 0,6%. Románokat, horvá-
tokat alig találni. A városegyesítés évére a három városban együtt 
inkább csökkent, mint növekedett a magyar arány (Spira–Vörös, 
1978, 240.). 1870-ben a magyarok aránya 46%, a többi nemzetiségé 
54%. 1880-ban a magyarok már közel 57%-át adják a város társa-
dalmának, a német 34%-ban, a többi nemzetiség 9%-ban van jelen. 
1890-ben a magyar anyanyelvűek aránya megközelíti a 68%-ot,  
a németeké közel 15%.

1900-ban már 80%, 1910-ben pedig 86% a magyar lakosság ará-
nya Budapesten. 1920-ban a magyarok aránya közel 90%, 1930-
ban 94%, 1941-ben 96,6%, 1949-ben pedig 99% körül stabilizáló-
dik. A főváros népességének több mint 20%-a zsidó, akik zömmel 
magyarnak vallották magukat a népszámlálásoknál. Eltérően 
Kelet-Európától, Magyarországon a zsidóság, a körükben kiala-
kult gyors asszimiláció miatt nem etnikumként, hanem vallás-
ként fogalmazódott meg.
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A városegyesítés idejére a pesti polgárok között radikális társa-
dalmi és vagyoni differenciálódás játszódott le, amelynek során 
megindult a modern nagyburzsoázia különböző csoportjainak a 
kialakulása. Számuk még nem túl nagy, kb. 1000 család. A való-
ban gazdagok száma a félezret sem éri el. Ők a vidékről, de külföld-
ről is ide igyekvő, vállalkozni kívánó, jelentős tőkével rendelkező 
kereskedők, gyárosok, bankemberek. Közöttük találni a korábbi 
nagypolgári rétegek azon tagjait, akiknek jelentős az ingatlanva-
gyona, és akik háztulajdonaik vagy különböző új vállalkozásaik 
révén vagyoni biztonságban voltak. Ők azok, akik élni tudtak a kor-
szak gazdasági lehetőségeivel. Egy másik részük, félve a változá-
soktól, inkább kívül maradt a gazdasági élet lüktetésén, és elszi-
getelődött, sokan mentek közhivatali, értelmiségi pályákra. Ezzel 
is gyarapítva a budai és pesti értelmiség számát, az egyre híresebb 
orvosok, ügyvédek amúgy is szaporodó körét.

A régi nagypolgárságból a kereskedők tudták a korábbi pozí-
cióikat leginkább megtartani, a bor, a dohány, a gyapjú termény-
kereskedelme révén, esetenként a szállított termékek ipari feldol-
gozásával is. Jóllehet a 19. század derekára a kereskedelem teljesen 
átalakult, a korábbi balkáni kapcsolatokat a nyugati piac váltotta 
fel: külföldi textil, kézmű- és divatáruk, déligyümölcsök, fűszerek 
cseréltek gazdát, és hoztak egyre nagyobb tőkét. A gabona- és az 
állatkereskedelem jelentősége is megnövekedett, főleg a vidékről 
jött tekintélyes kereskedők körében.

A nagypolgárság között egyre több arisztokrata család is megje-
lent, akik jól jövedelmező ház- és lakásingatlanjaik, de más vagyo-
nuk révén is belefogtak különböző vállalkozásokba. Hovatovább 
őket találni a városi részvénytársaságok vezetői között, majd a  
Fővárosi Közmunkatanács testületét, s ennek révén a főváros egye-
sítését is irányították. 1867 után az abszolutizmus bukását köve-
tően azonban a liberális arisztokrácia kivonult a városi közélet 
irányításából, és kénytelen-kelletlen átadta a helyét az új nagy-
burzsoáziának. A főváros gazdasági életében, a nagy hitelinté-
zetek és biztosító társaságok élén azonban továbbra is ott találni 
őket. A régi, tradicionálisabb nagypolgárok azonban az átörökí-
téskor lezajlott vagyon elaprózódása miatt, és mert kevéssé tud-
ták az új folyamatokat követni, valóban visszaszorultak, fokoza-
tosan elszigetelődtek.
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A nagypolgárságot immár a kereskedelem, de fokozatosan 
növekvő mértékben az ingatlantulajdon, és az önálló gyáripar szer-
vezte. A felfelé törekvés vágya is jellemezte e réteg tagjait: nagy 
divat lett a nemesi cím. Nagypolgárok sokasága szerzett nemesi 
rangot. A gazdaságban megnőtt súlyuk alapján is szívesen vet-
tek részt a politikai közéletben. Ez a modern és belsőleg sokrétű 
nagypolgárság alapvető érdekeiben már egységes, családi, rokoni, 
lakóhelyi és mindennapi emberi kapcsolatait tekintve azonban – 
néhány kivételtől eltekintve – élesen differenciált.

A társadalmi polarizáció nemcsak a vagyoni és hatalmi cent-
rumban elhelyezkedő nagypolgári csoportokat hozta létre, hanem 
a periférikus helyzetű kispolgári tömegeket is. A céhrendszer kor-
látainak a lebomlása elvileg lehetővé tette a kisiparban, a kiskeres-
kedelemben is az önállósodást. Az abszolutizmus (1849–1867) el-
törli a céhes iparengedély szükségességét, de a szakmai elbírálást 
nem. A céhek ezzel próbálták korlátozni az új elemek, főleg a zsi-
dók önállósulását. Nem sok sikerrel. A beáramlók száma egyre nő, 
1870-ben a pesti cipészek 2372 főnyi csoportjában már csak 482 a 
pesti születésű (Spira–Vörös, 1978, 227.). Az ország legkülönbözőbb 
részeiről, feltörekvő társadalmi csoportok, a céhkorlátokat lerázni 
kívánó mesteremberek és kontárok sokasága áramlik Pestre, ott 
remélve önálló egzisztenciát. A polgári állam szükségletei, a szak-
szerűség iránti igénye, a város bonyolódó igazgatási és gazdasági 
funkciói miatt is jelentős létszámemelkedés zajlott le a többnyire 
középfokú iskolai végzettséggel rendelkező kishivatalnoki, alkal-
mazotti rétegeknél.

A kiskereskedelem és a vendéglátóipar iránti igények a trafiko-
sok, kocsmárosok, kávésok, vendéglősök növekvő számával jártak. 
1870-ben 3500 önálló kereskedőt, kisvendéglőt számláltak. A kis-
kereskedők egy része volt csak képes a tőke felhalmozására. Jelen-
tős részük minimális haszonnal dolgozott, a szegény rétegek igé-
nyeit elégítette ki. Ez azt mutatja, hogy a kispolgárság csak részben 
szerveződött a város gazdagodásából, a feltörekvés igénye és a sze-
génységből való menekülés vágya legalább annyira meghatározó 
tényezők voltak.

Az 1800-as évek közepén Pesten kb. 35 ezer fős, 1870-ben már 
kb. 55 ezer fős a kispolgári réteg. Budán a kispolgárokat nemigen 
lehetett elkülöníteni, mert a munkásokkal és az alkalmazotti réte-
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gekkel összefonódva jelentek meg. 1914-ben Pesten és Budán a szá-
muk már 128 ezer volt. 

A kispolgárság nemcsak a szegénységből kilábalni akarókkal, 
az önálló egzisztenciára törőkkel, az állami alkalmazottak gyara-
podásával növekedett. Az 1848-as választójogi törvény kiszélesí-
tette a választásra jogosultak s ezzel a polgárság körét is. A törvén�-
nyel megszűnt a korábbi szabad királyi városi polgár kategóriája, és 
helyébe az új választójogi cenzushoz szükséges adó által kifejezett 
vagyon, vagy annak megfelelő szellemi képzettség, iskolai végzett-
ség volt szükséges. Ez megnövelte a korábbi választók, és egyben 
kiterjesztette a polgárságba tartozó rétegek számát is, lényegében 
csak a valóban plebejusok maradnak ki: a nem elit munkásság,  
a cselédek, a napszámosok.

Az 1880-as évek közepétől a társadalom szerkezeti átalakulá-
sában már a városi proletariátus szerveződése a legjelentősebb: 
1857-ben 50 ezer, 1870-ben már 95 ezer azok száma, akik fizikai 
munkaerejükkel jelentek meg a munkaerőpiacon. Pesten 33 ezer 
kvalifikált munkást foglalkoztatott az ipar és a vendéglátóipar.  
A szakképzett munkások száma Budán 4 és fél ezer. Az 1870-es év 
adatai szerint a kvalifikálatlan alkalmi munkából élő napszámosok 
21 ezren, a szolgák 20 ezren voltak. Budán megközelítőleg 2 ezer 
napszámosról, 3 ezer mesterlegényről és több mint 2 ezer cseléd-
ről maradt feljegyzés. Az óbudai hajógyárban és textilgyárban 2 és 
fél ezer munkás dolgozott. A 4 ezer cselédhez és napszámoshoz itt  
8 ezer mezőgazdasági munkás is járult. A három város összesen 
270 ezer főnyi lakosságából a jelzett három kategória csaknem egy-
harmadot tett ki (Spira–Vörös 1978, 232.).

Az ötvenes évek közepétől felgyorsuló nagyipari fejlődés miatt 
tovább nő a létszámuk. Jóllehet a hazai utánpótlás biztosítása 
problémákat okozott. A manufakturális korszak idején az osztrák 
és a cseh ipari konkurencia letörte a hazai szak- és betanított gép-
munkás utánpótlást. Ezért az új nagyipar számára szükséges mun-
kaerőigényt részben külföldiekkel biztosították. Főleg a Monarchia 
német tartományaiból érkeztek munkások: a külföldiek aránya  
a fémiparban több mint 20%, a gépiparban pedig 40% volt. A kis-
ipari ágazatokban arányuk elenyészőnek bizonyult.

Az 1860-as, 1870-es években az egyes munkáscsoportok foko-
zatosan polarizálódtak: a jövedelem, a lakásviszonyok, az ipari  
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tradíciókkal való rendelkezés alapján is. A jobban kereső szakmun-
kások inkább tudtak a város belső részeiben önálló lakást bérelni, 
illetve a városkörnyéki peremtelepüléseken építkezni, a gyerekei-
ket taníttatni. Az északi magyar területekről érkező, főleg szlovák 
munkások a bányászat, a fakitermelés tradíciói birtokában jobban 
integrálódtak az ipari munkához, de a városi körülményekhez is, 
mint a déli, főképp az alföldi területekről ide áramlottak.

1890-ben számuk már a városi össznépesség közel 40%-át 
tette ki. A közel 237 ezer fizikai munkavállaló több mint 51%-a 
ipari munkás: jelentős részben nagyüzemi, a kisüzemben dol-
gozók aránya fokozatosan eljelentéktelenedett. Egyre több volt 
közöttük a tanult munkás, csaknem minden iparágban 100%-os 
az írni, olvasni tudók aránya. Kialakultak a szakképzett, jól kereső 
elit munkásrétegek, művezetők, különösképpen egyes ágazatok-
ban, a közlekedésben, a gyáriparban. Miközben a szakképzetlen 
munkáscsoportok aránya – a cselédek és a napszámosok létszáma –  
állandóan csökkent. Egy részük betanított munkásként betagoló-
dott az ipari munkásság körébe. A századfordulót követően a már 
337 ezerre emelkedett budapesti munkásságra még inkább jellemző 
volt a szakképzettség, az országos átlagnál magasabb jövedelem, 
továbbá, hogy igen sok volt közöttük a fiatal, s hogy növekedett 
köztük a munkásnők aránya.

A 19. és a 20. század fordulója a tőkés fejlődés jellegzetes struk-
túráját, a nagy-, közép és kispolgári rétegek, alkalmazottak és értel-
miségiek, valamint munkásság szerint tagolt modern városi társa-
dalmat talált Budapesten, amely ekkor az ország már kiteljesedett 
gazdasági, igazgatási, adminisztratív és közlekedési központja volt. 
A fejlettebb nyugat-európai országok nagyvárosaihoz képest azon-
ban itt tömegesebb a – ha nem is a nyomorgó, de ún. tisztes – sze-
génységben élő társadalmi csoportok jelenléte. Szinte mindenki 
számára nehéz volt kitörni, a társadalmi és vagyoni hierarchia 
magasabb szintjére lépni. A gyors és főleg a nagymérvű vagyono-
sodás lehetőségei beszűkültek. A szegénységből szinte lehetetlen, 
de a kispolgári létből sem volt könnyű kiemelkedni. Még azok-
nak sem, akik gazdaságilag önállóak voltak. Túl sokan várakoztak 
a középpolgári lét kapuja előtt, és reméltek bebocsájtást. A gaz-
dasági élet önálló vagy részben önálló kis egzisztenciájú szerep-
lői mellett ott lehetett találni az állami és a gazdasági bürokrácia  
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legalsó szintjét, a kishivatalnokokat, a „kis” értelmiségieket, taní-
tókat, de a munkásság egyes magasabb jövedelmű szakképzett  
csoportjait is. A szerény, de biztos megélhetést nyújtó állami köz-
lekedési alkalmazottak közül az elit fizikai dolgozókat, a műveze-
tőket, az altiszteket. A polgári lét határán összegyűltekből az évek 
során sokan inkább vissza, mintsem előre léptek: az 1929–33 közötti  
gazdasági válság idején a kisebb egzisztenciák, a kisvállalkozások, 
a kiskereskedők tömegesen mentek tönkre.

A középpolgári osztályba csak ott lehetett betörni, ahol a nagy-
ipari és a finánctőke nem, vagy kevésbé volt érdekelt. A ven-
déglátóipar, a kiskereskedelem, a közlekedés egyes periférikus 
részein, a fuvarozásban és a szállításban, a részvénytársaságokba 
tömörült kisebb iparágak területén nagyobbak voltak a lehetősé-
gek. Számában és tőkerejében gyenge volt, és fokozatosan zárttá 
vált a középpolgárság. A századfordulót követően csökkent köz-
tük a gazdaságilag önálló vállakozó, többségük inkább jól kereső, 
ingatlantulajdonnal is rendelkező szabadfoglalkozású értelmi-
ségi, közép- és felsőszintű állami bürokrataként írható le. Miköz-
ben egy keskeny réteg, kb. 500 főnyi nagypolgár, vállalkozó tőkés, 
állami vezető és szabadfoglalkozású értelmiségi kezében hatal-
mas vagyonok halmozódtak fel, alapvetően a ház- és lakásingat-
lanok, a hitelélet alapján és a gyáripar, az építőipar és a szállítás 
révén (Horváth M., 1980).

Az első világháborút követő trianoni békeszerződéssel az  
ország területe az egyharmadára, népessége a korábbi 42%-ára 
csökkent. Az elcsatolt területekről tisztviselők is, de többnyire 
munkástömegek jöttek a fővárosba munkalehetőséget és lakó-
helyet keresni. A főváros már alig tudta felszívni az ide igyekvő-
ket, akik nagy része csak a környéki peremtelepüléseken talált le-
telepedési lehetőséget. A fővárosban sem volt könnyű azonban 
megélni, munkát találni. A gazdaság korábbi lendülete minden-
hol, még Budapesten is megtört. Az 1930-as évek nagy gazdasági 
válsága idején főleg nagyüzemi munkások ezrei váltak munkanél-
külivé, de az értelmiségiek, állami alkalmazottak között sem volt 
ritka a munkanélküliség.

A súlyos társadalmi, gazdasági és politikai krízisek még mar-
kánsabbá tették a századfordulóra kibontakozott társadalmi szer-
kezet főbb jellegzetességeit. A fizikai munkások száma növekedett, 
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miközben egy belső szerkezeti átalakulással párhuzamosan folyta-
tódott a középrétegek lemorzsolódása: a gazdaságilag önállók vis�-
szaszorultak, a szellemi dolgozók, a fizetésből élő állami tisztvise-
lők és értelmiségiek aránya pedig nőtt.

Az 1940-es évek elején már erősen differenciált volt a városi 
társadalom. A különbségek nemcsak a nagy társadalmi csopor-
tok, osztályok között léteztek, hanem az egyes csoportokon belül 
is: mindenhol kialakult egy szűk elit, a vagyonosabbak és a szegé-
nyebbek, a társadalom fő erővonalaihoz jobban és a kevésbé integ-
rálódottak körei. 

A múlt és a jövő Kelet- és Közép-Európára jellemző módon osz-
totta meg a fővárosi társadalmat. A városi társadalommá fejlődés 
minden pillanata igazolja, hogy a feudális múltból fakadó társa-
dalmi szerkezet is átörökítődik a polgári berendezkedés szervező-
dése közben. A tőkés kibontakozásból származó társadalmi cso-
portok majdnem mindegyike magában hordja a feudális eredetet, 
a nemesi és polgári hagyományt, a származás, az öröklött jog és 
vagyon, a rendi zártság, a vállalkozás, a szorgalom, a demokrácia, 
és a nyitottság értékeit. Múlt és jövő történelmi léptékkel csak pil-
lanatokat kitevő, s harmonikusnak aligha nevezhető együttléte,  
a feudális eredetű régi és az új polgári rétegek sajátos kettősége az 
egész társadalmi struktúrát még hosszú időn keresztül jellemezte. 
Ez a kettős szerkezet, a már nem erős feudális és még nem erős pol-
gári rend kényszerű alkuja, éppen a kelet-európai társadalmi fejlő-
dés sajátosságain fogant, a középrétegek nem kielégítő és a kispol-
gárok és a szegények túlsúlyán. A múlt és a jövő uralkodó rétegei a 
tőkehiány miatt kénytelenek egymással alkut kötni, a polgári elő-
nyökből kiszorított tömegekkel szemben közös védelmet keresni.

A fejlett nyugat-európai országokban kibontakozó polgári fejlő-
dés során is előfordultak, ha nem is ilyen, de ehhez hasonló alkuk, 
amelyek azonban a polgári rend megerősödését követően hamar 
felbomlottak. Ez a felbomlás azonban organikus módon, a tőkés 
fejlődés törvényszerűségei, a vagyoni és gazdasági erőviszonyok 
alapján történt. Nem így Magyarországon. Az államszocializmus 
megjelenésével a kettős társadalmi struktúra és az arra jellemző 
városi társadalom átmenetileg a színfalak mögé került, sokáig nem 
volt lehetőség sem a korábbi történelmi alku felbontására, sem új 
egyességek megkötésére, amelyek, bár jóval később, már a kom-
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munista redisztributív társadalomirányítási struktúra és a piaci 
mechanizmusok szabályai szerint történtek. Ezzel a második világ-
háború előtti nemesi, polgári kettős struktúrát egy másik kettős 
struktúra váltotta fel: a redisztributív és a piaci mechanizmusokban 
szerveződött társadalmi tagoltság és ennek éles egyenlőtlenségei.

1.2. Az államszocialista korszak városi társadalma

Az állam strukturáló jelentősége történetileg is erős volt Magyaror-
szágon. A tőkés kibontakozás korlátozottságai miatt már a második 
világháború előtt is az állami tevékenységek pótolták a belső fej-
lődésen alapuló tőkefelhalmozást, a bankrendszer révén kibonta-
kozó ipari fejlődést (Nagy N. P., 1997). Mindez azt is jelenti, hogy a 
magyar polgári fejlődés ellenére sem szűnt meg az állami beavat-
kozás a magángazdaságba. S a fejlett világban tapasztalható általá-
nos tendenciáktól eltérően a társadalmi szerkezetről továbbra is az 
állami intézményrendszerek döntöttek. Az állami tevékenységbe 
erősen beépült feudális struktúra érdekviszonyai sem engedték  
a civil társadalom és az állam – polgári társadalmakban általában 
jellemző – elkülönülését.

A háború utáni gazdasági krízisben, 1945 és 1948 között is 
tovább erősödött az állami beavatkozás, már a kommunista hata-
lomátvételt megelőzően. Az államszocialista hatalomban pedig 
kiteljesedett, szinte megszűnt a társadalom és az állam elkülö-
nülése. Az állam behatolt a társadalom szinte minden szférájába,  
a gazdaságba, a politikai intézményekbe, az emberek mindennapi 
életébe. S megkezdte a korábbi társadalmi tagozódás átformálását 
is. A tulajdonviszonyok átalakításával, a magántulajdon megszün-
tetésével, a fölbirtokok szétosztásával, majd a mezőgazdaság kol-
lektivizálásával megszűnt a tőkésekre és a bérmunkásokra tagolt 
osztályszerkezet: egy munkás- és paraszti osztályokra osztott osz-
tálystruktúra körvonalazódott, mindaddig, amíg az osztályképző 
tényezők jelentőségének csökkenésével, az államszocialista tár-
sadalom működését és az egyenlőtlenségi rendszert jellegzetesen 
kondicionáló új strukturáló mechanizmusrendszer szerveződésé-
vel létre nem jön egy új, immár társadalmi rétegtagozódás.
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Az állami politikai intézményesültség struktúraalakító szerepe 
soha nem látott módon megnőtt, a társadalmi és a gazdasági erőfor-
rások feletti állami rendelkezés kialakítása révén. A társadalmilag  
megtermelt többlettermék termelése és elosztása felett az 1960-as  
évekig teljesen centrális állami-politikai rendelkezés jött létre, 
csak ezt követően jelenik meg a meghatározott társadalmi csopor-
tok, és a már decentralizált állami és politikai intézmények által 
közvetített rendelkezés (Kolosi, 1983, 89.).

Az államszocializmusra jellemző redisztributív mechanizmu-
sok az adott struktúra tagozódását jelentős mértékben meghatá-
rozták (Szelényi, 1990). A társadalmi csoportokat eltérően integ-
rálták, differenciálták, a régi struktúraképző erővonalakat át- meg 
áttörték, a társadalmi termelés folyamataiban új csoporthelyzete-
ket, új termelésbeli pozíciókat, a jövedelmi lehetőségek, a munka 
fizikai, illetve szellemi jellegének, az értékeknek és az életmódfor-
máknak, a térbeli és lakáskörülményeknek az eltéréseit okozták.

A redisztributív mechanizmusok mindazonáltal nem tudták 
teljesen megszüntetni a korábbi struktúrát, és nem tudták telje-
sen meghatározni az újonnan szerveződő társadalmi tagozódást 
sem. Egyrészt azért, mert minden törekvésük ellenére sem sikerült 
egészen felszámolni a politikai állam és a civil társadalom közötti 
különbséget: a társadalom bizonyos erői ellenálltak a mindenhová 
behatolni törekvő államnak. A valamikori közép-, de a kispolgári 
rétegek, az értelmiségiek vagy deklasszált csoportok is megmen-
tettek polgári értékeket és anyagi javakat. Ezek a csoportok azon-
nal készen álltak a szerveződő piaci viszonyok befogadására, az ún. 
második gazdaság megteremtésére.59

Az 1960-as években megszűntek a korábbi extenzív akkumulá-
ció forrásai. Az intenzív gazdaságfejlesztés érdekében a központi 
elosztás kész volt integrálni egyes piaci gazdasági automatizmu-
sokat, áru- és pénzviszonyokat. Bizonyos korlátozott árutermelés 
és gazdasági racionalitás a redisztribúciós folyamatok részévé vált, 
a decentralizált újraelosztás során. A változások következtében 
megjelenhetett az addig illegálisan létező civil társadalom, és erő-
södni kezdett. Vidéken főleg a mezőgazdasági kisárutermeléssel,  

59	A második gazdaságon „a munkavégző képességnek a szocializált gazdasági 
szektoron kívüli hasznosítási módjait, illetőleg a jövedelmeknek a társadalmi-
lag szervezett elosztáson kívüli, a lakosság egymás közötti újraeosztási folya-
matait, ezek összességét értjük” (Gábor–Galasi, 1981, 149.).
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a házépítéssel, a városokban főleg a lakásépítéssel, a különböző 
túlmunkákkal, kiegészítő jövedelmekkel szerzett javakkal. A lakos-
ság között zajló újraelosztási folyamatok révén a redisztributív 
szférán kívül megindult egy korlátozott tőkefelhalmozás, kvázi 
polgárosodás. A munkások felső, szakképzett és iskolázott réte-
gei, az alkalmazottak és a beosztott értelmiségiek kerültek a kis- és 
középpolgári lét viszonyai közé, jövedelmük, anyagi és lakáskörül-
ményeik, életmódjuk alapján is. A város és a falu eltérő műkö-
dési jelentőségei tovább differenciálták a társadalom szerkezetét 
(Kolosi, 1983, 95.).

A struktúrának ez a sokdimenziós és kompenzációs jellegű 
meghatározottsága nemcsak differenciált társadalmi rétegződés-
ben nyilvánul meg, hanem abban is, hogy a népesség kétharma-
dának a társadalmi helyzetét különböző mértékű inkonzisztencia, 
vagyis a különböző struktúraképző dimenziók közötti meg nem 
felelések jellemezték (Kolosi, 1984, 202.).

A századfordulóra kialakult társadalmi szerkezet 1949 után 
több szempontból is módosult: a fizikai munkások addigi növe-
kedése megszakadt, s noha a város továbbra is legszámottevőbb 
csoportját alkották, arányuk csökkenni kezdett. A gazdaságilag ön-
állók radikálisan visszaszorultak, 1960 után számuk minimálissá 
vált. A szellemi dolgozók és értelmiségiek aránya eközben fokoza-
tosan növekedett.

Az 1970-es évek közepétől belső átrendeződés volt megfigyel-
hető a fizikai munkásság körében. Megváltozott a munkásság 
ágazatok szerinti megoszlása, csökkent az ipari munkásság ará-
nya, miközben az építőiparban dolgozók létszáma gyorsabban,  
a szolgáltatás területén dolgozóké lassabban növekedett. A leglé-
nyegesebb változás a fizikai foglalkoztattak szakképzettségi szer-
kezetében játszódott le: növekedett a szakképzett és a betanított 
munkások aránya, a segédmunkát végzők csoportja ezzel szem-
ben visszaszorult. 

A szakképzett munkáscsoportok körében erősödött a belső 
zártság: főleg a szakmunkások rekrutálódtak a saját társadalmi 
rétegükből. Egy részük továbblépett, vagy közvetlen termelésirá-
nyítóvá, vagy műszaki értelmiséggé vált. Jóllehet az 1960-as évek 
derekától egyre nehezebb volt a társadalmi hierarchiában a feljebb  
jutás. A többnyire alacsony iskolázottságú, segédmunkásként dol-
gozók csak a betanított munkások közé kerülhettek, szakmunkássá 
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csak kis százalékuk vált. A betanított munkások egy része szak-
munkás lett, más részük szakképzetlen irodai dolgozó. Az ipari 
fizikai munkások közé beáramló nők nagyobb arányban jelentek 
meg a szakképzetlen foglalkozásúak között.

A szociológiai kutatási eredmények szerint még a nyolcvanas 
évek derekán is a legerőteljesebben a szakképzettség differenciált 
a munkáscsoportok között. Az iskolai végzettség, a megszerzett 
érettségi kevésbé okozott az életkörülményekben jelentős eltéré-
seket (Kolosi, 1984). 

A szakképzett munkások inkább kaptak bebocsájtást a város 
társadalmába is: a képzetlenebb munkásrétegek (már akkor is) 
nagyobb arányban éltek a városkörnyéki agglomerációban. Ők vol-
tak azok, akiket a bejárás nehézségei sújtottak, s akik nemcsak a 
szakmásodásból, az iskolai oktatásból, hanem a településfejlesz-
tésre fordítható állami pénzekből, az állami lakásépítés és a legkü-
lönbözőbb szolgáltatások előnyeiből is kiszorultak.

A fővárosi népesség iskolázottsága az 1940-es évektől kezdve 
fokozatosan javult. Az 1970-es évekre szinte elenyészővé vált az 
írni és olvasni nem tudók aránya. Jelentősen gyarapodott a közép- 
és felsőfokú végzettséggel rendelkezők száma is.

Az 1970-es években már Budapest koncentrálja a társadalom 
legkvalifikáltabb és legiskolázottabb rétegeit. A felsőfokú végzett-
ségűek 43%-a Budapesten él. Elsősorban a különböző művészeti 
végzettségűeket találjuk a fővárosban, a közgazdászok, a jogászok, 
a műszaki szakemberek szintén magas arányban itt éltek. A mező-
gazdasági végzettségűek és a pedagógusok aránya azonban jóval 
kisebb (Kepecs–Klinger, 1978, 279.).

Budapesttől a falvak felé haladva nemcsak az értelmiségi jelen-
lét szorult fokozatosan vissza, hanem az értelmiségiek és vezető 
állásúak között is a felsőfokú végzettségűek aránya (Huszár–Léde-
rer, 1979, 189.).

A szakképzett és iskolázottabb rétegek magasabb előfordu-
lási aránya szükségképpen fakadt az elemzett korszak társadalmi 
strukturális folyamataiból, a redisztribúció hatásmechanizmusai-
ból, valamint a Budapest hatalmi helyzetét is kifejező területi fej-
lődésből, a főváros történetileg is érvényesülő fejlődési előnyeiből.

A korszakban egy új hatalmi elit és értelmiség alakul ki. Az 
államszocialista struktúrában viszonylag hamar megtörték, majd 
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felszámolták a háború előtti uralkodó osztály privilegizált helyze-
tét. Az adminisztratív intézkedések, a politikai kitelepítések révén 
a középosztály jelentős része kiszorult a fővárosból: sokan, főleg a  
nagypolgári rétegek közül nemcsak a várost, hanem az országot is 
elhagyták. Az ottmaradtaktól és azoktól is, akik elmentek az 1945 
után kezdődött államosítások keretében elvették a gyáraikat, üzle-
teiket, lakásaikat. Számos más intézkedést is hoztak, amelyekkel 
a korábbi nagy- és középpolgári rétegeket sújtották: a rendszer 
működése szempontjából fontos állásokat nem kaphattak, a gye-
rekeiket nem vették fel az egyetemekre.

Az ideológiai törekvéseknek megfelelően a korábban hátrányos 
helyzetű munkás- és paraszti osztály képviselőiből kiépült az új 
hatalmi elit: az állami, a politikai és gazdasági bürokrácia. Munkás- 
és parasztszármazású igazgatók vezették a gyárakat, a városi testü-
leteket, a különböző hivatalokat, a minisztériumokat. Vidéken a 
politikai vezetők közel 90%-a, a gazdasági vezetők 65-70%-a a fizi-
kai származásúak közül került ki. Budapesten valamivel alacso-
nyabb ez az arány, de a tendencia hasonló volt (Kolosi, 1983, 123.).

Az értelmiségiek rétegét alapvetően nem az államszocialista 
fejlődés hívta életre, hanem a történeti folyamatok. Ez az értel-
miség jóllehet betagolódott a korábbi polgári társadalomba, rend-
kívül megosztott volt származása, vagyona szerint, és a vállalt 
értékek, ideológiák alapján is. Nemesi és polgári, lokális és koz-
mopolita, paraszti és munkás elkötelezettségű értelmiségi csopor-
tokat egyaránt találni lehetett a főváros társadalmában. Az értelmi-
ség a korábbi osztálytagoltságának felszámolását követően önálló 
társadalmi rétegként jelent meg (Kolosi, 1983, 131.). Helyzetük 
jelentősen megváltozott, a korabeli nivellációs politika eredmé-
nyeként életviszonyaik jelentősen romlottak. De romlottak az álta-
lános értelmiségellenesség miatt is. Sajátos volt ez az értelmiség-
ellenesség: csak a korábbi társadalomban privilégiumot szerzett 
polgári értelmiségiek ellen irányult, az ún. szocialista értelmiség 
megteremtése érdekében számos intézkedés született, a tehetsé-
ges munkásokat és parasztokat kiemelték és iskoláztatták, a gye-
rekeik előnyöket élveztek az egyetemi felvételkor.

Az 1960-as évek elején a budapesti értelmiség körében igen 
magas, sőt a legmagasabb a vezető és értelmiségi és a szakmunkás 
származásúak aránya. A városokban tapasztalható tendenciáknak 
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megfelelően Budapesten az 1960-as évek közepétől egyre csökken 
a munkásszármazásúak jelenléte, ezzel is kifejezve a réteg zárt-
ságának a növekedését (Andorka, 1982). Ez a zártság a különböző 
értelmiségi foglalkozásoknál eltérő: az orvosoknál, a jogászoknál 
erősebb, a műszaki értelmiségieknél, a pedagógusoknál gyengébb 
(Huszár–Léderer, 1979).

Az új értelmiség az 1960-as évektől meghatározott feladattal 
integrálódik a társadalmi struktúra újratermelésébe. Biztosítja 
a szakszerűség, illetve a gazdasági racionalitás jelenlétét az irá-
nyítási mechanizmusokban. A központi elvárások és – lehetőség 
szerint – egyes társadalmi érdekek közvetítését is megvalósítja. 
Mindez az értelmiségi csoportok helyzetében az országos átlaghoz 
képest sok tekintetben javulást hoz, mégis inkonzisztencia alakul 
ki a munkamegosztási pozíciók, a képzettség és az anyagi jövede-
lem, a fogyasztás, valamint az életmód között (Kolosi, 1984). Ez az 
inkonzisztencia is mutatja az értelmiség és a politika sajátos viszo-
nyát, a társadalmi participációs lehetőségek korlátait.

Az értelmiségiek társadalmi helyzetével kapcsolatos 1970-es 
években zajló viták a politika számára is egyértelműsítették, hogy 
az érdekeltek egyre kevésbé fogadják el a nyugat-európai országok 
értelmiségi csoportjaihoz, de a múltbeli helyzethez képest is ked-
vezőtlenebb anyagi, jövedelmi viszonyokat. Az értelmiség anyagi-
jövedelmi helyzetén a politika már csak azért is változtatni kívánt, 
mert a társadalmi-hatalmi funkcióján semmiképpen nem kívánt 
módosítani, nem engedte a kritikai, ellenzéki szerepet, s a civil tár-
sadalom differenciált képviseletét. A második gazdaság engedé-
lyezése a jövedelmi viszonyok javításának a szerepét kapta. Ennek 
a szerepnek éppen a városi értelmiségiek esetében eleget is tett.

Az 1980-as évek kutatásai egyértelműsítették, jóllehet a máso-
dik gazdaság jelentősége számottevő a társadalmi pozícióban,  
a várakozásokkal ellentétben a rétegződésre gyakorolt hatása el-
enyésző. Szinte mindenkinek lehetősége volt a plusz jövedelmre, a 
más eredetű társadalmi hátrányok némi kompenzációjára, az anyagi 
jólét növelésére. A társadalom alsóbb rétegeiben az elszegényedés 
esélyének, a leszakadásnak a csökkentésére, de nem a társadalmi 
réteghelyzet váltására. Az 1970-es és az 1980-as évek tapasztalatai 
mindazonáltal azt is mutatják, hogy a kvázi piaci mechanizmusok 
révén, a második gazdasággal a budapesti értelmiség egy részének is 
javult az anyagi, jövedelmi helyzete. A jómódú értelmiségi csopor-
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tok kb. 36%-a részt vett a második gazdaságban (Kolosi, 1984, 20.).  
A kutatások szerint a munkások belső rétegződésére még kevéssé 
volt hatással a második gazdaság: a jómódú munkások nem a 
második gazdaság révén törnek ki az átlagos jövedelmi helyzetük-
ből: a szakképzett munkásokat munkahelyük jól megfizette. 

Az 1990-es évek elején kibontakozott politikai változások, a piaci 
viszonyok, a vállakozásokat biztosító jogi garanciák, a korábbinál 
nagyobb elvi lehetőségét adták az állam és a civil társadalom szét-
válásának, a modern piaci társadalmakra jellemző társadalmi, így 
az elit struktúra kialakulásának (Kovách, 2011). Az állami rediszt-
ribúció strukturáló jelentősége csökkent, a piaci viszonyok hatása 
növekedett. Az állam forráshiányai miatt azonban a magángazda-
ságok felé irányuló állami beavatkozás a kelleténél erősebb maradt.

A korábbi városi tagozódást új metszetek szelik keresztül: az 
állami és a magánszféra erősen differenciált munka- és jövedelmi 
lehetőségei, az ebből fakadó eltérő fogyasztási szerkezetek, a kul-
túra és életmód eltérései. Az állami szféra is igen különböző életle-
hetőségeket kínált: a bürokratikus elitnek többet, a szakértő értel-
miségieknek jóval kevesebbet, noha ez az integráció foka szerint 
igen eltérő lehetett. Többek között azért is, mert még nem fejeződ-
tek be az állami hatalom és az értelmiségi csoportok között zajló 
érdekérvényesítő ütközetek, melyek tétje a politikai és a gazdasági 
hatalom megszerzése volt. A politikai intézményekbe a különböző 
pártok révén betagolodó értelmiség és más társadalmi csopor-
tok helyzete kedvezőbb volt azokéhoz képest, akik a legkülönbö-
zőbb okok miatt kívül maradtak ezen a rendszeren. Bizonyítva azt  
a tényt, hogy a politkai intézményrendszer még mindig struktu-
ráló jelentőséggel bírt.

A piaci társadalom kibontakozása nem volt könnyű és nem volt 
rövid folyamat: érzékelhető némi analógia a múlt század forduló-
ján kialakult társadalmi szerkezettel. A tőkehiány miatt a közép-
rétegek csak korlátozottan, a nagypolgárok alig szerveződtek.  
Az államszocializmus idején átlagos körülmények között vagy jó-
módban élő, kvázi középrétegekből lecsúszott csoportok, jómódú 
szakmunkásokból lett kispolgárok várakoznak, talán hosszú ideig 
hiába, a magasabb társadalmi státusra. Főleg az állami szférában 
dolgozók, a betanított és segédmunkások, a kvalifikálatlan szel-
lemi alkalmazottak csúsznak egyre lejjebb a társadalmi hierarchia 
lépcsőfokain, és rekednek kívül a dinamizálódó piaci szférán.
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1.3. A rendszerváltozás városi társadalma

A kapitalizmus kibontakozása, a piacgazdaság kialakulása, a pri-
vatizáció, a globalizáció, a multinacionális cégek telephelyválasz-
tási stratégiái a történeti körülményekkel és az államszocialista 
viszonyokkal is erősen szabdalt társadalmi szerkezetet találtak: 
arra építkeztek, azt formálták újra. Az 1990-es évek történéseinek 
az eredményeként részben átalakult a korábbi társadalmi szerke-
zet, részben újratermelődtek a történeti egyenlőtlenségek, a külön-
böző települések és társadalmi csoportok között egyre élesebbek 
lettek a választóvonalak (Valuch, 2015).

A rendszerváltozás első időszakában, az 1990-es években a 
társadalmi szerkezetet Kolosi Tamás egy terhes babapiskótához 
hasonlította: mivel egy kis létszámú, belsőleg megosztott elit és 
a nagyjából hasonló méretű szegény réteg között nagy létszámú, 
vertikálisan és horizontálisan differenciált középréteg adta a társa-
dalom tagoltágát (Kolosi, 2000). S bár az utóbbi kb. 20 évben nem 
történt igazán átfogó társadalmi szerkezeti kutatás (Róbert, 2015), 
a KSH népszámlálási kötetei, a TÁRKI Monitor kutatásai és egyéb 
kisebb struktúravizsgálatok, illetve legújabban a GfK Piackutató 
Intézet és a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpont, „Osztálylétszám, 2014” című kutatásának az 
eredményei alapján kiderültek a legújabb folyamatok is. Ezek alap-
ján a babapiskóta ma már inkább körte alakú a felső rétegek szűk 
arányai miatt. Továbbá, mert a középosztály tagjai leszakadnak, 
és ezért a mai napig nem alakult ki széles középosztály, miközben  
a szegénység jóval jellemzőbbé vált (Osztálylétszám, 2014).60

Az adatokból az derül ki, hogy 2005-ben a szegénységi ráta 
12% volt, 2009-ben már 14%, 2012-ben 17% (TÁRKI Monitor, 2012).  
Az Eurostat 2011-ben mért adatai szerint Magyarország népessé-
gének 31%-a volt kitéve a szegénység és társadalmi kirekesztett-
ség veszélyének. Ez később csökkent: 2016-ban a szegénység koc-
kázata és a társadalmi kirekesztődés veszélye a társadalom 26,3 
százalékát érintette.

60	Nem megyek bele a Szelényi Iván által felvetett probléma értelmezésébe, abba, 
hogy milyen összefüggés van, illetve lehet az egyenlőtlenség és a szegény-
ség között. (Ehhez lásd: Szelényi, 2017.) Továbbá nem értelmezem a szegény-
ség szerteágazó, és sokak által vitatott fogalmait sem: csupán néhány lényeges 
adat közlésére törekszem.
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A 2016-os Társadalmi Riport egyik tanulmánya az anyagi dep-
riváció szerinti elemzés fontosságára hívja fel a figyelmet. Ez a 
fogyasztásra, az attól való megfosztottságra, míg a szegénység 
kategóriája inkább a meglévő vagy inkább hiányzó erőforrásokra 
koncentrál (Gábos et al., 2016, 130.). Gábosék tanulmánya 2009 és 
2015 között jelzi az anyagi depriváció változásait, annak csökke-
nését vagy éppen emelkedését (Gábos et al., 2016, 136.). Ebből ki-
derül, hogy 2004-ben a magyar társadalom 29%-a, 2015-ben pedig 
23%-a volt anyagilag súlyosan deprivált (uo.). Az elemzésből az is 
nyilvánvalóvá válik, hogy a fővárosban élők helyzete a legkedve-
zőbb, mivel 2015-ben csupán 9%-uk került az anyagilag deprivál-
tak közé. A többi városban ez az arány jóval magasabb volt, 24%,  
a vidékiek esetében pedig 30% (Gábos et al. 2016, 140.).

A mai fővárosi társadalmi szerkezet és a nagyvárosi, valamint a 
kisvárosi és falusi lakóhelyek között nagyok a társadalmi különb-
ségek, a különböző települési formák között erősek a társadalmi 
szakadékok. Az alsóbb társadalmi osztályok tagjai, a magasan isko-
lázottak és képzettek, a gazdagabbak jellemzően fővárosi, illetve 
nagyvárosi lakóhelyeken élnek. A társadalom alsóbb csoportjait 
inkább a kisvárosi, falusi lakóhelyeken találni (Osztálylétszám, 2014).

Már a gazdasági folyamatok elemzésekor is látni lehetett, hogy 
Budapest szinte egy kiemelkedő sziget vagy egy szigetcsoport: fej-
lettebb, mint a többi település, és fejlettebb, mint az átlag. A fő-
városi társadalom képzettebb, mint az országos átlag, az iskolá-
zottság magas: a KSH 2011-es adatai szerint a 25 éves és idősebb 
budapesti népesség körében a felsőfokú végzettséggel rendelkezők 
aránya 34,1%. (Ez az arány a községek esetében 9,7%, a városok ese-
tében 23%, a megyeszékhelyeken pedig 25,2 %; Népszámlálás, 2011, 
17.)61 Ez a városkörnyékre is hatást gyakorol: Budapest kiugróan 
magas képzettségi szintje szinte „átbukott” a város környékére is. 
Horváth már a 2005-ös mikrocenzus megyei adataiban meglátta, 
hogy a budapesti képzettségi előnyök a budapesti agglomeráció 
egészének előnyévé alakultak át, mégpedig a szuburbanizációban 
kiköltözött képzettebb rétegek által odavitt tudás, képzettség hatá-
sára (Horváth T., 2010). Németh és Dövényi hasonló trendre muta-
tott rá: a fejlettebb, egyben felsőoktatási központokkal rendelkező 

61	 Az országos átlag: 19%.
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térségek, köztük Budapest esetében is a város és a környék között 
egyenletesebbé vált a diplomások területi megoszlása. A statisz-
tikai adatok szerint a fővárosban 2011-ben kevesebb diplomás élt, 
mint amennyi 2001-ben. Mivel a szuburbanizációban számosan 
kiköltöztek a nagyvárosok környékére (Németh–Dövényi, 2018).

2011-ben az ország foglalkoztatottjainak 25,7%-a volt diplo-
más. A központi régióban, a főváros sajátos gazdasági szerkeze-
téből, illetve foglalkoztatási helyzetéből eredően a foglalkoztatot-
tak 36%-a volt diplomás, a többi régióban ennél lényegesen kisebb 
(20–23%) volt az arányuk (Népszámlálás, 2011, 9.). A fővárosban 
dolgozik az ország összes kutatójának 63%-a, a hazai 1200 kutató 
és fejlesztő helyből 550 Budapest és térségében található (Buda-
pest városfejlesztési koncepciója, 2011, 34.).

A budapesti jövedelmi viszonyok is kedvezőbbek az országos 
és a többi nagyvárosi átlagokhoz képest. A saját 2005-ös empirikus 
kutatási adataink szerint62 a budapesti és a vidéki nagyvárostérsé-
gekben élő, alacsony és magas jövedelemmel rendelkezők aránya 
között jelentős volt a különbség. A budapesti várostérségben az 
alacsony jövedelműek (a minimálbért keresők) aránya 19,5% volt, 
míg a vidéki várostérségekben ez az arány sokkal magasabb, 28,9% 
volt (Szirmai, 2009). 2014-ben az alacsony jövedelműek aránya a 
budapesti várostérségben már 21%, volt, a vidéki nagyvárostérsé-
gekben pedig 30%. Ami a magasabb jöveleműeket illeti: 2005 és 
2014 között a magas jövedelműek aránya a budapesti várostérség-
ben 17,9%-ról 26%-ra növekedett. A növekedés a vidéki várostér-
ségekben minimális volt.

Budapesten a legnagyobb számú csoportot a fizikai alkalma-
zottak adják (2005-ben ez 52,3%, 2014-ben pedig valamivel ala-
csonyabb, 51,2%). Ezt követik a szellemi alkalmazottak (2005-ben 
34,1%-kal, 2014-ben pedig 33%-kal). 2005-ben az alkalmazott veze-
tők 8,4%-kal voltak jelen, 2014-re az arányuk 5,6%-ra csökkent. 
Valószínűleg azért, mert időközben átmentek a piaci szektorba, 
ahol saját vállalkozásokat alapítottak. Ezt az is alátámasztja, hogy 
a következő csoport, az önálló vállalkozók 2005-ös 7,8%-os ará-
nya 2014-re 10,2%-ra megnőtt. (A vidéki városok trendjei annyiban  
térnek el ettől, hogy ott erősebbnek tűnik az állandóság: kivéve, 

62	Ezek részletes leírását lásd a bevezető fejezetben.
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hogy a szellemi alkalmazottak aránya csökkent, míg a fizikai alkal-
mazottaké több százalékkal is nőtt.)

A fővárosi demográfiai jellemzők azonban nem kielégítőek:  
a főváros erősen idősödik. Schuchmann és Váradi vizsgálatából ki-
derült, hogy 2012-ben közel 200 időskorú jutott feleannyi fiatalra, 
bár a városkörnyékek fiatalabb korszerkezetűek (Schuchmann–
Váradi, 2015, 118.). A foglalkoztatás szintje ugyanakkor Budapesten 
magasabb (57%) az országos átlagnál, a munkanélküliség pedig ala-
csonyabb (9%) (Budapest városfejlesztési koncepciója, 2011, 34.).

A magasabb kedvező átlagok mögött meghúzódó problémákat, 
kedvezőtlen társadalmi szerkezeti jelenségeket nem szabad elfelej-
teni: a kirekesztetteket, a hátrányos helyzetűeket, a növekvő számú 
alacsony jövedelműeket, a fővárosban élő kb. 10 ezer hajléktalant 
(Budapest Városfejlesztési Koncepció, 2011, 95.), a helyzetük, jöve-
delmük szerint igen differenciált helyzetben lévő időseket, akik 
aránya várhatóan növekedni fog. (A Budapest Városfejlesztési Kon-
cepció szerint a 65 éven felüliek 2011-es 19%-os aránya 2030-ra 
közel 22%-ra növekszik [lásd, 28.].) A negatív társadalmi jelensé-
gek nemcsak konfliktusforrások, hanem a főváros hosszú távú ver-
senyképességét is rontó tényezők.

Varosok.indd   185 2019. 04. 09.   21:31



186

2.	A modern főváros térbeli társadalmi 
szerkezete

Budapest társadalmi térszerkezetének a kialakulásában történeti 
hatások, spontán társadalmi, gazdasági folyamatok, városterve-
zési-várospolitikai beavatkozások játszottak szerepet. Az 1867-es  
osztrák–magyar kiegyezés63 időszakának tudatos várospoliti-
kai koncepciója különösen fontos szerepet töltött be. A magyar 
kormány és a főváros megosztott rendezési szervezete, az 1870-
ben megalakított Fővárosi Közmunkák Tanácsának64 fejlesztési 
programja, az első fővárosi tudatos és egységes építkezési felfo-
gás (Siklóssy, 1931, 12.) egyértelműen tartalmazta azokat az elve-
ket, amelyek a város területi társadalmi szerkezetét megalapoz-
ták. A városközpont fejlesztése, a területi tagolás, a városi expanzió 
irányainak a meghatározása, a területek funkcióinak a kijelölése, 
városépítési övezetekre való felosztása, a beépítés jellegének,  
a teleknagyságnak, az építhető házak magasságának, a házak fala-
zata anyagainak övezetenkénti szabályozása döntő jelentőségűek 
a főváros fejlődésében, egyszersmind a városi társadalom egyen-
lőtlen térbeli megoszlásában.

Az 1870-től 1930-ig terjedő időszakban megvalósult városköz-
ponti fejlesztések, a nagy sugárutak kiépítése, Budavár és a közeli 
hegyvidék fejlesztése, és néhány külső városrészre koncentráló 
beavatkozások (Siklóssy, 1931) történetileg egy ún. centrum-peri-
féria modell szerinti fejlődést hívtak életre.65 Ebben a modellben 

63	 Az osztrák–magyar kiegyezés a Habsburg uralkodóház és annak feje, I. Ferenc 
József, valamint Deák Ferenc és Andrássy Gyula gróf vezette magyar tárgyaló-
delegáció között 1867 elején született megállapodások összefoglaló elnevezé-
se. A megállapodás az Osztrák Birodalom és a Magyar Királyság között fennálló 
politikai, jogi és gazdasági kapcsolatokat rendezte.

64	A Fővárosi Közmunkák Tanácsa történetét lásd részletesen: Siklóssy László: 
Hogyan épült Budapest? 1870–1930, Budapest, 1931.

65	 A centrum-periféria modellt társadalomföldrajzi, illetve szociológiai értelem-
ben használom, ezek értelmezése a következőkben határozható meg: társada-
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a városközpontból kifelé haladva fokozatosan csökken a lakosság 
társadalmi hierarchiában elfoglalt helye, romlik a társadalmi stá-
tusa. Ennek megnyilvánulásaként a 19., illetve a 20. század fordu-
lóját követő időszakban a budapesti magasabb társadalmi státusú 
csoportok a belső városrészekben, a szegényebb, alacsonyabb stá-
tusú rétegek az 1950 előtti Budapest külterületein, az ipari város-
részekben és a peremtelepüléseken helyezkedtek el.

A centrum-periféria modell belső társadalmi szerkezeti tar-
talma a különböző történeti periódusok, az urbanizációs szaka-
szok szerint azonban megváltozhat. Erre utal Szelényi Iván is, aki 
szerint az 1800-as évek végén a budapesti térbeli társadalmi szer-
kezetet „egy meredeken lesüllyedő görbe jellemzi”, amely később a 
felsőbb osztályok létszámszerű gyarapodásának, valamint a cent-
rum környéki részek felújításának is köszönhetően megváltozik: 
a városközponthoz közeli részeken „kidudorodik”, majd ismét le-
csökken (Szelényi, 1990, 176.).

A fővárosi társadalom területi megoszlását alapvetően befo-
lyásolta, hogy Budapest funkcionálisan, koncentrikus gyűrűkben 
szerveződő város (lásd a 14. ábrát). Az első övezet a belváros, amely 
a 19–20. század fordulójáig az ipari és urbanizációs fejlődés súly-
pontja volt, ahol számottevő expanzió keretében zajlott a történeti 
városközpont funkcionális átalakulása, meghatározott funkciók 
területi terjeszkedése, miközben a lakóhelyi övezetek növekedése 
kiszorította az ipart és a kereskedelmet. A belváros átalakulásában, 
terjeszkedésében rendkívül fontosnak bizonyult az igen dinami-
kus bérházépítés (Ekler et al., 1980).

A századfordulót követő időszak expanziós fejlődésében jött 
létre a második, az ún. átmeneti övezet. A budai hegyvidék kivé-
telével az 1950 előtti Budapest külterületei, az ipari városrészek  

lomföldrajzi felfogásban a centrum egy meghatározott földrajzi egység térbe-
li központját, a periféria pedig az adott földrajzi egység külső területeit jelenti.  
A központ és a külső területek között történetileg változó gazdasági, infra-
strukturális, funkcionális és társadalmi különbségek, illetve egyenlőtlenségek 
is lehetnek. Ezek az egyenlőtlenségek a földrajzi egység térbeli központjának, 
illetve a perifériának az ökológiai pozícióit is kijelölik. Szociológiai értelem-
ben a centrum és a periféria a fölrajzi térben elhelyezkedő népesség társadalmi 
hierarchiában elfoglalt helyzetét, a centrumban, illetve a periférián élő népes-
ség társadalmi státusát, hatalmi pozícióit, az előnyök és a hátrányok felhalmo-
zódását (Faragó, 2016) fejezi ki.
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tartoztak ide, ahol a vállalkozó tőke és a szociális indíttatású ható-
sági lakásépítés egyszerűbb kivitelű családi házai, kisebb lakóte-
lepei épültek, szakképzetlen munkásoknak. Később a középréte-
gek is itt építkeztek.

A harmadik nagy övezet az ún. külterületek, amelyek 1950 
előtt önálló peremtelepülések, az ún. „rákosok”: Rákosszentmi-
hály, Rákoskeresztúr, Rákoscsaba, de Pesterzsébet, Pestszentlőrinc, 
Kispest kertvárosias, falusias részei is, amelyek a 20. század elején 
dinamikus fejlődésnek indultak a fővárosénál olcsóbb telekárak 
következtében, és amelyek biztos megélhetést adtak a fővárosból 
kiszorult szegényebb társadalmi csoportok részére.

A főváros két lakótelepi övezete az államszocialista időszak-
ban épült: az elsőt az átmeneti övezetben alakították ki az 1950-
es és az 1960-as években. A második lakótelepi övezet az 1970-es 
évek tömeges lakásépítkezésének az eredménye, a korábban ön-
álló peremvárosokba, a külvárosokba, az ipari peremkerületek tér-
ségébe ékelődött.

14. ábra. Budapest városszerkezete

Budapest 2030 Hosszú Távú  
Városfejlesztési Koncepció, (2013, 20.) 
alapján saját szerkesztés

elővárosi zóna

hegyvidéki zóna

belső zóna

átmeneti zóna

Duna menti zóna
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2.1. �Az államszocialista időszak: a centrum-periféria modell 
átalakulása

Az államszocializmus periódusában a centrum-periféria modell 
módosult: a továbbra is magas státusú történeti városközpontot 
környező övezet, főként a Nagykörút és a Külső körút közötti gyűrű 
társadalmi státusa leromlott, a fizikai pusztulás, a városrehabilitá-
ció hiánya, majd a középrétegek ebből is következő fokozatos ki-
áramlása miatt. Bár az 1950-es és 1960-as években az átmeneti öve-
zetben épült magas státusú (akkor) új lakótelepek megbontották a 
centrum romlásának a tendenciáját.

Az 1960-as évek államszocialista, kvázi – vagyis belső – szub-
urbanizációja keretében a budapesti társadalom magasan kvali-
fikált, vezető beosztású és szakértelmiségi rétegei, többgyerekes, 
fiatal családok a belső városrészekből főként az első új lakótelep-
építési hullámban épült új városrészekbe költöztek (Szelényi–Kon-
rád, 1969). A korabeli lakáshiány következtében, és mert ekkor még 
a korlátozott piaci lakásgazdálkodást sem engedték, a politikai 
hatalom az állami lakáselosztás rendszerén keresztül jutalmazta 
a számára fontosabb társadalmi csoportokat, illetve biztosította a 
politikai hatalomhoz történő integrációjukat is. Ez a lakáselosztás 
egyenlőtlenségeket okozott, a kvalifikált, főként a szellemi dolgo-
zók előnyeit, a munkásrétegek hátrányait hozta. Az ebből adódó 
társadalmi elégedetlenség miatt létrejött 1970-es lakásreform új 
lakáselosztási formát hozott: az 1970-es években kialakított máso-
dik budapesti lakótelepi gyűrű társadalmi összetétele már átala-
kult, ekkor az alsó középrétegek, a szakmunkások, egyes alkalma-
zotti, szellemi dolgozók aránya magasabb volt a legkvalifikáltabb 
rétegek arányához képest.

Az államszocializmus periódusában a belváros társadalmi 
presztízse lecsökkent, a várospusztulás jelenségei, illetve a nagy-
városok külső részein megvalósított új lakótelep-építkezésekkel 
összefüggő kvázi szuburbanizációs folyamatok következtében.  
De azért is, mert az 1970-es években felgyorsuló magánerős lakás-
építkezések révén a képzettebb és tehetősebb társadalmi csopor-
tok egy része kiáramlott a lakótelepekről, és a budai zöldövezetek-
ben építkezett. A belső negyedekből érkező, többnyire igen tehetős 
társadalmi csoportok tagjai, a politikai, hatalmi, de az új gazdasági 

Varosok.indd   189 2019. 04. 09.   21:31



VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

190

elit is, vagy presztízs okok miatt, vagy a belső részek környezeti 
problémái, a rehabilitáció hiánya miatt vállalkoztak az építkezésre, 
amely sokaknak egyben tőkebefektetés is volt. A folyamat eredmé-
nyeként az 1980-as évektől kezdve a budapesti szakképzett, isko-
lázott, nagyobb jövedelmű csoportokat főleg Budán, a zöldövezeti, 
hegyvidéki részeken találhattuk meg (Ekler at al., 1980; Csanádi–
Ladányi, 1992). A pesti oldalon is kialakultak magas státusú terü-
letek a belvárosban, a Duna-parti részeken, a Parlament környékén,  
Újlipótvárosban, egyes jobb, többnyire öröklakásokból álló belső 
lakótelepeken is.

A kvalifikálatlan fizikai munkások a budai oldalon ritkán, in-
kább Pesten éltek. A belváros határán, a Nagykörút külső peremé-
hez kapcsolódó erősen leromlott részeken, így a Józsefvárosban,  
a Ferencvárosban alakultak ki hátrányosabb helyzetű lakosságot 
magukban foglaló városrészek (Csanádi–Ladányi, 1992). Az ala-
csony társadalmi státusú részeket azonban főleg a város perem-
kerületein, így Angyalföldön, Újpesten, Pestimrén, Pesterzsébeten, 
Csepelen, Rákospalotán, Kőbányán, Budafokon lehetett találni.  
Ebben a periódusban a kutatók Budapesten különböző szegregá-
ciós mintákat figyeltek meg: a magas státusúak inkább nagy lépték-
ben szegregálódtak, míg az alacsonyabb státusú csoportok kisebb 
területi egységekben koncentrálódtak (Csanádi–Ladányi, 1992).

2.2. �A rendszerváltozás kezdete: átalakuló térbeli társadalmi 
szerkezet

Az 1990-es évek elején egy negatív szcenárió lehetősége merült 
fel a főváros társadalmi szerkezetének jövőbeni alakulásával kap-
csolatban. Ez a forgatókönyv csak a city fejlődését tartotta reális 
lehetőségnek, és a cityt körülvevő gyűrű slumosodását, a közép- 
és felső osztály kiáramlását, az „underclass” tömeges beáramlá-
sát, a pesti belső kerületek már meglévő etnikai szegregátumainak 
további szélesedését prognosztizálta. Főként az országos regioná-
lis egyenlőtlenségek, a vidéki válságrégiók kilátástalan helyzete, a 
gettósodó falvakban élők megoldatlan társadalmi problémái miatt 
(Ladányi–Szelényi, 1997). De a vidéki intolerancia miatt is reális-
nak tűnt, hogy a testi erejüket áruba bocsátani képes vidékiek száz-

Varosok.indd   190 2019. 04. 09.   21:31



A budapesti várostérség térbeli társadalmi szerkezete

191

ezres tömege indul a főváros vagy a nagyvárosok felé. A kutatások 
szerint a kisebbségekkel, a bevándorlókkal szembeni intoleran-
cia az ország elmaradott északkeleti és keleti régióiban, főként 
az alacsony iskolázottsággal rendelkezők, köztük az idősebbek, 
a nők körében bizonyult különösen magasnak (Csepeli–Örkény, 
1996, 292.). Mások inkább a kedvezőtlen forgatókönyv belső okait 
keresték: a főváros akkori leromlott állapotával, a szocialista 
várospolitika által hosszú évek óta elhanyagolt belső városrészek  
slumosodásával, az elmaradt városrehabilitációkkal magyarázták a 
lehetséges negatív trendet. A szuburbanizáció, a magas társadalmi 
státusú lakosság, a jó adófizető középosztálybeliek városkörnyéki 
kiköltözése szintén a kedvezőtlen forgókönyv esélyét erősítette 
(Nagy N. P., 1997).

A negatív jövőkép azonban (Budapest szerencséjére) tévedés-
nek bizonyult: a vidéki népességnek csak bizonyos része indult el 
a főváros felé, és nem is a legkevésbé kvalifikáltak, hanem sokkal 
inkább azok, akik piacképes tudással, szakképzettséggel rendel-
keztek a fővárosi (vagy a nagyvárosi) munkaerőpiacon. Mivel vidé-
ken, a falvakban voltak még helyi tartalékok, a megélhetés falusi 
formái. A városokban pedig jóval drágább volt a mindennapi élet is. 

A negatív jövőkép realitását az adatok is vitatták: a Magyar Ház-
tartás Panel adatai szerint már az 1990-es évek derekán a nagyobb 
jövedelmű, magasabban képzett társadalmi csoportok a legnagyobb  
arányban Budapesten és a megyeszékhelyeken éltek. Az alacsony 
jövedelmű, iskolázatlan társadalmi rétegek inkább a községekben, 
a kisebb városokban (TÁRKI, 1997). A megyeszékhelyek esetében 
is inkább jellemző volt a tehetősebb társadalmi csoportok beköl-
tözése és a lecsúszó, szegényebb társadalmi rétegek elköltözése.

A város felé törekvők, közülük is főként az alacsonyabb státu-
súak többnyire a főváros környéken (és a kisebb településeken) 
helyezkedtek el: az agglomerációban az 1990-es évek derekán az 
átlagnál jóval magasabb volt az alacsonyan iskolázott és szakkép-
zetlen munkásrétegek aránya. Ezekben az években a Magyar Ház-
tartás Panel szerint a népesség egy főre jutó jövedelem szerint 
számított alsó 20%-ának aránya a községekben 28,1,%, a kisebb 
városokban 19,4,%, a megyeszékhelyeken 19,2% volt, Budapesten 
azonban ez az arány csupán 5,3% (TÁRKI, 1997).
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Budapest (ahogy a többi nagyváros is) a birtokában lévő város- 
és gazdaságpolitikai eszközök segítségével (például a beköltözést 
vagy a lakásvásárlást, lakásépítést befolyásoló szabályokkal) képes 
volt a társadalmi problémákat a határain kívül tartani, a feszültsé-
gek begyűrűzését megakadályozni, a válságot a perifériára hárítani, 
a beáramlás ellen védekezni (Nemes Nagy, 1992).

A negatív forgatókönyvet, vagyis az alacsony státusúak tömeges 
beáramlását és a középosztály kiköltözését azonban leginkább a 
városrehabilitációs programok dzsentrifikációs hatásai akadályoz-
ták és akadályozzák meg. A városrehabilitáció jelentősége kiemel-
kedő a magas társadalmi státusú népesség fővárosi jelenlétében,  
a térfoglalásuk erősödésében, de a társadalmi kirekesztési folya-
matok felgyorsulásában is. De abban is, hogy a főváros túl tudott 
lépni az 1990-es évek elejére jellemző fejlődési csomópontok két 
fő irányán: a többi kelet- és közép-európai fővárost is hosszú ideig 
jellemező kétpólusú, a városcentrumra és a városkörnyékre, az elő-
városi övezetre koncentrálódó fejlődésen.

A szakirodalom szerint az 1990-es évek elején kibontakozó át-
alakulás Budapesten főként a városközpont, részben a belső város-
részek kiemelkedő fejlődését, a cityképződést, illetve a város peri-
fériájának dinamikus kibontakozását, újraszerveződését okozta 
(Kovács, 2014). Bankok, irodaházak építése, új vagy megújuló gaz-
dasági, kereskedelmi centrumok és a kapcsolódó infrastruktúrák 
kialakítása, egyházi intézmények, templomok, iskolák, nagyobb 
szállodák felújítása és kisebb új szállodák, bevásárlóközpontok 
építése, elegáns üzletek, új éttermek és kávéházak üzleti-piaci 
alapú ingatlanfejlesztései jellemezték az 1990-es éveket. A kisebb 
lakóparkok kialakítása szintén a város fejlődését mutatta. Ezek 
többnyire nem kapcsolódtak a hatósági városfejlesztési koncep-
ciókhoz (Cséfalvay, 1999).

A főváros környékén, a közigazgatási határhoz közel eső terü-
leteken új vállalkozási területek, kereskedelmi-szolgáltató cent-
rumok és jó minőségű, sokszor az amerikai életforma lehetősé-
gét kínáló, modern lakóparkok jöttek létre (Kovács–Szirmai, 2006; 
Kovács, 2014). Eközben a város többi része szinte mozdulatlan 
maradt. Ebben a városrehabilációs beavatkozások hoztak jelentős 
változásokat, illetve a lakásprivatizáció, a külföldi beruházások,  
a magántőkére alapozott ingatlanfejlesztő erők, a szuburbanizá-
ció megindult lendülete.
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2.3. A városrehabiliációs programok: út a dzsentrifikáció felé

A főváros belső fizikai és társadalmi leromlása miatt már az 1970-
es években érzékelhetővé vált a fővárosi vezetés gondolkodásában 
a városrehabilitációs programok szükségszerűsége (Tomay, 2006, 
97.). De a valódi előrelépést ebben csak az 1990-es rendszerváltozás 
hozta: a bekövetkező politikai, gazdasági és társadalmi átalakulá-
sok átrendezték a városrehabilitáció budapesti feltételeit. Az 1990. 
évi LXV. törvény (az Önkormányzati Törvény) újraszabályozta a fő-
város és kerületeinek viszonyát, a rehabilitációs ügyeket a kerü-
letek hatáskörébe helyezte. Az állami bérlakások privatizációját 
követően a szanálásra váró negyedek lakóinak jelentős része bérlő-
ből tulajdonossá vált, egyszersmind kialakultak a szabad ingatlan-
piac feltételei is. Ezzel egy időben megjelentek a városrehabilitáció 
megvalósításában részt vevő gazdálkodó szervezetek, profitorien-
tált fejlesztési társaságok is. A Fővárosi Közgyűlés 1993-ban hatá-
rozatban fogadta el a „Budapest reneszánszáért” című javaslatot, 
s kidolgozta a városrehabilitációhoz szükséges jogi, pénzügyi és 
szervezeti feltételeket. 1994-ben rendeletileg létrehozták a Fővá-
rosi Városrehabilitációs Keret pályázati rendszerét, amely dinami-
zálta a kerületeket a helyi rehabilitációs stratégiáik kidolgozásá-
ban, saját rehabilitációs tevékenységük intézményi feltételeinek 
megteremtésében. Fontos változás volt az is, hogy a városrehabi-
litáció új értelmezést kapott: a korábban csak a belső lakónegye-
dek felújítása mellett kiemelt feladat lett a korábbi iparterületek, 
valamint a lakótelepek felújítása is (Kovács–Szirmai, 2006, 14.).

Az 1980-as években ugyan több konkrét városrehabilitációs 
program kezdődött el: ezek azonban csak a 1990-es, majd a 2000-es 
években, tehát a társadalmi rendszerváltozást követően dinamizá-
lódtak (Egedy, 2005; Kovács–Szirmai, 2006; Tomay 2006). A meg-
valósult városrehabilitációs beavatkozások a budapesti centrum és 
periféria történeti modelljének az újrarendeződését is kiváltották, 
mégpedig két nagy séma szerint. Az első sémában a főváros belső 
pesti övezeteiben (tehát a centrumban) felújított negyedek a magas 
társadalmi státusú, felső és középosztálybeli lakosságot vonzot-
ták, így növelték a belső városrészek presztízsét. A második sémá-
ban, a főváros külsőbb vagy külső gyűrűjében (tehát a periférián) 
felújított részek a valamivel alacsonyabb, alsó középosztálybeli  
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társadalmi státusúak koncentrálódását hozták, sok esetben az 
eredeti lakosság megőrzése révén is. Ezzel részben növelték, de 
részben meg is őrizték a külső negyedek korábbi, alacsonyabb 
presztízsét.

Az első sémára példa a Budapesten 1985-ben az Erzsébetváros-
ban kezdődött kísérleti rehabilitáció, amelynek keretében néhány 
régi tömböt felújítottak. Ennek olyan társadalmi következményei 
lettek, amelyek nemcsak erre, hanem szinte minden (még az ún. 
második séma alapján történő) városrehabilitációs beavatkozásra 
is jellemzőek voltak. A felújított lakások megemelt lakbéreit, a fel-
újítás költségeit az ott élő idős népesség többnyire nem tudta vál-
lalni. Ezért elfogadták az általában idegen lakóhelyi környezetben 
felkínált, rosszabb minőségű lakásokat. A felújított állami bérlaká-
sok hatalmas piaci értékét a város más részeiből érkező, magasan 
kvalifikált, jó jövedelmű társadalmi csoportok tudták csak meg-
fizetni, s ez a rehabilitált tömbök új társadalmi szerkezetét ered-
ményezte (Cséfalvay–Pomázi, 1990). Az erzsébetvárosi program  
a 2004-es években kapott igazi lendületet: ekkor az önkormányzat 
mellett már a piaci befektetők is megjelentek, az együttműködé-
sükkel a negyed teljesen új városrésszé, egyben kiterjedt dzsentri-
fikációs területté alakult (Csanádi et al., 2011, 2012, 52.).

Érdekes esetet kínál az itt található Gozsdu udvar66, amely az 
évek során speciális funkciót nyert: a gazdasági hitelválságot meg-
előző időszakban főként külföldiek által megvásárolt, drága laká-
sokból és különböző kereskedelmi funkciók betöltésére hivatott, 
de akkor még üres üzlethelyiségekből álló, magas presztízsű terü-
let volt. A közbejött hitelválság és a 2008-as gazdasági válság miatt 
azonban az egész rész helyzete megváltozott: a magas ingatlanárak 
és magas bérleti díjak következtében a lakások hosszú ideig üresen 
álltak, eladhatatlanná, illetve kiadhatatlanná váltak. A városrész  
a városi közönség, de a turisták számára is érdektelen volt. A piac-
gazdaság sajátosságai és lehetőségei szerint azonban mára teljesen 

66	A Gozsdu udvar a budapesti Király utca 13. szám és a Dob utca 16. szám között 
hét négyszintes épületből (4800m²) és hat udvarból áll, amelyhez hozzáadódik 
a Holló utca 10. szám alatti, szintén négyszintes épület. Az épületegyüttest a 
román nemzetiségű Gozsdu Manó (Emanoil Gojdu) ügyvéd végrendelete alap-
ján 1870-ben létrehozott Gozsdu Alapítvány építette 1901-ben, Czigler Győző 
tervei szerint (https://hu.wikipedia.org/wiki/Gozsdu-udvar).
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átalakult, új funkciót kapott. Az eredeti tulajdonosok vagy megsza-
badultak a lakásaiktól – nyilván alacsonyabb áron eladták azokat –, 
vagy alacsonyabb minőséget kínáló, a tömegízlést szolgáló lakás-
formákká alakították át azokat. Ma már olcsóbb hosteleknek, kiad-
ható apartman lakásoknak, éttermeknek, kávézóknak helyet adó 
ún. bulinegyeddé, kisebb pénzű turisták szórakozó helyévé, egy-
ben viszonylag magasabb státusú belső városrésszé alakult.

A ferencvárosi példa szintén idetartozik. 1992 óta Ferencvá-
rosban létezik a legsikeresebbnek mondott rehabilitációs prog-
ram, amelynek megvalósítására köz- és magántőkével francia–ma-
gyar vegyes tulajdonú részvénytársaság jött létre. Az ún. SEM IX67  
Városfejlesztő Zrt. francia minta szerint szerveződött, a magyar 
tulajdonosok a kerületi önkormányzat és az OTP Bank Rt. voltak.  
A rehabilitációval érintett lakásoknak csak egy töredéke került ön-
kormányzati tulajdonba, a lakások többségét piaci áron értékesí-
tették. Ez a rehabilitált városnegyed új társadalmi szerkezetét, fia-
talabb, képzettebb, tehetősebb, felső és középosztálybeli családok 
beköltözését hozta.

Ennek az első sémának talán a legtisztább változata a 2000-es 
években Józsefvárosban indult Corvin–Szigony Sétány program, 
amely magas társadalmi státusú, teljes mértékben dzsentrifiká-
lódott, vegyes funkciójú városnegyedet eredményezett. A 22 hek-
táros területen számos régi, rossz állapotú lakást bontottak le, a 
helyükön irodaházak, kereskedelmi létesítmények és új lakások 
épültek. Ez az eredeti lakók kiköltöztetésével, a lakosság szinte 
teljes körű cseréjével járt együtt. A lakások 20%-át külföldiek vet-
ték meg. A Corvin–Szigony program alapvetően magánberuházá-
sokból valósult meg, igen drága ingatlan- és lakásárakkal. Csanádi 
és szerzőtársai szerint a Corvin negyed ingatlanárainak a hatására 
2002 és 2008 között a pesti ingatlanárak általában is jelentős mér-
tékben nőttek, nem utolsósorban az ingatlanspekulációk miatt 
is (Csanádi et al., 2011, 221.). Futó Péter mint a legnagyobb hazai 
ingatlanfejlesztő a következőkben foglalta össze a Corvin sétány 
fejlődését: „Az elmúlt időszakban mintegy 280 ezer négyzetmé-
ter ingatlan (50 ezer m2 iroda, kiskereskedelem, 1200 lakás, 3000 
lakóval) épült meg az elmúlt 7 évben, a 2006-os alapkőletétel óta.” 

67	 SEM: Société d’Économie Mixte; magyarul: Vegyes Gazdasági Társaság.
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Azóta egy újabb fejlesztés is megindult, a Corvin sétány keleti olda-
lán a Nokia Skypark mellett egy modern irodaház-komplexum, a 

„Corvin 5 irodaház-együttes” épül, két ütemben, összesen 27 000 
négyzetméteren.68

A másik sémára példa lehet a ferencvárosi felújítás után 10 év-
vel a Józsefvárosban megvalósított program, amely főként alsó  
középosztálybeli lakosságot eredményezett, az itt kialakított szá-
mos önkormányzati tulajdonú lakásnak köszönhetően. Jóllehet 
magánberuházásokban társasházak is épültek.

Az 1997 óta tartó kőbányai rehabilitációs program szintén ön-
kormányzati és magánberuházások együttesében jött létre: itt 
főként szak- és betanított munkások laknak, ahogy az újpesti reha-
bilitációs területen is, amelynek felújítása az 1990-es évek máso-
dik felében kapott lendületet. A lakások jelentős része itt is ön-
kormányzati tulajdonban van, köztük sok (minden negyedik) 
szociális lakás. A lakosság többsége itt is alsó középosztálybeli 
(Egedy, 2005, 128–129.).

A főváros további fejlesztési célterületeit vélhetőleg az első 
séma szerint határozzák majd meg. Erre lehet egy példa Dél-Buda 
fejlesztése, ahol egy teljesen új városközpont alakul ki az M4 
metró, az M1–M7 autópályák, a vasút és az Újbudáról induló Volán- 
buszok, valamint a Budapesti Közlekedési Központ járatainak a 
csomópontjából. Új lakások, új irodaházak és bevásárló komplexu-
mok épülnek Kelenföld és Őrmező területén. Budapest 2030 Hos�-
szú Távú Városfejlesztési Koncepciója is a dzsentrifikáció erősödé-
sét prognosztizálja, mivel különös hangsúlyt kíván fektetni mind  
a lakótelepi rehabilitációkra, mind pedig a belső térségek komp-
lex rehabilitációjára, főként magánerős fejlesztések révén (Buda-
pest 2030, 2013, 39.). Ezek a folyamatok a főváros további dzsentri-
fikációját, vagyis a magas társadalmi státusúak egyre erőteljesebb 
befogadását, de egyszersmind az alacsony társadalmi státusúak 
szintén növekvő mértékű kirekesztését jósolják. A most következő 
fejezet saját empirikus kutatásainkra épülő trendjei már ezeknek 
a folyamatoknak az érvényesüléseit támasztják alá.

68	 Lásd: http://epiteszforum.hu/epul-a-corvin-5-irodahaz-a-corvin-setany-vegen
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3.	A 2000-es évek legújabb trendjei

A főváros térbeli társadalmi szerkezetének legújabb alakulását 
három különböző időpontban végzett reprezentatív empirikus 
kutatási eredmény alapján mutatom be. Az első, 2005-ös, ötezer 
főre kiterjedő kutatásnak a magyar kilenc (az akkor még 100 000 
főt meghaladó népességű) nagyvárosi térség, köztük Budapest 
és környéke volt a terepe. A második, a 2010-es vizsgálat kizáró-
lag a fővárost és környékét elemezte, ezer megkérdezett esetében.  
A 2014-es, ötezres mintavételű vizsgálat célja ismét a kilenc nagy-
városi, köztük a budapesti térség vizsgálata volt.

A három kutatás között eltelt közel tíz esztendő alkalmat adott 
a szerkezeti átalakulások vizsgálatára, egyben a háttérben meg-
húzódó társadalmi, strukturális folyamatok, a világgazdasági vál-
ság, de legfőképpen a globális urbanizáció egyes konkrét hatásai-
nak a feltárására is.

3.1. A 2005-ös társadalmi szerkezet

A 2005-ös nagyvárostérségi vizsgálat idején még úgy tűnt, nem 
csupán egy fontos pillanat rögzítésére került sor, hanem egy olyan 
időpont megismerésére is, amelyik hosszú időn keresztül jelle-
mezheti a hazai nagyvárosi térségek társadalmi szerkezetét, tár-
sadalmi sajátosságait. A későbbi kutatásokból kiderült: a 2005 és 
a 2014 között eltelt 9 esztendő alatt új folyamatok is megjelentek, 
részben a legújabb európai városfejlődési trendekhez történő köze-
ledés, részben a mai magyarországi társadalmi strukturális átala-
kulások következtében.

Az elemzések szerint az átmenet folyamatai a hagyományos 
centrum-periféria szerinti struktúrát ismét átalakították, részben 
megerősítették, részben átszervezték. A 2005-ös kilenc magyar 

Varosok.indd   197 2019. 04. 09.   21:31



átlag 27,8 18 35 18,9

fejletlen 
városkörnyéki övezet

40 28 24 8

fejlett 
városkörnyéki övezet

26,2 23,2 33,3 17,1

külvárosi övezet 38,2 19,0 34,2 8,5

átmeneti övezet 28,1 18,4 33,3 20

belvárosi övezet 15,8 11,2 41 31,8

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

 alapfokú   középfokú, 
érettségi nélkül

  egyetem, 
főiskola

  középfokú, 
érettségivel

16

 76–100 ezer Ft  100 ezer Ft felett

 nincs jövedelme   50 ezer Ft alatt   50–75 ezer Ft

átlag 8,2 19,1 29,3 25,4 17,9

fejletlen 
városkörnyéki övezet

9,5 23,8 47,6 9,5 9,5

fejlett 
városkörnyéki övezet

4,7 17,4 32,6 31,4 14

külvárosi övezet 11,8 32,7 24 21,9 9,6

átmeneti övezet 6,2 14,4 31,7 29,9 17,8

belvárosi övezet 7,5 10,3 32,4 23,6 26,2

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

15. ábra. �A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint a budapesti 
várostérség övezeteiben, 2005

16. ábra. �A budapesti várostérség különböző övezeteiben élők havi nettó  
jövedelem szerinti megoszlása, 2005 
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nagyvárostérségre, köztük a budapesti térségre is reprezentatív 
szociológiai vizsgálat nemcsak a város és a környék, hanem a város 
belső szerkezete szempontjából is erős térbeli társadalmi hierar-
chiát mutatott ki. Eszerint a városközpontból a város külső negye-
dei, illetve a városkörnyékek felé haladva hierarchikusan csökkent 
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a magas státusúak (a magasan képzettek és magas jövedelműek) 
jelenléte, és nőtt az alacsonyabb társadalmi státuscsoportok (az 
alacsonyan képzettek és alacsonyabb jövedelműek) koncentrációja 
(lásd 15. és 16. számú ábrákat).

Ez a hierarchia csak addig látszott egyértelműnek, amíg a város-
környéket általában, vagyis nem a fejlettségi szintje szerint néz-
tük. A várostérségi népesség iskolai végzettség és foglalkozás sze-
rinti megoszlásának a hierarchikus trendje megváltozott, amikor 
a városkörnyékeket differenciáltan kezeltük, vagyis a fejlett és a 
fejletlen városi környékek társadalmi szerkezetét külön-külön is 
néztük.69

Ekkor kiderült, hogy a fejlett városkörnyéken megtört a koráb-
biakban egyértelműnek tűnő társadalmi lejtő, egy szinte „felfelé 
mutató hullámban”, átmenetileg megállt a társadalmi státusérték 
csökkenésének a trendje. Mégpedig azért, mert a városkörnyék tár-
sadalmi státusa differenciált, magas és alacsonyabb státusú térbeli, 
társadalmi egységekre bomlott. Itt is megjelentek a magas és ala-
csony társadalmi státusú csoportok által benépesített városkör-
nyéki övezetek, falvak. Ezt a jelenségeket kettős struktúrájú térbeli 
társadalmi hierachiának neveztem (lásd a 17. számú ábrát).

A kettős hierachiát magyarázó egyik ok a fővárosi középosz-
tály bizonyos rétegeinek megerősödése, jobb anyagi helyzete és az 
ebből is adódó új lakóhelyi igényei miatt dinamizálódó szuburba-
nizáció, a jobb városkörnyéki települések „elfoglalása”, és ennek 
következtében a fővárosi tér új társadalmi tartalma. A másik meg-
határozó tényező az alacsonyabb státusú társadalmi rétegek jobb 
városrészekről, illetve a fejlettebb városkörnyéki települések-
ről történő kiszorulása a kedvezőtlenebb adottságú, fejletlenebb 
városrészekbe, illetve városkörnyéki településekre. Ezt a belváros  

69	 A fejlett és a fejletlen városkörnyékek kijelölésének a módja mind a 2005-ös, 
mind pedig a 2014-es vizsgálatban ugyanaz volt: a kutatócsoportunk által meg-
határozott statisztikai adatokon alapuló, úgynevezett rangszámmódszerrel a  
9 városkörnyéki mintatelepülést rangsoroltuk. A rangsoroláskor a megközelít-
hetőség, a lakáshelyzet, a köz- és felsőoktatás, az egészségügyi ellátás, a vállal-
kozói aktivitás, az adózás, a jövedelmek, a foglalkoztatás, a munkanélküliség,  
a mobilitás, valamint a szociális ellátás különböző mutatószámait vettük fi-
gyelembe. Az elkészült mutatók összesítéséből kaptuk meg a fejlettségi rang-
sort, amely alapján a három legfejlettebb és a három legfejletlenebb települést 
kiválasztottuk (lásd Szirmai, 2009; Szirmai–Ferencz, 2015).
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Saját szerkesztés

A magas státusúak hierarchikus struktúrája

magas státusúak

alacsony státusúak

Az alacsony státusúak hierarchikus stru
ktúrája

VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

200

átalakulása, a „citysedés”, a rehabilitáció következtében megnö-
vekedett ingatlan- és lakásárak is magyarázták. Az eredmény a 
magasabb társadalmi státusú belvárosi, városi negyedek túlsúlya 
és a városkörnyék fejlettségbeli adottságokra is épülő társadalmi 
differenciálódása.

Az új folyamatokat számos egyéb tényező is magyarázza. Az 
átmenet keretében a fővárostérség külső övezetei új gazdaságiér-
ték-tartalmat kaptak. A globális gazdaság területi igényei, a transz-
nacionális és a multinacionális cégek telephelyválasztási straté-
giái, a háttértelepüléseken található gazdasági vállalkozások is 
felértékelték a főváros környékének gazdasági szerepeit. Miköz-
ben a vizsgálatok szerint a gazdasági potenciál továbbra is főként 
a főváros centrumában koncentrálódott.

A fővárosi térség infrastrukturális és intézményellátottsági jel-
legzetességei szintén hozzájárulnak a centrum-periféria átalakulá-
sához, mégpedig kettős folyamattal. A városközpont és a háttérte-
lepülések közötti kiegyenlítődés, illetve a további differenciáltság, 
a lakóhelyi és szolgáltatási funkciók fokozódó elkülönülésének a 
jelenségeivel, de legfőképpen azzal, hogy a vizsgált intézmények és 
a szolgáltatások továbbra is inkább a fővárosba koncentrálódnak.

A 2005-ös kutatási eredményeket összefoglalva tehát megálla-
píthatjuk, hogy az átmenet, a globalizáció hatásaira a magyaror-
szági nagyvárosi térségek társadalmi szerkezete, ezzel összefüg-
gésben a centrum-periféria modell társadalmi tartalma jelentős 
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mértékben átalakult. Az utóbbi időszakban kibontakozott térbeli 
társadalmi folyamatok, vagyis a centrum és a városkörnyék diffe-
renciált, részben magas, részben alacsonyabb társadalmi tartalmai 
révén egy kettős struktúrájú térbeli társadalmi hierarchia jött létre. 
Az egyik térbeli társadalmi hierarchia a hagyományosnak neve-
zett, magas státusú centrum- és az alacsony státusú perifériamo-
dell érvényesülését mutatja, a másik térbeli társadalmi hierarchia 
az alacsony státusú centrum- és a magas státusú perifériamodell 
szerveződését fejezi ki. A fővárosi térségben ez a két hierarchia  
egyaránt megjelenik.

3.2. A 2010-es társadalmi szerkezet

A „Fenntartható fogyasztás” című projekt, a 2010-ben megvalósí-
tott budapesti várostérségi kutatás adatai lehetőséget adtak a fő-
város és környéke 2005-ös és 2010-es társadalmi szerkezetének az 
összehasonlítására. Az összehasonítás eredményei a korábban már 
ismertetett európai trendek érvényesülését mutatták, a dzsentri-
fikáció további erősödését, a város és környéke közötti társadalmi 
polarizáció fokozódását, egyszersmind a társadalmi kirekesztődés 
folyamatának a felgyorsulását.

A dzsentrifikáció erősödésének a trendjét a budapesti várostér-
ség különböző övezeteiben élő megkérdezettek iskolai végzettség 
és jövedelem szerinti megoszlásainak a 2010-re jellemző változá-
sai mutatják70 (lásd a 18. és 19. ábrákat). Az adatok szerint a maga-
sabb iskolázottságú csoportok egyre kijjebb mennek a város belső 
övezeteiben, olyan negyedekben is magasabb az átlaghoz képest 
az arányuk, ahol korábban nem voltak jelen (például a külvárosi 
övezetben). Az alacsony iskolázottságú csoportok belső városré-
szekbeli aránya pedig (mind a 2005-ös helyzethez, mind pedig a 
2010-es átlaghoz képest) alacsonyabb, csak a fejletlen fővárosi kör-
nyékeken koncentrálódnak a korábbi adathoz és az átlaghoz képest 
is nagyobb arányban.

70	 Itt nem közlöm a további adatokat összegző ábrákat, ezeket már korábbi publi-
kációkban munkatársaimmal együtt bemutattuk (Szirmai, 2009; Kerekes et al., 
2011; Szirmai–Ferencz, 2015).
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19. ábra. �A budapesti várostérség különböző övezeteiben élők havi nettó 
jövedelem szerinti megoszlása, 2010 

18. ábra. �A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint a budapesti 
várostérség övezeteiben, 2010 
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A 2005-re és a 2010-re érvényes havi nettó jövedelem szerinti 
megoszlások összehasonlításából hasonló trend bontakozik ki: 
az átlaghoz képest erősödtek a magas jövedelműek fővárosi (nem 
csak belvárosi), illetve a fejlett városkörnyéki településekre érvé-
nyes koncentrációi.

Varosok.indd   202 2019. 04. 09.   21:31



A budapesti várostérség térbeli társadalmi szerkezete

203

3.3. A 2014-es szerkezet jellemzői

A 2014-es vizsgálatból a fővárosi térség területi társadalmi szer-
kezetének további átalakulása derül ki: 2005-höz képest 2014-ben 
a területi társadalmi hierarchia korábban egyértelműen hierar-
chikus rendje oldódni látszik, az egyes városnegyedek társadalmi 
szerkezete kiegyenlítettebbé, egyben dzsentrifikáltabbá válik (lásd 
a 20., 21. ábrákat).

A magasabb társadalmi státusúak városrészekként növekvő 
arányai mögött egyrészt a képzett rétegeknek a város belső negye-
deiből a külső részek felé vonulását, másrészt a korábbitól eltérő 
városi területekre irányuló területfoglalását lehet látni. Ezt egy 
újfajta, belső szuburbanizációs modellnek nevezem71, amelynek 
keretében az érintettek nem hagyják el a fővárost, hanem annak 
vidékiesebb részei, a családi házas kertvárosok vagy a felső és a 
középosztálybeliek számára a külvárosokban újonnan épített lakó-
parkok felé mozdulnak el.

A másik lényeges változás az, hogy a főváros és a környéke 
közötti társadalmi dichotómia erősebb lett, miközben a fejlett és 
a fejletlen városkörnyék között a – diplomások helyi arányával 
összefüggő – különbségek csökkentek, vélhetőleg a fővárosi dip-
lomások kiköltözései miatt (Németh–Dövényi, 2018). Az alacsony 
iskolázottságúak városkönyéki aránya azonban mindkét típus 
esetében (a mintabeli átlaghoz képest) jóval magasabb. Meglepő 
módon a fejlett városkörnyéken ez az arány még magasabb.

A két városkörnyéki települési típus közötti társadalmi szerke-
zeti közeledést nem könnyű magyarázni, és főként nem könnyű ér-
telmezni a fejlett városkörnyéki övezet új jellemzőit. Az azonban 
feltételezhető, hogy a külső övezetek fővárosihoz képest alacso-
nyabb ingatlanárai szerepet játszanak a változásokban. A városkör-
nyéki részek alacsonyabb ingatlanárai és a még szabad, beépíthető 
telkek kínálata bizonyára vonzó a fiatalabb, diplomás, bár nem túl 
magas jövedelmű, a fővárosi ingatlanárakat megfizetni nem tudó, 
de a fővárosból zöld és családi házas övezetbe vágyó családok ré-
szére. Kovács Zoltán egyik tanulmányából is kiderül, hogy nem-
csak a városkörnyék, hanem a budapesti külvárosok mai, átalakuló  

71	 Volt erre már példa a hazai városfejlődésben az 1970-es, 1980-as években, ami-
kor a városok külső övezeteiben épült új lakótelepekre áramlottak ki a belső 
részekben élő, magasabb státusú társadalmi rétegek.
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20. ábra. �A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint a budapesti 
városrégió övezeteiben, 2014 

21. ábra. �A budapesti várostérség különböző övezeteiben élők  
havi nettó jövedelem szerinti megoszlása, 2014 
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társadalmát is ez magyarázza: az alacsonyabb ingatlanárak, az itt 
épülő új lakások, lakóparkok (Kovács, 2014). 

A lakóhelyi szuburbanizáció sem áll le, továbbra is érvényesül 
a kiköltözés, de jóval kisebb mértékben és lassuló ütemben. Sokan 
vissza is térnek a fővárosba a külső településekről, az ottani elé-
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gedetlenség, – másképp fogalmazva – a magyar szuburbanizációs 
modell viszonylagos sikertelensége okán (Schuchmann, 2015). Ezt 
a fővárosi népesség lassú növekedése is mutatja, amely mögött a  
népesség koncentrációját jelző folyamatokat is megtaláljuk,  
a vidéki élet nehézségei vagy éppen a „jóllétdeficites” térségek 
viszonyai miatt sokan keresnek (ismét) megélhetést a fővárosi tér-
ségben, a fővárost védő láthatatlan határ miatt azonban lakóhelyet 
inkább a külső övezetben találnak.

A diplomások térfoglalása nem jelenti azt, hogy az alsóbb tár-
sadalmi csoportok (a legalacsonyabban képzettek és a legalacso-
nyabb jövedelműek) teljes mértékben kiszorultak volna a városi 
övezetekből, hiszen nemcsak, hogy ott vannak, hanem százaléko-
san, főként egyes városrészekben, többen is vannak.
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 1.	 A nyugat-európai és a kelet-közép-
európai fővárosi térségek közötti 
közeledés fő jellemzői

	 1.	A vizsgált nyugat- és kelet-közép-európai fővárosokban egy-
aránt erőteljes dzsentrifikációs folyamatok zajlanak. Ennek 
során a fővárosok, azok belső negyedei, köztük a korábban le-
pusztult állapotú részek lakói kicserélődnek: az alacsonyabb 
társadalmi státusú népesség (az iskolázatlanok, az alacsony 
jövedelműek) fokozatosan kirekesztődik a rosszabb ökológiai 
pozíciójú belső negyedekbe, elővárosokba, de főként a főváro-
sok környékére. A helyüket magasabb társadalmi státusú (isko-
lázott, magas jövedelmű) népesség foglalja el.

	 2.	Mindkét modellben a magas társadalmi státusú csoportok, a 
képzettebbek, a magasabb jövedelműek elsősorban a városköz-
pontokban, illetve a jó elővárosokban, a főváros ökológiailag 
jobb városkörnyéki településein helyezkednek el. Az alacso-
nyabb társadalmi osztályok kisebb részben a városközpon-
tokban, nagyobb részben a városkörnyéken, annak fejlettebb 
részein koncentrálódnak. A társadalmilag magas státusú felső 
és középosztálybeli elővárosok megjelenését a szuburbanizá-
ciós folyamatok dinamizálódása, a belső városi környezetből 
elvágyó, a lakáspiac adottságaival élni tudók és élni is akarók 
kiköltözései magyarázzák.

	 3.	A térbeli társadalmi átalakulást meghatározó tényezők között 
igen fontos szempont az állami és a piaci mechanizmusok 
hatása, azok aránya. A bevezető fejezetben láttuk, hogy az 
európai városok lényeges történeti jellemzői közé tartozott az 
amerikaihoz képest erősebb állami, a különböző városfejlesztő 
hatósági részvétel, illetve a piaci hatások visszafogottsága, és az 
ebből is adódó társadalmi szerkezeti különbségek, az enyhébb 
szegregációk rendje. A nyugat-európai fővárosok konkrét elem-
zése, a társadalmi szerkezeti jellemzőket alakító meghatározó 
tényezők vizsgálatából azonban kiderült, hogy a nyugat-európai  
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fővárosokban az állami jelenlét fokozatosan visszaszorul, és át-
adja a helyét a piaci folyamatoknak.

	4.	Ez a kelet-közép-európai fővárosi modellre is igaz: az 1990-
es években kezdődött társadalmi és politikai rendszerválto-
zással, a kapitalista gazdaság, a piaci társadalmi és gazdasági 
viszonyok kialakulásával a területi társadalmi szerkezetek ala-
kítását az állami beavatkozás, a hatósági tervezési és fejlesz-
tési törekvések, a központilag irányított forráselosztás helyett 
egyre inkább a magánszektor, a privát szereplők, a vállalkozók, 
a külföldi befektetők veszik át.

	 5.	Az európai fővárosok mindkét típusa esetében a társadalmi 
szerkezeti átalakulást a globális gazdaságba történő integráció, 
a globális hatások jelentős mértékben befolyásolják: a globális 
gazdasághoz kötődő döntési funkciók belvárosi elhelyezkedési 
igényei, a belváros citysedése, a központi üzleti negyed kialaku-
lása: az ott koncentrálódó banki, kereskedelmi, idegenforgalmi 
szerepkörök erősödése, a lakóhelyi funkciók visszaszorulása. 
Az ebből adódó, a belső városrészekben zajló rehabilitációk, az 
épített környezet modernizációja, a városi szolgáltatások szín-
vonalának a javulása mindkét modellre igaz.

	 6.	Mindkét modellben jelen van a szuburbanizáció, a jobb 
módúak belvárosból történő városkörnyéki kiköltözése: a nyu-
gati modell esetében korábbi, a keleti modell esetében későb-
bi kibontakozással. Az új területi szerkezet mögött az „urban 
sprawl”, vagyis a városi terjeszkedés sajátos mechanizmusai is 
ott vannak. A kiköltözők egy része a városrehabilitációk hatá-
sára visszatér a fővárosokba.

	 7.	Egy újfajta szuburbanizációs modell szerveződését is érzékelni 
lehet, amit részben a belső városrészekből a külső városi negye-
dek felé irányuló mozgások okoznak. Ez a modell a magas stá-
tusúak által megvalósított területfoglalások eredményeként 
szerveződik, nevezetesen a korábban lepusztult, de most fej-
lődésnek induló külső városnegyedekbe költözés keretében. 
Az új negyedek iránti vonzerőt részben a megújuló társadalmi 
szerkezet, a kedvező természeti ökológiai adottságok, de legfő-
képpen az a fajta szuburbanizációs út adja, amelyik biztosítja a 
városi és kvázi vidéki adottságok egyidejű érvényesülését.
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	 8.	A két modell közötti közeledést mutatja, hogy mind a nyugat- 
európai, mind pedig a kelet-közép-európai fővárosokban a 
legújabb térbeli társadalmi szerkezeti változások fő irányai  
a belvárosok és a városkörnyékek voltak, de a nyugati modell-
hez képest a keleti modellben azok később, tehát késleltetett 
módon valósultak meg.
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2.	A nyugat- és a kelet-közép-európai 
fővárosi térségek közötti különbségek 
sajátosságai

	 1.	A kelet-közép-európai városfejlődési út sajátosságainak megfe-
lelően a keleti modell fővárosainak a fejlődése, így a dzsentri-
fikáció is, a nyugati modellhez képest késleltetetten történt: az 
államszocialista rendszer képezte akadályok, az európai város-
hálózatokhoz történő integrációk, a globális hatások visszafo-
gottsága miatt.

	 2.	A korábbiakban megfogalmazottak szerint a két modell között 
ugyan közeledést mutat, hogy a mai térbeli társadalmi szer-
kezeti változások fő irányai a belvárosok és a városkörnyékek 
voltak, de a két modell közötti különbséget eredményezett a 
belvárosok és a városkörnyékek közötti részek eltérő fejlődési 
dinamikája. A nyugat-európai fővárosokban a város centruma 
és a városkörnyék átalakulása mellett a belső, illetve a köz-
tes városrészek is átalakultak, viszonylag gyorsan és erősen 
dzsentrifikálódtak, ezért ritka a negyedek duális, tehát kevert 
társadalmi jellege.

	 3.	A keleti fővárosi modellben a dzsentrifikációs folyamatok 
később indultak meg, nagyon lassú folyamatban alakulnak, 
fokozatosan, a történeti hatásoknak is megfelelve, a nyugati 
trendhez képest késleltetett módon játszódnak le. Ezért a cent-
rum és a környék közötti köztes városrészek társadalmi szerke-
zeti módosulásaiban a két modell jellemzői között még nagyok 
a különbségek. A dzsentrifikálódott negyedek a fővárosi tár-
sadalmakban viszonylag polarizáltabban vannak jelen. Az el-
hagyott ipari részek, a kihasználatlan barna övezeti egységek 
(Berki, 2014), a rossz állapotú lakónegyedek még szinte min-
den keleti fővárosban megtalálhatóak. Ahogy a történeti tér-
beli társadalmi szerkezet lenyomatai, a vegyesebb társadalmi 
szerkezetű zónák, lakóhelyi övezetek is. A történeti hatások, 
a rehabilitáció hiánya miatt lepusztult belső negyedek az ala-
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csonyabb társadalmi státusúakat sok esetben ott tartják, a ki-
rekesztést megakadályozzák. Ezzel a duális társadalmi szerke-
zetet is megőrzik, miközben az ott rekedteknek nem nyújtanak 
jobb életkörülményeket.

	4.	A dzsentrifikáció azonban az utóbbi években felgyorsult: bár 
a magas státusúak térfoglalásai lassabban és kisebb léptékben, 
kisebb területen nyilvánulnak meg. Az új társadalmi szerke-
zeti vonások a zónák megújulását követik. A városrehabilitá-
ciós átalakulások nyomán a magasabb társadalmi státusúak 
folyamatosan szorítják ki az alacsonyabb társadalmi státusú 
csoportokat, ezzel is kifejezve a társadalmi előnyeiket a ked-
vezőbb területi adottságok birtoklására. A késleltetettség okai 
a történeti hátterek különbségei, az államszocialista rezsim 
máig érvényes beavatkozásai, köztük a központi várospoliti-
kák nagyváros-ellenessége, a hosszú ideig elmaradt rehabili-
tációk, a szocialista rezsim érdekeit kifejező, egyoldalú, főként 
lakótelepekre koncentráló városfejlesztések hatásai.

	 5.	Számottevőek a különbségek a nyugat-európai és a kelet-kö-
zép-európai fővárosi modellek városkörnyéki infrastrukturá-
lis fejlődése között is. A nyugati modellek esetében az auto-
nóm és forrással is rendelkező önkormányzatok képviselik  
a lakosság igényeit, a szuburbanizációval összefüggő kiegészítő 
költségigényekről az önkormányzat és a piaci szereplők (köz-
tük a helyi vállalkozók, az érintettek) közösen gondoskodnak. 
Ez megteremti a minőségi elővárosi közlekedést és úthálóza-
tot, a kereskedelmi ellátást is.

	 6.	A keleti modell esetében a városkörnyéki önkormányzatok fej-
lesztésre fordítható forrásai nem elegendőek a főváros és kör-
nyéke közötti infrastrukturális különbségek kiegyenlítéséhez. 
A fejletlen piaci viszonyok, a magántőke hiányai miatt is kevés 
a forrás a fővárosból kiköltöző népesség egyre növekvő szük-
ségleteinek a kielégítésére. A főváros környéki népesség, az 
újonnan érkezettek sem hajlandóak megfizetni a szuburba-
nizáció társadalmi és gazdasági, illetve fejlesztési költségeit,  
a túlzott mértékű állami segítséget elváró államszocialista gon-
dolkodásmód mai hatásai miatt sem.

	 7.	Mindkét modellre jellemző, hogy a városkörnyékre kiköltözöt-
tek közül sokan visszatérnek a centrumokba, részben hasonló, 
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részben különböző okok miatt. A nyugati középosztálybelie-
ket többnyire a városközpont megújulása, illetve életmódvál-
tási törekvések (az ingázó életforma elutasítása) csábítják vis�-
sza a szuburbiákból. A kelet-közép-európai fővárosok esetében 
a városközpontok megújulása mellett különböző problémák 
a fő kiváltó okok: a városok és a környékeik között gyakran 
nem kielégítőek a tömegközlekedési kapcsolatok, az útháló-
zatok kapacitása is nagyon hiányos. A fővárosokat korábban 
elhagyók közül sokan csalódtak a városkörnyéki életformában: 
közülük többen azért költöznek vissza a fővárosokba, hogy élje-
nek a fővárosok külső övezeteiben időközben újonnan felépült 
lakóparkok, megújult villanegyedek modern lakáskínálatával, 
amelyek a városi és vidéki élet előnyeit egyszerre biztosítják.

	 8.	A nyugati modellekkel ellentétben a kelet-közép-európai fő-
városok esetében hiányosak, vagy nem mindig vannak meg a 
globális nagyvárosi (munkahelyi és mindennapi) élethez szük-
séges helyi szolgáltatások: a városi infrastruktúra minőségi-
leg nem mindig megfelelő, sokszor hiányoznak azok a feltéte-
lek, amelyek a globális nagyvárosok fejlett városi gazdaságait 
működtető, magasan képzett menedzserek, a képzett, gyakran 
nyugat-európai vagy éppen amerikai (tehát külföldi) munka-
erő számára fontosak. A kelet-közép-európai fővárosok ma még 
nem feltétlenül képesek arra, hogy kiszolgálják ezeknek a réte-
geknek a sajátos lakóhelyi és egyéb infrastrukturális, és luxus-
fogyasztási igényeit. Ezek a társadalmi csoportok nem tudják 
megtalálni a számukra szükséges elegáns éttermeket, színhá-
zakat, koncerttermeket, minőségi üzletláncokat, a luxusfo-
gyasztást kínáló butikokat. (Példa lehet erre egy székesfehérvári 
kutatás, amely szerint a multinacionális cégek külföldi veze-
tői a mindennapi életük szervezése során nem igazán tudják 
a várost használni: a meglévő lehetőségeket keveselték, kul-
turálódni inkább Bécsbe, esetleg Budapestre jártak (Szirmai et 
al., 2003). Egy másik, tatabányai kutatásból pedig az derült ki, 
hogy a külföldi menedzserek még lakóhelyként sem használ-
ták a várost, a városban dolgoztak, de a közeli Tatán, a tóparton 
található elegáns villákban vagy a jobb minőségű helyi szállo-
dában laktak (Schuchmann, 2016).
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	 9.	A társadalmi strukturális okok igen lényeges differenciáló 
tényezők. A keleti fővárosokban a nyugati modellhez képest 
jóval alacsonyabb arányúak azok a magas társadalmi státusú 
(magas jövedelmű, vagyonos, képzett) rétegek, amelyek lakás- 
és lakóhely, illetve egyéb fogyasztási igényeikkel, kulturális el-
várásaikkal és ízlésvilágukkal is képesek arra, hogy radikális 
módon átalakítsák a városi társadalmi teret, annak fizikai és 
épített környezeti adottságait, a fogyasztási kínálatot.

	10.	A nyugat- és a kelet-közép-európai fővárosok eltérő társadalmi 
szerkezeti jellemzőit jól mutatja a fővárosi diplomások arányai-
nak az összehasonítása (lásd a 22. és a 23. ábrát). Ebből egyrészt 
az derül ki, hogy az összes vizsgált fővárosi metropolisztérség-
ben élő lakosság körében a diplomások aránya jóval magasabb 
az országos arányokhoz képest. Másrészt pedig az, hogy a nyu-
gat-európai fővárosok adott korú lakossága esetében magasabb 
a diplomások aránya, mint a kelet-közép-európai fővárosi tér-
ségek ugyanolyan korcsoportú népessége esetében. Ez az arány 
Budapesten a legalacsonyabb.
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	11.	A kétféle fővárosi modell között dzsentrifikációs különbsé-
get okoz a globális rendszerekhez történő eltérő integráció is. 
Eszerint minél globálisabb egy nagyváros, annál erősebbek a 
dzsentrifikációs folyamatok: egy, a párizsi, a berlini és a varsói 
metropoliszt a szegregáció, illetve a dzsentrifikáció szempont-
jából összehasonlító elemzés eredményeiből egyértelműen ez 
derült ki (Grzegorczyk–Jaczewska, 2015).

A három fővárosi térség dzsentrifikációs szintje a globális 
rendszerekben elfoglalt helyük szerint alakult, az abban elfog-
lalt helyzet szerint van köztük különbség. A globális gazdasági 
rendszerben a párizsi régió foglalja el az első helyet, egyben ez 
a metropolisz a legerősebben dzsentrifikálódott. Berlin globá-
lis gazdasági pozíciója alacsonyabb mértékű, miközben a pári-
zsi térséghez képest kevésbé is dzsentrifikálódott, kevésbé 
vannak jelen a globális „business vagy corporate” osztály tag-
jai, viszont jellemzőbb a „bobok”, vagyis a diákok, a művészek 
jelenléte. A globális rendszerhez (a vizsgált három város között) 
Varsó integrálódott a legkevésbé, itt a térségi társadalom még 
mindig inkább vegyes jellegű, a magas társadalmi csoportok 
nagyvároson belüli elhelyezkedése inkább pontszerű, nem 
nagy kiterjedésű.
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	12.	A globális rendszerben elfoglalt hely és az iskolázottsági szin-
tek között szintén érzékelhetőek összefüggések, jóllehet ezt az 
összefüggést nyilván számos egyéb tényező is befolyásolhatja. 
A nyugati modellben a legerősebben a globális párizsi metro-
polisztérségben a legmagasabb a diplomások aránya, és a legke-
vésbé globális Berlinben a legalacsonyabb. A kelet- és közép-eu-
rópai fővárosok sorrendjében a legkevésbé globális budapesti 
térségben a legalacsonyabb a diplomások aránya is.
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3.	A nyugat- és a kelet-közép-európai 
fővárosi térségek belső különbségei

	 1.	A nyugati-európai fővárosi példák között jóval több a belső 
dzsentrifikációs különbség, mint a kelet-közép-európai fővá-
rosi esetek között. A nyugati fővárosi példák erősebb belső tár-
sadalmi szerkezeti különbségeit a (gazdasági, politikai) cent-
rumpozíció által létrehozott, alulról szerveződő, autonómabb 
és fejlett civil társadalmak hatásai adják. Továbbá a történeti-
leg is differenciált lokális erők, a saját érdekeket érvényesíteni 
képes különböző aktorok kooperációjának az eredményei. 

	 2.	A nyugati-európai fővárosi térségek dzsentrifikációs jellem-
zőit összehasonlítva számottevő eltérések vannak a dzsentri-
fikációs folyamatok irányai és arányai, a mértékek és a megha-
tározó mechanizmusok között.

	 a)	A párizsi metropolisztérség az egyik legfontosabb globális 
európai főváros esetét mutatja. Térbeli társadalmi szerke-
zete leginkább közelít az amerikai globális nagyvárosok tár-
sadalmi szerkezeti jellemzőihez. A dzsentrifikáció igen erős, 
a magasabb társadalmi státusúak jelenléte itt a legjellem-
zőbb, ahogy a városkörnyéki kirekesztés is: az alacsonyabb 
társadalmi státusúak jelentős része a környéki elővárosok-
ban, településeken él. A térbeli társadalmi szerkezet, a cent-
rum és a periféria tiszta modellje szerint, kettős hierarchi-
kus jellegű struktúrát alkot, a városközpontból kifelé haladva 
fokozatosan csökken a népesség társadalmi státusa, majd a 
városkörnyék differenciálódik, magas és alacsony státusú 
elővárosi övezetekre oszlik. A városkörnyéki dzsentrifiká-
ció is jelentős. A párizsi esetben a két nagy „osztály” elkülö-
nülése történetileg is definiált, de a globalizációs hatások itt 
a legszámottevőbbek.

	 b)	A berlini metropolisz esete a történeti struktúrák visszarende-
ződését, és a mai globális várossá szerveződésből adódó tér-
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beli társadalmi meghatározottságok szerkezetképző hatásait 
mutatja, miközben a történeti hatások jelentősége nagyobb. 
De már a globális hatások is érzékelhetőek. Egyidejűleg jel-
lemző a dzsentrifikáció és a kirekesztés is. De ez főként 
geográfiai síkon jelentkezik: a Kelet-Berlin és Nyugat-Ber-
lin közötti társadalmi szerkezeti megosztottságok erősek.  
A magas társadalmi státusúak inkább a nyugati, míg az ala-
csony társadalmi státusúak (köztük a bevándorlók többsége 
is) inkább a keleti részeken helyezkednek el. A város és a kör-
nyék kettőssége itt is tapasztalható.

	 c) 	A bécsi metropolisz a történetileg erősebb állami jelenlét 
mai városszerkezeti következményeit mutatja: az állami 
beavatkozási eszközök a különböző társadalmi csoportok 
erős térbeli keveredését, a belső városnegyedek duálisabb 
társadalmi struktúráját, a két nagy „osztály” viszonylagos 
együttélését okozták. Az állami jelenlét csökkenését, a piaci 
erők, illetve a globális hatások megerősödését követően eny-
hült a városnegyedek duális összetétele, fokozódott a váro-
son belüli szegregáció, az alacsonyabb társadalmi státusúak 
a városközponttól kijjebb eső negyedekbe kerültek, jóllehet 
továbbra sincs erős társadalmi kirekesztés. A mai térbeli tár-
sadalmi szerkezet már a globális trendekhez való simulást 
példázza, ennek keretében a belső negyedek, de a városkör-
nyék erős dzsentrifikációját is.

	 d)	A brüsszeli fővárosi térség, másképp a „kis globális város” 
(Corinj–Van den Ven, 2013) térbeli társadalmi szerkezete 
részben hasonló a bécsihez, mivel a belváros magas társa-
dalmi státusú, miközben periférikus helyzetű társadalmi 
csoportokat is magában foglaló részek is megtalálhatóak 
benne. A jobb módúak kiköltözése itt azonban kiemelke-
dően jelentős, többnyire a jobb elővárosokban és városkör-
nyéki negyedekben helyezkednek el. A város és a városkör-
nyék közötti társadalmi dichotómia itt különösen erős.

	 3.	A kelet-közép-európai fővárosi térségek dzsentrifikációs jel-
lemzői között jóval kisebbek a különbségek: az átalakulás fő 
irányai, a mértékek és a meghatározó mechanizmusok sokkal 
inkább hasonlóak, mint különbözőek. A pozsonyi, a prágai, a 
varsói és a budapesti esetben a változások fő tengelyei egyaránt  
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a belvárosra és a városkörnyékre estek, a köztes területek csak 
később (különböző időpontokban) indultak fejlődésnek, az 
állami beavatkozási formák visszaszorulása és a piaci erők ter-
jedése szerint.

	4.	A kelet-közép-európai fővárosok dzsentrifikációs jellemzői 
közötti kisebb különbségeket a (gazdasági, politikai) periféri-
kus pozíciók, a felülről vezéreltség következményei, a törté-
netileg is homogenizált, egyben gyenge civil társadalmi jel-
lemzők, a saját érdekek érvényesítésére többnyire nem képes 
lokális erők, az együttműködés kultúrájának a hiánya, valamint 
az alulról szerveződő társadalmi berendezkedés kialakulásának 
a késleltetett jellege okozzák.
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 1.	 Az európai új városok

Kelet- és Közép-Európában, így Magyarországon sem épülnek már 
új városok: nem tapasztalni sem tudományos, sem pedig közpo-
litikai érdeklődést a posztszocialista új városok sem a múltbeli, 
sem pedig a mai jelenségei iránt. Az érdektelenség mögött a szocia-
lista rezsimek lebomlásának a folyamatát, a múlttal, ezzel együtt 
a szocialista viszonyok egyik várostípusával való leszámolás tár-
sadalmi, közpolitikai igényeit látni. Valamint a különböző város-
típus-pozíciók hierarchikus átrendeződésének a sokszor ki nem 
mondott szempontjait, azok társadalmi közérdeklődést kiváltó 
következményeit, jelen esetben inkább annak hiányát. Az 1990-es  
társadalmi, politikai rendszerváltozás nagyon erősen érintette eze-
ket a településeket, miközben számos település jól kezelte a válsá-
gát, sikeres gazdasági szerkezetváltást valósított meg, ezek a váro-
sok inkább a vesztesek közé kerültek. Bár később kiderült, nem 
mindegyik.

Az európai új városok a kialakításuk időszakában nem csupán 
kiemelt figyelmet és fejlődési lehetőségeket, állami és piaci ere-
detű támogatásokat kaptak, nem egyszer a többi település rovására, 
de emellett sajátos missziókkal is rendelkeztek. Az első tervezők, 
így akár Ebenezer Howard, Le Corbusier vagy a szovjet konstrukti-
visták, a CIAM-csoport72 vázlataiban az új városok fejlesztési cél-
jai az urbanizáció első szakasza, a városrobbanás időszakára jel-
lemző társadalmi problémák, feszültségek és a szegénység térbeli 
megoldásaiként jelentek meg (Howard, 1902; Le Corbusier, 1923).

Az első új városi tervekhez kapcsolt társadalmi, gazdasági és 
területformálási koncepciók tárgyiasult formákat is kaptak, hiszen 
a második világháború után egész Európában (kiemelten az Egye-
sült Királyságban vagy Skandináviában), de az Egyesült Államokban  

72	CIAM: Congrés Internationaux d’Architecture Modern (Modern Építészet Nem-
zetközi Kongresszusa).
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is, számos új város épült. Miközben nyilvánvaló, hogy az urba-
nisztikai elméletek soha nem realizálódtak volna, ha a második 
világháborút követően nem alakulnak ki az új városok építését 
igénylő társadalmi szükségletek. Mindenekelőtt azok a nyugat-
európai központi kormányzati érdekek, amelyek az új városi ter-
vek megvalósításától, az új városok építésétől várták a gazdaság 
területi fejlődését, egyes társadalmi feszültségek kezelését, így a 
korabeli tömeges lakáshiány felszámolását, de az életmód alakítá-
sát is. A kelet- és közép-európai országok a szocialista típusú egy-
szerű tőkefelhalmozás, az erőltetett nehézipari fejlesztési prog-
ramok megvalósítását, de az ún. szocialista urbanizációs modell, 
vagyis a nyugati világban kibontakozott területi fejlődési folyama-
toktól teljesen eltérő, közösségi és egyenlőtlenségek nélküli város-
modell megteremtését várták.

Az európai új városok építésének a lendülete az 1970-es évek 
végén, az 1980-as években megtört, a kitűzött célok sikertelensége 
miatt, amelyeket az 1970-es években kirobbant gazdasági válsá-
gok, a korabeli demográfiai hullámok miatt lecsökkent új városi 
népességszám, valamint az a tény okozott, hogy a nagyvárosi tér-
ségi fejlődés szabályozása kudarcot vallott. A kelet- és közép-eu-
rópai új városokat egyéb okok miatt bélyegezték sikertelennek:  
a kommunista rendszerek folyamatosan éleződő válságai miatt az 
új városok egyre inkább vesztettek ideologikus varázsukból, szer-
tefoszlottak a kialakításuk idején megfogalmazott utópikus vágy-
álmok, az akkor hatalmon lévők által tudatosan hirdetett, mani-
pulatív remények, hogy itt élni jobb, mint más városokban, mert 
az élet közösségibb, boldogabb. Az ott élők tapasztalataiból, de a 
korabeli kutatásokból is kiderült, hogy az új városi létformák sem 
jobbak, mint az egyéb városi létformák (Mód–Kozák, 1974). Az új 
városok leminősítésének (főként a magyar esetben) fő oka mégsem 
ez volt, hanem az, hogy időközben megváltozott a városok közötti 
forrásmegosztás: a központi hatalommal szemben a megyeszékhe-
lyek, a nagyvárosok több fejlesztési forrást vívtak ki maguknak az 
új városok rovására is. Az új elosztás legitimálására megfelelő érv-
nek tűnt az újváros-tervezés bukásának a hangsúlyozása.

A 2000-es évek azonban meghozták a nyugat-európai új váro-
sok rehabilitációját: a korabeli kutatások a korábbiakhoz képest 
differenciáltabb válaszokat adtak, az új városok beharangozott 
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csődje nem minden esetben következett be (Haumont et al., 1999). 
Ma már számos fejlett nyugat-európai és fejlődő országban is egyre 
népszerűbbek az újváros-fejlesztési célok, illetve fejlesztési straté-
giák. Sok helyen tűnik fel újra az a városfejlesztési törekvés, amely 
a tervezés eszközeivel, köztük új települések kialakításával kíván a  
területi társadalmi folyamatokba beavatkozni. Például az angol új-
város-fejlesztési modellek modern változatai jönnek létre Ázsiá-
ban, Kínában (Hongkongban is), ahol a globális urbanizáció kibon-
takozó első szakaszának, a városrobbanás feszültségei kezelésének 
kiemelt tervezési eszköze az új városok építése, fejlesztése. Noha 
az európai, de főként a harmadik világbeli új városok között igen 
nagyok a fejlettségbeli eltérések, a francia új városok némelyike 
szintén a reneszánszát éli, amit az is mutat, hogy a nagyvárosi ter-
jeszkedés, a globális urbanizáció második fázisának a szabályozá-
sában komoly szerepet töltenek be (Brevet, 2011). Az International  
New Town Institute (Nemzetközi Új Város Intézet) 2010-ben meg-
rendezett nemzetközi konferenciáján elhangzottak szerint az 
új városok világszerte átalakulnak, megújulnak, modernizálód-
nak, a mai lakossági igényekhez igazodó urbanisztikai és társa-
dalmi arculatot, valamint új nevet is kapnak: új városok vagy a 

„tervezett” városok helyett „nem tervezett” városoknak hívják őket  
(Provoost, 2010).

Kelet- és Közép-Európában a városi népesség 2–5% közötti ará-
nyokban él új városokban, Magyarországon 4,6%-ban.73 A poszt-
szocialista országokban az új városok száma megközelíti az 1200-at, 
ezek túlnyomó többsége, kb. 1000 város a volt Szovjetunió terü-
letén jött létre (Uzzoli, 2013, 35.). Ezek viszonyairól nincs átfogó 
tudományos kép. Jóllehet fontos lenne megtudni, mi történik 
ezekben a városokban, milyen társadalmi problémák, konfliktu-
sok jöttek létre a 20. század végén, a 21. század elején, következés-
képpen milyen releváns társadalmi beavatkozási, problémakeze-
lési eszközök kialakítására van szükség.

Az új városok mai átalakulási folyamataival kapcsolatos tudás 
szintén segítséget nyújthatna a kelet-európai, a kelet-közép-euró-
pai, vagy másképp a szocialista urbanizációs modell mai termé-
szetének a megítélésében is. Ahogy azt a korábbi fejezetben láttuk,  

73	 Lásd: www.tradingeconomics.com
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a kelet-európai, illetve a kelet-közép-európai urbanizációs modell 
természetéről már hosszú ideje folynak tudományos viták. Kide-
rültek az ezzel kapcsolatos eltérő álláspontok is, és az is, hogy 
milyen viszony van a nyugat-európai és a kelet-európai város-
fejlődési modellek között. Ennek során láttuk, hogy a kelet- és a 
közép-európai országok urbanizációja nem fogható fel új globális 
urbanizációs modellnek, és hogy a városfejlődés globális szaka-
szai a kelet-közép-európai szocialista országokban követő jelleggel 
ismétlődnek meg. Miközben az is kiderült, hogy minden történeti 
szakaszban vannak a két modell között különbségek és hasonló-
ságok is, de a követő jelleg a kapitalista viszonyok között is meg-
marad, újratermelődik.

Véleményem szerint a kelet-közép-európai, köztük a magyar 
új városok elemzése nemcsak arra ad módot, hogy megnézzük, mi 
történik ma a valamikor szocialistának nevezett új városok társa-
dalmaiban, hanem arra is lehetőséget kapunk, hogy az új városok 
esetében is értelmezzük az ún. szocialista urbanizáció mai tartal-
mait, megnézzük a szocialista vonások átalakulását, leépülését,  
a szocialista és a mai kapitalista vagy globális urbanizációs voná-
sok szervesülését.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy ezek a városok a szocialista 
urbanizáció prototípusai voltak. Kialakulásukat egyértelműen a 
szocialista rendszerek viszonyai, ennek keretében az állami tulaj-
don túlsúlya, az önkormányzatiság hiánya, a bürokratikus kap-
csolati rendszerek határozták meg (Barta, 2014, 75.). Az új városok 
fejlődésük korai szakaszaiban speciális jellemzőkkel is rendelkez-
tek: mégpedig a nemzeti szintű, redisztributív társadalomirányí-
tási mechanizmusokban, a térség-, illetve településfejlesztési gya-
korlatokban kiemelt pozíciókkal, a többi településhez képest (az 
1970-es évekig) jóval több állami lakásfejlesztési forrással. Továbbá 
monolitikus, főként nehézipari gazdasági szerkezettel, az állami 
nagyvállatok túlzott hatalmával, az egysíkú, alapvetően a szocia-
lista realista építészeti stílus és tervezési elvek szerinti lakótelep-
építkezések, később a házgyári paneltechnológiára alapozott lakó-
telepi épületek túlsúlyával. De a viszonylag homogén társadalmi, 
foglalkozási összetétellel is, a munkásrétegek, a férfiak, a fiatalok 
kiemelt arányával, a városi polgárság hiányával, a vidékről, szinte 
állami kényszerre, a vidéki munkaalkalom hiánya miatt ide ván-
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dorolt, szakképzetlen, gyökér nélküli, individualizált népességgel, 
melynek területi elhelyezkedését a központi lakáselosztási mecha-
nizmusok döntötték el.

Ezeket a jellemzőket tisztán ma már nem tudjuk megtalálni, 
már a szocialista érában elkezdődött a leépülésük, a társadalmi, 
politikai rendszerváltás pedig további átalakulásokat okozott. Ezek 
a városok mégis itt vannak, és talán többet őriztek meg a törté-
nelmi múltjukból, mint gondolnánk. Ez akkor is így van, ha sokan 
(köztük nem is az új városokat, hanem a városokat kutatók) azt 
állítják: ma már nem lehet új városokról beszélni, nincsenek spe-
ciális sajátosságaik, mivel teljes mértékben integrálódtak, beleol-
vadtak a többi település rendszerébe, ma már olyanok, mint a többi 
város. Én azonban a friss kutatásaink alapján azt gondolom, hogy 
az átalakulásuk még nem fejeződött be, a konvergencia, tehát a  
többi városhoz való közeledés mellett még mindig érzékelhetők  
a divergenciák, a különbségek is.
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2.	A magyar új városok társadalmi-
gazdasági egyenlőtlenségei

A globális urbanizáció a fejlett centrumországokból (a globális 
városokból, a nagyvárosokból, a fővárosokból) indul ki, terjed 
tovább az egész világon, eközben eltérő módon és mértékben érinti 
a különböző országokat, perifériákat, azok településeit. Dinami-
kus gazdasági és társadalmi fejlődést generál: súlyos térbeli társa-
dalmi egyenlőtlenségeket okoz, különösképpen akkor, ha a fogadó 
felek, országok nemzeti, regionális vagy helyi adottságai fejletle-
nek, ha felkészületlenek a modernizációs folyamatok befogadá-
sára, illetve azok aktív alakítására is.

Véleményem szerint az új városok mai pozíciói hasonló folya-
matokban alakulnak: a történetileg kialakult szocialista voná-
saik aszerint változnak, tűnnek el vagy módosulnak, hogy a vizs-
gált települések milyen helyet foglalnak el a globális urbanizációt 
mozgató gazdasági és térbeli társadalmi erőterekben. Milyen glo-
bális gazdasági és egyéb társadalmi hatások érik ezeket a városo-
kat, egyáltalán érik-e őket ilyen hatások? Az is felmerülhet, hogy 
a globális folyamatok elkerülik az új városi társadalmakat, a helyi 
fogadókészség hiányában. Ezekben az esetekben a korábbi, a tör-
téneti modellek viszonyai között maradnak, ahol vagy megállnak, 
vagyis stagnálnak, vagy csúsznak egyre lejjebb, kerülnek perifé-
rikus helyzetbe, ahogy ez a globális városrendszerekben történik. 
Az ezekre a kérdésekre adott válaszok, vagyis a megnyilvánuló glo-
bális hatások és a történeti feltételek (a nemzeti és helyi gazdasá-
gok specifikus jellemzői, a gazdasági szerkezetváltások dinamikái,  
a társadalmi jellemzők) metszetei adják az új városi viszonyok mai 
szerveződéseit.

A globális gazdasági hatások a kelet-közép-európai térséget, 
köztük Magyarország minden települését differenciáltan érin-
tették. A korábbi fejezetben láttuk, hogy a nyugat-magyarországi 
térségek (és kiváltképp a fővárosi várostérség) jóval több külföldi 
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tőkebefektetéshez jutottak, mint a kelet-magyarországi térségek 
és azok városai. Mindezek hatására a szocialista időszakból fakadó 
történeti térbeli és társadalmi egyenlőtlenségek, a városhálózati 
differenciáltságok tovább éleződtek, amelyeket még tovább erő-
sítették az 1990-es évek átmenetének folyamatai is. Így a piaci 
viszonyok (köztük a lakás- és az ingatlanpiac) kialakulása és annak 
addig nem ismert követelményei, az önkormányzatok önálló-
sága, de egyben fejlesztési forrásaik szűkössége, a privatizációs 
mechanizmusok feszültségei. A globális hatások és a rendszerváltó 
mechanizmusok kedvezőtlen következményeiként a különböző 
régiók és városok közötti gazdasági és társadalmi szakadékok nem-
csak nőttek, hanem új megjelenési formákat, eltérő megújulási 
adottságokat is kaptak (Enyedi, 1996a; Horváth–Rechnitzer, 2000; 
Barta, 2002; Rechnitzer 2002; Izsák, 2003; Grosz–Rechnitzer, 2005; 
Nemes Nagy, 2005).

A kedvezőtlen körülmények az új városi térségek esetében 
fokozottabb mértékben mutatkoztak meg. A többnyire kedvezőt-
len regionális adottságaik mellett egyéb gazdasági és társadalmi 
nehézségekkel is küzdöttek: számottevő adósságállomány, a keleti 
piacok elvesztése, a veszteséges termelés, a korszerűtlen termék- 
és árszerkezet, a komoly környezeti károk, az állam szinte folya-
matosan változó (hol támogató, hol akadályozó) érdekei, a külföldi 
működő tőke érdektelensége, a jelentéktelen nemzeti, illetve helyi 
befektetői szándékok akadályozták a rendszerváltásukat, például 
az állami nagyvállalatok privatizációját. Mindez nagyon hamar a 
nagyipari cégek összeomlásához, komoly mértékű munkanélkü-
liséghez is vezetett: igen sokan utcára kerültek. A statisztikai ada-
tok szerint az új városi foglalkoztattak száma 2001-re 22%-kal esett 
vissza (Csizmady, 2013, 225.). A többnyire ipari foglalkoztatottak  
a hiányzó vagy gyenge szolgáltató szektor miatt kevésbé tudtak el-
helyezkedni. A 2015-ös, a 11 új városra kiterjedő reprezentatív kuta-
tás idején a munkanélküliség új városi átlagos szintje 9,5% volt, 
ami jóval magasabb az akkori országos átlagnál (6,1%). A probléma 
súlyosságát jelzi, hogy az általunk megkérdezett újváros-térségek 
felét már érintette valamikor a munkanélküliség. Magas volt azok 
aránya is, akik (noha különböző mértékben) nehéz anyagi körül-
mények között éltek: a megkérdezettek csupán közel fele állította, 
hogy jól kijönnek jövedelmükből, a másik fele vagy nélkülözött, 

Varosok.indd   229 2019. 04. 09.   21:31



VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

230

vagy hónapról hónapra élt, illetve éppen csak kijött a havi jövedel-
méből. A családok csak öt százaléka válaszolta, hogy gondok nélkül 
él. Magas volt a valamilyen hitellel rendelkezők aránya is. A nagy-
városi térségekkel való összevetéskor azt láttuk, hogy az új városok 
esetében a legalacsonyabb jövedelmű háztartások aránya majd-
nem duplája volt, mint a nagyvárosi térségekben (Ferencz, 2015).

Vizsgálataink szerint az átalakulási folyamatok nemcsak 
nehezen, hanem az új városok között nagy különbségekkel, erő-
sen polarizált módon valósultak meg. Az átalakulások feltárására 
többféle megközelítési módot is alkalmaztunk: ezek mindegyike 
releváns dimenziók, illetve mutatók alapján rangsorolta, tipizálta 
az új városok mai helyzetét. Az OTKA-kutatásban mindenekelőtt 
különböző társadalomstatisztikai mutatók figyelembevételével 
rangsoroltuk a városokat: a népességszám, a vándorlási egyenleg, 
az öregedési index, a lakásviszonyok, a fizikai és a szellemi fog-
lalkozásúak aránya, a munkanélküliség és az iskolai végzettség 
szerint. Ezek eredményeként a magyar új városok között három 
különböző fejlettségű térségi csoport bontakozott ki (Csizmady, 
2013). Egyrészt egy fejlett új városi csoport: Százhalombatta, Paks 
és Tiszaújváros, de Tatabánya is ide került. Ezekben a térségekben 
a válság korántsem volt olyan éles, mint máshol: kedvező helyi 
adottságaik, például az állam számára fontos gazdasági (és politi-
kai) funkcióik, és az ebből is adódó állami támogatások segítségé-
vel, vagy éppen a jó földrajzi elhelyezkedésük és közlekedési pozí-
ciójuk, de a külföldi működő tőke megjelenése réven is (köszönve 
a gyors privatizációs folyamatoknak), könnyen alkalmazkodtak a  
piaci társadalom követelményeihez. Ennek következtében itt  
a munkanélküliek aránya átlag alatti, a vándorlási egyenleg pedig 
pozitívnak bizonyult. S ebben a helyi társadalmi sajátosságok is 
segítették őket, az iskolázott és szakképzett munkaerő.

A második statisztikai csoportot az ún. stagnálók alkották: Ajka, 
Dunaújváros, Oroszlány és Várpalota. Ezek a városi térségek a vál-
ságot alapvetően kezelni tudták, a népességüket többé-kevésbé 
megőrizték, a lakosság iskolai végzettsége viszonylag kedvező.  
A továbblépés irányai és főként forrásai azonban bizonytalanok-
nak tűntek, főként a világgazdaságnak való erős kiszolgáltatott-
ságuk, illetve a korábbi gazdasági szerkezetváltás lassúsága miatt.

A statisztikai adatelemzéseink szerint a harmadik csoportot 
a rendszerváltás valóban vesztesei adják: Kazincbarcika, Komló 
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és Ózd. Ezek a térségek az átmenet során súlyos helyzetbe kerül-
tek. A korábbi városi gazdaságok fokozatosan erodálódtak, az azt 
működtető állami vállalatok leépültek, bezártak, vagy éppen kis 
cégekké alakulva vegetálnak. A külföldi és a hazai működő tőke 
ezeket a térségeket elkerüli, az ott élő, főként fiatal, még piacképes 
tudású népesség elköltözik, mivel kevés a helyi kitörési, például 
a vállalkozási lehetőség, ezért ezek a városok fokozatosan vesztik 
el a népességüket. Az országos átlaghoz képest magas az általános 
iskolát el nem végzettek aránya, az érettségivel és főként a diplo-
mával rendelkezők aránya pedig alacsony. Az országos átlaghoz 
képest magas a munkanélküliség is.

Egy klaszterelemzésre alapozott másik módszer hasonló ered-
ményeket hozott: ebben tematikus főkomponensek alapján tör-
tént a városok rangsorolása, mégpedig elsősorban a gazdasági 
tényezők alapján (ennek keretében a foglalkoztatottak, az adófize-
tők, az SZJA, a vállalkozások, a munkanélküliek, az inaktív keresők, 
az iparűzési adó, az egyéni vállalkozók száma kerültek az elem-
zettek körébe). Az iskolázottsági és a munkaerőpiaci helyzet két 
további szignifikáns tényezőnek bizonyult, ahol a vezető értelmi-
ségiek arányát, a felsőfokú végzettséggel rendelkezők, a szellemi 
foglalkozásúak, a szolgáltatásban foglalkoztatottak adatait vizs-
gálták és rangsorolták a kutatócsoportunk tagjai (Rechnitzer et al., 
2016). Ez az elemzés szintén három nagy csoportot talált: az első 
csoportba a gazdasági teljesítményük tekintetében kiemelkedő új 
városok kerültek, így Paks, Tiszaújváros és Százhalombatta, ezek-
ben egy-egy nagyüzem alapozza meg a kedvező pozíciót. A máso-
dik klasztert azok a városok alkotják, amelyek esetében a kilencve-
nes évek negatív trendjei megálltak. A vizsgálat szerint ezek: Ajka, 
Várpalota és Oroszlány. A harmadik csoportot Komló és Ózd alkotta, 
mint a legkedvezőtlenebb mutatókkal rendelkező, komplex vál-
sághelyzetű, a további leszakadás jeleit mutató városok. A típusok 
alkotásával kapcsolatban érdemes még egy megközelítést jelezni, 
ez a versenyképességi rangsort vizsgálta, ebben (az általunk vizs-
gáltak köréből) a legjobb helyzetbe Tatabánya és Dunaújváros,  
a legrosszabb pozícióba pedig Komló került (Barta, 2014, 85.).

A statisztikai mutatókra épített három különböző fejlettségi új-
város-csoport társadalma az empirikus felvétel szerint is igen dif-
ferenciált, illetve ez a differenciáltság össze is kapcsolódik a sta-
tisztikai alapú fejlettségi szintekkel: a fejlettebb városcsoportok 
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esetében magasabb az iskolázottság szintje, magasabb a szellemi 
munkát végzők aránya, jobbak a háztartási jövedelmek (s noha itt 
erről most nincs szó, fiatalosabb a korszerkezet is).

A 24-es ábra egyértelműen igazolja, hogy a fejlett várostérségi 
csoportban az alacsonyan iskolázottak aránya jóval kisebb, mint 
a 11 újváros-térség átlaga, és kisebb, mint a másik két városcso-
port esetében. A legmagasabb végzettségűek jelenléte viszont szá-
mottevőbb a 11 minta átlagához és a többi várostípushoz képest 
is. A foglalkozás szerinti megoszlásokból hasonló trend derül ki: 
a 11 újváros-térségben a fizikai alkalmazottak átlagos arányához 
viszonyítva a fejlett városcsoportban a legalacsonyabb a fizikai 
dolgozók aránya, a két másik városcsoportnál ez az arány maga-
sabb. A háztartási jövedelmi megoszlásoknál sem találni eltérése-
ket az előzőekhez képest: a fejlett térségi csoportban a legalacso-
nyabb jövedelmi csoportok az átlagtól erősen lefelé mozdultak el. 
A másik két esetben (kiváltképp a vesztes típusnál) az arányuk sok-
kal magasabb.

A legmagasabb jövedelmi megoszlások trendjét nézve az lát-
ható, hogy a 11 új városi átlagot leginkább (meglepő módon) a stag-
náló egységben lévők adatai haladják meg, ezt követi a fejlett cso-
port aránya, a vesztesek típusában azonban ez a jövedelmi adat 
szinte nem is jelenik meg.
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3.	Az új városok térbeli társadalmi szerkezete

A korábbi elemzésekből már tudni lehet, hogy a globális urbani-
záció szerint szerveződő területi társadalmi szerkezetekre az éles 
regionális egyenlőtlenségek, a térbeli társadalmi polarizáció erő-
södése a jellemző. A gazdagság és a felső osztályok a városközpon-
tokban és a jó elővárosokban, az alacsonyabb társadalmi osztályok 
részben a városközpontokban, részben a városkörnyéken koncent-
rálódnak. A térbeli társadalmi szegregáció erősödik, a társadalmi 
kirekesztési folyamatok hatására is.

Az újváros-fejlesztések főként első periódusai tervezési, épí-
tészeti eszközökkel, később már csak ideológiai koncepciókkal 
törekedtek a szegregáció megakadályozására. A komplex város-
építési szemlélet jegyében, egyben a szocialista realista stílusje-
gyek alapján épült első városnegyedek hosszú ideig a legvonzóbb 
részek voltak: az ekkor még viszonylag differenciált lakásszerke-
zethez kapcsolódva az ellátó intézmények is időben elkészültek,  
a zöld felületek is biztosítottak voltak. A későbbi időszakok iparfej-
lesztési céljai, a népességszám növekedése, a tömeges lakásépít-
kezéseket megvalósító házgyári érdekek megbontották a korábbi 
komplex tervezési és építészeti elveket: az 1970-es évektől kezdve 
a többnyire négyszintes épületek mellé már magasabb (tízszin-
tes) épületegyüttesek kerültek, miközben a (két-három szobás) 
lakások továbbra is standardizáltak voltak, a mindennapi élethez 
szükséges ellátó intézmények kialakítása pedig hiányzott. Az 1980-
as évektől kezdve, de főként az 1990-es években, az ingatlan- és a 
lakáspiac magánosításának is köszönve, az új városok szinte mind-
egyikében az adott kornak megfelelő modern lakóhelyi negyedek 
is épültek, amelyek az egyéni igényeket, a különböző társadalmi 
helyzetű népesség elvárásait, új lakóhelyi igényeit és piaci erejét 
is kifejezték.
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Köztudott, hogy a szocialista urbanizáció ideológiai céljai sze-
rint a kelet- és a közép-európai, köztük a magyar új városok a mun-
kások részére készültek, az ő érdekeik érvényesítését célozták. De 
már az 1970-es, 1980-as évek magyar kutatásaiból kiderültek az ér-
dekérvényesítés anomáliái: a szocialista új városok az elit, a nagy-
vállalati (általában magasan képzett) műszaki és gazdasági me-
nedzserek, a helyi tanácsi vezetők és a középszintű végzettséggel 
rendelkező szakmunkások (főként férfiak), a középszintű műve-
zetők érdekeinek az érvényesítését szolgálták. Az elit rétegek élet- 
és munka-, valamint jövedelmi körülményei, lakóhelyi viszonyai 
is sokkal kedvezőbbek voltak a helyi társadalmak egyéb rétegei-
nek a viszonyaihoz képest: a munkásrétegek, főként a segéd- és a 
betanított munkát végzők, az iskolázatlan női munkaerő, de a sza-
bad értelmiségi munkát végzők, a diplomás rétegek is hátrányokat 
szenvedtek (Mód–Kozák, 1974; Szirmai, 1988). A társadalmi egyen-
lőtlenségeket kifejezve a népesség különböző társadalmi csoport-
jai elkülönülten helyezkedtek el a térben: a magasabb társadalmi 
státusúak a kedvezőbb ökológiai pozíciójú és jobb lakásállomá-
nyú negyedekben, míg az alacsonyabb társadalmi státusú rétegek 
a kedvezőtlenebb helyzetű városrészekben (sokszor a korábban ön-
álló falvakban) laktak (Szirmai, 1998; Haumont et al., 1999).

Az 1990-es rendszerváltozás keretében tovább változtak a tér-
beli társadalmi szerkezeti jellemzők: a sikeresebb rendszervál-
tást lebonyolított új városokban a nagyvállalatok privatizációja,  
a gazdaság diverzifikációja, a korábbi nehézipari funkciók mellett 
új gazdasági szerepkörök kialakulása, a magán ingatlanpiac és a 
helyi várostervezés és -fejlesztés kibontakozása miatt. A globális 
hatások helyi érvényesülése, a multinacionális cégek megjelenése 
szerinti különbségekben új társadalmi csoportok jelentek meg  
a helyi struktúrákban: így az új külföldi tulajdonosok és menedzse-
rek, a külföldi és magyar ingatlanfejlesztők, az önálló vállalkozók. 
Mindez részben helyi elitváltással is együtt járt, az újonnan meg-
jelent társadalmi csoportok maguk mögé utasították a korábban 
nagyhatalmú állami nagyvállalati elit tagjait, de a helyi (tanácsi) 
önkormányzati vezetőket is. A jövedelmi és életminőséget jelző 
olló nőtt, főként a külföldi és a nemzeti tulajdonosok és a külföldi, 
illetve a nemzeti menedzserek, továbbá a képzett szakmunkások 
és a betanított, valamint a segédmunkások között. Ezt kifejezve  
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25. ábra. �A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint  
az új városokban részletes övezeti besorolás alapján, 2015 

26. ábra. �A lakosság megoszlása foglalkozási csoportok szerint  
az új városokban részletes övezeti besorolás alapján, 2015 
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a lakóhelyi diverzifikáció is módosult, illetve erősödött: a történe-
tileg kialakult szegregációs sémák mellett új területi elkülönülési 
formák jelentek meg. A 2015-ös új városi térségek társadalmi szer-
kezeti kutatása szerint szignifikáns társadalmi polarizáció jött létre 
a városok különböző belső negyedeiben élők, illetve az infrastruk-
turálisan és egyéb objektív mutatók alapján különbözőképpen  
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fejlett városkörnyékek74 lakossági csoportjainak a társadalmi 
összetétele között (lásd a 25. és a 26. ábrát). 

A fenti ábrákból jól látszik a belső társadalmi megosztottság: 
a belvárosok társadalmára a közepesen képzett rétegek magasabb 
aránya a jellemző, a mintabeli átlagukhoz képest a középfokú, 
érettségivel rendelkezők koncentrációja magas, miközben az alap-
fokú végzettségűek jelenléte alacsonyabb. A diplomások aránya 
átlagos (11,3%). A foglalkozási megoszlások hasonló trendet mutat-
nak: a szellemi alkalmazottak aránya megelőzi a fizikai alkalma-
zottak itt jellemző arányait (az alkalmazott vezetők helyi aránya 
szintén magasabb a minta átlaghoz képest). A városcentrumok-
ból kifelé haladva az átmeneti övezetek társadalmai kissé eltérőek: 
a képzettebb csoportok (köztük a fizikai dolgozók) arányai alacso-
nyabbak, az alacsonyabb végzettségűek és a fizikai alkalmazottak 
arányai magasabbak. A diplomások mindkét övezetben alulrep-
rezentáltak. Ők, de a vállalkozó rétegek is a következő városi egy-
ségben, a külvárosi övezetekben vannak az átlaghoz képest maga-
sabb arányban jelen, itt az alacsonyabb végzettségűek (és a fizikai 
dolgozók) aránya is kisebb. A fejlett városkörnyéki településeken 
a mintabeli átlagokhoz képest magasabb a szakképzett és iskolá-
zottabb csoportok aránya, míg a fejletlenebb településeken alacso-
nyabb a jelenlétük. Fontos trend, hogy a külvárosi övezetek és a fej-
lett városkörnyékek esetében nagyon közeli a diplomások aránya: 
a 12,1%-os diplomás átlaghoz képest a külvárosokban 15,2%, a fej-
lett városkörnyéken pedig 14,3% az arányuk.

A 2015-ös új városi kutatásból nemcsak a 11 új városi térre jel-
lemző társadalmi polarizációs trend derült ki, hanem a statisztikai 
adatelemzésekkel feltárt három különböző fejlettségű újváros-cso-
port szerinti térbeli társadalmi polarizációs folyamatok is nyilván-
valóvá váltak. Nevezetesen akkor, amikor a három városcsoport 
belső területi megoszlásait elemeztem: az iskolázottsági és fog-

74	 A városkörnyéki településeket rangszámmódszerrel tipizáltuk, illetve válasz-
tottuk ki: ennek során a megközelíthetőség, a lakáshelyzet, a köz- és felsőok-
tatás, az egészségügyi ellátás, a vállalkozói aktivitás, az adózás, a jövedelmek, 
a foglalkoztatás, a munkanélküliség, a mobilitás, a szociális ellátás statiszti-
kai szempontjait vettük figyelembe. Az így elkészült mutatók összesítéséből 
kaptuk meg azt a fejlettségi rangsort, amely alapján a három legfejlettebb és a 
három legfejletlenebb települést kiválasztottuk, és azok alapján elemeztünk. 
Ezt a módszert alkalmaztuk a nagyvárosi és az újváros-térségi kutatásokban is.
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lalkozásszerkezeti, valamint a háztartási jövedelem, kor és lakó-
hely-változtatási szándékok75 szerint. Ezek eredményeként lénye-
ges különbségeket találtam részben a 11 újváros-térségben mért 
átlaghoz képest, részben pedig a különböző fejlettségű városcso-
portok között.

A fejlettebb várostérségi csoportok belvárosaiban élő diplomá-
sok aránya jóval alacsonyabb (7%) a csoportátlaghoz (15,4%), de 
a 11 város átlagához (12,1%) képest is. A legalacsonyabb végzett-
ségűek aránya (9,3%) szintén alacsonyabb, mint a csoportátlag 
(19,5%), és sokkal alacsonyabb, mint a 11 város átlaga (59,4%).  
A szellemi alkalmazottak belvárosi aránya szintén alacsonyabb 
(20,5%), mint a csoportátlag (30,1%), és alacsonyabb, mint a  
11 város átlaga (23,1%). A vállalkozók belvárosi aránya (2,6%) jóval 
elmarad a csoportátlagtól (7,12%), de a 11 város átlagától (6,1%) is. 
A fejlettebb városcsoport képzettebb (de egyben magasabb jöve-
delmű) csoportjai, a diplomások már kevésbé belvárosiak, inkább 
a külvárosokban (21,5%) és a fejlett városkörnyéki övezetekben (17,9%) 
találni őket jóval nagyobb arányban, mint amennyi a városcsoport-
beli átlaguk (15,4%), és mint a 11 új városi átlag (12,1%). Vélhető-
leg ezekben a városokban a képzettebb, vállalkozói csoportoknak 
módjuk volt a városokon belül mozogni, kijjebb, a külvárosi öve-
tekbe vagy a fejlettebb környéki településekre költözni. Valószí-
nűleg a korábban itt élő alacsonyan képzett rétegek tagjai közül is 
sokan kijjebb mozdultak, de nyilván máshová, mint a diplomások.

A fejlett városcsoportok esetében is differenciáltak a fejlett és  
a fejletlen városi környékek: a diplomások aránya jelentősen eltérő: 
a 15,4%-os csoportátlaghoz (de a 12,1% új városi átlaghoz) képest 
főként a fejlett környéken magas a jelenlétük, 17,9%. Míg a fejlet-
len környékbeli térségekben csak 12,8%-ban találhatóak. A többi  
iskolázottsági kategória esetében nincs szignifikáns eltérés, bár az 
érettségizettek aránya a fejlettebb térségekben magasabb. A fog-
lalkozási megoszlásnál jellemzőbbek a differenciák: a fejlett kör-
nyékeken a csoportátlaghoz (60,6%) képest jóval alacsonyabb a 
fizikai dolgozók aránya, 55,2%, a fejletlenebb környékeken ez az  
arány 68,6%. A másik lényeges eltérést a vállalkozóknál látni:  
a fejlett környékeken a 7,12%-os a városcsoportátlagot meghaladó  

75	 Terjedelmi okok miatt csak a két első mutató elemzését adom közre.
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mértékben, 10,51%-ban találni helyi vállalkozói réteget. A fejlet-
len környékeken ez az arány jóval kisebb, 2,3%. Ebben a város-
térségi csoportban, a külvárosokban és a fejlett környékeken élő 
diplomások arányában nincs az a fajta aránybeli közelség, amit  
a 11 város népességmegoszlásában lehetett látni. A 15,4%-os fej-
lettségi csoportátlaghoz képest a külvárosi övezetekben jóval ma-
gasabb, 21,5% a diplomások aránya, a fejlett városkörnyék eseté-
ben ez az arány 17,9%.

A stagnáló városcsoportok esetében a 11 városi térre jellemző 
alaptrend annyiban érvényesül, hogy a belvárosok társadalmi stá-
tusa kedvező: köszönhetően annak a diplomás aránynak (15%), 
amely mind a stagnáló új városi csoportbeli átlaghoz (10,2%), mind 
pedig a 11 új városi átlaghoz (11,2%) képest is magasabb. De köszön-
hető az érettségizettek helyi arányának (47,5%) is, amely számotte-
vőbb, mint a stagnáló csoportbeli átlag (29,8%), és mint a 11 város 
átlaga (28,5%). A legalacsonyabb végzettségűek belvárosi aránya 
(17,5%) is alacsonyabb, mint a csoportátlag (23,2%) és jóval alacso-
nyabb, mint a 11 város átlaga (59,4%).

A szellemi alkalmazottak itteni arányai is kiemelkedőek:  
a 16,6%-os csoportátlaghoz képest itt 34,3%-ban vannak jelen, s 
ez a 11 új város átlagához (23,1%) viszonyítva is magas. A 6,6%-os 
csoportátlaghoz képest a vállalkozók arányai is nagyobbak (8,6%).  
Az átmeneti övezetek társadalmi összetétele átlagos. A külváros 
pozíciói itt is jobbak, de nem a diplomások helyi aránya miatt (az 
szinte átlagos, 11,4%), hanem az érettségizettek magasabb kon-
centrációja (37,4%), illetve az alacsonyan iskolázottak átlaghoz 
(23,2%) viszonyítva jóval kisebb helyi aránya okán (17,9%).

A stagnáló városi csoport esetében a fejlett és a fejletlen városkör-
nyék diplomásainak az arányában (9,5% és 8,5%) nem látni számot-
tevő különbséget: az mindkét esetben lefelé tér el a csoportátlagtól 
(10,2%) és lefelé tér el a 11 város átlagától is (12,1%). A fizikai dolgo-
zók aránya (a 72,4%-os csoportátlaghoz viszonyítva, de a 11 új város 
átlagához, ami 67,6%, képest is) a fejletlen környéken jóval maga-
sabb (81,1%). A vállalkozók is a fejlettebb térségeken vannak vala-
mivel többen (az átlag 6,6%, a helyi arány 7,22%). Ebben a város-
csoportban sem tapasztalható a közeledés a külvárosok és a fejlett 
térségi övezetek iskolázottsági (foglalkozás szerinti) összetétele 
között. Az adott városcsoportban az átlagban 10,2%-ban jelen lévő 
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diplomásokhoz képest a külvárosi övetekben 11,4% az arányuk,  
a fejlett környékeken 9,5%.

A vesztes városcsoport esetében szintén azt látni, hogy a belváro-
sok társadalmi státusa az átlaghoz képest kedvezőbb, a diplomások 
helyi aránya (12,5%) magasabb, mint a csoportátlag (9,2%), de nem 
tér el a 11 város átlagától. Az adott városi csoportban az érettségi-
zettek átlagos 25,4%-os arányához képest igen magas a helyi arány, 
46,9%. Ez a 11 város átlagánál (28,5%) is számottevőbb. A foglalko-
zási szerkezetet nézve kiderül, hogy a fizikai alkalmazottak cso-
portátlagához képest (72,9%) a belvárosi arányuk jóval alacsonyabb 
(55,2%). De alacsonyabb az arányuk a 11 város átlagához képest is 
(67,6%). Fontos kiemelni az átlaghoz (4,1%) képest jóval maga-
sabb (10,3%) vállalkozói arányt. Az átmeneti övezetek társadalmi 
összetétele már kedvezőtlenebb. A külváros pozíciói itt is kedve-
zőbbek: a 9,2%-os diplomás átlaghoz képest 11,9% a diplomások 
helyi aránya, az alacsonyabban képzettek is kevesebben élnek itt 
(a 22,8%-os átlaggal összevetve itt csak 19,8% az alapfokú végzett-
séggel bírók aránya).

A vesztes városcsoport fejlett és fejletlen környékbeli területei 
esetében jellemző a diplomások arányában lévő eltérés: a fejlet-
tebb környékeken (a 9,2%-os átlaghoz képest) valamivel magasabb 
a diplomások aránya (9,9%), ezzel szemben a fejletlenebb része-
ken jóval alacsonyabb a jelenlétük (6,1%). A többi iskolázottsági 
szint esetében alig látni jellemző eltérést a kétféle térség között.  
A fizikai dolgozók aránya egy kicsit magasabb a fejletlen városkör-
nyékeken, itt a vállalkozók is kevesebben vannak (1,4%, a 4,6%-os 
átlaghoz viszonyítva.). Ezzel szemben a fejlettebb környékeken a 
vállalkozói arány 6,5%. A külvárosok és a fejlett térségi övezetek 
közötti közeledést itt sem tapasztalni.

Az elemzések azt mutatják tehát, hogy a 11 újváros-térség és a 
fejlett új városok területi társadalmi elhelyezkedési trendjei egyez-
nek meg leginkább. A megegyező trendeket a magasabb társadalmi 
státusú (magasabban iskolázott és képzettebb) csoportok alacso-
nyabb belvárosi aránya, a belvárosokból a külvárosokba átkerült 
rétegek erősebb jelenléte adja. De az átmeneti övezetek lerom-
lott társadalmi összetétele, valamint a városkörnyéki települések 
közötti eltérések idézik elő: a fejlettebb városkörnyéki települé-
seknek a fejletlenebbekhez képest jóval kedvezőbb társadalmi 
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szerkezete. A stagnáló és a vesztes újváros-térségi csoport trendje 
annyiban különbözik ettől, hogy a magasabb társadalmi státusú 
(magasabban iskolázott és képzettebb) csoportok erőteljesebben 
jelennek meg a belvárosokban, de a külvárosokban szintén meg-
találhatóak. Az átmeneti övezetek társadalmi összetételének a le-
romlása itt is tapasztalható, ahogy a városkörnyéki települések 
diverzifikációja is: a fejlettebb városkörnyéki településeknek a fej-
letlenebbekhez képest jobb a társadalmi szerkezete.
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4.	Az európai várostrendek felé

	 1.	Az elemzések egyértelművé tették, hogy a történeti adottsá-
gok, de főként az 1990-es években kezdődött rendszerváltozás 
folyamataiban, az átmenetet meghatározó globális és törté-
neti mechanizmusok szövevényeként a magyar településhá-
lózatban eddig nem vagy csak kisebb mértékben megnyilvá-
nuló térbeli társadalmi egyenlőtlenségi forma jött létre, az 
új városok közötti térbeli társadalmi egyenlőtlenségek rend-
szere. Ez a rendszer, bár megkésve, de hasonló erők eredmé-
nyeként jött létre, mint amit a fejlett ipari országokban lehetett 
látni az 1970-es évek után, a gazdaság átstrukturálódása, a glo-
bális gazdaság térhódítása folytán: ekkor a társadalmi és gaz-
dasági egyenlőtlenségek már nemcsak a városok belső viszo-
nyaiban éleződtek, hanem a különböző várostípusok között is  
(Kleniewski, 2005, 9.).

	 2.	A különböző vizsgálati irányok bizonyították, hogy a posztszo-
cialista új városok és azok térségei korántsem jelentenek homo-
gén közeget: a különböző társadalomstatisztikai és szociológiai 
jellemzőik, a társadalmi összetételük és a térbeli elhelyezkedé-
sük differenciáltsága alapján különböző fejlettségi egységekből 
állnak. A fejlettebb jellemzőkkel rendelkező új városi csoportok 
sokkal inkább alkalmazkodnak a globális világhoz, az általunk 
vizsgált dimenziókban jobban integrálódnak az európai város-
rendszerekhez is, mint a stagnáló, és mint a vesztes várostér-
ségi csoportok. 

	 3.	Az integrálódást támogatták a kedvező regionális és földrajzi 
(egyben közlekedési) pozíciók, a nagyobb városokhoz (köztük 
Budapesthez) való térbeli közelség, a globális hatásokkal (és 
tőkével) való érintettség, a nemzetközi szinten is prosperáló 
(többnyire energetikai szektorokban működő) nagyipari gazda-
ság, az innovatív helyi vezetés, és ahol a globális tőke működ-
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tetése számára szükséges szakképzett, iskolázott munkaerő is 
megtalálható. Ezek a fejlettnek nevezett városcsoportok. Ese-
tükben inkább tapasztalhatók a konvergencia, az európai város-
típusokhoz való közeledés jelei.

	4.	Az integrálódást akadályozták a globális hatások hiánya vagy 
korlátozott érvényesülése, az elszigetelt, városhiányos geog-
ráfiai pozíciók és a nemzetközi globális piacon működéskép-
telenné vált városgazdaságok, és az innovatív helyi vezetés 
hiánya, valamint a kedvezőtlenebb társadalmi és közösségi 
viszonyok. Ezek a stagnálóknak és veszteseknek mondható új 
várostérségi típusok, ahol inkább érzékelhetők a divergenciák, 
az európai várostípusoktól való eltérések jelei, egyben a szocia-
lista történeti viszonyok még mindig érvényesülő hatásai.

	 5.	Az integráció trendjeit, mégpedig a globális urbanizáció érvé-
nyesülését mutatják az újváros-térségekben élők társadalmi 
elhelyezkedési folyamatai is. Az újváros-térségek fejlettség 
szerinti eltéréseinek megfelelően, a 11 újváros-térségben élők, 
illetve a fejlett újváros-térségek csoportjában élő népesség tár-
sadalmi elhelyezkedése megkésve ugyan, de követi a globális 
urbanizáció második, dekoncentrációban megnyilvánuló sza-
kaszát. Ebben a szakaszban a globális európai trendeknek meg-
felelőn az új városokban is átalakul a belső városrészek értéke: 
az alacsonyabb jövedelműek esetében az itt megdrágult lakás- 
és ingatlanárak, a magasabb státusú népesség esetében a belső 
negyedek lakótelepi környezetét elutasító, egyedi tervezésű 
vagy családi házas övezetek iránti igénye miatt. Megindulnak a 
belső (a belvárosból a város egyéb belső negyedei felé irányuló) 
mozgások, és a városkörnyékeket megcélzó külső szuburbani-
zációs folyamatok is. Ezek a városkörnyékek diverzifikációját 
adják a különböző társadalmi pozíciójú rétegek differenciált 
lakóhelyválasztási stratégiái, illetve lakáspiaci helyzete miatt.

A másik két, fejletlenebb csoport esetében ez a folyamat 
még nem indult meg, a város belső részei még megtartották a 
magasabb társadalmi státusúakat, de a kiköltözések várhatóan 
dinamizálódni fognak. Ezt a mai költözési törekvések jelzik, 
amelyek ugyan a 11 újváros-térségben sem magasak (a megkér-
dezettek 6%-a állította, hogy el fog költözni, 11%-a pedig elköl-
tözne, de nincs rá lehetősége), de a különböző fejlettségű város-
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csoportokban élők esetében ebben árnyalt különbségek vannak. 
A vesztes településeken lakók költözési törekvései a legnagyob-
bak, az átlagokat is meghaladók: 8,7% állította, hogy el fog köl-
tözni, 16,5% pedig elköltözne, ha lenne rá lehetősége. A fejlett 
új városi csoportban élők akarnak az átlaghoz képest kisebb 
arányban elköltözni (5%), és kisebb arányban (6,9%) mondták 
azt is, hogy elköltöznének, de nincs rá lehetőségük. A stagnáló 
új városok lakói hasonló mértéket jelöltek meg (4,9%) a biz-
tos költözés esetében, a másik adat azonban nagyobb, mint az 
előző csoportnál, de az átlagnak megfelel (11,9%).

	 6.	A globális városfejlődési irányok újváros-térségi kibontakozá-
sát még egy térbeli társadalmi trend is sejteti: meglepő hason-
lóságot látni a 2015-ös, 11 újváros-térségben (egyszersmind 
a fejlett új városi csoportban) élők térbeli társadalmi szerke-
zete és a 2014-es magyar nagyvárostérségi népesség társa-
dalmi megoszlási trendje között. Mindkét esetben ugyanis azt 
látni, hogy a legmagasabb társadalmi státusúak (a diplomások, 
a szellemi munkát végzők, a legmagasabb jövedelemmel ren-
delkezők) egyre nagyobb teret foglaltak el a belső városrészek-
ből, de a külső városi negyedekben is növekedett az arányuk, a 
fejlett és a fejletlen városkörnyékek magasabb társadalmi stá-
tusú népessége közötti korábbi aránykülönbség pedig csökkent 
vagy eltűnt. A magasabb társadalmi státusúak mintegy „kiszo-
rították” az alacsonyabb társadalmi státusú csoportokat a belső 
városi terekből, illetve benyomultak a fejletlenebb városkör-
nyékekre is. Tették ezt többek között azért is, mert a városból 
elvágyódó fiatalabb, alsó középosztálybeli rétegek könnyebben 
találtak olcsóbb lakásokat, ingatlanokat a fejletlenebb (egyben 
kedvező táji adottságú) környékbeli településeken. Mindez 
pedig az európai városfejlődési trendeknek is megfelel (Szirmai,  
2009; Szirmai–Ferencz, 2015). 

	 7.	A magyar új városi térségek társadalmi jellemzői tehát közelí-
tenek a globális, illetve a nyugat-európai trendekhez. De igen 
nagy különbségekkel igazodnak azokhoz, a gazdaságilag, inf-
rastrukturálisan és társadalmilag fejlettebb új városi térségek 
integrációja előrehaladottabb, a fejletlenebb új városi térségek 
integrációja késleltetett.
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 1.	 A történelmi belvárosok

A magyar történeti belvárosokban sétálva már nem lehet érezni 
azt a valamikori fájó hiányt, sokszor irigységet, amit a magyar és a 
nyugat-európai belvárosok összehasonlításakor éreztünk, akár egy 
nyugat-európai utazást követően, akár külföldi városokat bemu-
tató ismeretterjesztő vagy városi környezetben játszódó művész-
film megtekintése alkalmával. A belvárosokban élők, az ügyei-
ket ott intézők, a hazai és a külföldi turisták ma már jellegzetesen 
európai és globális építészeti és társadalmi környezetet találnak.  
A történelmi belvárosokban látható új vagy felújított köz- és 
magánépületek, a rendbe tett homlokzatok, a közterek, a sétáló 
és bevásárló utcák, az elegáns üzletek, az éttermek és a kávéházak,  
a nyaranta emberekkel teli teraszok, a művészeti és egyéb produk-
ciók, a mi városméreteinknek, időjárásunknak, kulturális szoká-
sainknak, életformánknak megfelelő sajátosságok szerinti eltéré-
sekben európaiak.

A nyugat-európai belvárosoktól persze nem mindent irigyel-
tünk. Nem irigyeltük a főként az 1950-es, 1960-as évek nagyvá-
rosaira jellemző társadalmi problémákat, az utcai atrocitásokat,  
a tolvajlásokat, a bűnözést, a belváros meghatározott részein kiala-
kult vagy a belső részek peremén elhelyezkedő szegénynegyedeket, 
leromló városrészeket. Nem irigyeltük a szinte láthatatlan belső 
társadalmi határokat, a gazdagság és a szegénység elkülönülését. 
Nem irigyeltük azt a térbeli, társadalmi vonalat, ami jelölte, med-
dig mehet a turista, mert ott kezdődik a helyi középosztály számára 
is tiltott terület, ahol a szegények vagy a hátrányokat szenvedő 
különböző kisebbségek élnek. A centrumokban koncentrálódó 
gazdagság nyilvánvaló jeleit irigyeltük, a fogyasztás infrastrukturá-
lis feltételeit, a felújított és védett építészeti örökséget, a sok látni-
valót, az éttermeket és a kávéházakat, a jólét hangulatát. Miközben 
persze nem gondoltunk arra, hogyan élik meg városaikat és bel-
városaikat a nyugat-európai polgárok. Pedig ebben az időszakban  

Varosok.indd   247 2019. 04. 09.   21:31



VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

248

a nyugat-európai középosztály tagjai fokozatosan növekvő mér-
tékben kezdték elhagyni a nagyvárosokat, és költöztek ki a város-
széli negyedekbe, az elővárosokba, a nagyváros környéki falvakba. 
Többek között éppen a belvárosokban kialakult kedvezőtlen jelen-
ségek miatt, az ott koncentrálódó társadalmi problémák, a közle-
kedésből származó környezeti ártalmak és a zaj miatt.

A piaci társadalmakra jellemző folyamatok kibontakozása, 
az annak megfelelő térbeli társadalmi szerkezet kialakulása, az 
európai városhálózatokba történő integráció, a globális gazda-
ság hatásmechanizmusai döntő fontosságú változásokat hoztak 
létre a kelet-közép-európai, köztük a magyarországi nagyvárosi 
terekben is. Ennek során a történelmi belvárosok is átalakultak. 
A városközpontokban lezajlott átalakulások eredményeként itt is 
megtalálhatók a nyugat-európai nagyvárosok – korábban irigyelt – 
előnyei, de megtalálhatók az akkori és a mai nyugat-európai váro-
sokra jellemző hátrányok és problémák is. A magyar belvárosok-
ban is nyilvánvalóvá váltak a társadalmi feszültségek, a belvárosi 
csillogás és fejlődés, és a leromlott belső városrészek kiáltó ellent-
mondásai. Egyre több problémát okoz a városi környezetszennye-
zés és a zaj is. A piaci átalakulás, a társadalmi polarizáció terü-
leti hatásai következtében újjászerveződött belvárosi társadalmi 
szerkezet ellentmondásos jellege is nyilvánvalóvá vált, a nagyvá-
rosi tér központjaiban egyszerre látszik a gazdagság és a szegény-
ség. A magyar nagyvárosok centrumaiból is menekülni kezdtek az 
emberek, a városi középosztály főként a szuburbanizációs igényei 
és az átalakulás keretében megnyílt új lakáspiaci lehetőségek, az 
alacsonyabb státusúak a városi élet és az ingatlanárak drágulása, 
az elvesztett városi munkahely miatt. Az átmenet folyamatát szá-
mos kutatás elemezte. Ezek eredményeként fontos összefüggések 
derültek ki a magyar nagyvárosokban lezajlott gazdasági, társa-
dalmi folyamatokról.

1.1. A nyugat-európai belvárosok átalakulása

Az európai nagyvárosok belvárosaiban az 1950-es, 1960-as években 
váltak érzékelhetővé a városleromlás jelenségei. Az addig koncent-
rált városfejlődés, a vidéki népesség városi, belvárosi terekbe áram-
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lása, a népességnövekedés miatt a lakásállomány, a belső részek 
épületei gyors pusztulásnak indultak, összefüggő területek slu-
mosodtak. A környezeti problémák, a zaj, a közlekedési gondok, a 
társadalom perifériáján lévő rétegek beáramlása, az alacsonyabb 
társadalmi státusú csoportok, hátrányos helyzetben lévő etnikai 
csoportok koncentrációja, a deviáns társadalmi jelenségek tár-
sadalmi feszültségeket okoztak. A kedvezőtlen jelenségek miatt 
a városi középosztályból számosan kiköltöztek a belvárosokból. 
A városi középosztály tagjainak kiköltözése miatt a városcentru-
mok fejlődése lelassult, létrejöttek kiüresedett belső városrészek is.

A gazdaság decentralizációja, a nagyvárosi gazdaság kifelé 
törekvése is hozzájárult ahhoz, hogy a városközpontok hanyat-
lásnak indultak. A társadalmi, gazdasági szuburbanizáció ered-
ményeként a környék lakossága rendkívüli mértékben növeke-
dett. Új városi társadalmi szerkezet jött létre. A szuburbanizáció a 
centrumvárosok „strukturális deficitjével”, vagyis azzal járt, hogy 
a magas jövedelmű csoportok a városok szegélye felé mozdultak, 
miközben az alacsonyabb jövedelműek a belső részekben marad-
tak (Innovative policies, 1996). Az 1970-es, 1980-as években fel-
gyorsultak a bevándorlás folyamatai is. Az afrikai, ázsiai, latin-
amerikai országokból érkezett bevándorlók a központokhoz közeli 
leromlott városrészekben, munkásnegyedekben helyezkedtek el. 
(Svájcban voltak olyan belváros közeli városrészek, ahol a külföl-
diek aránya 50% volt [Heye–Leuthold, 2005].) A nyugat-európai 
nagyvárosokban mindenhol szaporodtak a hátrányos életlehető-
ségeket nyújtó, marginális vagy deviáns élethelyzetekre szocia-
lizáló, a társadalmi problémákat és konfliktusokat koncentráló,  
a társadalmi integrációt nem vagy alig biztosító leromlott központi 
városrészek (Berger, 1998, 269–283.). 

A fejlett nyugat-európai országokban az 1980-as, 1990-es évek-
ben ismét megfigyelhető volt a gazdasági és társadalmi centra-
lizáció, a globális tőke és annak intézményei, a multinacionális, 
transznacionális vállalatok, a szolgáltató szektor, a szakképzett 
munkaerő nagyvárosi koncentrációja. A globális gazdaság igényei 
a belső városmagok funkcióváltását, a korábbi lakóhelyi felada-
tok igazgatási, üzleti funkciókká alakulását hozták. A nyugat-euró-
pai belvárosokban számos rehabilitációs beavatkozás történt. Ezek 
a folyamatok a globalizáció, a globális gazdaság városközpontok  
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iránti szükségleteit, a globális gazdasághoz kapcsolódó társadalmi 
rétegek belvárosi lakóhelyi törekvéseit is kifejezték. A globalizációt 
tárgyaló fejezetben láttuk, hogy a világpozíciókat birtokló cégek 
és az azokhoz kapcsolódó ún. új osztály, tehát a magas jövedelmű 
menedzserek, magasan képzett szakmacsoportok tagjai, tőkerés�-
szel rendelkező alkalmazottak a városközpontokban, míg az orszá-
gos szintű vállalatok és a nemzeti középosztály tagjai a városrégiók 
jobb minőségű elővárosaiban helyezkednek el. Mindezek új szeg-
regációs trendeket, a dzsentrifikációt, a belvárosi negyedek nagy-
polgárosodását jelentették. Ez a ma még nem számottevő méretű, 
de növekvő létszámú csoport a városi társadalmi szerkezetet jel-
legzetes módon határozza meg. Ők a „metropolitan businessmen”, 
a transznacionális középosztály tagjai, a nemzetközi szakértők,  
a tudományos, az egyetemi, a médiaélet, az európai kormányok, 
nemzetközi szervezetek képviselői, a szolgáltató szektor fejlődé-
sének a produktumai. Ezek a csoportok nemcsak egy városban, 
hanem a városok között élnek, elsősorban ők használják a város-
központok intézményeit, a hoteleket, az éttermeket, látogatják a 
kulturális élet nagyobb eseményeit (Martinotti, 2004).

Az 1990-es évek óta az európai városok társadalmi szerkezetét 
a dzsentrifikáció és a marginalizáció komplementer, egymást ki-
egészítő, ellentmondásos folyamatai alakítják. A dzsentrifikáció 
folyamatai főként a központi részekre, a történetileg jobb módúak 
által lakott negyedekre (a „Beaux Quartiers”-re) és a jobb előváro-
sokra vonatkoznak, míg a marginalizáció inkább a rosszabb stá-
tusú elővárosokra, a városkörnyékre jellemző (Heye–Leuthold, 
2005, 4.). A belvárosok megújulását követően az 1950-es, 1960-as 
években épült, lepusztult lakásállományú városszéli munkásne-
gyedekből a jobb módúak a belső részekbe költöztek. A helyüket 
egyre több idős, alacsony státusú bevándorolt, deprivált helyzetű 
foglalta el. Ezzel létrejött a modern városi társadalmak egy új tér-
beli társadalmi egyenlőtlensége, a jól képzett, magas jövedelmű, 
modern városi középosztály által lakott városcentrumok és az ala-
csonyan iskolázott, szakképzetlen, a városi társadalomhoz kevésbé 
integrált városkörnyék (periféria) megosztottsága (Heye–Leuthold, 
2005, 12.).
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1.2. A kelet-közép-európai belvárosok átalakulása

A kelet-közép-európai országokban (Magyarországon is) az 1970-es 
évek óta nyilvánvalóak a belvárosi problémák, a történeti műem-
lékek, a lakásállomány pusztulása, a slumosodás folyamata, a kör-
nyezeti károk. A városleromlás az 1980-as években még nyilván-
valóbbá vált. A fizikai károk társadalmi következményei azonban 
jóval kisebb mértékben jelentek meg a keleti modell városaiban, 
mint a korabeli nyugat-európai városokban. A társadalomtudomá-
nyi kutatások ugyan jeleztek bizonyos társadalmi szerkezeti prob-
lémákat. A térség nagyobb városai, fővárosai esetében az adott idő-
szakban már érzékelhetővé vált az alacsony jövedelmű, idősebb, 
illetve a roma népesség belvárosi koncentrációja (Ladányi–Sze-
lényi, 1988, 83.; Musil, 2002). A középosztály városszéli kiköltö-
zéséről azonban még nem lehetett beszélni. Bár az állami lakás-
elosztási mechanizmusok, az új lakótelepek építése lehetővé 
tettek egyfajta „kvázi szuburbanizációt”. A leromlott belső város-
részek tehetősebb, jobb politikai érdekérvényesítési lehetőségek-
kel, magasabb pozícióval rendelkező társadalmi rétegei közül szá-
mosan az új lakótelepekre költöztek. Ahogy erről már korábban szó 
volt, a nagyobb városok centrumainak a környékén vagy a külső 
övezetekben épült új lakótelepek modern, komfortos lakásai a tár-
sadalmi, politikai helyzet és elkötelezettség jutalmaként is szolgál-
tak a rediszrtibutív lakáselosztási rendszerben. Az államszocialista 
rendszerben kedvezőtlenebb társadalmi, politikai pozíciót elfog-
laló középosztálybeliek (illetve a magasabb pozícióval bírók közül 
azok is, akik ragaszkodtak a belvárosi környezethez) és az alsóbb 
középosztálybeliek azonban továbbra is belvárosokban maradtak 
(Cséfalvay, 1995, 41.).

A kelet-közép-európai városokban, az államszocialista időszak-
ban sokkal kevésbé volt dinamikus a szuburbanizáció, mint a nyugat-
európai városokban (Musil, 2002). Ennek legfőbb oka az volt, hogy 
a városi magánlakás-építést minden szóban forgó országban szigo-
rúan korlátozták (Illés, 2002, 79.). (A magyarországi lakásgazdálko-
dási rendszer ugyan liberálisabb volt, már az 1960-es évek máso-
dik felétől lehetővé tették a korlátozott piaci lakásgazdálkodást is.)

A kelet-közép-európai városok történelmi belvárosainak a fizi-
kai, társadalmi problémái részben az államszocialista örökséggel 
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magyarázhatók. A városközpont-fejlesztés nem vagy csak kis mér-
tékben volt része a várospolitikáknak (Lichtenberger et al., 1995). 
Ideológiai értelemben a városközpont konzervatív, burzsoá jelen-
ség volt, ezért nem kapott prioritást a fejlesztési döntésekben. Poli-
tikai, ideológiai célok, a munkásság lakáshelyzetének a megoldási 
törekvései, a mennyiségi lakáshiány kezelésének céljai (továbbá 
a nagy építőipari cégek, a házgyárak érdekviszonyai) magyaráz-
ták, hogy a városfejlesztésekben kiemelten fontos volt a lakótele-
pek fejlesztése. Az infrastrukturális fejlesztési források lakótelepi 
felhasználása miatt hiányoztak, vagy csak szigetszerűen, pont-
szerűen jöttek létre az állam, illetve a helyi önkormányzatok által 
megvalósított rehabilitációs programok és fejlesztések. A magán-
tőke bevonására nem volt mód.

Az 1990-es évek jelentős változásokat eredményeztek. Ezek a 
változások azonban nagyon ellentmondásos módon játszódtak 
le, a városcentrumok meghatározott részeinek gyors és látványos 
fejlődésével, más részek leszakadásával, fokozatos pusztulásával.  
Az átalakulás kedvező folyamatai alapvetően a „citysedés” folya-
mataiból, az üzleti, kereskedelmi funkciók növekedéséből fakad-
nak. Ennek hatására minden nagyobb városban jellemzővé vált  
a pénzintézmények, a bankok, az irodaházak építése, új vagy meg-
újuló gazdasági, kereskedelmi centrumok és a kapcsolódó infra-
struktúrák kialakítása, a szállodák felújítása, új szállodák építése, 
a nagy bevásárlóközpontok kialakítása, az üzleti-piaci alapú ingat-
lanfejlesztések. A városközpontokat gyors ütemben modernizál-
ták az elegáns üzletek, az új éttermek és kávéházak, a sétáló utcák, 
az átalakított közterek is.

A belső városrészek, az új építészeti megoldások a globális, 
illetve a nyugat-európai nagyvárosok hangulatát idézik. Ennek oka, 
hogy a városnegyedek urbanisztikai átalakulása egyre erőteljeseb-
ben függ a globális gazdaság terjedésétől, lokális hatásaitól, mint 
a nemzetgazdaság befolyásától. A nagyvárosok, főként a főváro-
sok belvárosi részeinek urbanisztikai jellegzetességei, a hotelek, 
az irodaházak, a kereskedelmi központok, a gyorséttermek, a szó-
rakoztató centrumok egyre standardizáltabbá válnak, a nagy mul-
tinacionális kereskedelmi és szolgáltató cégek érdekeit kiszolgáló 
funkcionális megoldások és az alkalmazott dizájn eredményeként. 
Ez a tendenciáiban egyre homogénebb belvárosi struktúra elsősor-
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ban a transznacionális, illetve kozmopolita elitcsoportok érdekeit 
fejezi ki (Martinotti, 2004, 9.).

A belvárosi lakónegyedekben is lezajlik a fejlődés. Ez azzal is 
összefügg, hogy az állami lakások privatizációját követően (főként 
az 1990-es évek elején) jellemzővé vált a belvárosi lakások irodákká 
alakulása, a lakások irodai funkciókra történő bérbeadása, a mind-
ezt megelőző épületfelújítások is. A rehabilitált negyedek, öveze-
tek számának a gyarapodása is megfigyelhető. Ezek különböző 
modellek szerint jöttek létre, többnyire az állami és a piaci sze-
replők együttműködése eredményeként. A szociális típusú rehabi-
litációs modellek azonban inkább csak kísérletekként, tervekként 
jelentek meg. Ezért a kelet-közép-európai városokban általános 
probléma a városrehabilitáció lassú, szigetszerű kibontakozása, 
jóllehet az utóbbi években ebben már jelentős javulás érzékelhető.

A városközpontok lakóövezeteinek a felújítását akadályozza 
a helyi önkormányzatok kedvezőtlen anyagi helyzete, amely 
nem elegendő átfogó rehabilitációs projektek megvalósításához. 
Nehézségeket okoznak a lakásprivatizációs modellek is, a kelet-kö-
zép-európai városi népesség többsége lakástulajdonos, akik anyagi 
helyzetük alapján többnyire képtelenek a házak és lakásaik fel-
újítására. A társadalmi polarizáció éleződése, a jövedelmi diffe-
renciák növekedése szintén akadályozza a magánerő bevonását a 
rehabilitációs projektekbe. Ezért a kelet-közép-európai fővárosok 
kedvezőtlenebb ökológiai pozíciójú, slumosodó belső részeiben 
egyre nagyobb mértékben romlik a lakásállomány. A belvárosok 
közterületei, a zöldterületi adottságok – különösképpen a fejlődés 
dinamizmusából kieső területeken – is nagymértékben romlottak.

1.3. A magyarországi belvárosi társadalmak

A cityképződésnek, a történeti funkciók átalakulásának, a lakóhe-
lyi funkciók csökkenésének, az üzleti, igazgatási funkciók növeke-
désének, valamint a szuburbanizáció felgyorsulása és a természe-
tes népességfogyás következtében az 1990-es években radikálisan 
csökkent (ahogy a kelet-közép-európai, úgy) a magyar városok 
népessége is (Lichtenberger, 1995, 128.).

2000 és 2012 között a 9 nagyvárostérség, tehát mind a budapesti, 
mind pedig a nyolc vidéki várostérség központjainak a népesség-
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27. ábra. �A nagyvárosok és agglomerációs övezetük* lakónépesség  
számának változása 2006 és 2016 között 
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száma jelentős mértékben csökkent, miközben a városkörnyékek 
népességszáma emelkedett (Schuchmann–Váradi, 2015). A legfris-
sebb adatok 2006 és 2016 között azonban jelentős változást rög-
zítettek: a gazdaságilag fejlettebb nagyvárosokban (Budapesten, 
Nyíregyházán, Kecskeméten és Győrben), ahol erős a gazdaság, 
és ahol nagyobb multinacionális cégek, nagyvállalatok kínálnak 
munkát és munkahelyet, megállt a csökkenés trendje, miközben a 
többi városban (különösképpen Székesfehérváron, Pécsett és Mis-
kolcon) csökkenés következett be. Az agglomerációk esetében több 
helyen is népességcsökkenés regisztrálható: főként Miskolcon és 
Nyíregyházán (lásd a 27-es ábrát).

A belvárosok népessége gyakran változik. A 2005-ös, a 9 nagyvá-
rosban végzett reprezentatív kutatásból is kiderült, hogy a belváro-
sokban laknak legkevésbé a születésük óta az emberek. Miközben a 
nagyvárosok lakói közül minden kilencedik születése óta ugyanott 
él, a belvárosban lakók csak 9%-ára igaz ugyanez. A 2014-es vizsgá-
latnál már ennél is kevesebben, csak 6%-ban mondták, hogy szü-
letésük óta a centrumban élnek.

A városkörnyéki településeken szintén gyorsabb a népességvál-
tozás. 2005-ben csupán 2%, 2014-ben pedig 7% válaszolta, hogy 
születése óta a környéki településen él. Az adatok a köztes város-

TeIR adatok	 *�Az agglomerációs övezet népességszám változásának vizsgálatakor a KSH 2014-ben  
végzett agglomerációlehatárolást vettük alapul.
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részeken élők sokkal erősebb „helyhez kötöttségét” jelezték. (2014-
ben az átmeneti övezetben 28%, a külvárosban 19% mondta, hogy 
születése óta az adott helyen él.)

A 2005-ben a belvárosban születettek között az átlagot meg-
haladóan magas volt az érettségizettek és a diplomások aránya.  
A központból kifelé haladva, miközben hierarchikus módon növe-
kedett azok aránya, akik születésük óta az adott városnegyedben 
éltek, az iskolai végzettség szintje folyamatosan csökkent. 2014-ben  
ez a trend annyiban változott, hogy a városkörnyéken megállt az 
iskolai végzettség fokozatos csökkenése, és nőtt a képzettebb réte-
gek aránya.

A magyarázatot a centrum-periféria modell konkrét tartalma,  
a nagyvárosi társadalmak hierarchikus, majd kiegyenlítettebb 
elhelyezkedése, a dzsentrifikáció irányai, a térbeli mozgások 
rendje adja arra, hogy a nagyvárosi térségekben a születésük óta 
ott élők esetében az első és az utolsó érték alacsony, miközben  
a közbeeső értékek magasabbak.

A társadalmi átalakulások a belvárost és a városkörnyéket érin-
tették leginkább: a belvárost a fizikai leromlás miatti kiköltözések, 
majd a rehabilitáció és a dzsentrifikáció. A városkörnyéket első-
ként a nagyvárosokból vagy az ország egyéb térségeiről ide igyekvő 
új lakosság társadalmi megosztottságai érintették: az inkább alsó 
középosztálybeli, illetve az inkább közép- és felső középosztály-
beli települések kialakulása, majd a kétféle települési típus lakos-
ságának összetételét jellemző közeledés folyamatai. Az országban 
zajló területi társadalmi koncentrációk városkörnyékekre gyako-
rolt hatása is fontos: hiszen a városok és a vidékeik közötti éles 
térbeli társadalmi polarizációk következtében a vidéket elhagyók 
többnyire csak a nagyobb városok környékén találtak lakóhelyet.

A köztes területeken élő, többnyire alacsonyabb vagy közepes 
társadalmi státusú csoportok vagy a lakóhelyi elégedettségük okán, 
vagy a lakáshitel tartozásaik súlya miatt nem tudnak, nem akar-
nak mozdulni. (2014-ben a teljes mintában megkérdezettek 25%-
ának volt valamilyen hiteltartozása. Ez az arány a külvárosokban 
(28%) és a városkörnyéken (32%) átlagon felüli, a belvárosi arány 
jóval átlag alatti volt (7%).

A nagyvárostérségi népesség egyre kevésbé akar, és egyre kevés-
bé tud költözni: ez már a 2005-ös vizsgálatban is látszott, a 2014-es  
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28. ábra. �A magyar nagyvárosi térségekben élők költözési szándékai 
2005-ben és 2014-ben
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vizsgálat megerősítette ezt a trendet (Schuchmann, 2015, 136.).  
A 28-as ábrából látható, hogy a költözést tervezők vagy az éppen 
arra vágyók aránya a két időpont között csökkent: mind a budapes-
ti térségben, mind pedig a nyolc nagyvárosi térségben.

A kiköltözést visszafogta az is, hogy 2003 és 2006 között Buda-
pesten 35 ezer új lakás épült, ebből lakóparki formában több mint 
6 ezer (Cséfalvay, 2008, 23.). Valószínűsíthető, hogy a fővárosban 
épített új lakóparkok felszívták azokat, akik elégedetlenek voltak a 
többnyire belső kerületi vagy éppen lakótelepi lakásaikkal, és akik 
tiszta és biztonságos, másképp fogalmazva olyan szuburbán kör-
nyezetbe vágytak, amely egyidőben nyújtotta a városi és vidéki élet 
előnyeit. Miközben megóvta őket a bejárás nehézségeitől, az elő-
városi viszonyok kialakulatlanságától is.

A hitelproblémák inkább az alacsonyabb társadalmi státusú 
csoportok, a lakóparkfejlesztések pedig inkább a magasabb társa-
dalmi státusúak esetében eredményezik a városcentrumból tör-
ténő költözési törekvések visszaesését. Nyilván nemcsak ezért, de 
emiatt is 2007 óta nemcsak csökkent a fővárosi kiköltözés dinami-
kája, hanem enyhe népességnövekedés is látszik.

A fővárost és a környékét összekötő közlekedési utak állapota,  
a megnövekedett gépkocsiforgalom miatti zsúfoltság, az állandó-
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sult dugók, a városfejlődés dinamikájától jóval elmaradt mennyi-
ségi és minőségi tömegközlekedés szintén szerepet játszanak akár 
a költözési célok visszaesésében, akár a visszaköltözési igényekben. 
Mindez arra utal, hogy a közeljövőben valószínűleg nem várható  
a lakossági kiköltözéssel összefüggő drasztikus városi terjeszke-
dés. Az adataink szerint a költözést tervezők, főként a belső város-
negyedek magasabb társadalmi státusú csoportjainak a nagy része 
(közel 69%) Budapesten akar maradni, közel 19% azok aránya, akik 
az agglomerációt, 6,5% pedig akik egyéb településeket választanak.

A budapesti agglomerációban ma erőteljesek a város és a kör-
nyék közötti ellentmondások, annak több szimptómája is érzé-
kelhető. A térség társadalmi szerkezete hierarchikus, egyenlőtlen.  
A városkörnyéken is létrejöttek a magasabb és az alacsonyabb öko-
lógiai és társadalmi pozíciójú települések. S bár az eltérések nem 
mutatják a nyugati típusú felső és középosztálybeli, illetve a tár-
sadalmilag érzékenyebb, alacsony státusú települések és a centru-
mok erőteljes kettősségét, de már érzékelhetők a dichotómiát szer-
vező folyamatok. A fejlett városkörnyéki települések népességének 
magasabb a jövedelme, jobb az iskolázottsága (valamivel időseb-
bek, inkább házasok). A fejletlenebb városkörnyéki településeken 
élők alacsonyabban iskolázottak, alacsonyabb, illetve közepes a 
jövedelmük (fiatalabbak, inkább munkaerőpiac-képesek). A tele-
pülési (tehát a centrum és a környékbeli) önkormányzatok között 
történetileg változóak a kapcsolatok, a mai viszonyok és érdekelt-
ségek, a kulturális tényezők inkább a zártságot ösztönzők.

1.4. A társadalmi szerkezet jellemzői

A mai európai, így a magyar társadalom is, idősödik (Kovács, 2010).76  
A magyar társadalom idősödését mutatja, hogy 2001 és 2011 között 
az időskorúak aránya 32,4%-ról 37,8%-ra növekedett, míg a gyer-
mekkorúak aránya 26,4%-ról 23,5%-ra csökkent.

A 2005-ös reprezentatív vizsgálat eredményei szerint a 9 ma-
gyar nagyváros belvárosi társadalma nem idősebb az átlagnál:  
a legidősebb korcsoport (a mi kérdőívünk szerint a 60 éven felü-

76	 A 2011. évi népszámlálás alkalmával 2 millió 331 ezer 60 éves és idősebb sze-
mélyt regisztráltak Magyarországon. Ez a teljes népesség 23,5%-a (A népesség 
gyarapodó összetétele, KSH 2014).
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29. ábra. �A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint  
a 9 magyarországi nagyvárostérségi övezetben, 2005 
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30. ábra. �A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint  
a 9 nagyvárostérségben részletes övezeti besorolás alapján, 2014 

NKFP kérdőíves  
felvétel adatai

TÁMOP kérdőíves  
felmérés adatai

VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

258

liek) a közel 30%-os mintaátlaghoz képest csak valamivel maga-
sabb arányban (30,8%) volt jelen. A 2014-es kutatásban lényegé-
ben ez a trend maradt: az idősebbek aránya szintén jelentéktelen 
mértékben (1,4%-kal) volt magasabb, mint a mintaátlag. A vizsgált 
negyed sokkal inkább volt fiatal vagy fiatalos. A legfiatalabb kor-
csoport (a 18–29 évesek) már 2005-ben is nagyobb arányt (21,3%) 
képviselt, és ez nagyobb volt a (17,3%-os) mintaátlagnál. 2014-ben  
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a legfiatalabb korcsoport aránya jelentős mértékben nőtt (a 20%-os  
átlaghoz képest az arányuk 27,6% volt).

A jelenség mögött a belvárosok dzsentrifikációja, a magasabban 
képzett, részben fiatalabb rétegek jelentősebb koncentrációja érzé-
kelhető. A belvárosi társadalmak képzettek. Az alacsony végzett-
séggel rendelkezők átlag alatt, a középszintű és (főként) a felsőfokú 
végzettségűek átlag felett koncentrálódnak a belvárosi övezetek-
ben. (Az alacsonyabb végzettségűek az átlaghoz képest magasabb 
arányban jellemzik a vidéki belvárosokat, az érettségivel, techni-
kummal és diplomával rendelkezők aránya pedig a budapesti bel-
városi részeken magasabb.)

2014-ben a trend további erősödését látni: az alacsonyabban 
iskolázottak aránya csökkent (jóval mintaátlag alatti), míg a közép-
fokú végzettséggel, érettségivel, a felsőfokú diplomával rendel-
kezők aránya nagymértékben nőtt (jóval átlag feletti). Az önálló 
vállalkozók, a vezető beosztású alkalmazottak, illetve főként a szel-
lemi alkalmazottak a mintabeli átlagokhoz képest szintén nagyobb 
arányban élnek a belvárosokban (lásd a 29. és a 30. ábrát).

A fizikai alkalmazottak a két vizsgált időszakban egyaránt a 
városkörnyéken, illetve a külvárosi övezetekben helyezkednek el, 
arányuk a belvárosokban az átlagnál jóval alacsonyabb (lásd a 31. és  
a 32. ábrát). 

A 9 nagyvárosi térségben megkérdezettek övezeti bontások sze-
rinti jövedelmi adatainak a 2005-ös és a 2014-es alakulása a szub-
urbanizáció erőteljessé válását mutatja. 2005-ben a legmagasabb 
jövedelműek aránya (az átlaghoz képest) még magasabb volt a bel-
városokban. A 2014-es év lényeges változást mutat: a legmagasabb 
jövedelműek belvárosi aránya (20%) már nem érte el a minta átlagát 
(25,8%). Átlag felett az időközben átalakult, sokat fejlődött külváro-
sokban és az ún. fejletlen városkörnyéki településeken találjuk őket.

Az alacsony jövedelműek elhelyezkedése is módosult: 2005-
ben a legalacsonyabb jövedelmű csoportok túlnyomó többség-
ben nem a belvárosokban, hanem a külvárosokban és a (fejletlen) 
városkörnyékeken laktak. Ettől függetlenül őket is megtaláljuk itt, 
bár az átlagokhoz képest kisebb arányban. A 2014-es év ebben is 
változást hozott: a belvárosokban is jelen vannak a közepes jöve-
delmű csoportok, arányaik az átlagoknál valamivel magasabbak. 
Átlag felett a fejlett városkörnyéki településeken helyezkednek el. 
Ez akár meglepő is lehet addig, amíg meg nem nézzük az általános  
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31. ábra. �A népesség foglalkozási csoportok szerinti megoszlása  
a 9 nagyvárostérségben övezetenként, 2005 

32. ábra. �A népesség foglalkozási csoportok szerinti megoszlása  
a 9 nagyvárostérségben övezetenként, 2014  
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  fi zikai
alkalmazott

átlag 8 7 31 55

városkörnyéki övezet 7 7 15 71

külvárosi övezet 6 4 21 69

átmeneti övezet 7,9 7,8 32,1 52,2

belvárosi övezet 9 9 42 41
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átlag 9,3 5,6 30 65,2

városkörnyéki övezet 10,1 7,4 19,5 63

külvárosi övezet 9,7 5,9 33,2 51,1

átmeneti övezet 8 4,4 32,3 55,4

belvárosi övezet 12 4 44,5 39,5
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helyzetüket: az érintettek közel fele volt már munkanélküli (az 
átlag 32%). Sokan ingáznak közülük. Az anyagi helyzetükkel való 
elégedettségüket nézve az látszik, hogy az itt élők (átlag felett) állí-
tották, hogy éppen kijönnek a havi jövedelmükből. Ezt az is magya-
rázza, hogy sokaknak van hiteltartozása. Mindez azt mutatja, hogy 
a belvárosból kiköltözöttek egy része, jóllehet képzettebb és fia-
talabb, anyagilag nem áll túl biztos alapokon, és csupán hitelek 
segítségével tudott a város környékére jutni, ott ingatlant vásá-
rolni, építkezni.
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A két vizsgált időpont között számottevő változások zajlottak le 
a nagyvárosi társadalmi (és a fizikai) szerkezetekben. A budapesti 
térséget korábban bemutató fejezetben szó volt a magas társadalmi 
státusúak városi térfoglalásairól, a város különböző negyedeiben 
megmutatkozó egyre nagyobb arányaikról, az egyes városrészek új 
társadalmi tartalmáról. Ezt látjuk most nemcsak a budapesti térség, 
hanem az összes, vagyis a 9 magyar nagyvárosi térség társadalmi 
szerkezetének a 2005 és 2014 közötti átalakulása kapcsán. Ebből 
ugyanis az összes magyar nagyvárosra kiderült, hogy a 2005-ös 
hierarchikus térbeli társadalmi szerkezet megváltozott, kiegyen-
lítettebbé vált. Mégpedig a fokozatos dzsentrifikáció miatt, amely-
nek során a belső részek képzett és magas jövedelmű rétegei egyre 
kijjebb vonulnak a nagyvárosi térben. Részben egy „belső” szub-
urbanizáció keretében, elfoglalva a külvárosokat (azok új lakó-
parkjait), részben egy „külső” szuburbanizáció folyamán. Ekkor 
elsőként az ún. fejlett városkörnyéki településeket, később már a 
fejletlen környékbeli tereket lakják be. A dzsentrifikációt nemcsak 
ez támogatta, hanem az is, hogy a nagyvárosokba újonnan beköl-
tözöttek között is megnőtt a magasabban képzett rétegek aránya. 

A kelet-közép-európai nagyvárosokban általában nem érzé-
kelhetők a nemzetközi migráció éles területi megnyilvánulásai,  
a bevándoroltak nem hoznak létre elkülönülő városnegyedeket.  
Az eddigi kutatásokból az derül ki, hogy a magasabb társadalmi stá-
tusú nyugati bevándoroltak a városok jobb részein, köztük a fel-
újított belvárosi negyedekben, illetve a jobb elővárosokban élnek. 
A kedvezőtlenebb társadalmi helyzetben lévő, főként keleti be-
vándorlók a belvárosok, olcsóbb lakásállományú részein, illetve 
az alacsonyabb státusú városszéli lakótelepeken helyezkednek el 
(Drbohlav–Cermák, 1998; Beluszky–Szirmai, 2000).

A közép-európai fővárosokat az 1990-es évek végén összeha-
sonlító elemzések szerint az etnikai szegregáció a budapesti belső 
városrészekben szignifikánsabb volt, mint Prágában vagy Varsóban 
(Weclawowicz, 1998a, 65.; Drbohlav–Cermák, 1998, 105.; Ladányi– 
Szelényi, 1998).

A magyarországi nagyvárosok esetében hasonlóak a folyama-
tok: a mintába került külföldiek (pontosabban, akik külföldről köl-
töztek a vizsgált magyar nagyvárosokba) magasabb státusú tagjai 
a történelmi belvárosokban és a hagyományosan beépített belső 
negyedekben, illetve a jobb lakótelepeken és a jobb villanegyedek-
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ben, lakóparkokban élnek. Az alacsonyabb státusúak a kevésbé 
jó minőségű lakótelepeken, rosszabb státusú kertvárosi, családi 
házas övezetekben helyezkednek el. Mindez a globális trendek 
érvényesülését igazolja.

1.5. A belvárosi társadalmi problémák

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a magyar belváro-
sokban, a belvárost környező negyedekben számos fizikai és tár-
sadalmi probléma koncentrálódott. Leromlott városrészek, funk-
cióvesztett területek, kiüresedett üzlethelyiségek, elavult műszaki 
állapotú épületek, elhanyagolt közterületek, parkok és terek, kör-
nyezet- és zajszennyezés, komfort nélküli lakások adtak otthont 
a többnyire alacsony státusú, idősebb lakosságnak, számos sze-
génynek és munkanélkülinek. A szegénység és a deviancia, a haj-
léktalanság, a koldusok, (az illegális) prostituáltak az utcán is lát-
hatóak voltak, ahogy az utcai atrocitások is.

Számos olyan belvárost környező városrész, lakótelep is jelen 
volt (jelen van) a hazai nagyvárosokban, ahol jellemző volt ugyan 
a fizikai leromlás, de az nem párosult a lecsúszott társadalmi réte-
gek, valamint a deviancia koncentrálódásával. Ezekben a negye-
dekben a lakónépesség társadalmi összetétele viszonylag kedvező: 
többnyire az alsó középosztály tagjai, segéd- és betanított munká-
sok, szakmunkások, adminisztratív dolgozók. Ezeknek a csopor-
toknak általában volt munkahelyük, fizették a lakbérüket, illetve a 
lakás egyéb költségeit, a lakásrészleteket is. (A szóban forgó negye-
deket Gans alapján alacsony bérű körzetnek is lehetne nevezni 
[László–Tomay, 2002].) Miközben nem voltak képesek a lakóhelyi 
környezet, az épületek felújításához, modernizációjához szüksé-
ges pénzt előteremteni.

A 9 nagyvárost vizsgáló 2005-ös kutatás keretében megkérdez-
tük a mintába kerülteket, egyrészt hogyan vélekednek a nagyvá-
rosi problémákról, mennyire tartják azokat súlyosnak, másrészt, 
hogy érzékelnek-e a lakóhelyükön különböző típusú társadalmi 
konfliktusokat, és azokat milyen erősnek vélik.77 A nagyvárosi gon-

77	 Egy ötfokozatú skálán történt az értékelés, ahol az 1-es a legkevésbé súlyos, az 
5-ös a legsúlyosabb változatát jelölte a vizsgált problémának.
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dok súlyosságával kapcsolatosan azt tapasztaltuk, hogy a mintába 
kerültek a legsúlyosabbnak a szegénység növekedését találták 
(3,54). Ettől kisebb súlyúnak, de jelentősnek tartották a hajlékta-
lanságot (3,17), valamint a hulladékelhelyezést (3,12). A belvárosiak 
átlag alatt, a külvárosban élők átlag felett érzékelték a szegénység 
problémáit. A hajléktalanságot a belvárosiak (és az átmeneti öveze-
tekben élők) érezték átlag felett súlyos gondnak. Az alkoholizmus, 
a betörések, a szervezett bűnözés, a drogfogyasztás, a nemzeti, 
etnikai konfliktusok, a prostitúció, a szegregáció, illetve a külön-
böző társadalmi státusúak, a gazdagok és a szegények egymás mel-
lett élése (vagyis a látható társadalmi ellentmondások) szintén a 
belvárosokban élőknek okoztak átlag feletti nehézségeket.

Az európai trendeknek megfelelően a magyar nagyvárosok köz-
pontjaiban, a centrumokhoz közeli negyedekben a lakóhelyi társa-
dalmi problémák általában élesebbek, mint a városkörnyékeken.  
A városközpontból kifelé, a „városlejtőn” haladva többnyire hierar-
chikusan enyhül a különböző lakóhelyi problémák súlyosságának 
a megítélése. Érdekes tapasztalat, hogy a fejlett városkörnyékeken 
találják a problémákat a legkevésbé súlyosnak. A jelzett trendben 
van egy különbség, a szegénység növekedését a külvárosi öveze-
tekben és a városkörnyékeken lakók érzékelték a legerőteljesebben.

A különböző helyi társadalmi problémák minősítései meghatá-
rozott társadalmi csoportok adott övezeti koncentrációjával, a saját 
társadalmi helyzet és az érintettség hatásaival is összekapcsolód-
nak. A várostérségek belső negyedeiben alapvetően az alacsonyabb 
társadalmi státusúak értékelik a lakóhelyi problémáikat (a hajlék-
talanságot, a szegregációt, az alkoholizmust, a drogfogyasztást,  
a prostitúciót, az etnikai konfliktusokat, a szegénység növekedését) 
súlyosnak. A belvárosokban élő magasabb társadalmi státusúak 
kevésbé minősítik komolynak a lakóhelyi társadalmi gondokat.  
A városkörnyékeken azonban megfordul a fenti trend. A városkör-
nyéki településeken lakó alacsonyabb státusúak kevésbé tűnnek 
érzékenynek, a magasabb státusúak (kiváltképp az infrastruktu-
rálisan fejletlen falusias övezetekben) súlyosabbnak látják a saját 
lakóhelyi problémáikat.

A társadalmi konfliktusokat a városiak sokkal inkább érzékelik 
erősnek, sokkal inkább tapasztalják azokat, mint a környékbeliek, 
bár az adatok szerint az ötfokozatú skálán mért értékelések inkább 
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gyenge konfliktusokat mutatnak. (A legerősebbnek a gazdagok és 
szegények, a magyarok és más nemzetiségűek, valamint az öregek 
és fiatalok közötti ellentétek tűnnek. A legkevésbé konfliktusos-
nak a városiak és a városkörnyéki településeken élők, valamint a 
gyermekesek és gyermektelenek közötti viszonyt ítélték a válasz-
adók.) A belvárosiak szinte minden társadalmi konfliktust (kivéve 
a különböző iskolai végzettségűek, és a magyarok és más nemzeti-
ségiek között létrejövőket) sokkal élesebbnek látnak, mint az átlag. 
A belvárosban élők a budapestiek és a vidékiek, az öregek és a fia-
talok, a gazdagok és a szegények közötti ellentéteket az átlaghoz 
képest nagyobb mértékben érzékelték.

A társadalmi foglalkozási csoportok szerinti elemzés a társa-
dalmi problémák súlyosságánál látott trendeket mutatja. A bel-
városokban élő diplomások minden egyes társadalmi konflik-
tust átlag alatt véltek erősnek, és kevésbé is tapasztalták azokat. 
Érdekes módon azonban, most nem a legalacsonyabb státusúak, 
hanem a középszinten elhelyezkedő csoportok az érzékenyeb-
bek: az érettségizettek, a technikummal rendelkezők a helyi tár-
sadalmi konfliktusokat erősebbnek vélik, és inkább válaszolják azt, 
hogy tapasztaltak is konfliktusokat. A városkörnyéken élő magas 
státusúak, a diplomások az átlaghoz képest erősebbnek érzik, és 
nagyobb arányban is tapasztaltak különböző társadalmi konflik-
tusokat, mint a többiek.

A kutatási eredmények tehát egyrészt azt mutatják, hogy a 
városi társadalmi problémák súlyosságával kapcsolatos értékelé-
seket, a társadalmi konfliktusok minősítését a lakóhely várostér-
ségi hierarchiában elfoglalt helye, az ott valóságosan is koncentrá-
lódó helyi feszültségek alapvető módon meghatározzák. A városok, 
a belvárosok sokkal inkább koncentrálják a társadalmi problémá-
kat, a társadalmi feszültségeket, mint a városkörnyékek. Az ered-
mények másrészt azt mutatják, hogy a városi társadalmi prob-
lémák súlyosságával kapcsolatos értékeléseket, de a társadalmi 
konfliktusok minősítését is, a megkérdezettek társadalmi struk-
turális helyzete is befolyásolja, a társadalmi helyzet, az érintettség, 
a közvetlen tapasztalat, a problémákkal kapcsolatos érdekeltség,  
a problémák befolyásoló képessége, a másik társadalmi csoport-
hoz való viszony további lényeges meghatározó tényezők.
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A korábbiakból kiderült, hogy a 2014-es felvétel már egy másik 
társadalmi szerkezeti képet rögzített: a belvárosok szinte minden 
nagyváros esetében jellemző fizikai és társadalmi megújulását, az 
egyes városnegyedek és a környékek újjáalakulását is. Ez a vélemé-
nyekben is megnyilvánult: a belvárosi társadalmak sokkal kevésbé 
problémaérzékenyek, mint akár a teljes minta átlaga, akár a többi 
városrész társadalma.

2005-ben és 2014-ben ugyanazokról a lakóhelyi problémákról 
kérdeztük meg a nagyvárosiakat. A 2005-ös véleményekhez képest 
2014-ben a belvárosban megkérdezettek szinte mindegyike alacso-
nyabb értékeket adott, akár a teljes minta átlagához, akár a többi 
városrész véleményéhez képest, vagyis ekkor kevésbé érzékelték 
a (a kérdőív által elvileg felkínált) lakóhelyi feszültségeket. Kivé-
telt képez a hajléktalanság problémája, egyedül ennek az értéke 
(2,81) haladja meg a mintaátlagot (2,76). Ennél nagyobb, figyelmet 
érdemlő értéket csak az átmeneti övezetben tapasztaltunk (3,07).

A két adatfelvétel problémaérzékelési különbségét nem kön�-
nyű magyarázni: de biztos, hogy strukturális okai is lehetnek: egy-
részt a centrumok megváltozott társadalmi összetétele, vagyis a 
képzettebb rétegek korábbiakhoz képest nagyobb súlya, és a csak 
rájuk jellemző gondolkodásmód és szubkultúra. Már a 2005-ös 
kutatásban is azt láttuk, hogy a különböző társadalmi helyzetben 
lévők eltérő dolgokat látnak előnyösnek és hátrányosnak, a külön-
böző dolgokat eltérő módon minősítik ugyanabban az övezet-
ben. A belső városi terekben az alacsonyabb társadalmi státusúak,  
a városkörnyékeken a magasabb társadalmi státusúak értékelése 
tért el negatív irányban az átlagtól. Kifejezve egyrészt a belváros-
ban élő alacsonyabb társadalmi státusú csoportok, másrészt a 
városkörnyéken élő magasabb státusúak lokális értelemben peri-
férikusabb helyzetét, a társadalmi és a területi lakóhelyi körülmé-
nyek ellentmondásait, továbbá azt is, hogy a lakóhelyi társadalmi 
környezet jellegzetességei, a hasonló csoport közelsége fontos szű-
rőkként működnek a különböző fizikai tényezők értékelésekor, az 
előnyök, a hátrányok mérlegelésekor.

A 2014-es vizsgálat a belvárosi lakók nagyobb elégedettségét  
a domináns rétegek normarendszere, a másokhoz képest magasabb 
jóllét tudata, a közös helyzetben lévők viszonylagos szegregációja 
is kiválthatta. A belvárosi társadalmak számára vélhetőleg nyilván-
való, hogy mások, más települések lakói náluk sokkal rosszabbul 
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élnek. De talán a többi térbeli társadalmi csoport helyzetéről való 
(pontos vagy pontatlan) információk mellett a média által közölt 
napi borzalmak miatt terjedő közöny is szerepet játszhat a kisebb 
elégedetlenség kialakulásában. Továbbá a múlttól való eltávolodás, 
az 1980-as, 1990-es évek rendszerváltozást előkészítő nagy (rész-
ben értelmiségi, elit) remények lecsengése, a szocialista rezsimek 
értékeinek (például a szolidaritásnak, a szegények segítésének,  
a mások iránti toleranciának) visszaszorulása, és ezzel párhuzamo-
san a piaci társadalom létező feszültségeihez való adaptáció, illetve 
a „sikeres” alkalmazkodás, a globalizációs feszültségek elfogadása.

Összegezve az eddigieket megállapíthatjuk, hogy a magyaror-
szági nagyvárosokra, azok belvárosaira is reprezentatív szocioló-
giai kutatás eredményei az európai, köztük a kelet-közép-európai 
belvárosokra jellemző nagy trendek hazai érvényesülését mutatják. 
Az átmenet folyamatai, az európai és a globális gazdasági integrá-
ció hatásmechanizmusai következtében a magyar nagyvárosi cent-
rumok sajátosságai számos szempontból közelítenek az európai 
nagyvárosok belső tereinek jellegzetességeihez.

A kutatások eredményei szerint az európai nagyvárosok fő jel-
legzetességeinek megfelelően a magyar nagyvárosok központ-
jai is koncentrálják a magasabb társadalmi státusúakat: a maga-
sabb iskolai végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezőket, a 
nagyobb jövedelműeket. A piacképes, fiatalabb és aktívabb demog-
ráfiai csoportok is a nagyvárosi terek belső részein helyezkednek el. 
Az alacsonyabb társadalmi státusú csoportok inkább a külső város-
részekben és a városkörnyéki térségekben élnek. A centrumokban 
is élnek azonban hátrányos helyzetűek, illetve a városkörnyéke-
ken is jelentős arányban megjelentek a magasabb társadalmi stá-
tusúak képviselői, az európai trendeknek megfelelő szuburbani-
záció – noha késleltetett módon megvalósuló – hatására. A hazai 
szuburbanizáció az 1980-as években kezdődött, és a rendszerválto-
zás keretében gyorsult fel. Ennek során egyrészt a magas státusúak 
városon belüli területi átrendeződése, a belvárosból való fokozatos 
kifelé húzódása, majd a városkörnyékre való kitelepedése figyel-
hető meg. Elsőként a fejlett városkörnyékeket, majd a jobb külvá-
rosokat, illetve később a fejletlenebb városkörnyékeket választják. 
A belvárosi részek válsága, a városrehabilitációk elmaradása is hoz-
zájárult a magasabb társadalmi státusúak kiköltözéséhez.

Varosok.indd   266 2019. 04. 09.   21:31



267

2.	A nagyváros terjeszkedése

Az amerikai középosztály által lakott elővárosok elidegenedett lég-
körét, sekélyes kapcsolatait, túlzottan homogén társadalmi szerke-
zetét, az amerikai álom és családmodell vagy éppen az értelmiségi 
lét sikertelenségének területi megnyilvánulásait szemléletesen 
mutatják be Edward Albee 1960-as években írt drámái, a „Nem 
félünk a farkastól”, a „Mindent a kertbe!” vagy a „Kényes egyen-
súly”. A Marc Cherry rendezte amerikai televíziós sorozat, a „Szü-
letett feleségek” populárisabb eszközökkel állítja középpontba a 
kertvárosi lét feszültségeit: a nem dolgozó nők kapcsolati problé-
máit, a bezártságot, a túlzott helyi kontrollt.

Az európai elővárosok egyes problematikus jelenségeit, így az 
elővárosi bűnözést, az erőszakot, a félelmet több film is kiválóan 
érzékelteti, például a Mathieu Kassovitz rendezte 1995-ös La Haine 
(Gyűlölet) vagy a Daniel Barber rendezésében, 2009-ben készült 
Harry Brown című film.

Az európai elővárosok természetesen különböznek az ame-
rikaiaktól, részben a városfejlődési sajátosságok, a városok és a 
városi terjeszkedés eltérő méretei, a szétterülésben érintett népes-
ségszám jelentős különbsége miatt. De a társadalom szerkezeti 
sajátosságaiban is vannak eltérések, ahogy az elővárosi társadalmi 
feszültségek jellegzetességeiben is. De sok a hasonlóság is, rész-
ben maga a jelenség, a nagyvárosi terjeszkedés folyamata, annak 
kedvezőtlen társadalmi, gazdasági hatásai különösképpen hason-
lóak (EEA Report, 2016), a meghatározó okok szintén. Ezért érde-
mes mind az amerikai, mind pedig az európai városi terjeszkedési 
folyamatokat áttekinteni.

A szociológiai, a demográfiai, a geográfiai szakirodalom, a tele-
püléstervező és -fejlesztő szakemberek, a politikusok és az önkor-
mányzati szakemberek már hosszú ideje aggodalommal nézik az 
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elővárosok, illetve az ún. „peri-urbaine”78 térségek egyre dinami-
kusabb, az egész világra jellemző terjedését, angol kifejezéssel az 

„urban sprawl”-t, a városi terjeszkedés folyamatát és annak kedve-
zőtlen társadalmi hatásait.

A városi terjeszkedés fogalmát a nemzetközi szakirodalom 
többféle értelemben is használja. A gazdasági és a társadalmi szub-
urbanizáció, a városból történő kiköltözések, és ezek következté-
ben a városi és a városkörnyéki népesség számának és arányai-
nak, a várostérségen belüli elhelyezkedéseknek, a belső népesség 
arányainak az átalakulása, valamint a területhasználat változásai 
egyaránt a fogalomhoz tartoznak, mint ahogy a kompakt város fel-
bomlása és a diszperzió jelenségei is. A térbeli társadalmi szerke-
zetre gyakorolt hatások szintén fontos indikátorok, ahogy a terve-
zési beavatkozások hiánya vagy éppen célzott jellege is.

A városi terjeszkedést a fejlett ipari társadalmakban a gazda-
ság, illetve a népesség egyre erősebb nagyvárosi, világvárosi kon-
centrációja, a lakóhelyek és a munkahelyek területi szétválása,  
a lakóhelyek munkahelyeknél is gyorsabb kifelé történő terjeszke-
dése határozzák meg. Továbbá a tőkebefektetések, az infrastruktu-
rális fejlesztések, a kereskedelmi és egyéb szolgáltatások kialakítá-
sának a centrumoktól kifelé, a városkörnyékekre irányuló térbeli 
irányai is (Hall, 1996). A nagyvárosok, nagyvárosi agglomerációk 
területet fogyasztó térbeli expanziója mögött a fogyasztói társada-
lom értékrendjének térhódítása, a jóllétben élők számának növe-
kedése, a folyamatosan átalakuló lakóhelyi igények, köztük a ker-
tes családi ház iránti elvárások erősödése is ott van.

A városi terjeszkedés kedvezőtlen hatásai között kiemelten 
fontosak a kontrollálatlanul növekvő urbanizált területek, a rurá-
lis térségek visszaszorulása, a mezőgazdasági területek, az erdők 
csökkenése, a zöld területek fogyása. A terjeszkedés során egyre 
nőnek a beépített területek, a mezőgazdasági területhasználatot 
főként gazdasági célú ingatlanfejlesztések váltják fel. A városkör-
nyékek zöldmezős beruházásoknak, működőtőke-befektetések 
telephelyeinek adnak teret. Ezzel a gazdaság, a termelés területi 
igényei lesznek a városi térségek területei növekedésének egyik 
központi mozgatórugói (Bertalan–Hegedüs, 2016).

78	 A peri-urbanizáció francia eredetű fogalma a város és vidék között létrejövő,  
a városi és vidéki vonásokat egyaránt felmutató, vegyes társadalmi jellegű 
terek szerveződését írja le. https://en.wikipedia.org/wiki/Peri-urbanisation

Varosok.indd   268 2019. 04. 09.   21:31



A belvárostól a város széléig

269

Az erőteljes motorizáció, a közlekedés iránti igény és a kapaci-
tás növekedése, ennek folyamatosan növekvő és dráguló energia-
igénye, a gépkocsira alapozott életforma és ennek környezeti ártal-
mai, a lakó- és a munkahely közötti időigényes utazások, a rövid és 
hosszú távú ingázás mértékének emelkedése, és mindezek egész-
ségügyi hatásai, a városból való kiköltözést követő lakóhelyváltás-
sal összefüggő radikális életmódváltás negatív következményei 
szintén a problémák körét növelik (Frumkin, 2002).

A kedvezőtlen gazdasági hatások, a gazdaság dinamizmusát 
is fékező infrastrukturális, például úthálózat-fejlesztési igények 
kielégítésének a magas költségei további feszültségek forrásai  
(Williamson et al., 2005). A belvárosi környezeti ártalmak, vala-
mint a centrumbeli szegénység látható jelei miatt a városkörnyék-
re menekülő polgárok, a radikálisan csökkenő nagyvárosi lakos-
ságszám is aggodalmakat okoznak (Munoz, 2003).

A hagyományos kompakt, egyközpontú és integrált, sűrűn be-
épített, magas népsűrűségű város eltűnése, a családi házas, laza 
beépítésű, alacsony népsűrűségű településrészek terjedése, a vá-
ros határainak a felszámolódása, az urbanizált területek összeol-
vadása kezelhetetlen térbeli, gazdasági és társadalmi problémák 
sokaságát okozzák.

A területi terjeszkedésben átalakuló nagyvárostérségi társadal-
mak új szerkezeti jellegzetességeit, a felső- és középosztálybeliek 
által benépesített lakóparkok szegregációját és azok kedvezőtlen 
városi hatásait (Le Goix, 2007), de a városkörnyéki társadalmi ki-
rekesztést szintén komoly bírálatok érik. A társadalmi kirekesztés 
legszélsőségesebb példáit a harmadik világ, Afrika, Dél-Amerika, 
Brazília, India vagy éppen Kína elképesztő méretű, teljes mérték-
ben kontrollálatlan városnövekedése hozza, ahol a városok szé-
lén, a perifériákon létrejött slumok sokaságában embertelen körül-
mények között élnek a szegények legszegényebbjei (Davis, 2007).

A városi terjeszkedést bírálók mellett vannak olyanok is, akik 
nem vitatják a városnövekedés jelentőségét: tudomásul veszik  
a szuburbán környezet iránti társadalmi és gazdasági igényeket,  
érdekeltségeket. Látják, hogy egyre több azoknak a vállalkozások-
nak és társadalmi csoportoknak a száma, amelyek a lakóhelyvá-
lasztáskor a városkörnyéket részesítik előnyben. Sokan gondolják 
azt is, hogy az urban sprawl a városkörnyék fejlesztésének olyan 
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eszköze, amelynek a segítségével a vidék urbanizálódik (Fishman, 
1990; Le Goaziou–Rojzman, 2006, 10.).

A problémák megoldására mind a két tábor kínál eszközöket. 
Az ellenzők a centralizált, városfejlesztési modellek erősítését, a 
város belső területére kiterjedő fejlesztéseket, a magasabb és sű-
rűbb beépítést ajánlják. A városterjeszkedést pártolók a tömegköz-
lekedés dinamikus fejlesztését, a kontrollálatlan fejlődéssel szem-
ben erőteljes tervezési beavatkozásokat sürgetnek. Nem újak sem 
a viták, sem pedig a megoldási javaslatok. A számos történeti pél-
da közül talán a legjelentősebb Howard kertváros eszméje, amely  
a 19. század, sokak szerint a mai napig érvényes tervezési beavatko-
zását, a szuburbanizáció kereteit kijelölő kezelési eszközét kínálta. 
Ez a gondolat a nagyvárosok környékén épülő, de attól elkülönülő 
kertváros, mely – mint kompakt település – lakó- és munkahelyet, 
a szabadidő eltöltésének teljes körű feltételeit nyújtja, teljes mér-
tékben integrálja az ott élőket, felszívja az eredetileg a nagyváros-
ba törekvőket, így megakadályozza a központi település korlátlan 
növekedését (Howard, 1902).

A kertvárosi felfogás jegyében született, azt továbbfejlesztett 
bolygóvárosok, új városok – bár számos európai nagyváros ese-
tében kísérelték meg a túlzott mértékű terjeszkedést megakadá-
lyozni, a népesség letelepedését meghatározott irányokba terelni –  
soha nem voltak igazán sikeresek. A kertvárosi eszme relevanciá-
ját, a tervek megvalósulását, vagyis a lakó- és a munkahely egysé-
gét hirdető térbeli közösségek kialakulását és hosszú távú fenntart-
hatóságát az európai esetekben a gazdaságot időközben átformáló 
új folyamatok írták felül. Az 1900-as évek elején még nem is igen 
érzékelhető, de később emberek tömegeit vonzó városi szolgáltató 
szektor dinamikus fejlődése, nem utolsósorban az életmódigények 
és -formák átalakulása, azok lokális jellegének enyhülése, a globa-
lizációs trendeknek is köszönve.

Egy másik példa az orosz avantgárd építészek két különböző 
felfogást képviselő csoportja, az urbanisták és a dezurbanisták, 
1929 és 1931 között zajló vitája. Az első csoport hívei a koncentrált 
városfejlesztéssel, a másik tábor pedig a dekoncentrált, vagyis a 
szétszórt városfejlesztés modelljével képzelték az akkor érzékel-
hető nagyvárosi problémák enyhítését (Kopp, 1979).
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A korai megoldási javaslatok későbbi alkalmazhatóságát az új 
térbeli társadalmi folyamatok tették kétségessé. A Howard vagy az 
avantgárd építészek által felvetett problémák és megoldási javas-
latok óta az urbanizációs folyamatok és azok hatásai radikális 
módon megváltoztak, többek között a globalizációs folyamatok 
dinamizálódása miatt is.

A történeti viták az urbanizáció első szakaszaiban zajlottak, az 
akkori városnövekedés, a felgyorsult városba áramlás vagy már  
az éppen kibontakozó szuburbanizáció idején. Természetesen a 
jelzett periódusok térbeli társadalmi problémái is súlyosak vol-
tak, de eltérőek a mai folyamatoktól, a globalizáció előretörésé-
nek a hatásaitól, amely mögött ma már újabb nagy mechaniz-
musok húzódnak. Egyrészt a fejlett nyugat-európai országokban  
(az Amerikai Egyesült Államokban és Japánban is) kibontakozott 
erőteljes gazdasági és a társadalmi centralizáció, a szolgáltató szek-
tor, a szakképzett munkaerő nagyvárosi koncentrációja, a multina-
cionális, transznacionális vállalatok érdekeit kifejező nagyvárosi 
és városkörnyéki fejlődés, vagyis a nagyvárosi régióknak a világ 
gazdaságában betöltött központi szerepe (Veltz, 1996).

2.1. Az amerikai urban sprawl jellemzői

Az amerikai városterjeszkedés több szakaszra bomlik, és külön-
böző térbeli társadalmi szerkezetű elővárosokat hoz létre, eltérő 
társadalmi feszültségekkel (Nicolaides–Wiese, 2017). Az Ame-
rikai Egyesült Államokban az 1930-as években kidolgozott New 
Deal, a kormányzat új gazdaság-, társadalom-, valamint hitelpoli-
tikája indította meg az elővárosi fejlődést, amelyet az 1950-es évek 
lakásépítési támogatásai, a hosszú lejáratú, 20-25 évre szóló hite-
lek tovább dinamizáltak. Az új amerikai életideált hirdető, szu-
burbán életforma marketingje is hatást gyakorolt a folyamatokra, 
hiszen választ kínált a nagyvárosi léttől elfáradt akkori középosz-
tálybeliek igényeire, egy új életstílus, a kevesebb zaj, a kisebb for-
galom, a kisebb mértékű bűnözés, sőt a szegényektől való védett-
ség, a lokális közösségi kohézió megteremtésének az ígéreteivel 
(Williamson et al., 2005).

Varosok.indd   271 2019. 04. 09.   21:31



VÁROSOK ÉS VÁROSLAKÓK

272

Az Amerikai Egyesült Államokban 1945 előtt a népesség csak 
13%-a élt az elővárosokban. Ez az időszak még a városok válsága,  
a belső részek leromlása, a szuburbanizációs folyamatok iránti 
igények kibontakozása. Ezek a tényezők is magyarázzák a váro-
si terjeszkedés 1970-ig tartó első nagy lendületét. De további ma-
gyarázattal szolgálnak a különböző gazdasági érdekcsoportok és a 
középosztály közös térfejlesztési érdekeltségei is.

1940 és 1963 között jelentősen nőtt az amerikai nemzeti jöve-
delem, a középosztályé leginkább. A reáljövedelmek növekedése 
és a családi házas építkezések állami támogatása az alsó közép-
osztály tagjai és a munkások számára is lehetővé tették a saját csa-
ládi házas életforma megvalósítását (Gans, 1973b, 75.). A családi 
házas, kertvárosi életforma a magántulajdonban lévő gépkocsik 
számának a gyors növekedését is hozta, valamint számos autópá-
lya, továbbá a központi városok szélén ingyenes parkolóhelyekkel 
ellátott bevásárlóközpontok építését is eredményezte (Hoyt, 1973, 
163.) Az elővárosi fejlődés első szakaszában, az ún. tömeges szub-
urbanizáció keretében főként fehér közép- és felső középosztály-
beliek által lakott elővárosok sokasága jött létre.

Nicolaides és Wiese tanulmányából kiderül, hogy az ezt követő 
második hullámban az etnikai csoportok (afrikaiak, latin-ameri-
kaiak, ázsiaiak) és a szegény társadalmi csoportok elővárosai jöttek 
létre. Ennek mértékét mutatja, hogy 1960-ban a teljes szuburbán 
népesség 5%-a volt afrikai amerikai (1940 és 1960 között 1 millió-
val nőtt a számuk, ekkor 2,5 millióan éltek elővárosokban).

Az 1950-es években, az USA-ban 30 millió ember, a lakosság 
19%-a volt elővárosi lakos. Ez a szám az 1970-es, 1980-as években 
tovább nőtt. A 39 városi térség elővárosainak a lakosságszáma 55%-
nyit nőtt 1970 és 1990 között, miközben a belső városrészek népes-
ségnövekedése csak 2% volt (Innovative policies, 1996, 26.).

1990 és 2000 között tovább csökkent a városi, és nőtt a város-
környéki lakosság aránya. A városszéli népesség arányai jóval meg-
haladják a városi népesség arányait, az urbanizált térségeken elhe-
lyezkedő népesség túlnyomó többsége a városkörnyékeken lakott. 
2010-ben az amerikai népesség már több mint fele az elővárosok-
ban élt (Nicolaides–Wiese, 2017).

A 33-as ábrából az is kiderül, hogy a magas belvárosi ingatlan-
árak döntő mértékben megszabják a kiköltözések dinamikáját.
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33. ábra. �A lakásárak és a központtól való távolság összefüggései  
az USA-ban, 2016
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A 2007-ben kezdődő a 2008-as, 2009-es évek nagy gazdasági 
recesszióját megelőző időszakban sokan vettek fel komoly hite-
leket, jelzáloghiteleket új lakás, illetve új ház építésére, valamint 
különböző tartós fogyasztási cikkek vásárlására. A korabeli ala-
csony kamatpolitika túlzott hitelezést, az ingatlanpiaci kereslet, 
ezzel együtt az ingatlanárak robbanásszerű növekedését váltotta 
ki (Kosztopulosz, 2012 ). Az alacsony kamatok olyanok számára 
is lehetővé tették a hitelhez jutást, akiknek jövedelme és vagyona 
korántsem biztosította a kölcsön visszafizetését, a kamatok eset-
leges emelkedésekor.

A nagy gazdasági világválság felborította a világ globális egyen-
súlyát, részint azzal, hogy elsőként globális pénzügyi válságot, 
majd reálgazdasági válságot okozott (Lengyel–Fejes, 2010, 5.).  
A kialakult pénzügyi buborék (a mesterségesen felpumpált árfolya-
mok, irracionális mértékű árak) miatt a legnagyobb bankok közül 
számos (elsőként a Lehman Brothers) jelentett csődöt, de a válság 
az európai bankokra is kiterjedt. Nagy cégek, vállalkozások men-
tek tönkre, emberek sokasága került utcára. A hiteleket, jelzálog-
hiteleket felvettek jó része – főként, akik elvesztették a munkáju-
kat, vagy akik megfelelő anyagi háttér, illetve fedezet nélkül vettek 
fel nagyobb hiteleket – fizetésképtelenné vált. (Ennek volumenét 
mutatja, hogy 2007-ben közel 1,3 millió amerikai ingatlant árverez-
tek el, ami a 2006-os adatokhoz képest 79% emelkedést jelentett.)
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2012-ben erőteljessé vált a „vissza a városba” mozgalom. Rész-
ben a hitelválság, a lakáshitel-konstrukciók korábbinál jóval ked-
vezőtlenebbé válása miatt. A korábban olcsó benzin jelentős drá-
gulását szintén az okok között találni. Az 1990-es évek végén, 
Amerikában kifejezetten „urban sprawl”-ellenes városi mozgalmak 
jöttek létre, számos város és megye vezetése, valamint az ellenér-
dekelt polgárok léptek fel városhatáraik, a zöld területek védel-
mében, és szavazták meg az ahhoz szükséges források biztosítását 
is. Számos állam vásárolta fel a városkörnyéki szabad területeket,  
a területfejlesztési jogokat, és állított ezzel akadályt a további növe-
kedés elé. Ebben a szavazó polgárok teljes támogatását élvezték.

A globális válság hatására csökkent az elővárosok növekedése, 
és ismét nőttek a városcentrumok. Ennek az is oka volt, hogy a 
piaci követelményekre (a dereguláció hatására) a nagy multinacio-
nális és transznacionális cégek a világvárosokba, a globális nagyvá-
rosokba tették a pénzüket. De a folyamat hamarosan megtorpant: 
a 2000-es évek közepén a nagyvárosok központjainak korábbi 
lendülete lefékeződött, az elővárosi növekedés ismét jelentős lett,  
a nagy gazdasági válság enyhülése, a gazdaság fellendülése és a 
kedvező lakáspiaci folyamatok következtében. De főként a fiatal 
családok városkörnyéki családi házzal kapcsolatos igényei szerint 
is. Ekkor a nagyvárosi magok növekedése felére csökkent, és a kert-
városi növekedés nem csupán megnégyszereződött, hanem hos�-
szú távra is reális trendnek tűnt (Frey, 2018).

2.2. Az európai városi terjeszkedés jelenségei

Az OECD-országokban79 az 1980-as évek óta figyelhető meg a gazda-
sági és társadalmi szuburbanizáció erőteljes gyorsulása, és ennek 
eredményeként (országonként ugyan eltérő mértékben) a város-
központok népességnövekedésének lassulása, illetve a környékek 
lakosságának nagymértékű növekedése.

79	 Az 1961-ben megalakult OECD (Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szer-
vezet) tagjai között tizennyolc európai országot találunk. Ezért az európai fo-
lyamatok bemutatására is alkalmas szervezeti egységről van szó. Az Amerikai 
Egyesült Államok és Kanada mellett Új-Zéland, Ausztrália és Japán is a tagok 
között szerepel. AZ OECD célja a tagországok gazdasági és szociális együttmű-
ködésének a támogatása.

Varosok.indd   274 2019. 04. 09.   21:31



A belvárostól a város széléig

275

A European Environment Agency 2016-os jelentése két kie-
melkedően erőteljes városi terjeszkedési klasztert (csoportot, hal-
mazt) jelöl meg: az egyik Északkelet-Franciaország, Belgium és 
Hollandia, a másik Nagy-Britannia esetében London és az ország 
középső része közötti térség. A városközpontokat és a nagy közle-
kedési folyosókat, a mediterrán országok főként tengerparti vona-
lait is érintik a jelzett folyamatok, amelyek a hegyvidékek eseté-
ben kevésbé jellemzőek. 

Az európai városokban soha nem volt az amerikaihoz hason-
lítható mértékű a középosztály kiáramlása, a magasabb társadal-
mi státusúak történetileg soha nem utasították úgy el a városi lét-
formákat, ahogy az amerikai magas státusúak tették. A történeti 
belvárosok inkább megőrizték a középosztály számára nyújtott 
presztízs értéküket. Noha az európai városokban is érzékelhető 
az elővárosi részek felértékelődése, hiszen ahogy arról már a ko-
rábbiakban szó volt, az elővárosi településen is megtalálhatóak  
a magas státusúak (Preteceille, 1997, 105.).

Az európai trendek az amerikai jellemzőktől annyiban is eltér-
nek, hogy a nagy európai világvárosok esetében a városi népesség 
aránya számos esetben jóval meghaladja a városkörnyéki népesség 
arányát. (Ilyen például Berlin, Bécs, Brüsszel, London, Prága, Róma, 
Varsó és Budapest is.) Vannak kivételek, így például Koppenhága, 
de kiváltképp Párizs, ahol a városkörnyékeken jóval magasabb a 
népességarány.

A dán főváros esetében az 1945-ös „Fingerplan” szerepére kell 
utalni, amely a jóléti állam tervezési eszközeként, tudatosan fej-
lesztette és egyben irányította Koppenhága Nagyrégió fejlődését, 
a szuburbanizációt, az akkori középosztálybeliek kiköltözését, 
bérbe vehető családi házak építésével, a szükséges közlekedési és 
egyéb infrastruktúra megteremtésével. A terv a mai folyamatokra 
is hatással van, bár a városkörnyék ma az állam által támogatott 
banki hitelstruktúrák segítségével, az állam és az önkormányzat, 
valamint a privát területfejlesztők, a befektetők együttműködésé-
vel alakul (Reeh–Zerlag, 2011).

A Párizsi Régió esetében is tudatos cél volt a városfejlődési folya-
matok irányítása, amelyben az állam kiemelkedő szerepet játszott, 
főként az 1960-as, 1970-es években. Ezek között kiemelkedő az új 
városfejlesztési program, amely az új városok helykijelölésével  
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határozta meg a „peri-urbaine” fejlődés fő irányait, egyszersmind 
a (lakótelepekkel elégedetlen) középosztálybeliek városkörnyéki 
elhelyezkedésének a fő célterületeit is (Szirmai, 1988). A városkör-
nyéki területek mai alakulását már főként a piaci erők szabályoz-
zák, a banki hitelstruktúrák segítségével, a társadalmi igények és 
lakóhelyi szükségletek szerint. Az utóbbi esetben a párizsi igen 
magas ingatlanárak szerepe kiemelkedően fontos, a városi lakos-
ság egyre nagyobb arányban törekszik városkörnyéki olcsóbb 
ingatlanhoz jutni (Cattan, 2011).

Eközben számos európai nagyvárostérség népességmegoszlá-
sában is érzékelhető változás. 1996 és 2004 között például (sor-
rendben) Madrid, Berlin, Róma, Bécs, Varsó, Prága, Ljubljana ese-
tében néhány százalékkal növekedett a városkörnyékiek aránya.  
A legjelentősebb növekedés Budapest környékén volt.

Az 1990-es években lezajlott budapesti városkörnyéki növe-
kedést alapvetően ellentmondásos folyamatok irányítják: rész-
ben a főváros védelmét szolgáló, részben a környék fejlődését, ha 
nem is támogató, de engedő hatósági és piaci folyamatok. Az ál-
lam, de az érintett önkormányzatok is átengedték a terepet a piaci 
szereplőknek, illetve a városkörnyék fejlődésében érdekelt gazda-
sági csoportoknak, a kiköltözni vágyó középosztálybelieknek, de 
az alacsonyabb státusúaknak is. Ezt az is mutatja, hogy az állami,  
a regionális, illetve a fővárosi tervek szintjén megjelentek ugyan a  
terjeszkedést korlátozó elképzelések (ennek érdekében például  
a belső városnegyedeket megújítani akaró tervek), de közben  
a szükséges (források, jogi és érdekeltségi) eszközök hozzárende-
lése lényegében elmaradt. Az állami lakás-, valamint hitelpolitikák 
nem jelöltek ki fejlesztési prioritásokat, így nem befolyásolhatták 
érdemben a városkörnyéki fejlődést, amelyet a föld- és a lakáspri-
vatizáció eredményeként létrejött magántőke, valamint az új szub-
urbanizációs költözési igények is mobilizálták. Ebben változást  
a 2011. évi LXXXVIII. törvény (a Budapesti Agglomeráció Terü-
letrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény módosítása)  
hozott, amely szigorította az új területek igénybevételét, és 2%-
ra mérsékelte a fejlesztés lehetőségét. A törvénymódosítás szá-
mos olyan új elemet tartalmaz, amely a táji, természeti, kulturális 
értékek fokozott figyelembevételére, illetve átgondoltabb, taka-
rékosabb területgazdálkodásra ösztönzi a térség települési ön-

Varosok.indd   276 2019. 04. 09.   21:31



A belvárostól a város széléig

277

kormányzatait. Mivel azonban a törvény nem írja felül a koráb-
bi átgondolatlan helyi döntéseket, a reálfolyamatokra csak akkor 
gyakorolna megfelelő hatást, ha a területrendezési szabályozási 
eszközökhöz a fenntartható területgazdálkodás céljait szolgáló, az 
érdekeltségi viszonyokat átrendező, fejlesztési, támogatási és ösz-
tönző elemek is társulnának (PESTTERV, Kft., 2010). 
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3.	A nagyvárosok szélén

3.1. Az alsóbb osztályok elővárosi lakóhelyei

A nagyvárosi terjeszkedés egy újfajta térbeli társadalmi dichotó-
miát hozott létre: a városcentrumok és az elővárosok közötti tár-
sadalmi egyenlőtlenségeket. Egyes kutatók szerint ezek az egyen-
lőtlenségek még élesebbek, mint a városok és a rurális térségek 
közötti társadalmi polarizációk (Vieillard–Baron, 2008). Már az 
amerikai nagyvárosok környékén is láttuk a folyamatot: az adatok 
szerint 2000 óta nemcsak folyamatosan nőtt a szegények aránya 
az elővárosokban (2000 és 2008 között a növekedés 25%-os volt), 
hanem egyre több a slumosodó előváros is.

A jelenség Európát is eléri, bár jóval kisebb léptékben jelenik 
meg. Például a francia társadalomban az utóbbi években kiemelt 
politikai és tudományos figyelmet kap az elővárosi probléma, amit 
a városkörnyéki népesség magas arányán túl a 2005-ös párizsi elő-
városi megmozdulások, brutális tüntetések is magyaráznak. De 
az is, hogy a francia többség számára a városkörnyékek – illetve 
inkább a városkörnyékiek – a társadalmi deviancia megtestesítői. 
Miközben a francia kutatók szerint a negatív kép kialakulásában 
a média hatása kiemelten fontos, illetve az, hogy néhány szakma-
csoport, így az építészek, a kutatók, a politikusok igen kedvezőtlen 
vagy inkább egyoldalú képet mutattak a közvéleménynek az elővá-
rosokról (Vieillard–Baron, 2008).

Az 1960-as években a nagyvállalatok (elsősorban autógyárak) 
részben a francia, de nagyobb részben a külföldi, Észak-Afriká-
ból, Algériából bevándorolt, szakképzetlen, iskolázatlan mun-
kásaiknak is építettek Párizs környéki elővárosokat (Le Goaziou–
Rojzman 2006, 21.). Az egykori bevándorlók második, harmadik 
generációi élnek itt, akik az első generációhoz hasonlóan szakkép-
zetlenek, iskolázatlanok, többnyire munkanélküliek. Az országban  
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körülbelül 5 millió ember él az ún. „érzékeny városi zónákban” 
(Zones Urbaines Sensibles, ZUS), a társadalmilag problematikus 
elővárosi térségekben. Az itt élők majdnem 40%-a nem fejezi be az 
iskoláit. Közülük kerül ki a mai munkanélküliek számottevő része.  
A 2009-es adatok szerint a 7,5%-os országos átlaggal szemben 16,9% 
az elővárosi munkanélküliek aránya, főként fiatalok, sok közöttük  
a fiatal férfi (Le Goaziou–Rojzman, 2006, 24.; Bronner, 2010, 9.).

A későbbi időszakok adatai sem mutatnak javulást: 2012-ben az 
„érzékeny városi zónákban” a munkanélküliség 24%-os, miközben 
az országos átlag 10%. A munkanélküliek közel fele továbbra is a 
fiatal korcsoportok közül kerül ki.80

A 2017-es adatok sem biztatóak: az elővárosi népesség 40%-a 
szegénységben él. (Az országos arány 15%.) A szegény elővárosiak 
45%-a fiatal (25 éven aluli). 44%-uk inaktív, szemben az országos 
20%-os adattal (Mérieux, 2017).

A jövő bizonytalansága, a mindennapi megélhetés gond-
jai, a lakóhelyi társadalmi feszültségek, számos konfliktus forrá-
sai. Ellentétek vannak az idősebb és a fiatalabb nemzedék között, 
melynek oka az idősebbek félelme az utcán „élő” és randalírozó 
fiatal bandáktól. Néha csendes, néha inkább hangos viszályok ala-
kulnak ki az aktívak és a munkanélküliek között is, amelyek sok 
esetben etnikai problémává eszkalálódnak. Miközben a lakóhelyi 
konfliktusok lényegében társadalmi strukturális ellentmondások, 
mégpedig a bevándoroltak vagy azok leszármazottai és a francia 

„őslakosság”, de legfőképpen a kisebbségben lévő elővárosi alsó 
középosztálybeliek, középosztálybeliek és a többségben lévő ki-
rekesztettek között.

3.2. A közép- és felső osztályok elővárosai

Ettől eltérő modellt képviselnek azok a nyugat-európai, köztük 
francia, de az észak-amerikai vagy kanadai magas társadalmi stá-
tusú elővárosok, amelyek az előbb ismertetettekhez képest más 
utat jártak be, amelyek a különböző lakáspolitikai támogatások 
eredményeként jöttek létre, alapvetően a családi életformára 

80	Le chômage dans les zones urbaines sensibles, Observatoire des inéqulites, 2014. 
https://www.inegalites.fr/Le-chomage-dans-les-zones-urbaines-sensibles
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koncentráló, többnyire középosztálybeli, illetve sok esetben felső 
középosztálybeli lakosság számára (Jaumain–Lemarchand, 2008). 
Ezt a modellt Európában a felsőbb és az alsóbb társadalmi osztá-
lyok térbeli elkülönülése váltotta ki.

A párizsi régió esetében például egyértelműen látni a társa-
dalmi szerkezeti elkülönülés területi lenyomatának a trendjét: 
mert amíg a Párizs környéki szuburbán övezet nyugati szélén a 
magas jövedelmű, vezetői rétegek lakta települések (enklávék) 
koncentrációit látni, addig a délkeleti övezetben az alacsonyabb 
státusúak által benépesített településegyütteseket lehet megta-
lálni (Cattan, 2011, 13.).

Amerikában etnikai tartalmak is formálják a társadalmi szer-
kezeti elkülönülés területi megnyilvánulásait: a fehér felső osztá-
lyok és a felső középosztálybeliek által lakott elővárosok, az ameri-
kai „mainstream” és az ún. „mások”, a problematikus, gyakran sötét 
bőrű amerikaiak által lakott alacsony társadalmi státusú előváro-
sok eseteinek ellentmondásai miatt (Williamson et al., 2005, 318.).

A kanadai elővárosok példáit is érdemes megemlíteni, sok 
tanulságul szolgálnak a középosztálybeli elővárosok értelmezésé-
hez. A kanadai szuburbiák az 1950-es, 1960-as években jöttek létre. 
A nagyvárosi terjeszkedés követelményeinek, a városcentrumok 
válságának, funkcionális átalakulásainak, a középosztály szub-
urbanizációs, elkülönülési törekvéseinek, a gépkocsiforgalomra 
építő életformának is engedve (Harter 2008). Az első időszakban 
főként fiatal, gyerekes családok érkeztek, az akkor általában 25 éves 
fiatalok, a baby-boom81 képviselői, olyanok, akik többnyire 1970-
ben léptek a lakáspiacra (Gill, 2008). S akik már nem akartak a szü-
leik mellett élni, és akiknél az egyéni családi ház iránti vágy a fel-
nőtté válás igényével is párosult.

A 2000-es évek első fele azonban jelentős változásokat hozott. 
2006-ban a baby-boom képviselői már a 60 évesek korosztályá-
nak a tagjai. Gyermekeik időközben elköltöztek, visszaköltöztek 
a városcentrumokba, a belvárosok megújulásának is köszönhe-
tően. Ez gyökeresen átalakította az elővárosokban élő háztartások 
szerkezetét, jelentősen csökkent a gyerekeikkel együtt élő csalá-

81	 A baby-boom fogalom a gyermekszületések számának robbanásszerű növeke-
dését jelenti. A II. világháborút követő, már békésebb időszakra volt jellemző.
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dok, illetve megnőtt az egyszemélyes vagy egyszülős háztartások 
aránya (részben a válások következtében is).

A kanadai kutatók szerint az 1990-es évektől kezdve jellemzővé 
vált idősödés és az individualizáció jelenségei miatt ma már az 
a kérdés, hogyan lesznek fenntarthatók az elővárosok, amelyek 
főként a magas jövedelmű és magasabban képzett középosztály-
beliek családos életformáihoz, egy korábbi urbanizációs modell 
szükségleteihez igazodtak. Az újonnan érkező fiatal családok már 
alacsonyabb jövedelműek, és kevésbé tudnak élni az elővárosi 
lakáspiac kínálatával. A magasabb jövedelműek ismételt kiáram-
lására pedig már nem lehet számítani. Például a montreali nagy-
városi régióban élő 25 és 54 év közötti egyedül élő, aktív, diplomá-
sok (főként nők) kétharmada a városi létformát választja, a városi 
környezet jobban megfelel a mai életmódjuknak (Gill, 2008, 61.).

A kanadai példa a fejlett nyugati országok nagyvárosainak egyre 
dinamikusabb dzsentrifikációjára, a belvárosi negyedek rene-
szánszára, ismét megnövekedett társadalmi jelentőségére utal.  
A különböző kutatások szerint a belső részekben élő fiatalabb, aktí-
vabb, képzettebb rétegek már a városokban maradnak, sőt a szub-
urbanizációban kiáramlott középosztály visszaköltözése is érzé-
kelhető folyamat.

Ez hosszú ideje európai jelenség is. Az utóbbi tíz évben Párizs 
esetében is megfigyelhető a visszaköltözés, ennek köszönhetően 
a város lakossága 3%-kal, a belső negyedeké pedig 6%-kal növe-
kedett (Cattan, 2011, 5.). Mindez az elővárosi környezet jövőbeni 
új társadalmi tartalmát is sejteti, a középosztálybeliek által lakott 
szuburbiák jelentőségének (esetleg arányának) a visszaesését, az 
alacsonyabb társadalmi státusúak által benépesített városkörnyék 
számának a növekedését. Hiszen a középosztálybeliek elővárosi 
életforma iránti vágya csökkenni látszik, miközben a városkörnyék 
új társadalmi rétegek számára is vonzóvá és főként a centrumbeli 
ingatlanárak emelkedése miatt elérhetővé is válik.

A nagyvárosi ingatlanárak alakulása részben kifejezi, rész-
ben erősíti a folyamatot. Az utóbbi tíz évben a párizsi belső kerü-
letek ingatlanárai drasztikus módon megnövekedtek: a 2010-es 
adatok szerint átlagosan 7 ezer euró a lakások négyzetméterára 
a „Beaux Quartiers”-ben, vagyis a valóban jó negyedekben. 2016-
ban egy négyzetméternyi lakás már átlagosan 10 ezer euróba kerül 
(Bronner, 2010). Ez a meglévő térbeli társadalmi hierarchiát erősíti:  
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a középosztálybeliek nagyvárosi kötődését, az alacsonyabb (isko-
lázatlan, kisebb jövedelmű) társadalmi státusú csoportok, köztük 
a pályakezdő fiatalok, alsó középosztálybeli családok dinamizá-
lódó kiköltözését, vagy a szegényebbeket érintő, felgyorsuló kire-
kesztés folyamatait.

A párizsi belső részekről már – vagy csak potenciálisan – ki-
szorulókért szinte harc indult meg a régió külső negyedei részéről. 
Az elővárosok földrajzi, illetve társadalmi pozícióik szerint vár-
ják és hívják a fiatal, aktív, alsó középosztálybeli családokat vagy 
kisebb jövedelmű középosztálybelieket. A társadalmi szerkeze-
tüket javítani óhajtó elővárosok kritikusan bírálják azt a 2007-es 
törvényt, amely az érzékeny városi zónákban élők lakásproblé-
máit akarja mindenekelőtt kezelni, a lakásfelújítások támogatási 
rendszerén keresztül. Ez a törvény szerintük a gettósodás veszé-
lyét növeli, mivel akadályozza a társadalmi heterogenitás erősö-
dését, ami ellentmond az elővárosi rehabilitációt támogató beavat-
kozásoknak, az erre fordított források hatékonyságának. Jóllehet 
az utóbbi támogatás kiemelt célja a homogén, hátrányos helyzetű 
népesség által lakott elővárosok társadalmi megújulása. Az érvek 
mögött kimondva vagy kimondatlanul is érezni lehet a társadalmi 
kirekesztés törekvéseit, a ma stigmatizált vagy annak határán álló 
elővárosok társadalmi presztízse növelésének célját, az új, egyben 
magasabb státusú lakók vonzása révén.

Egyetértve a francia szociológusok nézetével, a szegény elővárosi 
negyedek problémáit nem lehet a biztonság fokozásával, a bevándo-
roltak kulturális eltéréseire adott válaszokkal (több rendőrrel, jobb 
oktatási rendszerrel) enyhíteni (Le Goaziou–Rojzman, 2006, 122.). 
A térbeli társadalmi problémák tovább görgetése nem hoz gyógy-
írt, hiszen a feszültség áthelyezéséről és nem megoldásáról van 
szó. Ennek sokkal szélesebb körűnek, strukturálisnak kell lennie.

3.3. A városszéli lakótelepi társadalmak

A II. világháborút követő lakáshiány, majd a demográfiai robbanás, 
az építőipari (az előre gyártott elemekre alapozott) technológiai 
fejlődés lehetőségei, az emberek modern és komfortos lakóhelyi 
életformára való törekvései indokolták a nagy európai lakótelepek 
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kialakulását. De nem utolsósorban az észak-európai és a nyugat-
európai jóléti államok lakástámogatási eszközrendszerei, a kora-
beli lakáshiány megoldását célzó kedvező hitelek és az egyéb ked-
vezmények. Európában ma megközelítőleg 56 millió lakótelepi 
lakásban közel 176 millió ember él.

A több tízezer ember elhelyezését is biztosítani képes euró-
pai nagy lakótelepek többségét a városok szélére építették, gyak-
ran zöldmezős beruházások formájában (Csizmady, 2008, 23.). 
Magyarországon az első új negyedeket, így az 1950-es évek szocia-
lista realista stílusú lakótelepeit még a város belső részein, később 
már az ún. átmeneti övezetekben helyezték el. A későbbi, az 1970-
es és az 1980-as évek, ekkor már alapvetően paneltechnológiával 
készült városrészei már kijjebb kerültek: a városok külső területeit, 
az üres peremkerületek szanált háztömbjeinek a helyét foglalták 
el (Csizmady, 2008, 47.).

A felépült európai lakótelepek között sok a hasonlóság: a város-
szerkezeti elhelyezkedés, a fizikai adottságok, a homogén, uni-
formizált épített környezet, a nem kielégítő szolgáltatások, sok 
esetben a központok hiánya többnyire megegyeznek. Ahogy a tár-
sadalmi sajátosságok egy része is: a lakótelepeken élők között sok a 
fiatal, a gyerekes család, az alacsonyan képzettek és alacsony jöve-
delműek. Sok esetben (a svéd, a francia, és a holland lakótelepeken 
különösképpen) a multikulturális jelleg is gyakorta egyező.

Az európai nagy lakótelepeket átfogóan elemző egyik kuta-
tás szerint helytelen csak a hasonlóságokra helyezni a hangsúlyt.  
A 16 városban 29 lakótelepet vizsgáló összehasonlító vizsgálati  
eredmény rámutat a lakótelepek társadalmi, képzettségi, jöve-
delmi, etnikai, kor szerinti és elégedettségi differenciáltságaira  
(Musterd–van Kempen, 2005). A tények szerint a városok központ-
jához közelebb eső lakótelepek általában jobbak, építészetileg vál-
tozatosabbak, a zöld területek gondozottabbak: kiváltképp az első, 
vagyis a legidősebb formáik, de a legújabbak, vagyis az 1980-as 
években épültek szintén kedvezőbb állapotban vannak.

A lakótelepi társadalmak összetétele is eltérő: a korábbi idő-
szakokban, így az 1960-as és az 1970-es években megépült negye-
dek esetében a népesség inkább képzetlen, alacsony jövedelmű, 
közülük számosan munkanélküliek, különböző szegény etnikai 
csoportok tagjai. Ezeket a városrészeket jobban sújtotta, sújtja a 
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bűnözés is (Musterd–van Kempen, 2005, 11.; Le Goaziou–Rojzman, 
2006, 36.).

A magyar kutatások is az eltérésekről számolnak be: az 1970-es 
években, tehát a második nagy hullámban épült lakótelepek társa-
dalmai problematikusabbak, mint akár a megelőző, akár a későbbi 
periódusok lakótelepi társadalmai. Az 1970-es évek új városrészei-
ben különböző munkásrétegek, adminisztratív foglalkozásúak, 
tehát inkább az alsó középosztálybeliek éltek. Az e lakótelepeken 
élőknek alacsonyabb az iskolai végzettsége, mint a többi lakóte-
lepi negyed népességének. Mégpedig azért is, mert a képzettebbek, 
a magasabb jövedelműek fokozatosan elköltöztek innen, részben 
az 1980-ban felépült, már jobb minőségű lakótelepekre, részben 
a városok időközben felújított belső részeire (Egedy, 2001, 276.).

Az 1980-as évek európai és magyar lakótelepeinek már sokkal 
kedvezőbb a társadalmi szerkezete: a korábbi évek problémáit rész-
ben korrigáló tervezési és építészeti megoldások eredményeként 
a lakosság kicserélődött, az ott élők már képzettebbek, a jövedel-
mek is magasabbak.

Európában az 1980-as években fejeződtek be a lakótelepi fej-
lesztések. Kelet- és Közép-Európában és Magyarországon azon-
ban még 1990-ben is épültek elvétve ilyen negyedek, csak az 1990-
es rendszerváltozás eleje tett pontot a hosszú éve tartó folyamat 
végére. Magyarország teljes lakásállományán belül csaknem min-
den ötödik lakás lakótelepen található. A lakótelepi kategóriába 
sorolt 772 167 lakás közel egyharmada Budapesten van, a többi 
főleg megyei jogú városokban, a panelként ismert épületekben 
lévő lakások száma csaknem félmillió.82

Az 1990-es években egyre erőteljesebben merült fel, hogy szük-
ség van a lakótelepek rehabilitációjára: a fizikai romlás megállítá-
sára, a régebbi városrészek felújítására, a társadalmi erózió enyhí-
tésére. A lakótelepi rehabilitáció elvileg a teljes érintett lakosság 
kedvére való, de a gyakorlati megvalósításban való részvétel már 
sokkal differenciáltabb: egy magyar kutatás szerint 70-80% volt 
azok aránya, akik igenlően viszonyultak egy lehetséges felújítás-
hoz, miközben az ahhoz szükséges aktivitásuk, például a szük-
séges önrész biztosítása azonban már jóval kisebbnek bizonyult 
(Csizmady, 2008, 129.).

82	www.portfolio.hu/ingatlan/hany-panellakas-van-magyarorszagon.50228.html
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Egy, Katowice esetében három lakótelep felújítását vizsgáló 
lengyel vizsgálat arra hívta fel a figyelmet, hogy az érintett népes-
ség társadalmi helyzete és a lakótelep ökológiai pozíciója döntő 
módon határozzák meg a rehabilitációhoz való viszonyt. Az elem-
zett három lengyel lakótelepből kettő a városban, a harmadik (az 
ún. Vitosa lakótelep) a város szélén helyezkedik el. Az eredmények 
szerint a rehabilitáció a két városi lakótelep esetében sikeresnek 
bizonyult, a városrészek fizikailag, építészetileg teljesen megújul-
tak, a lakosság kedvezőbb társadalmi szerkezetének és jobb anyagi 
helyzetének köszönhetően: a felújításhoz szükséges önrészt kön�-
nyen vállalni tudták. A városkörnyéki lakótelep felújítása azon-
ban nem volt sikeres: mégpedig a hátrányos társadalmi helyzetűek 
és alacsonyabb jövedelműeknek a másik két lakótelephez képest 
nagyobb aránya miatt, ők ugyanis a felújításhoz szükséges önrészt 
nem tudták vállalni, emellett kevésbé is voltak elkötelezettek a fel-
újítás iránt (Warchalska–Troll, 2013).

A lakótelepeket érintő kritikák

A sajtó nemcsak az elővárosokat, hanem a városkörnyéki lakóte-
lepeket is erőteljesen kritizálta. S tette ezt akár okkal, akár ok nél-
kül, az mindenesetre biztos, hogy a médiahatások is szerepet ját-
szanak abban, hogy a francia, de az európai közvéleményben is, az 
elővárosok mellett a városkörnyéki lakótelepekről is egyoldalúan 
negatív kép alakult ki.

A francia lakótelepekkel kapcsolatos társadalmi megbélyegzés 
kiindulópontja az ún. „sarcessizmus” volt, amely az 1960-as évek-
ben Párizs északi részén, a fővárostól 15 km-re található előváros, 
a Sarcesses-Lochére negyeddel kapcsolatban fogalmazódott meg.  
A média által megfogalmazott kritikák zöme a lakótelep elszigetelt-
ségét, alvóvárosi jellegét, a gigantikus méretű, ingerszegény épített 
környezetet, az itt koncentrálódó bűnözést hangsúlyozta, jóllehet 
a korabeli vizsgálatok szerint a lakótelepi népesség jelentős része 
elégedettnek bizonyult a lakóhelyével, kivéve ahol a bűnözés való-
ban jelentős mértékűnek mutatkozott (Vieillard–Baron, 2008, 28.).

A lakótelepi környezet főként a középosztálybeliek számára 
okozott elégedetlenséget, mivel alig nyújtotta a szükséges lakó-
helyi infrastruktúrát, a kis üzleteket és a (franciák számára oly fon-
tos) kávéházakat, egyéb szabadidős szolgáltatásokat. A monoton  
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épített környezetet sem kedvelték. Ezért többnyire a magasabb 
társadalmi státusúak az 1970-es, 1980-as években már kezdték el-
hagyni az akkor még új negyedeket, és vagy visszaköltöztek az idő-
közben megújult vagy megújuló városközpontokba, vagy a jó öko-
lógiai és társadalmi pozíciójú környékbeli településekre, a jobb 
elővárosokba, illetve az új városokba költöztek. Ebben az is sze-
repet játszott, hogy az 1960-as évek közepétől egyre több külföld-
ről bevándorló települt (részben hatósági akaratra) a lakótelepekre, 
részben az észak- és nyugat-afrikai bevándoroltak által spontán 
létrehozott ún. „bidon-ville”-ekből, a bádogvárosrészekből.

Az európai lakótelepek között nem kevés az olyan, amelyre 
jellemzőek a fizikai és társadalmi hanyatlás jelei, a nem megfe-
lelő színvonalú szolgáltatás, a leromlott közterületek, az egyre 
növekvő közlekedési forgalom és környezeti károk, a biztonsági 
problémák, a túlzottan sűrű beépítés ellenére is tipikusnak tűnő 
anonimitás, az individualizáció, sőt a média általi megbélyegzés 
is (Musterd–van Kempen, 2005, 21.). A lakótelepi népesség ezért 
gyakran cserélődik. Miközben sokan elégedettek az új (vagy már 
kevésbé új) negyedekkel: a környezettel, a komfortossággal. Alap-
vetően az alacsonyabb társadalmi státusú, alacsonyabb jövedelmű 
és szakképzetlen népesség az elégedettebb, a képzettebb, a maga-
sabb jövedelmű csoportok inkább elégedetlenek. A tények szerint 
tehát nemcsak a fent említett francia, hanem az európai lakótele-
pek esetében is. 

A magyarországi lakótelepek esetében az 1960-as, 1970-es évek-
ben merültek fel először különböző kritikák, amelyeket az érin-
tett lakosság részéről főként a középrétegek, valamint olyan elit-
csoportok fogalmaztak meg, melynek tagjai nem feltétlenül voltak 
lakótelepi lakosok. A bírálatok első köre az új konstrukciók belső 
viszonyaival, az infrastrukturális ellátottsággal, az épített miliő-
vel, de főleg a lakások méreteivel kapcsolatban fogalmazódott meg.  
A kritikák szerint a lakások túlságosan standardizáltak, többnyire 
kicsinyek, nem fejezik ki sem a társadalmilag differenciált elvárá-
sokat, sem a családok nagyságát. Az új városrészekkel összefüggő 
problémák mögött alapvetően a lakáspiac hiánya és a szakképzett, 
iskolázottabb társadalmi rétegek állami lakáselosztáson keresz-
tül nem megfelelően kielégített elvárásai húzódtak meg. A koráb-
biakban már szó esett arról, hogy az 1960-as évek államszocialista, 
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kvázi – vagyis belső – szuburbanizációja keretében a nagyvárosi, 
így a budapesti társadalom magasan kvalifikált, vezető beosztású 
és szakértelmiségi rétegei, többgyerekes, fiatal családok a belső 
városrészekből főként az első új lakótelep-fejlesztési hullámban 
épült új városrészekbe költöztek (Szelényi–Konrád, 1969). Ezek a 
rétegek azonban többnyire kertes, családi házas környezetbe, zöld-
övezetbe vágytak, de ennek a megvalósítására akkor még nem volt 
módjuk. Az európai eseteknél látottaknak megfelelően a képzetle-
nebb társadalmi csoportok inkább elégedettek voltak az új város-
részekkel és az új lakásokkal is.

Az 1990-es társadalmi, politikai rendszerváltozás keretében 
általános feltételezés volt, hogy az új lakótelepek leromlanak, vég-
zetesen slumosodni fognak. De a kapcsolódó kutatások ettől eltérő 
képről számoltak be: az állagváltozás igencsak differenciáltan zaj-
lott le. Budapest esetében például a korábban rosszabb minőségű 
telepek csúsztak le, mind fizikailag, mind társadalmilag, a jobbak 
többnyire megtartották a pozíciójukat (Csizmady, 2003). Ezekből 
sem volt ritka azonban a menekülés, a magas státusú népesség 
köréből sokan kiköltöztek a jobb minőségű városkörnyéki elővá-
rosokba, kertvárosokba, illetve az új lakóparki negyedekbe (Cséfal-
vay, 2008). Itt ugyanis megoldást találtak az új lakótelepi életviteli 
és infrastrukturális problémákra, ráadásul el tudtak szigetelődni 
az alsóbb középosztályoktól is, mi több a belvárosi problémáktól 
szintén távolabb kerülhettek. Hiszen a lakóparkok világa, a zárt és 
védett miliő nagyobb biztonságot kínált és (vélhetőleg) nyújtott is 
a számunkra (Cséfalvay, 2008).
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Milyenek a mai nagyvárosok, és milyenek  
a mai nagyvároslakók?

A könyv végére érve a zárófejezet számára három lehetőségem 
maradt: egyrészt összefoglalni a korábbiakban kifejtettek lénye-
ges összefüggéseit. De ezt nem akarom, mert azt megtettem már 
a szövegben, az egyes nagyobb fejezetek végén. A másik lehetősé-
gem az lenne, hogy javaslatokat tegyek a város védelmében, a be-
mutatott nagyvárosi térbeli és társadalmi problémák enyhítésére. 
De ezt sem igazán vállalom, már csak azért sem, mert a könyvem 
fő célja látleletet nyújtani, a nagyvárosok fejlődési folyamatainak 
mozgatórugóit elemezni, és nem megoldást adni. A főként hosszú 
távú megoldási javaslatok kidolgozása már csak egy másik munka 
tárgya lehetne.

A megoldási javaslatok kínálatával azért is óvatosan bánnék, 
mert kénytelen lennék utópiákat is megfogalmazni, azt pedig 
nem szeretném. A várostudományokban történetileg és ma is szá-
mos utópikus, illetve kevésbé utópikus javaslat létezik a városok 
megmentésére, védelmére. A korábbiak közül néhányat közread-
tam a modern urbanizáció és ciklusai társadalmi problémáinak 
a bemutatásakor. Ezekről számos esetben kiderült, hogy siker-
telenek, a valóságtól elrugaszkodott elméleti megoldási javasla-
tok. Bár találni közöttük olyanokat is, amelyek az adott korszak 
térbeli társadalmi problémáit vagy átmenetileg enyhíteni tud-
ták, vagy ráérezve a jövő folyamataira azok kezeléséhez kínáltak 
jó előre tudományos eszközöket. Ilyen volt a kertvárosi gondo-
lat, amely a szuburbanizáció területi formába öntését segítette, 
de ilyen Le Corbusier modern építészetet megalapozó felfogása, 
amely ma már „a modernitás globalizálódásának tanújele”.83  
Az egyik elvét, hogy a magas házak tetejét ki kell használni a min-
dennapi élet tevékenységeinek a biztosítására, sok nagyvárosban 

83	 http://epiteszforum.hu/vilagorokseg-resze-lett-le-corbusier-munkassaga
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alkalmazzák. Chicagóban például ez az elv ma a helyi kormány-
zat városfejlesztő stratégiájának alapgondolata: a világváros bel-
városában található nagyméretű városházának a zölddel borított 
teteje a város tüdeje, az energiatakarékos zöld stratégia kialakítás-
nak az egyik bázisa.

De nyilvánvaló, hogy ezek az elképzelések, a javasolt eszközök 
bármilyen pozitív eredménnyel is kecsegtetnek, és bármilyen ked-
vező hatásokkal is járnak, csak addig működnek, a korábbiakban 
is csak addig adtak enyhülést egy-egy urbanizációs ciklus problé-
máira, amíg az adott szakasz folyamatait az újabb gazdasági, tár-
sadalmi és területi folyamatok, a különböző társadalmi strukturá-
lis feszültségek felül nem írták.

Mégis azt kell mondanom, hogy szerencsére a sikertelenségek 
vagy a túl rövid távú kedvező hatások sem vették el a városokkal 
foglalkozók, főként a városok jövőjét felvázolni törekvő kutatók 
kedvét az újabb és újabb utópikus ábrándok vagy akár reálisabbnak 
tűnő újabb megoldások kidolgozásától. Ma is sorra jelennek meg  
a modernizáció, a globalizáció területi társadalmi problémáit eny-
híteni törekvő, már a jövőbe tekintő elképzelések: ilyenek a fenn-
tartható városok, a tervezett városok, a kompakt városok, az okos 
városok, az intelligens városok, a zöld vagy ökovárosok, az ener-
giatakarékos városok, a biztonságos városok, az élhető városok, és 
még sorolhatnám tovább a különböző ideákat, elképzeléseket.

Nagyon lényeges, hogy voltak és vannak, akik a jövő városával 
foglalkoznak: jó, hogy megjelennek akár utópikus, akár kevésbé 
utópikus beavatkozási javaslatok. Hiszen ezek mindegyikében 
lényeges összefüggések, a városok különböző tényezői, egyes 
oldalai, azokkal kapcsolatos problémák és megoldási elképzelé-
sek jelennek meg. Ezek pedig hasznosak lehetnek, főként akkor, 
ha a szerzők tisztában vannak a felvázolt elképzelések, javaslatok 
korlátaival. Ez azonban nem mindig van így, többnyire többet vár-
nak egy-egy terv hatásától, mint amire az képes. Ez pedig az elkép-
zelések halálát, sikertelenségét és megtagadását okozhatja.

Én azok közé tartozom, akik számára nyilvánvalóak az egydi-
menziós beavatkozások korlátai, akik tudják, hogy a városi tár-
sadalmi problémák akár fizikai, ökológiai, építészeti, akár társa-
dalmi, akár gazdasági oldalait elemző, azok kedvezőtlen hatásait 
javítani célzó javaslatok megvalósulásának erőteljes gátjai van-
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nak. Tudom, hogy igazi áttörést csak komplex, a nagyváros min-
den szegmensére kiterjedő beavatkozásokkal lehetne elérni, itt 
azonban sok az ellenérdekeltség. A komplex, tehát a fizikai és a 
társadalmi, gazdasági összefüggésekre is figyelő beavatkozások ki-
dolgozásához, de főként megvalósításához gazdasági erő, politikai 
akarat és társadalmi egyetértés lenne szükséges, ráadásul európai 
vagy akár globális, vagyis világszinten. Ez ma még valóban az utó-
piák körébe tartozik.

Ezért a zárófejezet számára egy harmadik lehetőséget választok: 
a komoly záró összegzések és a feltárt problémák enyhítését célzó 
átfogóbb koncepciók megfogalmazása helyett néhány nem is záró, 
inkább felvezető kérdést teszek fel, és azokra válaszolok. Végeze-
tül egy, már a jövő városfejlődését illető, ismét csak kérdést, és  
a várospolitikusok számára néhány tanulságot is megfogalmazok.

A zárórésszel a fő célom az, hogy a könyv lényegi elemzési irá-
nyait kifejező kérdésekkel, saját kutatásaim és a kapcsolódó szak-
irodalom eredményeire támaszkodó összegző rövid válaszokkal 
másokat inspiráljak: további gondolkodásra, újabb kutatásokra, 
újabb könyvek, újabb tanulmányok megírására ösztönözzek, a  
várostudományok további fejlesztése érdekében. Egyszersmind  
a jelenlegi és a közeljövőben kialakuló nagyvárosi folyamatok fel-
tárására, újabb látleletek készítésére, de az ahhoz kapcsolódó meg-
oldási javaslatok, akár utópiák kimunkálására is.

Az első kérdés: milyenek a modern nagyvárosok?

Talán közhelynek tűnik, de lényeges megállapítani, hogy a modern 
nagyvárosok teljesen mások, mint a korábbiak bármelyike. Mások, 
mint a történelmi elődeik: mások a méreteik, mások a funkcióik, 
mások a fejlődésüket mozgató rúgók, és mások a benne élő városla-
kók. A mai nagyvárosok a régiekhez képest sokkal nagyobb érdek-
érvényesítő erővel, sokszor nemzeteken is átívelő hatalommal 
rendelkeznek: a globális világ, a globális gazdaság működésében, 
az európai térség fejlődésében, a nemzetgazdaságokban központi 
szerepeket töltenek be. Az elődeik nem voltak képesek arra, hogy 
így átfogják, szinte uralják az egész világot. Bár ebben voltak kivéte-
lek, például az antik világ legnagyobb városa, a főként fénykorában 
(rabszolgákkal együtt) kb. 1 millió lakost számláló Róma városa, 
illetve az abból szerveződő Római Birodalom, amely katonai  
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ereje és hódításai, más népek leigázása és beolvasztása révén föld-
részeket birtokló államalakulatként létezett.84

A mai nagyvárosoknak a tradicionális városokhoz képes jóval 
jelentősebb és komplexebb, több tényezőre is kiterjedő a hatásuk: 
a jelenlegi és vélhetőleg a jövőbeni modernizációk, a gazdasági 
fejlődés, a gazdagodás motorjai, a világszintű politikai döntések 
központi helyei.

A régi korok nagyvárosi miliője, köztük az európai nagyváro-
soké sem mutatták fel azt a fajta építészeti kavalkádot, mint a mai 
nagyvárosok. Ahol a gazdagságot és a szegénységet egyaránt ki-
fejező épített környezet is megtalálható: a felhőkarcolók vagy a 
modern irodaházak és plázák, az elegáns lakóhelyek, a régi építé-
szet műremekei, a védett műemlékekből álló városnegyedek mel-
lett a régi, még fel nem újított negyedek, de a lepusztultabb slu-
mok világa, a szegénység is ott van.

A különböző nagyvárostípusokról szóló fejezetekből megis-
merhettük a globális nagyvárosokat, világvárosokat, az európai 
nagyvárosokat, az európai városfejlődés különböző korszakait,  
a nyugati-európai és a kelet-közép-európai fővárosokat. Azok tér-
beli társadalmi szerkezetét, az amerikai és az európai városok 
közötti közeledés térbeli társadalmi jelenségeit, az európai ese-
tekben az állami szerepek visszaszorulását és a piaci viszonyok 
előretörését követően. Bár az amerikaihoz képest Európában még 
mindig erősebb maradt az állami beavatkozás és annak a szegre-
gációt visszafogó ereje is. Olvasni lehetett a duális jellegű, vagyis a 
gazdagokra és a szegényekre tagozódott globális nagyvárosi térbeli 
szerkezet leegyszerűsítő felfogásáról, és a valóságos térbeli szerke-
zetek ennél sokkal vegyesebb társadalmi összetételeiről.

A keleti fővárosok a nyugati fővárosokhoz képest még inkább 
duális jellegűek, az egyes városrészek társadalmai kevertebbek, bár 
a tények az egyes városrészek duális, kevert jellegének a fokoza-
tos csökkenéséről, a dzsentrifikáció szélesedéséről, a szegregált 
övezetek kialakulásáról adnak számot, a piaci társadalom kiala-

84	A Kr. e. 8. század és a Kr. u. 5. század között létező Római Birodalom a Földközi 
tenger medencéjében alakult. A birodalomhoz tartozott Itália, az Alpok, a Duna 
egyik partvidéke, a mai Franciaország, Nagy-Britannia nagy része, az Ibériai-
félsziget, Észak-Afrika, Közel-Kelet, Kis-Ázsia, a Balkán-félsziget, a Kárpát-me-
dence nyugati és keleti része és a Fekete-tenger északi partvidéke (https://hu.
wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Birodalom).
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kulásának, a városrehabilitációs beavatkozások ökológiai szerke-
zeti hatásainak köszönhetően. De a magas társadalmi státusúak, 
a lassan növekvő számú középosztály fokozatosan szélesedő tér-
foglalásainak is.

Lényeges a nyugat-európai és a kelet-közép-európai fővárosok 
társadalmi szerkezetét összehasonlító rész, a hasonlóságokat és a 
különbségeket összegző szempontok megfogalmazása. Az előb-
biek, vagyis a hasonlóságok szempontjából a keleti modellben le-
zajlott 1990-es évek piaci társadalmi fejlődését, az utóbbiak, vagyis 
a különbségek esetében a nyugati modellhez képest máig is érzé-
kelhető késleltetett fejlődést, de a legutóbbi évek lemaradásait kell 
kiemelni.

A nyugat-európai és a kelet-közép-európai új városok vizsgá-
lata, a valamikor külön úton indult városfejlesztések, a társadalmi 
szerkezetek mai összeérésére, a kétféle modell közeledésére, egy-
ben különbségeire, de alapvetően az európai trendek érvényesü-
lésére utalnak.

A modern nagyváros horizontális területi metszete szintén 
hasonló eredményeket hozott: a nyugati és a keleti városfejlődési 
utakban alakuló belvárosok, és a városkörnyék, a társadalmilag 
sajátos összetételű elővárosok, a városkörnyéki lakótelepek bemu-
tatása nemcsak a mai nagyvárosok ökológiai övezeteinek a példáit 
adják, hanem azok európai jellegét is igazolják.

Mindezek alapján a fenti kérdésre az a válaszom, hogy a modern 
nagyvárosok nem egyszerűen mások, mint az elődeik, nem egy-
szerűen bonyolultabbak, hanem hasonló trendek szerint is ala-
kulnak: mert globálisak, mert európaiak. De különbözőek is, mert 
mindemellett nemzetiek is, mert őrzik a történeti különbözősé-
geiket. Hogy meddig teszik ezt, most még nem lehet tudni, de azt 
látni lehet, hogy nőnek az ezek védelméért elkötelezett társadalmi 
erők. A modern nagyvárosok jövőjét szolgálná, ha megmaradna ez 
a globális és európai, egyben nemzeti jelleg, ha az ezek védelmé-
ben érdekelt társadalmi csoportok és szakmák (tervezők, politi-
kusok, civil szervezetek) a mainál sokkal jobban kooperálnának.  
Ha együttesen állnának ki egy olyan nagyváros megalapozása érde-
kében, amelyik a mai kor legfőbb kihívására ad feleletet, ez pedig 
a széles körű jóllétben élők nagyvárosa, amely befogadó és nem 
kirekesztő.
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A második kérdés: milyenek a mai városi társadalmak, és milyenek 
a mai városlakók?

A korábbiakból is tudjuk, hogy a jelenkori emberiség nagy része 
városban, nagyvárosban, nagyvárostérségben lakik. Ez is kifejezi 
nemcsak a nagyváros, hanem a városlakók modern kori jelentő-
ségét. Ez a jelentőség nemcsak a magas népességszámból, hanem 
abból a másságból is fakad, ami elválasztja egymástól a mai és a 
korábbi korszakok városlakóit.

Ezt a másságot elsőként az okozza, hogy a modern nagyvárosi 
társadalmakba könnyebb belépni, mivel azok nyitottabbak, befo-
gadóbbak (még akkor is, ha azt szelektíven teszik), mint a koráb-
biak. A korábbi városi társadalmak sokkal zártabbak voltak, hiszen 
falak és kapuk, és őrök is védték az alacsony számú lakosságot.  
A modern nagyvárosokban nincsenek valódi falak: az urbanizá-
ció minden szakaszában tömegesen érkeztek különböző helyzetű 
emberek. A modern urbanizáció fellazította ugyanis a tradicioná-
lis helyhez kötöttséget, útnak indította az embereket a falvakból 
a városokba, a szegényebb országokból a gazdagabb országokba. 
Budapest városfejlődése kapcsán láthattuk, hogy a polgári város-
fejlődés nyitottságot, ha úgy teszik multikulturalizmust teremtett. 
S ez gazdagította a városi társadalmakat, azok értékeit és kultúrá-
ját, miközben a régit is megőrizte.

A modern nagyvárosi társadalmak összetétele rendkívül gyor-
san változik, gyorsabban, mint az elődeiké, sokkal erőteljesebb a 
lakosság cseréje, mint amilyen az ipari forradalom előtt volt jel-
lemző. A mai nagyvárosok társadalmi, foglalkozási szerkezete sok-
kal szélesebb sávra terjed, a sokrétű városi funkciók miatt is: az 
urbanizáció első szakaszaiban az ott lévők többségét a kékgallé-
rosok adták: az ipari, a nagyipari szektorokban, kisebb részben  
a szolgáltatásban dolgozók. A későbbi városfejlődési szakaszokban 
ezek az arányok áttolódtak: csökkent az ipari, a nagyipari szekto-
rokban dolgozók aránya, és nőtt a szolgáltatásban munkát találók 
aránya. Ma már a fehérgallérosok képezik a nagyvárosi népesség 
többségi szakmai összetételét, a szolgáltatásban, a negyedik szek-
torban, a kreatív iparban dolgozók.

A nagyvárosi fejlődés különböző szakaszaiban mindig mások 
voltak a befogadottak. Az első ciklusban a vidéki térségek, kisebb 
városok többnyire szegény, vagy munkát, vagy másféle munkát 
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kereső rétegei érkeztek. A városok növekedése, a lélekszám gyara-
podása a szegénység mellett a lakásnyomort is meghozta: a lakás-
hiány egyre több városlakót érintett, de a társadalmi felbomlás 
hatásai is, így a deviancia, az egyéni magány és elidegenedés.

A népességnövekedést és a lakáshiányt is megoldani törekvő 
városszéli új negyedek felépítése, a nagy lakótelepek átmeneti eny-
hülést hoztak: rengeteg embert fogadtak be, részben a nagyváro-
sokban munkát kereső, egyéb településekről érkezettek, részben 
a belvárosokból ide áramlottak tömegeit. Az itteni lakókörnyezeti 
hiányok azonban sokakat, főként a jobb módúakat csakhamar el-
űzték innen, és az ott maradtak szegényebbek voltak. De új lakók 
is érkeztek, ami differenciáltan ugyan, de átformálta a lakótelepi 
társadalmakat. Ezeknek a negyedeknek egy része egy másik, egy 
újabb népvándorlási hullám, a harmadik világból ide igyekvők első 
tömegeinek, a bevándorlóknak a lakóhelye lett.

De ezek a folyamatok már az urbanizáció további szakaszaival 
kapcsolhatók össze. Ahogy az is, hogy a lakótelepekről kiköltöző 
jobb módúak közül sokan újra elfoglalták a nagyvárosok központ-
jait, de a szegények közül is sokan bebocsájtást nyertek. A belső, le-
romlott slumok, a város egészétől elzárt térbeli zárványok hama-
rosan lerombolták a városok szívét. S ez újabb területi vándorlást 
okozott, a szuburbanizációt, a városok terjeszkedését, az abból 
is eredő környezeti ártalmakat, a városba ingázást, az utazási idő 
növekedését és az ahhoz kapcsolódó, társadalmilag sok konflik-
tust okozó életmódformákat.

Az urbanizáció legmodernebb szakaszában jelennek meg a mai 
globalizálódó, illetve globális városok, a modern kor kedvezmé-
nyezettjei. A mai globális vagy globalizálódó nagyvárosok lakói  
a mai társadalmi struktúrák, a nagyvárosi funkciók szülöttei. Eze-
ket a funkciókat a gazdasági dinamikák, a fordista, majd a poszt-
fordista gazdaságok, legújabban a globális gazdaság törvényei 
alakítják.

A globális városok, a globalizálódó nagyvárosok lakói többnyire 
képzettek, iskolázottak és műveltek, jóllétben élők vagy gazdagok, 
a mai viszonyok védelmében, egyben a „mások” differenciált ki-
szorításában érdekeltek. Tehát abban, hogy a befogadottak főként 
a városok prosperálásához, globális sikereihez kötődő társadalmi 
csoportok legyenek. A magas társadalmi státusúak mellett, ugyan 
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csak kisebb részben, az alacsonyabb társadalmi státusú csoportok 
is jelen vannak a modern nagyvárosokban, hiszen a globális váro-
sokban, a globalizálódó városokban rájuk is szükség van.

A nagyvárosi térbeli társadalmi szerkezet részben lassan, rész-
ben gyorsan változik: a gyorsaságot akkor érzékelhetjük, ha arra 
gondolunk, hogy történelmi léptékben a dzsentrifikáció még csak 
most kezdődött: a nyugati modellben az 1960-as, 1970-es, a keleti 
modellben pedig 1980-as, az 1990-es években. De ma már szinte 
minden nagyvárosi társadalomra jellemzővé vált, a magasan kép-
zettek arányának az általános növekedését, a magasan képzetteket 
igénylő nagyvárosi funkciók kialakulását követően.

A nagyvárosi térbeli társadalmi szerkezet lassabb átalakulá-
sát a Chicagói iskola eredményeinek a mai érvényessége mutatja, 
miközben nyilvánvaló a klasszikus humánökológia szemléletének 
korábbi, legújabban sasseni bírálata, miszerint a globális folya-
matok szerint újraalakult ökológiai társadalmi szerkezeteket már 
nem írják le a klasszikus felfogások: hozzá teszem, nem is tehe-
tik, hiszen az ő idejükben még más folyamatok voltak érvényesek.

A klasszikus iskolák által elemzett ökológiai társadalmi szerke-
zetek bizonyos összetevői mégiscsak életképesek, mégpedig azért, 
mert olyan társadalmi szöveteket hordoznak, amelyeket az elő-
dök hoztak létre. Erre épülnek fel a mai társadalmi szövetek, a mai 
kultúrák és szubkultúrák, az újabb értékek és normák, a mára jel-
lemző társas kapcsolatok, az írott és az íratlan szabályok is. A mai 
kor városlakói tehát a régiek által teremtetteket is magukban hord-
ják, a pionírok, majd a későbbi nemzedékek által létrehozott fizikai 
és társadalmi környezetet is birtokolják, használják és védik, vagy 
éppen felülbírálják, lerombolják, átépítik, a társadalmi szabályo-
kat, a közösségi életformákat megújítják, a maguk képére, a saját 
igényeikhez formálják.

Milyenek tehát a mai nagyvárosi társadalmak, milyenek a mai 
nagyvároslakók? Ezekre a kérdésekre nem könnyű válaszolni, 
főként akkor, ha a globális, az európai, köztük a nyugat-európai,  
a kelet- és közép-európai nagyvárosi társadalmakat is összehason-
lítjuk. Mert ezek között a városi típusok között nagyok a belső tár-
sadalmi eltérések, a lakóhelyi, az életmódbeli és életkörülmények, 
a jóllét szerinti különbségek is, minden közeledést kiváltó tenden-
cia ellenére is.
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Ha mégis összegezni akarom, azt azért megállapíthatom, hogy 
vannak közös vonások is, ezeknek a nagyvárosoknak a lakói kép-
zettebbek, műveltebbek, mint amilyenek a korábbi városlakók vol-
tak. Az anyagi javakból sokkal több ember részesül, mint bármikor. 
És nyitottabbak, és befogadóbbak is a városlakók, mint az elődeik 
voltak, éppen a globalizációs befolyások, a világban létező mobili-
tás, a munkaerő, a tudás, a technika szabad áramlása eredménye-
ként. A világszintű társadalmi egyenlőtlenségek elől menekülők 
egyre szaporodó száma is a nyitottság iránti szükségleteket növeli, 
ahogy a veszélyben élőket segíteni akarók, így a politikusok és civil 
erők, nemzetközi szervezetek együttműködése is.

Miközben a nyitottság és a befogadókészség nagyon is diffe-
renciált, mégpedig az országok politikai kultúrája és gazdasági 
fejlettsége, valamint aszerint, hogy mennyire kiszolgáltatottak az 
emberek a külső társadalmi veszélyeknek. A nyitottság és a befo-
gadás támogatásában, a hátrányos helyzetűek, a szegények iránti 
szolidaritás fejlesztésében a politikusoknak, de a tudománynak is 
komoly a felelőssége. S ebben még vannak teendők.

A harmadik kérdés: befogadók vagy kirekesztők a modern nagyvárosok?

A társadalmi befogadás és a kirekesztés jelenségei egy időben 
vannak jelen minden nagyvárosban, a városok belső társadalmi 
megosztottsága, a térbeli társadalmi egyenlőtlenségei, az érintett 
lakosság társadalmi és gazdasági viszonyai szerint. A befogadás 
és a kirekesztés jelenségei mögött nagy társadalmi mechanizmu-
sok, társadalmi strukturális jellemzők, a nagy társadalmi csopor-
tok közötti szakadékok sajátosságai találhatóak meg. A befogadás 
és kirekesztés jelenségei tehát a társadalmi szerkezeti jellemzők, 
a társadalmi távolságok térbeli kifejeződései.

Mollenkopf és Castells a Dual City című művükben a térbeli tár-
sadalmi elkülönülés három különböző történeti modelljét mutat-
ják be. Ezek a modellek eltérő szegregációs jelenségeket fejeznek 
ki, eltérőek a bennük megnyilvánuló társadalmi távolságok és 
azok területi metszetei, és végül eltérően befogadók vagy éppen 
kirekesztők (Mollenkopf–Castells, 1991, 406.). Ezek a modellek jó 
kiindulást nyújtanak a mai nagyvárosok térbeli társadalmi szer-
kezetének az összegző leírásához, a befogadó vagy kirekesztő ter-
mészetének a meghatározásához.
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	 1.	A felfogásuk első modellje a „preindusztriális”, vagyis az ipari 
fejlődést még megelőző nagyvárosi térszerkezeti forma. Itt az 
európai városok területi társadalmi szerkezete még vegyes jel-
legű, a különböző rétegek (az ő példáikban) a nemesség és a 
szolgálóik keverednek a térben. A városok ekkor még sokkal 
zártabbak voltak: a társadalmi távolság világos volt, és nem volt 
szükség a szegregációra ahhoz, hogy fenntartsák, hogy megmu-
tassák a társadalmi távolságot, és újratermeljék az eltérő társa-
dalmi pozíciókat.

	 2.	A következő az ipari fejlődés városi modellje, ahol a társadalmi 
távolságot az ingatlanpiac logikája teremtette meg, és amit a 
gazdasági és a kulturális akadályok, valamint az azok által kép-
ződött szomszédságok (az ökológiai övezetek) tartottak fenn. 
Ez a korszak a Chicagói iskola munkájában jelent meg, a nagy 
ipari városok kialakulása idején. Ezek a nagyvárosok még min-
dig befogadóak voltak, hiszen sokan, különböző társadalmi 
pozíciókból érkeztek, de már elkülönültek, kisebb integrációs 
lakóhelyi egységekben szerveződtek. A térbeli elhelyezkedés 
már nagyon szelektált, az akkor alakuló ökológiai társadalmi 
szerkezet szegregációt okozó folyamatai szerint. A nagyvárosi 
határok itt már láthatatlanok, differenciált szubkultúrák őriz-
ték, védték a bennük elhelyezkedőket.

	 3.	A „Dual City” harmadik modellje már a mai (illetve a könyv meg-
jelenése alapján az 1980-as évekbeli) metropoliszokat írja le.  
A két szerző szerint ezek a nagyvárosok a második világháború 
utáni tömegtermeléshez és tömegfogyasztáshoz kapcsolód-
nak: részben befogadóak, részben kirekesztőek. A különböző 
társadalmi rétegek eltérő módon, különböző szegregátumok-
ban foglalják el a nagyvárosi tér különböző részeit: immár nem-
csak az ingatlanpiac logikája alapján, hanem törvényes eszkö-
zök szerint is. A társadalmi különbségek intézményesülnek 
a lakóhelyi, az övezeti kormányzatok önállóságában: a helyi 
hatóságoknak joguk van az alacsony jövedelműeket a nagyvá-
rosok rosszabb ökológiai pozíciójú részeibe kirekeszteni. Ezt 
szerintük egy kettős folyamat is mutatja: egyrészt a középosz-
tálybeliek által megvalósított szuburbanizáció, vagyis a maga-
sabb társadalmi státusúak meghatározott városkörnyéki tér-
foglalása, másrészt az amerikai belvárosok fizikai és társadalmi 
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leromlása, az alacsonyabb társadalmi státusú csoportok belső 
városrészekre kiterjedő koncentrációja.

A két szerző azzal zárja a területi modellek bemutatását, 
hogy a jövőben a három modell feltehetőleg keveredni fog.  
A saját elemzéseim szerint is igazuk van. Ezt mutatják a könyv 
több fejezetében is olvasható térbeli társadalmi elhelyezkedés 
jelenségei. Ezeket a jelenségeket a már általam megfogalma-
zott negyedik modell, a globális térbeli társadalmi elkülönü-
lés sajátosságai összegzik.

	4.	A negyedik változat a korábbi történeti modellek bázisából is 
építkezik, de már a globalizált nagyvárosok területi szerke-
zetét fejezi ki. Ez a kifejlett nyugat-európai, illetve a kibonta-
kozó kelet- és közép-európai kapitalizmus területi produktuma.  
A nagyvárostérségi társadalmak egyrészt befogadóak, másrészt 
kirekesztőek: mégpedig a globális gazdaságban elfoglalt hely-
zet, a jövedelem és a vagyon szerint, de az ingatlanpiac logikája 
és a törvények alapján is. Ez a második és a harmadik történeti 
modell mai érvényesülését jelzi.

A korábbi modellekhez képest ez a modell jóval szegregál-
tabb, a nagyvárosi negyedek sokaságára kiterjedő magas tár-
sadalmi státusú térbeli egységekben, köztük az új városi elit 
negyedeinek a megjelenésében alakul, a nyugati és a keleti 
városfejlődési utak eltérései alapján, a jelentős mértékű társa-
dalmi távolságok kifejezéseként. A negyedik modell nagyobb 
részt azokat a társadalmi csoportokat, illetve azok tagjait 
fogadja be, akik a globális gazdaságban vagy politikában dön-
tési pozíciókban vannak, magas jövedelműek és vagyonosak,  
s akik hatalommal rendelkeznek (részben az előzőek alapján is).

A befogadás jelensége nem feltétlenül párosul mindig nyitot-
tabb attitűddel: ez az attitűd sokkal inkább a térbeli nyomulással 
és a kiszorítással, s egy olyan kvázi zártsággal kapcsolódik össze, 
hogy akik már „bent” vannak, a többieket „kint” tartják. Ezt az is 
mutatja, hogy a globális város érdekeinek ellentmondókat, azt ki-
szolgálni nem tudó társadalmi „felesleget” kirekesztik a nagyváro-
son belüli rosszabb övezetekbe vagy a városok szélére, a rosszabbul 
ellátott övezetekbe. Miközben, a globális nagyváros bizonyos érde-
keinek megfelelően, a magas társadalmi státusúak (a gazdagok)  
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mellett az alacsony társadalmi státusúak (a szegényebbek) is meg-
találhatóak a mai nagyvárosban. Ez az első történeti modell mai 
hatásait mutatja.

A negyedik kérdés: milyen a viszony a nyugat-európai és a kelet-
közép-európai városfejlődés között?

A könyv minden fejezetén végigvonuló kérdés a kelet-közép-eu-
rópai, benne a magyar és a nyugat-európai urbanizáció viszonya, 
a kétféle modell között lévő hasonlóságok, illetve a különbségek 
feltárása. Ennek a kérdéskörnek a vizsgálata különösen lényeges 
volt, hiszen az erre a kérdésre adott válasz az európai urbanizá-
ció lényegét tisztázza. Ezért újra akartam elemezni, esetleg újrafo-
galmazni az ezzel kapcsolatos Enyedi-hagyatékot. Enyedi profes�-
szor szerint a kelet-közép-európai és a nyugat-európai urbanizáció 
között inkább a hasonlóságok, mint a különbségek a jellemzőek, az 
hogy a keleti modell követi a nyugati modell folyamatait.

A különböző elemzések, köztük a saját vizsgálataim alapján 
arra jutottam, hogy ma is elfogadhatom azt az Enyedi-tételt, amely 
szerint a kelet-közép-európai országok urbanizációja nem képez 
új globális urbanizációs modellt. A városfejlődés globális szaka-
szai a kelet-közép-európai szocialista országokban követő jelleggel 
ismétlődnek meg, mégpedig a késleltetett gazdasági és városfejő-
dési modernizáció, később a szocialista politikai rendszer és leg-
újabban a mai kapitalista átalakulás elmaradottsága, a differenciál-
tan érvényesülő globális gazdasági és egyéb hatások okán. A követő 
jelleg minden történeti szakaszban megtalálható, a hasonlóságok 
és a különbségek a mai kapitalista viszonyok között is megmarad-
nak. Ezek jövőbeni alakulása azonban ma még erősen kérdéses. 

A saját elemzéseim a globális urbanizáció egy új megnyilvá-
nulását is kimutatták: mégpedig egy új globális térbeli társadalmi 
szerkezet szerveződését. Az új globális trend szerint a globális 
nagyvárosokra érvényes társadalmi szerkezet a világ más nagyvá-
rosaiban is megjelenik, az adott nagyvárosokra jellemző globali-
záltság mértéke szerint. A globális nagyvárosok és az európai fővá-
rosok (így a magyar főváros) szerkezeti sajátosságai között fontos 
hasonlóságokat látni, mégpedig egy egyre erőteljesebbé váló, foko-
zatosan terjedő dzsentrifikációt. Ez a globális városokból, az euró-
pai nagyvárosok belső negyedeiből indul, és halad a városok külső 
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övezetei, köztük a jobb minőségű szuburbán területek felé. Mindez 
a hátrányos helyzetű társadalmi rétegek kiszorulásával is együtt jár, 
a szegényebb, alacsonyabb jövedelmű és a képzetlenebb csopor-
tok, köztük a bevándorlók a nagyvárosi terek rosszabb minőségű 
negyedeibe, illetve a perifériákra szorulnak ki.

A könyv kiemelt feladata volt a nagyvárosok térbeli társadalmi 
szerkezetének leírása, elemzése, a városfejlődésben megmutat-
kozó hasonló trendek feltárása. Miközben nyilvánvaló volt, hogy 
a hasonlóságokra koncentrálni nem könnyű feladat. A jelenkori 
nagyvárosok fejlődése, gazdasági, politikai, társadalmi lehetősé-
gei nagyon eltérőek: a történeti hátterük, a regionális helyzetük, 
a globális gazdaságban elfoglalt pozíciójuk alapján. Erősek a köz-
tük lévő társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségek, a globális vi-
lághoz, az európai városhálózathoz való csatlakozás lehetőségei 
is különbözőek.

Ennek alapján egyértelmű volt, hogy a nyugat-európai és a 
kelet-közép-európai térbeli társadalmi szerkezeti hasonlóságok 
mögött a háttérben, a mélyben, makro- és mikroszintű különbsé-
gek sokasága húzódik meg: a nagytérségi, a regionális, az országos 
különbségekből fakadó, a főként empirikusan látható és tapasz-
talható fizikai jellemzők, városszerkezeti sajátosságok és társa-
dalmi-strukturális adottságok eltérései. Tudtam és tudom, hogy 
egy magasan fejlett nyugati városmodell belvárosa eltér a keleti 
modell belvárosától, akkor is, ha vannak hasonló vonásaik. A nyu-
gati modell lakótelepe vagy lakóparkja is különböző a keleti modell 
hasonló lakóhelyi formációjától: eltér attól minőségileg, a beépí-
tett anyagok, a dizájn terén, de a két modell lakói is mások. Ezt az 
is jelzi, hogy másként jól öltözöttek a felnőttek és a gyerekek, hogy 
másféle gépkocsik állnak a lakások, a házak előtt, hogy a házak 
erkélyeit másként, másra használják, hogy másféle növényekkel 
díszítik, hogy egyáltalán díszítik-e azokat.

Egy fejlett nyugati modellben élő magas státusú társadalmi 
csoport tagjai egyértelműen különböznek a keleti modellben élő 
magas társadalmi státusú csoport tagjaitól, miközben lehetnek és 
vannak is hasonló vonásaik: mindkét esetben rendelkeznek pél-
dául diplomával, magas jövedelemmel, vagyonnal, de az adott 
országok sajátosságai, kultúrája szerinti különbségekkel. Mind-
egyik jelenség mást és mást is jelent, főként más és más minősé-
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geket takar. Az eltérő minőségeket csak az utcákon végigsétálva 
lehet látni, csak kisebb léptékű kutatásokban lehet igazán feltárni, 
finom módszerekkel, mélyinterjúkkal. De én most ebben a könyv-
ben nem erre, hanem a hasonlóságok feltárására vállalkoztam. Úgy 
vélem, hogy a különbségeket majd más kutatások tárják fel, mások 
vizsgálják meg, más módszerekkel közelítik. Természetesen akkor 
lesz majd teljesebb képünk a nagyvárosainkról.

Egy ilyen átfogó, nagyon széles tárgykört elemző, a hasonló-
ságok feltárására törekvő munka, mint amilyen ez a könyv is akar 
lenni, inkább a nagyobb felvételekre, a nagyobb adatbázisokra 
építkezhet, a szakirodalom eredményei mellett. Ezek a módsze-
rek ugyanis inkább alkalmasak a hasonlóságok, mint a különbsé-
gek feltárására. Ezért is a „Városok és városlakók” című könyv alap-
vetően a saját, nagyobb léptékű szociológiai kutatásaimra, mások 
vizsgálatainak az újraelemzéseire és a kapcsolódó szakirodalom 
felhasználására épül.

És végül, már a jövőt illető kérdés: hogyan lehet enyhíteni  
a keleti modell késleltetett felzárkózásából adódó városfejlődési 
hátrányainkat?

Véleményem szerint a keleti modell késleltetett felzárkózásából 
adódó városfejlődési hátrányainkat egy újféle városfejlődéssel és 
az újféleképpen megalapozott városfejlesztési modellel lehetne 
enyhíteni. A mai városfejlődés és a mögöttes városfejlesztések, 
valamint a várostervezés is alapvetően gazdasági prioritásokra 
és az azok mögötti érdekcsoportok, befektetői, ingatlanfejlesz-
tői érdekek érvényesítésére épülnek. A társadalmi szempontok,  
a területi társadalmi problémák enyhítésének a célja, a térbeli tár-
sadalmi egyenlőtlenségek kezelésének a törekvése a különböző 
fejlesztési koncepciókban sokszor csak ideológiai értelemben jele-
nik meg. A városok jövőjét kijelölni akaró stratégiák és a megva-
lósítási tervek nem biztosítják a területi egyenlőtlenségek tény-
leges és hatékony csökkentéséhez szükséges erőforrásokat, sem 
az olyan intézményeket, amelyek képesek lennének a városi tár-
sadalmak minél szélesebb csoportjai lakóhelyi érdekeinek a kép-
viseletére, azok városfejlesztési modellekbe történő integrálá-
sára. Ehhez persze strukturális, vagyis komplex beavatkozásokra 
is szükség lenne, mivel a területi célú fejlesztések önmagukban 

Varosok.indd   304 2019. 04. 09.   21:31



Összegzés

305

kevesek a nagyvárosi társadalmakat szétválasztó strukturális ere-
detű távolságok közelítésére.

A korábban már kifejtettekben láttuk, hogy milyen megha-
tározó mechanizmusok okozzák a mai nagyvárosi térbeli társa-
dalmi szerkezet egyenlőtlenségeit. A történetileg meglévő ökoló-
giai szerkezeti hatásokon túl a globális gazdaság mai dinamikáit, 
az ingatlanpiac logikáját, a hatósági törvények és az azok mögött 
álló érdekviszonyok döntő szerepét kell látni. Ezek kiemelt szere-
pet játszanak a nagyvárosi dzsentrifikációban és a kirekesztésben.  
A modern nagyvárosnak szüksége van a dzsentrifikáció folyama-
tára, de nincs szüksége olyan kirekesztésre, amely a kirekesztett 
társadalmi csoportokat olyan kedvezőtlen lakóhelyi viszonyok 
közé kényszeríti, amelyek nem biztosítják a minőségi emberi lét 
minimálisan szükséges feltételeit sem. A mai nagyvárosok sok 
embertől veszik el a városhoz való jogot, vagyis azt a jogukat, hogy 
úgy maradjanak a nagyvárosokban, hogy legalább átlagos színvo-
nalú, a modern kornak megfelelő minőségű lakóhelyen élhetnek, 
hogy legyen joguk a lakhatáshoz is.

S ez máris azzal az ellenvetéssel járhat, hogy a kiszorítottaknak, 
szegényeknek nincs munkájuk, nincs jövedelmük. Ezért ők nem 
tudják, és más sincs, aki kifizetné a lakóhelyük fejlesztését, a jobb 
lakások biztosítását. Az ő megsegítésüket elsősorban az államok-
nak, a helyi hatóságoknak kellene vállalniuk. Ez az európai gon-
dolkodás lényeges szempontja. Erről a bevezetőben volt szó, Kaze-
pov és Sassen is arra mutattak rá, hogy az európai városok egyik 
lényeges tulajdonsága, szemben az amerikai városokkal, az erő-
sebb állami szerepvállalás, a piaci viszonyok amerikai modellhez 
képest erősebb állami koordinálása, a határozottabb és átfogóbb 
szociálpolitika.

Az állami szerepvállalás nem helyettesítheti persze a társa-
dalmi és a civil szervezetek, az egyházak támogatását, az állami be-
avatkozások kontrollját sem, de az Európai Unió részvételét, pályá-
zati forrásait szintén feltételezi. De nem helyettesítheti az újfajta, 
a társadalmi érdekek egyezetésére épülő városfejlesztő és terve-
zési felfogásokat sem. 

Mindezek figyelembevételével néhány alapvetően fontos dol-
got, a könyv néhány jelentősebb tanulságát szeretném kiemelni, 
azokat, amelyekkel, a várossal foglalkozó politikusoknak, döntés-
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hozóknak, szakembereknek tisztában kellene lenniük, vagy ame-
lyekre a mainál erőteljesebben kellene figyelniük, többek között 
azért is, hogy a maianál sokkal jobb irányba mutató városfejlődési 
jövőt alapozhassanak meg. Ezek a tanulságok pedig a következők:

•	 A nagyvárosok ellentmondásos társadalmak, gazdasági társa-
dalmi jelentőségük mellett társadalmi problémák sokaságá-
val küzdenek: ezért törekedni kell azok enyhítésére, és a tudo-
mányok, valamint a várospolitika eszköztárának a segítségével 
meg kell kezdeni az ahhoz szükséges megoldási, kezelési esz-
közök kidolgozását.

•	 A nagyváros jelentőségének az elismerése mellett tudni és 
ismerni kell a kisebb városok és a falvak, a vidéki társadal-
mak szerepét és problémáit is: ezért törekedni kell a kiegyen-
lített, de nem egyforma fejlesztésükre is. A város legyen város,  
a falu pedig falu, de a mai, globális urbanizáció rendszerében, 
a hasonló, de eltérő szerepeik szerint is elhelyezve, a helyi hiá-
nyosságok és érdekek szerint fejlesztve. 

•	 Az amerikai és az európai nagyvárosi társadalmak mások, az 
amerikai városfejlődés erősebb piaci megalapozottsága miatt 
ott jellemzőbb a társadalmi kirekesztés, mint az európai váro-
sokban, ahol még jelen van az állam szociális védelme. Miköz-
ben már érzékelhető az európai nagyvárosokban is a piaci folya-
matok erősödése, az állam szociális funkcióinak a leépülése, 
ezért szükség van azok megerősítésére, a piaci beavatkozások 
erősebb állami kontrolljára, a nagyvárosok európai jellegének 
a védelmére.

•	 A nyugat-, illetve a kelet- és közép-európai nagyvárosok társa-
dalmai sok szempontból hasonlóak, de eltérőek is, jóllehet a 
közeledés folyamatai ma már jellemzőbbek, mint a régi, tör-
ténetileg definiált különbségek: ezért törekedni kell a múltból 
itt maradt pozitív hozadék védelmére, de a régi elmaradottság 
felszámolására is. 

•	 A nyugat- és a kelet-közép-európai nagyvárosok között kiemel-
kedő a fővárosok szerepe, ezért támogatni kell a fővárosok fejlő-
dését, de nem a többiek hátrányára, hanem éppen az előnyükre: 
ezért várospolitikai eszközökkel és intézményes módon is segí-
teni kell a fővárosok és környékük, a fővárosok és a települések 
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közötti együttműködést. Továbbá támogatni kell a nyugati és 
a keleti modell fővárosainak a kooperációját is, erősíteni kell 
a kelet-közép-európai fővárosok felzárkózását, csökkenteni 
kell a múltjukból itt maradt, a fejlődést most is gátló gazdasági, 
társadalmi és politikai tényezőket, és pártolni kell az európai 
nagyvárosi hálózatokba történő integrációjukat.

•	 A belváros a nagyvárosok „szíve”, de ahogy a szívnek is szük-
sége van a többi testrészre, úgy a nagyvárosoknak is szüksége 
van a városközpont fejlesztése mellett az összes városnegyed 
kiegyenlített fejlődésére: ezért támogatni kell a nagyvárosok 
külső negyedeinek a fejlődését, az ott élő népesség életkörül-
ményeinek a javítását is.

•	 A városok terjeszkedése világjelenség, előnyökkel és hátrányok-
kal is jár: ezért az előnyöket, vagyis a kiköltözni vágyók céljai-
nak a megvalósulását támogatni érdemes, de a tervezés eszkö-
zeivel enyhíteni kell a kedvezőtlen hatásokat, ki kell alakítani 
az érintett népesség részvételének a (pénzügyi) formáit is.

•	 A nagyvárosok nyitottak és zártak is, főként a magasabb társa-
dalmi státusúak a befogadottak, a hátrányos helyzetűek inkább 
kirekesztettek: a gobális, a globalizálódó nagyvárosi funk-
ciók igényei szerint. Ebben ugyan különbségek vannak a nyu-
gat-európai, és a kelet- és közép-európai nagyvárosok között:  
a nyugati modellben nagyobb a szegénység és a kirekesztettség 
kockázata, mint a keleti modellben. A nagyvárosok történeti 
alakulása azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy a nagyvárosi 
társadalmak fejődése elképzelhetetlen a mainál nagyobb nyi-
tottság nélkül, a mainál szélesebb körű és befogadóbb hozzá-
állás nélkül, és elépzelhetetlen a szegénység és a kirekesztett-
ség kockázatának enyhítési törekvése nélkül is.

•	 És végül, ehhez feltétlenül szükség van törvényi védelemre,  
a nagyvárosi fejlődést, az ott élők érdekeit a mainál sokkal haté-
konyabb módon érvényesítő jogi eszközök, érdekeltségi rend-
szerek kimunkálására is. 

A törvényi védelem jelentőségét egy különös film történeté-
vel mutatom be. Már csak azért is, ahogy a könyvemet filmmel 
indítottam, azzal is zárjam. A „The Castle” (a magyar megfelelője  

„Az én házam, az én váram”) című 1997-es ausztrál filmet Rob Sitch 
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rendezte. A történetben egy repülőteret úgy akarnak tovább fej-
leszteni, hogy az ott lakókat – az akaratuk ellenére – kiszorítják. 
A kompenzáció, amit kaptak volna, nem adta meg sem a jó, sem 
pedig a korábbi lakhatás szintjének a lehetőségét. De a törvény  
(és a történetben persze egy szakmailag kiváló és jóságos ügyvéd, 
aki ingyen vállalta a lakók jogi képviseletét) a fejleszteni akaró be-
fektető, beruházói érdekkel szemben sikeresen érvényesítette az 
érintettek saját házhoz, az otthonhoz való jogát, a lakók az eredeti 
családi házaikat megtarthatták, ott maradhattak. Ez ma még lehet, 
hogy az utópiák körébe tartozik, de abban talán nem lehet vita, 
hogy mindenkinek, a mai és a jövőbeni városoknak, és a városla-
kóknak is hasznos lenne egy demokratikus, nyitott, befogadóbb, 
a mainál sokkal szélesebb érdekegyeztetésre épülő városfejlődés 
kialakítása.
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Köszönetnyilvánítás

Nagyon sok mindenkinek köszönöm, hogy megírhattam ezt a 
könyvet. Mindenekelőtt azoknak az intézményeknek és veze-
tőinek, ahol dolgoztam, és ahol dolgozom, és ahol támogattak a 
különböző kutatási pályázataim benyújtásában, és ahol az elnyert 
projektek megvalósításhoz megvolt a szükséges infrastruktúra és 
a kutatói közösség. Ezért köszönet illeti az MTA TK Szociológiai 
Intézetét, az MTA KRTK Regionális Kutatások Intézetét és a Kodo-
lányi János Egyetemet. 

Az első intézményből különösen hálás vagyok Tamás Pálnak: 
ő volt az, aki az 1980-as évek végén odahívott (akkori neve sze-
rint) az MTA Szociológiai Kutató Intézetbe, és ő volt, aki mindvégig 
támogatta és segítette a munkámat. A második intézmény eseté-
ben Rechnitzer Jánosnak tartozom köszönettel, aki a 2000-es évek 
legelején bizalmat szavazott nekem, és felkért az (akkori nevén) 
MTA Regionális Kutatások Központja egyik kutatócsoportja veze-
tésére. Számos közös munkánk eredményezett komoly eredmé-
nyeket, és barátságot is. Az MTA Regionális Kutatások Központja 
nevének az említésekor fel kell idéznem Horváth Gyula profes�-
szor nevét is, akinek nagy hálával tartozom a sokéves segítségéért, 
és a barátságáért is. Ezt sajnos neki már nem tudom elmondani. 

A Kodolányi János Egyetemnek, személy szerint Szabó Péter 
rektornak azért vagyok hálás, mert szintén a 2000-es évek elejétől 
bizalommal van irántam: mind a mai napig komoly vezetői funk-
ciókat töltök be. Hervainé dr. Szabó Gyöngyvér rektorhelyettesnek 
hálásan köszönöm a sokéves közös munkát: hogy mindig támo-
gatta a szakmai pályámat, megbízott bennem, és komoly projekt-
vezetési feladatokat bízott rám.

A győztes projektek jelentőségét szeretném itt kiemelni, a Nem-
zeti Kutatási Fejlesztési Programok, a Norway Grant, a TÁMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069, és az OTKA-programok támogatása 

Köszönetnyilvánítás
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nélkül ez a monográfia nem jöhetett volna létre. Ezeket a kutatási 
lehetőségeket nagyon köszönöm. A bevezető rész a megvalósított 
projektek címét, a pályázatokat lebonyolító intézményi kerete-
ket, a megvalósulás időpontjait és a résztvevők körét is bemutatja. 
Ezért ezekre itt most nem térek ki.

Ennek a monográfiának az empirikus eredményei az általam 
vezetett, többnyire fiatal kutatókból álló műhelyek munkáira épül-
nek: főként az MTA TK Szociológiai Kutatóintézet városkutató műhe-
lyében, illetve a Kodolányi János Egyetem Európai Város és Regio-
nális Tanulmányok Tanszékén megvalósult vizsgálatokra; kisebb 
részben az MTA RKI székesfehérvári osztályának a kutatásaira is. 

Szeretném a köszönetemet kifejezni azoknak a kutatóknak, 
a közvetlen kollégáimnak, akikkel együtt dolgoztam, és akik lel-
kesen és szakszerűen végezték a munkájukat: így Baranyai Nórá-
nak, Baráth Gabriellának, Berki Mártonnak, Csizmady Adrienne-
nek, Halász Leventének, Kovács Szilviának, Molnár Balázsnak, 
Szépvölgyi Ákosnak és Váradi Zsuzsannának. Ferencz Zoltán sok-
éves módszertani segítségét külön is köszönöm, ahogy a könyv-
ben is felhasznált ábrák megszerkesztésében nyújtott részvéte-
lét is. A fiatalok közül többen is Izsák Éva doktoranduszai voltak, 
akik az ő ajánlására lettek a közvetlen munkatársaim, ezt ezúton 
is köszönöm. 

Külön köszönettel tartozom azoknak, akik, bár nem voltak 
tagjai ezeknek a műhelyeknek, de egy-egy téma jeles szakértői-
ként, mint kutatók vettek részt az egyes projektek megvalósításá-
ban, illetve mint szerzők az elnyert projekt eredményeit összegző 
tanulmánykötetek megvalósításában. Felsorolni is nehéz lenne 
őket, de a bevezetésből az ő nevük is kiderül. Az MTA RKI két vezető 
kutatójának, Kovács Katalinnak és Tímár Juditnak az egyik projekt-
beli részvételét azonban szeretném külön is megköszönni. Kerekes 
Sándor professzor nevét pedig azért szeretném itt is jelezni, mert 
a fenntartható fogyasztás projekt egyik vezetőjének ő kért fel. Ezt 
ezúton is köszönöm, hiszen az ott elért eredmények a könyv fon-
tos részét képezik. 

Itt említem meg a külföldi kollégákat: a belga, az osztrák, a dán, 
a francia, a lengyel és a szlovák partnereimet, akiknek a külön-
böző, általam szerkesztett és publikált kötetekbe írt tanulmányai 
létfontosságúak voltak az európai trendek feltárásában, a nyugati 
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és a keleti modellek viszonyának az értelmezésében és a bemu-
tatásában. Ezért nagyon köszönöm a velük való együttműködést. 
Közülük néhány nevet külön is meg szeretnék említeni: a 4Cities 
teamból Heinz Fassmann és Eric Corinj professzorokat, a francia 
kollégák közül Nadine Cattan, Nicole Haumont és Francise Plet 
professzorok, valamint Peter Gajdos és Grzegorz Weclawowicz pro-
fesszorok nevét.

Minden munka számára létfontosságú a lektor személye és a 
lektori vélemény, amely segítő, és amely a továbblépés lehetősé-
geire is rámutat. Ezt ezúttal Prof. Dr. Rechnitzer Jánosnak köszö-
nöm, akinek nagy hálával tartozom a monográfiám, egyben eddigi 
kutatói pályám átfogó értékeléséért, az eredmények kiemelésért, 
a támogatásáért, de azokért a javasalatokért is, amelyek alapján 
módom lehet a számomra lényeges kutatási irányok tovább vite-
lére is. Külön köszönöm azt, hogy Rechnitzer professzor képes arra, 
hogy dicsérjen, hogy pozítiv módon értékeljen, hogy a jót, az előre-
mutatót lássa meg a másik, a kollégák munkájában. Sajnos ez ma 
általában nem jellemző, sokkal inkább a túlzott, és tegyük hozzá, 
korántsem építő, inkább lehúzó, bénító kritika. Pedig a kedvező 
hozzállás mind a fiatal, mind pedig az idősebb kutatók számára 
egyaránt fontos, előre lendítő hatású lehet. 

A könyvem megjelenéséhez az Emberi Erőforrás Támogatáske-
zelő a Nemzeti Kulturális Alap által nyújtott támogatás biztosított 
kiinduló alapot. Ezt kiemelten köszönöm. Az MTA Társadalomtu-
dományi Kutatóközpontnak pedig azt, hogy benyújtotta a Nemzeti 
Kulturális Alaphoz ezt a támogatási kérelmet. 

A könyv elsősorban a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapít-
vány támogatásával valósult meg. Az Alapítvány részéről sokat 
segített Janó-Fischer Bettina vezető pályázati és oktatási koordi-
nátor. Ezt a segítséget neki külön is köszönöm. 

A könyv kiadását, az ahhoz szükséges alapítványi pályázat ki-
dolgozását és benyújtását a Corvina Kiadónak, a Kiadó igazgató-
jának, Kúnos Lászlónak, de Kolosi Tamásnak, a Corvina Kiadót 
is magában foglaló cégcsoport, a Líra Zrt vezérigazgatójának is 
köszönöm. 

A kézirat javítását, a szöveg szépítését Hidalmási Anna szer-
kesztőnek, a könyv tervezését, tördelését Csöllei Balázsnak köszö-
nöm. Kurucz Dórának, a Corvina Kiadó műszaki vezetőjének min-
den részletre kiterjedő figyelméért vagyok hálás.
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A kézirat rendbetételében a kiadó profi munkatársai előtt segít-
ségemre volt Bertalan Laura, aki azért is átnézte a kéziratot, hogy 
anyagot gyűjtsön a könyv megjelenését követő szakmai recenzió-
hoz. Ezt nagyon köszönöm. Hegedüs Juditnak pedig a közel 30 
oldalas irodalomjegyzék átnézéséért, szépítéséért vagyok hálás.  
A nyolc fővárosi térkép – linkalapú forrásainak az – újbóli ábrázo-
lását Vancsóné Jánossy Zsuzsannának köszönöm.

A rólam készült fényképért Kiss Péter fotográfust illeti köszönet.
Kiemelt hálával tartozom a családomnak, elsőként a férjemnek 

Schuchmann Péternek. Ő volt az, aki mindvégig mellettem állt, és 
tanácsaival is támogatott ebben a munkában, ő volt az első lekto-
rom is. A lányomnak, Schuchmann Júliának hasonlóképpen köszö-
nettel tartozom a bíztatásért: ő is az első olvasóim között volt, több 
projektben kutatóként is részt vett. De sokat segített a számomra 
nehézkesnek tűnő ábrák rendbetételében is. A barátaimnak azt 
köszönöm, hogy elnézték nekem, hogy kevés időm maradt rájuk. 

Végezetül, néhány szót arról, hogy kiknek is ajánlom ezt a köny-
vet. Természetesen mindenekelőtt a városoknak és a városlakók-
nak: a városi döntéshozóknak és a városi térségekkel foglalkozó 
szakembereknek, az önkormányzatoknak és a civil társadalmi 
szervezeteknek, a lakóhelyi közösségek képviselőinek. Hiszen szá-
mukra feltétlenül szükséges a városi társadalmi folyamatok megis-
merése és megértése. Ez az európai és a globális városok versenyé-
ben való részvétel alapvető tényezője, a magyar városok gazdasági 
és társadalmi sikereinek komoly feltétele. 

Véleményem szerint ennek a monográfiának a tematikája hoz-
zájárulás lehet a felsőoktatási intézmények szakemberképzéséhez 
is: mégpedig a közgazdász, a geográfus, a terület- és településfej-
lesztő, a városszociológus és a településmérnök, az urbanista és 
építész mesterképzésekhez is. De úgy érzem, hogy a könyv eredmé-
nyeire nagy szükség van a társadalom- és a közgazdaság-tudományi 
jellegű doktori (PhD) képzések során, főként a regionális és gazda-
ságtudományi, de a szociológiai képzésekben is. A mai felsőoktatás 
mesterképzései, de a doktori iskolák programjai számára szintén 
igen lényeges lenne, ha a tananyag a városi és a várostérségi társa-
dalmi problémákat a maihoz képest jóval tágabban tárgyalná, ha a 
jelzett programokban erősödne a városi, illetve regionális szocio-
lógiai tematika és szemlélet. Mindez növelné a magyar tudomány 
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nemzetközi városkutatásokhoz való csatlakozását is, így a nagy 
európai kutatási pályázatokban való részvételek lehetőségeit is.

A könyvet Enyedi György emlékének ajánlom: így szeretném 
(bár sajnos ez alkalommal csak utólag tudom) kifejezni a hálámat 
mindazért, amit a Professzortól kaptam: azért a tudásért, amit tőle 
tanultam, és azért a széles körű, globális, európai és egyben magyar 
vonatkozású világlátásért, amit nála láttam. Az ő emlékét, a városi 
terekkel és társadalmakkal kapcsolatos felfogását azért is gon-
dozni szeretném, mert lényegesnek tartom, hogy Enyedi György 
munkássága továbbra is hatással legyen mind a mai, mind pedig a 
következő nemzedékek gondolkodásmódjára és ismereteire. Mert 
ez mindenkinek, a városoknak és a városlakóknak egyaránt érdeke.

Budapest, 2019. január
Szirmai Viktória 
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