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ROMANIA ES MAGYARORSZAG KISVAROSAI
(Small towns in Romania and Hungary)
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A kisvarosok — foleg a nagyvdrosoktol tavolabb esd teriileteken — fontosabb szerepet toltenek be,
mint ami méretiikb6l adodoan kovetkezne. A kisvarosokat az Eurdpai Unié teriileti kohéziorol sz6lo
Z6ld kényve ,, kapocs "-nak nevezi, hiszen rendelkeznek mindazon tulajdonsdaggal, amelyet alapfunkcio-
ként egy varostol elvarunk: biztositia a megélhetés feltételeit, ugyanakkor nyit a nagyvarosok felé; a
vidéki kotelékeket erdsiti. Kozép-Europa varosallomdnydanak jelentékeny része 1990 utan alakult ki. A
vdrosdllomany also elemei lettek ezek a varosok, gyakorta monofunkciokkal, nem megfelelé6 mértékii
infrastrukturaval. Mindezek ellenére az elmult 20 év alatt megfigyelhetiink bizonyos — a tarsadalmi
szféran beliili — tényezdket, amelyek a varosiasodas iranyat jelzik az adott telepiiléseken.

Bevezetés

Ko6zép-Eurdpa orszagainak telepiilésszerkezete jelentds torténelmi hagyoma-
nyokkal rendelkezik, a varosi fejlodést hasonlo tipusok jellemzik, orszagspecifikus
tényezokkel. Ezek a viszonylag stirli varosi haldzattal rendelkezé orszagok kb.
5.000 olyan varossal rendelkeznek, amelyek népessége 5.000 és 50.000 lakosu és
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis élet kozpontjaként funkciondlnak. Az
Eurostat regionalis évkonyvének tantisaga szerint, kisvarosnak tekinthetéek az
50.000 fénél nem népesebb varosi rangl kozigazgatasi egységek (Eurostat 2012).
Az Eurodpai Bizottsag jelentése a kisvarosok fogalmat nem lakossagi kiiszobérték
alapjan, hanem a lakossag lakéhelye alapjan definialta. Kisvarosnak (illetve kiilva-
rosnak) tekinti azt a kozigazgatasi egységet, amelynek lakossdganak tobb mint
50%-a €l varosi klaszterekben, de kevesebb mint a lakossag fele €l a varoskoz-
pontban, a varosmagban. A 2004 utan csatlakozo6 13 eurdpai unios tagallam eseté-
ben szamottevd a varosi lakossag aranyanak novekedése 1991 és 2011 kozott. Az
Europai Unid 28 tagallamat tekintve az elmult 20 év alatt 30,1%-r6l 31,2%-ra
ndvekedett a varosi népesség aranya. Ha csak az EU-13 orszagot vizsgaljuk, egy
szazalékponttal nagyobb valtozast tapasztalhatunk a kis- és kiilvarosok népességé-
vel kapcsolatban. 1991-ben 24,5%-r61 2011-re 25,7%-ra gyarapodott a kisvarosi
lakossag aranya az Ossznépességhez viszonyitva. E folyamattal parhuzamosan a
nagyvarosok Ossznépességen beliili aranya az Gjonnan csatlakozok koérében 0,4
szazalékponttal, mig a vidéki teriiletek ardnya egy szézalékkal csokkent (Europai
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Bizottsdg 2014). Osszeurdpai szinten tapasztalhato a lakossag természetes elore-
gedése és fogydsa mellett az orszagon beliili migracio foként a szuburbidkba, a
megfeleld infrastrukturalis halozattal ellatott kisvarosokba.

Azon kisvarosok, amelyek varoshianyos térségekben nyerték el rangjukat, fontos
szerepet toltenek (tolthetnének) be. Az alap infrastrukturalis ellatottsag mellett
kiilonbdzé varosi funkciok is megjelentek ezeken a telepiiléseken, a gazdasagi
elényokon tal a tarsadalom, a lakossag varosi identitasa is kialakulhat. Az EU
tertileti kohézidrol sz616 Zo6ld konyve ,,kapocsnak™ nevezi a kisvarosokat, funkcio-
ikat tekintve koztes helyet foglalnak el a vidéki térség falvai, tanyai (kiiltertileti
lakott helyei) illetve a nagyobb (megyei, regionalis €s orszagos) jelent6ségli va-
rosok kozott (Eurdpai Bizottsag 2008). A kisvarosok nagy eldnye Fabian (2013)
szerint az a plusz erd, amely az emberi kapcsolatok fenntartdsaban és megerdsité-
sében rejlik ezekben a térségekben.

A tanulmany egy rovid attekintést kivan nyujtani a kdzép-europai orszagok va-
rosallomanyaban 1990 utan bekdvetkezd valtozasokrdl — a megadott terjedelmi
korlatok kdzott —, a varosallomany legalsé elemeire kiilonds hangsulyt forditva.

Romania kisvarosai

Romaniaban 1990 utan 60 yj telepiilés nyert varosi rangot, tobbsége mar a 21.
szazadban. Az 1j kisvarosok a varosi népesség alig 5%-at adjak, lakosainak szama
nem haladja meg a félmilliot. Az 0j kisvarosok atlagos népessége 8.333 £6, amely
a magyarorszagi atlag kétszerese. De mit is értlink varos, kisvaros alatt ebben az
orszagban?

Romaniadban a varos fogalma toérvényileg lehatarolt a 2001. évi 215. illetve a
351. torvény altal. A térvény értelmében a varosi (urbane) telepiilés csoportositasa
rangok (ranguri) alapjan torténhet. A nulladik rang jeldli a févarost, az 1-2. rang a
municipiumokat, és a harmadik rang(i varosok az Gn. egyéb varosok, azaz az alta-
lam vizsgalt kisvarosok is ebbe a tdrvényileg meghatarozott hierarchiaszintbe
tartoznak. A harmadik rangu varosok esetében a térvény 5000-30.000 fonyi la-
kossaggal szamol, ezen feliil a vonzaskdrzet ezen varosok esetében 5-40.000
lakos. A kisvarosok atlagos vonzaskorzete Romanidban a térvény értelmében 10—
20 km, de ha az atlagos kisvarosok kozotti tavolsagot vessziik alapul (ami 30 km),
akkor ennél szélesebb is lehet a vonzaskorzet (Csak 2009). Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a roman teriiletfejlesztési célok kozott szerepel a
policentrikussagra valo torekvés, a kisvarosok szerepének erésitése, illetve a vidé-
ki térségek életfeltételeinek javitasa (ESPON 2009). A 2001. évi uj telepiiléshalo-
zat-fejlesztési stratégia, a kisebb varosi kozpontokat ugy definialja, mint a vonzas-
korzetiiket aranylag széles skalaju szolgaltatasokkal ellaté kozpontokat, amelyek
csokkentik a kdzszolgaltatasok teriileti szorodasat, és a miikddési koltségeket.
Csak (2009) vizsgalatai alapjan a roman kis- és kozépvarosokba bearamloé elemek
a kovetkezok: munkaerd, vasarlok és fogyasztok, élelmiszer, viz, kulturalis szol-



82 Horeczki Réka

galtatasokat igénybevevok. A kidramlo tényezok koziil a szennyezést és a hulla-
dékot emeli ki els6ként, illetve a minimalis mértékii migraciot.

1. TABLAZAT
Romania varosainak*® szama 1990-2013
(Cities and towns in Romania between 1990-2013)

1990 1995 2000 2005 2010 2013

Romadnia dsszesen 204 182 172 216 217 217
Eszaknyugati régio 26 25 23 27 28 28
Kozép régio 38 36 32 37 37 37
Eszakkeleti régié 23 17 16 29 29 29
Délkeleti régio 26 23 22 24 24 24
Dél-Munténia 35 29 28 32 32 32
Bukarest-Ilfov 1 1 2 8 8 8
Délkelet-Olténia 27 25 22 29 29 29
Nyugat 28 26 27 30 30 30

Forrds: Roman Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés. *(a varosok szama a municipiumok
¢és a varosi alarendeltségli kozségek nélkiil)

Benedek (2011) vizsgalta Romania urbanizacios szintjét NUTS 3 (megyei) bon-
tasban 2010-ben. A legmagasabb értékeket Brasso és Hunyad megye jelzi (70%
feletti értékkel). A varosok szamat tekintve Hunyad és Suceava megye a listaveze-
t6, de Suceava megye varosainak fele 2000 utan varossa nyilvanitott kisvaros. A
legalacsonyabb urbanizacids szinttel Giurgiu, illetve Calarasi és Olt megye ren-
delkezik (31-33%). Az urbanizaltsagi kiilonbségek ellenére a varosallomany egé-
sze harmonikusnak tekinthet6. 2013-ra a hierarchia legalso szintjén 217 kisvaros
talalhato (1. tablazat). Ha régids bontast is figyelembe vesziink — a févarosi régio-
ban mindéssze nyolc kisvarost talalunk, a legkevesebbet az orszagban, de ez ha-
sonloképp van Szlovakidban, és Csehorszagban is. A K6zép és a Nyugat régi6 37,
illetve 30 kisvérossal rendelkezik.

Az elmult években nem tortént varossa nyilvanitas az orszagban. A magyar gya-
korlattal ellentétben két ut is lehetséges a telepiiléseknek a varossa valashoz. A
teleplilés vagy varossa fejlodik, vagy varosi aldrendeltségli kozosséggé valik. A
feltételrendszer hasonldo Magyarorszaghoz: két f6- és tobb alkritériumot hataroztak
meg. Ilyenek pl. a megfeleld tarsadalmi-gazdasagi és miiszaki-anyagi feltételek. A
gazdaséagi-tarsadalmi szerepkor bir a legnagyobb jelentOséggel, a nem-
mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 75%, vagy a feletti legyen (Pal 2003). A
varosnak ezt a tulajdonsagat Toynbee (1971, 28) a kdvetkezéképpen irja le: ,,A
varos olyan emberi telepiilés, melynek lakoi a varos hatarain belill nem tudjak
mindazokat az élelmiszereket megtermelni, melyek 1étiik fenntartasdhoz sziiksége-
sek”.
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Magyarorszag kisvarosai

A magyar teriiletfejlesztés rendszere, kialakulasa szakirodalmi tekintetben bdsé-
gek kerettel all az érdekl6d6k rendelkezésére. A teriileti szint alsd elemével, az
irdnyitasi rendszer egy részével, a kistérségek, és ezen beliil is a kisvarosok tér-
ségkdzponti szerepével foglalkozok kore is széles irodalmat Slel fel (Palnée 2003,
Kovacs 2004, Bacskai 2002, 2006, Gyani 2006). Az 1990-es években az onkor-
manyzati rendszer atalakuldsakor az dnkormdnyzatisag fogalmanak félreértelme-
zése soran egy elaprozodott, dsszefogasra nem képes rendszer jott 1étre. Magyar-
orszag torténelmét tekintve térszerkezeti besorolasa stabilnak volt mondhatd. A
legalso szint, a jarasok szintere volt a teriileti igazgatési rendszer alapja (Bdcskai
2002). 2002-t8l jelent meg a kistérségi hatosagi feladatellatds gondolatkdre. A
torténelmi elézményeket tekintve: els6ként szerepelt ugyan a jarasok rendszere, de
a kistérségi rendszer csupan részben hasonlit ra, mivel az igazsagszolgaltatas és a
hatdsagi tevékenység illetékességi koreit nem hatarozzadk meg a kistérségek leha-
tarolasa soran. Azonos viszont abbdl a szempontbol, hogy a kistérségek egyiittese
lefedi az orszag teriiletét, illetve hatarai illeszkednek a nagyobb kozigazgatasi
egységekhez (nincs olyan kistérség, mely két régidhoz tartozna). Az igy kialakitott
rendszernek meghatarozott térségi funkciok ellatasat kellene megoldania (Pdlné
2003). 1994-ben keriilt bevezetésre a kistérségi struktra, 138 teriileti egység
kertilt ez évben lehatarolasra. A rendszer ezért a centrum-periféria elvhez hasonlo-
an fog miikddni a kijelolt egységek kozott. A telepiiléskdzi kapesolatrendszereket
vizsgaltak, és Uigy probaltak kialakitani az 0 szerkezetet, hogy az lefedje a valds
térségi szervezddést. A kistérség, mint kdzigazgatasi egység meghatarozott térségi
funkciok ellatasara szervez6dott, melynek kodzpontjaként egy-egy kisvaros lett
kijelolve. A kisvarosok — foként azok, melyek népessége nem haladja meg a
10.000 f6t — varoshalozatba valo beilleszkedésiik kérdésként meriilt fel tobb szer-
z6 esetében is (Beluszky—Gydri 2006, Pirisi—Trocsanyi 2007).

2005 nyaran az orszagban 15 telepiilés kapta meg a varosi rangot. Beluszky—
Gyo6ri (2006) vizsgalatai alapjan ebben az évben 78 kisvaros és 88 csekélyebb
varosi szerepkdrii telepiilés talalhatd az orszagban. A kdzel 80 kisvarosbol teljes
értéklinek mindsitettek 29-et, mig a maradék 36 — ,faluvarosi” kategoriaban sze-
repelt. 2010-ben a varosok szama 304-re emelkedett (a fovarost és a megyeszék-
helyeket nem szamitva). A 2005-6s és a 2010-es varosszamokat Gsszehasonlitva
megallapithato, hogy a varosok tobb mint 80%-a kisvaros (30.000 fonél alacso-
nyabb népességgel rendelkezik). De a varosallomany kozel 70%-a 10.000 fonél
kisebb varosokbol all. 2010 utan ,,megallni” latszik a varossa nyilvanitasi folya-
mat, az elmult harom évben nem nétt a varosok szama az orszagban (2. tablazat).
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2. TABLAZAT
Magyarorszag varosainak szama 1990-2012
(Number of towns in Hungary between 1990-2012)

1990 1995 2000 2005 2012

Varosok szama 170 200 237 289 304

Kisviros (30000 55 153 191 241 290
fo alatti)

Ki“ér;’ys;’k ad- | 4% 765%  80,6%  834%  95.4%

Forras: Sajat szerkesztés Magyarorszag Helységnévtara és Statisztikai Evkonyvek alapjan.

Az orszagban tobb olyan varosi ranggal rendelkez6 telepiilés tolt be térségkdz-
ponti szerepkort, melyek tényleges varosi funkcidkkal nem rendelkeznek. Ezek
foként a 3000 6 alatti kisvarosok; Dél-Dunantalon 7 kisvaros rendelkezik ugyan
varosi ranggal, de sem kiils6 megjelenése, sem intézményrendszere ,,nem nétt fel”
ehhez a feladathoz. A legtdbb kényszervaros a Beluszky (2006) altal hasznalt
faluvaros fogalomhoz idomul. A dontés soran nemcsak gazdasagi, tarsadalmi
tényezOk jatszottak szerepet, hanem ideologiai-politikai kérdések is.

A varosoknak telepiiléshalozati szerepiiknek megfeleléen rendelkeznitik kell a
kovetkez6 intézményekkel (Szigeti 2002): birdsag, ligyészség, rendérkapitanysag,
foldhivatal, korhaz, stb. Varosi intézményként szerepel a statisztikai adattablakon
(Juhdszné Hantos 2001) a gépjarmiiszakiizlet, szalloda, panzi6, gimnazium, szak-
kozépiskola, kozépvallalat, mentéallomas és az okmanyiroda. A pénzintézetek
szerepét nem emelik ki kiilon, mert a vizsgalt kisvarosokban donté tobbséggel
szerepel egy bankfiok vagy takarékszovetkezeti kirendeltség. Az intézményesiilt-
séget ¢s a fejlettségi szintet e varosok esetében kiilon lehet kezelni. Az intézmé-
nyekkel valo ellatottsagra jellemzd, hogy mara a négy {6 intézmény sem talalhato
meg, nem épiil ki okmanyiroda. Az intézményesiiltség tekintetében megfigyelhetd
a specializalodas: egyes teriiletek az idegenforgalmat, a kereskedelmi ellatast
részesitik elonyben, és ehhez kapcsoloddan épitik ki a szolgaltatasi szférat (a
renddrséget, éttermeket, stb.), pl. a Balaton-parti kisvarosok. Némely kisvaros az
oktatasi funkciojat helyezi eldtérbe, varossa nyilvanitasi kérelmének is ez lesz a
hangstlyos pontja. Kadarkut esetében a varossa valas f6 indokaként szerepel a
human-infrastruktara fejlesztése, a human tékébe valo invesztacio. A varos fizikai
megjelenésének, a kozcsatorna kiépitettségnek a hidnya ellenére a telepiilés el-
nyerte a varosi rangot.

A VATI 2008-as kutatisai ramutattak telepiiléshalézatunk legfébb problémate-
riileteire: a szuburbanizaciora, a csomopontok gyengeségére, a haldzat, a halozati
kohézid és a halézatmenedzsment hidnyossagaira. A telepiiléshalozati dilemmak
egyik f6 forrasa a formalis véarosok, kisvarosok kore. Az orszag varoshianyos
térségei ,,feltoltédtek™, ez a folyamat a Dél-Dunantilon 1atvanyos, hiszen a kistér-
ségi besorolas szerint mindegyik dél-dunantuli kistérség rendelkezett legalabb egy
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kisvarossal. A térségekben a varoshidny tehat megsziint, viszont funkciohianyos
varosok és funkciohianyos varostérségek jelentkeztek. A gyenge, vidéki kisvaros-
ok nem, vagy csak részlegesen képesek betdlteni funkciojukat, azaz ellatni a tér-
ségkdzponti szerepkort. A kdzszolgaltatasokhoz, kozintézményekhez vald hozza-
férés sem biztositott minden kisvaros esetében, ami negativan érinti a telepiilésen
¢loket és rombolja az amugy sem tal pozitiv varosimazst.

Osszefoglalds

Romania és Magyarorszag kisvarosainal a telepiilések kozotti fizikai kapcsola-
tok azok, amelyek a legtdbb esetben kiépiiltek (infrastruktura, 6kologiai rendsze-
rek) és fenntarthatoan mitkodnek. A gazdasagi és tarsadalmi, valamint egy¢b tele-
piiléskdzi interakcidk mar kevésbé jol funkciondlnak. Az elaprézddott Snkor-
manyzati rendszer versenyhelyzetet general, amelybdl tobbnyire — varoshalozati
szempontbol — a kisvarosok vesztesként keriilnek ki. A kozszolgaltatasok, kozin-
tézmények centralizacidja révén, Magyarorszagon tobb olyan funkci6 is kikeriilt a
kisvarosok hataskorébol, amelyeknek népességvonzo, népességmegtartod ereje lett
volna (Salamin et al. 2008). A lehetséges fejlodési modellek k6zott mindig szere-
pel a kisvaros-halozat funkciokkal valo bovitése, egy stabil varoshierarchia kiépi-
tése. A decentralizacioval megvaldsulo regionalis fejlesztési modell vagy éppen a
dekoncentraciéra épité megujitott orszagos halézati modell is épit a varoshaldzat
also elemeire, a varos—vidék kapcsolataira (Rechnitzer 2008). A kisvarosok dontd
sulyt képviselnek a varoshalozatban — aranyaiban; a cél, hogy a funkcioiban, meg-
jelenésiikben, és érdekérvényesitési képességiikben is megjelenjen ez a tobblet. A
mai magyar fejlesztéspolitikaban hidnyként jelentkezik a varoshaldzatban valo
gondolkodas (Farago 2008), az 1971-es OTK 6ta nem jellemzo6 a fejlesztéspoliti-
kara a varosokat egységesen kezel6 koncepcio. A centralizacié mind a fejlesztés-
politikaban, mind a kézigazgatasban tapasztalhato, amelyet a 2013-ban visszaalli-
tott jarasi kozpontok szerepe is megmutat. A 2012-ben elfogadott OFTK (Orsza-
gos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid) sem szakit ezzel a ,,hagyomany-
nyal”, teriileti szemlélete a teriiletfejlesztést és az agazati fejlesztést egyben hata-
rozta meg.

A kutatas folytatasaként a Cseh- és Lengyelorszagi kisvarosi halozatot tekintem
at, hasonlitom Gssze a térség tobbi orszaganak kisvarosi halozataval.
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SMALL TOWNS IN ROMANIA AND HUNGARY
REKA HORECZKI

Nowadays one of the most important topics of the EU regional policy is the development
of the town and metropolitan region. At the same time, small towns play a more important
role than ever in local development. The investigation of small towns of the area, and the
drafting of their possible development path in harmony with the existing development plans
may not only provide a positive vision of the future for towns, but their wider environment
(micro-region) as well.


http://www.espon.eu/export/
http://www.espon.eu/export/
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/
http://ec.europa.eu/eurostat/
https://www.ksh.hu/Helysegnevtar
http://www.insse.ro/cms/

