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A hazai ,tadrsadalmi jél-lét” kutatds
el6zményei’

Szirmai Viktdria

»A GDP-n til: a gazdasdgi teljesitmény és a tarsadalmi jol-lét méré-
se” cimmel 2009. november 25-én konferencidt repdeztek a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn. A magyarorszigi tudomdnyos
kézdsség ekkor hallott eldszor a Stiglitz-jelentésrdl, elismert hazai
tuddsok tolmdcsoldsdban. A ,Report by the Commission on the Mea-
surement of Economic Performance and Social Progress” (,,A gazdasdg telje-
sitményt és a tdrsadalmi fejlddést mérd bizottsdg jelentése”) cimdi tanul-
méany a Columbia Egyetem professzora, a Nobel-dijas Joseph E.
Stiglitz vezetésével, nemzetkozileg ismert és elismert kdzgazdaszok,
tdrsadalomkutatdk részvételével késziile> 2009-ben. A riportot a
Francia Koztdrsasag elnoke, Nicolas Sarkozy kérésére késziterték.
A felkérés célja az volt, hogy vizsgéljak meg a 2006-2008-ban kirob-
bant gazdasdgi, pénzugyi és tarsadalmi valsdg fébb meghatdrozo
tényezdit, egyben keressenek (i) problémamegolddsokat is.

A jelentés megdllapitotta, hogy a vdlsdg egyik szamottevs oka,
hogy a GDP (vagyis a Gross Domestic Product, a bruttd hazai ter-
mék), amely a tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok méréséhez hasz-
ndlt indikdtor, nem képes a tdrsadalmi fejlédés mérésére, annak
nem megfelel6 mutatdja, ezért U] mérdeszkozokre van szikség.
Olyanokra, amelyek figyelemmel vannak a fenntarthatd fejlddés
szempontjaira, annak f& pilléreire, a gazdasdgi, a kdrnyezeti és a
tdrsadalmi osszefliggésekre, kozte az egyének tarsadalmi jol-Iétére
15 (az angol kifejezés: well-being).

T A publikacié az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap térsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdm( projekt keretében.

ZA bizottsag munkdjiban kelet-kdzép-eurdpai tudédsok nem vettek részt.
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A jelentés kézponti gondolata, hogy a termelés- és a gazdasag-
orientalt mérésekrdl a mai és a jovébeni generdcidk tarsadalmi joi-
létére’, annak vizsgalatdra kell a hangstilyokat helyezni. Ez a felfo-
gds a mai korszak egy lényeges paradigmavdltdsat fejezi ki, azt,
hogy nemcsak a gazdasag, a gazdasdgi folyamatok, hanem a tér-
sadalmi osszeflggések, az érintett tdrsadalmak mindennapi életvi-
szonyai, kézte a j6l-léte is fontosak, akér a vildgban zajlé jelenségek
értelmezésekor, akar a legkiilonbozébb tipust fejlesztési célok kije-
|6lésekor, akar a tdrsadalmi és gazdasdgi, politikai problémak,
fesziiltségek kikiiszébolésének a torekvéseikor is.

A tarsadalmi tényezdk jelentSségét hangsilyozd szemléletnek ter-
mészetesen vannak el§zményei: szamos olyan munkat ismerink,
ahol biraltak a kizarélag gazdasagi megkozelitésd, f6ként varosfej-
lesztési koncepcidkat, és stirgették a tarsadalmi vonatkozasokra is
Osszpontositd elemzések szitkségességét (példaul Dogan, 2004;
Kolossov—Loughlin, 2004). Az ,egydimenziés”, vagyis féként gazdasa-
gi Osszefliggésekre koncentrals elemzéseket egy korabbi munkdban
kézvetlen munkatdrsaimmal egyiitt én magam is kritizdltam (Szirmai
et al., 2002). Egy mdsik nagy kutatds keretében mar a gazdasdgi és
a tarsadaimi tényezdk, az akkor még egyértelmiien elkilonils, két-
féle tipusi versenyképesség dsszefiiggéseit kerestiik, egyben részben
igazoltuk is (Szirmai, 2009).

Az 1970-es és 1980-as évekbeli viliggazdasagi sziikségletek te-
remtették meg (Dogan széhasznalatdval) az egydimenzids, gaz-
dasagi alapu varoselméleteket, fejleszuési koncepcidkat, ugyanis
ezek a felfogdsok akkor teljes mértében megfeleldek voltak, hiszen
részben kifejezték, részben segitették a viliggazdasdgi, kozte a
varoshdlézati egységesiilés folyamatait is,

A volt szocialista orszdgokban az 1990-es évek elején, a gazda-
sdgi és tdrsadalmi dtmenet id8szakadban szintén teljes mértékben
elfogadottak voltak a globdlis gazdasdgi varoselméletek, azok
megkozelltési mddjai és az ezekbd! is adodé vdrosfejlddési utak is,
A kelet- és kbzép-eurdpai orszdgok szamdra a globalis varosokhoz

3 A tdrsadalmi j6l-lét fogalma nyolc tényezét foglal magdba: az anyagi életkdriil-
ményeker (ennek keretében a jovedelem, a fogyasztds és a vagyon mutatdit), az
egészség, az okratds, az egyéni akrivitdsok szempontjait (a munkdt is beleértve),
a politikai képviselet és a kormdnyzéas, vagyis a politikai érdekérvényesités muta-
16it, a tdrsadalmi és a személyes jellegd kapcsolatrendszerek osszefuggéseit, a
mai és a jovéibeni kérnyezetl viszonyok és végiil a gazdasdgi és a fizikai jellegd
bizonytalansdgok dimenzidic (ldsd bovebben a kitet kilinbozd tanulmdnyaiban).

14 SzIAMAL VIKTORIA

valé kapcsolat ekkor elssorban gazdasagi szempontbé! volt fon-
tos. Ebben szerepet jdtszotr az is, hogy a nemzeti politikai elitcso-
portok, de az dtmenetet timogatg, a varossal foglalkozé szakmai
csoportok sem tudtak més utat elképzelni, mint a kizdrélag gaz-
dasagi dinamizmusra alapozott dtalakulast, az eurépai tdrsadalmi
(és vdrost) rendszerbe torténd gazdasdgi integracist.

A tények szerint a gazdasdg kizdrélagossdgara koncentrald tarsa-
dalom- vagy vérosfejlesztési koncepcick addig megfelelSek, amig a
gazdasdgi fejl6dés sziikségletei ezt igy kivanjdk, illetve, amig nem
j6nnek létre a paradigmavaltds egyrészt gazdasagi, masrésze tar-
sadalmi szlikségletei.

A paradigmavdltas, vagyis a korabbitdl eltérs, masféle gondolko-
dést eivird gazdasdgi szitkségletek jelentkezését a legutébbi gazda-
sdgi krizis adja, és az ebbdl is fakad¢ felismerés, hogy a gazdasag
nem kezelhetd, nem fejleszthetd tovabb, csak a tarsadalmi éssze-
fuggések beépitése, a kedvezdtlen tdrsadalmi hatésok kezelése, az
érintett nemzetek tdrsadalmi jol-létének fejlesztése alapjan. A don-
téshozdk figyelmét erre a kiilonboz6 térsadalmi feszilltségek hiviak
fel, igy a vdrosi tarsadalmak egyre erdteljesebb kritikdi, az Gjfajta
lakéhelyt, tarsadalmi igények, valamint a globilis gazdasag kedve-
zétien hatdsait birals antiglobaliziciés mozgalmak, kiilonbdzé
szakmai csoportosulasok, tudomanyos munkak bfralatai,

»A terlileti egyenlStlenségeked| a tarsadalmi j6l-létig” cim(i ket
ennek a paradigmavdltasnak a jegyében sziiletett, a Stiglicz-kon-
cepcid, illetve annak el§zményei hatisara, a tirsadalmi problémak
feltdrdsdra és azok enyhitésére elkdtelezett kutatdi éreékrend sze-
rint. A Stightz-modell hazai igazoldsa nem volt célunk, hiszen a
stigltzi koncepcié a magyar viszonyoktd| eftéré tarsadalmi kontex-
tusokban, nélunk jéval fejlettebb tirsadalmi és gazdasagi koriil-
mények kozott jote létre. A tdrsadalmi jél-lét stiglitzi gondolatat, a
modellben megfogalmazott fébb sszetevSket azonban figyelem-
be vettiik, kiindulépontokként alkalmaztuk, mivel tgy véituk, hogy
azok a ma ismert térsadalmi beallitottsdgy felfogasok legjobbjdt
képviselik, a jelenséget globdlis szinten értelmezik.

A modell eredményeit azonban kritikdval is figyeltitk, elsésor-
ban a uilzotr elméleti jelleg miatt. Azok szdmira, akik ismerik,
nyilvanvalé, hogy a Stiglitzjelentésre alapozott térsadalmi fejls-
dési modell még a maga komplexitasiban is inkabb elmélet. Nem
létezik a gazdasagi és a tdrsadalmi fejl6dés, a tdrsadalmi jol-léc
Osszefliggéseit, konkrét empirikus tényekben feltarni torekvs, azo-

A HAZAI , TARSADALMI JOL-LET” KUTATAS ELOZMENYE! 15



kat a redifolyarmatok alakuldsdban igazolé feifogés, sem eurdpai,
sem hazai (sem pedig vilag) szinten, csak a tarsadalmi jol-lét bizo-
nyos osszefiiggéseire koncentrdlé elemzések, tehdt inkdbb rész-
eredmények vannak (ezek részletes leirdsdt a kitet tobb helyen is meg-
adja). Ezért a projekeiink fontos térekvése volt a tarsadalmi jél-léc
kérdésksrének empinikus alapd feltdrasa.

A kritikai hozzaallasunk masik tényezdje a teriileti szempont hia-
nya volt: a Stiglitz professzarnak kijaré minden tiszteletlink ellenére
gy véljiik, sajndlatos, hogy a tarsadatmi jél-lét modelt a teriileti
dsszefliggésekre nem gondolt, a térségi adottsagok szerinti kiilénb-
ségek vizsgdlatanak a jelentSségére nem hivta fel a figyelmet, pedig
igy az egyes dimenziéi tdl dltaldnosak maradrak, nem deriilnek ki
sem a nemzeti, sem pedig a regiondlis, sem a kiilonbézd tertileti
szintd kiillonbségek, A kotetet megalapozd kutatdsban tehde kie-
melten lényeges volt a teriileti szempontok szerinti elemzés.

Ez két stkon valdsult meg: egyrészt a magyarorszdgi 100 000 fot
meghaladé népességli kilenc nagyvédrosi térség’, masrészt négy
hatrdnyos helyzetd kistérség® empirikus vizsgalatainak esetében.
Az 5000 fds empirikus vizsgélat f§ célja az volt, hogy feltdrja a
hazai nagyvéros-térségekben él6k tarsadalmi jol-lécének konkrét
jellemz&it, hogy megismerje a nagyvarosokban, azok kiilonbozd
negyedeiben, illetve az eltérd fejlettségli varoskornyékeken él&,
kildnbdzé helyzetd tirsadalmi csoportok jél-lét sajatossdgait.
Mindezek alapjin pedig vélaszt taldljon arra a kérdésre, hogy a
tarsadalmi jol-lét jellegzetességei mennyiben figgnek az érintett
népesség teriileti elhelyezkedésétsl és mennyiben a tarsadalmi,
strukturdlis (iskoldzottsdgi, foglalkozasi, jovedelmi, demogréfiar)
pozicioktdl.

4 A nagyvéros-térségi kutatasban 5000 fds reprezentativ mintdra alapozotr fel-
vétel toreént. A vizsgdlt vérosi térségek a kovetkezdek voluak: Budapest,
Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr, Nyiregyhdza, Kecskemér, Székesfehérvar
és ezek térségei. Ez a felvétel a Kodol4nyi Janos Fdiskola alprogramja keretében
valdsulr meg, a felvétel a TARKI Térsadalomkutatd Intézet Zre. késziterte 2014,
janudr 9, és 2014, mdrcius 17. kdzotr. A kutatasi madszerek részletes lefrisdr
lisd a fuggelékben.

5 A négy hirranyos helyzetii kistérség (vagyis a Sarkadi, a Sdsdi, a Fehérgyarmati
és a Sdrbogardi kistérségek) esetében 1600 fére kiterjedd reprezentativ felvérel
késziiit, amelyet a konzorcium egy misik tagja, az MTA KRTK RKI végzett. A fel-
vételt szintén a TARKI Tdrsadalomkutatd Intézet Zrt. készitette, 2014. februdr
21. és 2014. mércius 23. kozor. Ebben a kitetben csupdn az adott alprojekt
néhény fontosabb eredményér kozoljik.
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Az Ugynevezett ,j6l-1ét deficites™ térségekre koncentrdlé 1600
&s felvétel elemzései kapcsdn hasonlé célok fogalmazédrak meg,
a kutatdsi koncepcié felfogasa, de a kér nagy felvétel eredményeinek
gszszehasonlitasi torekvései miatt is. Ennek eredményeként nem-
csak azt akartuk megiudni, hogy milyen kiilonbségek, illetve mi-
lyen hasonlésiagok vannak a nagyvaros-térségi és a hatranyos kis-
térségi tdrsadalmi j6l-lét jellemzék kozott, hanem arra is kivdncsi-
ak voltunk, hogy a kilonbségek, illetve a hasonlésdgok a terlileti
(tehat a vdrosi, vagy a vidéki definidltsdgokkal) vagy a strukeurdlis
(tehit az iskoldzottsagi, foglalkozasi, jovedelmi, demografiai) ki-
lonbségekkel fliggenek ossze.

A kilenc nagyvérosi térség kivalasztasdt és empirikus vizsgalatdt
még egy igen lényeges szempont indokolta: egy 2005-ben, szintén
ezekben a vdrosi térségekben megvaldsitott kutatds eredményei-
vel torténd dsszehasonlitds lehetdsége. Ezt meg is tettik, amely-
nek eredményeként fontos vdltozdsokat is rogzitettiink, s ez a
kétet egyik kiemelkedd jelentdségét adja. Hiszen az empirikus
alapdl, nagyvaros-térségi részfejezeteken végightizédd Osszeha-
sonlité torekvés adott médot arra, hogy leirjuk, s hogy értelmez-
ziik: mi is tértént a magyarorszagi nagyvarosi térségek tarsadalmi
szerkezetében, és egyéb jellegzetességeiben 2005 és 2014 kozotr,
a rendszervaltozas és a globalizdcié mai hatdsai szerint. Reméljik,
hogy ezzel a hazai vdros- és regiondlis szocioldgia egy Uj eredmé-
nyét is hoztuk.

A konyv egy masik lényeges elemzési irdnya a tédrsadalmi jol-lét
és a versenyképesség Osszefliggéseinek a feltdrdsa volt. Ennek
soran azt néztitk meg, hogy a (stiglitzi értelemben) jéi-létben él8
nagyvdrosi népesség jobb versenyképességi poziciéban van-e, job-
ban megillja-e a mai viszonyok k&zott a helyét, sikeresebb és elé-
gedettebb-e, mint azok, akik j6lét szintje alacsonyabb, mint az
eléz8 csoporté.

A konyv szerkezetét nézve: az eldszét kovetd bevezetd tanul-
many néhdny dltaldnosabb trendet, az eurdpai, kizte a nyugat- és
a kelet-kdzép-eurépai, illetve a kapcesolédé magyar folyamatokat
mutatja be. Az elsé fejezet a tdrsadalmi jol-lét, valamint a ver-
senyképesség tematikdjdt megalapozs, néhany fontosabb elméle-
ti megkszelitésnek ad helyet. A masodik fejezet a térbeli tdrsadal-

8 Timar judit és Kovics Katalin széhaszndlaca szerint.
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mi egyenlStlenségekre koncentrdl, mikdzben keresi a tarsadalmi
j6l-lét viszonyokkal valé osszefliggéseket is. A harmadik fejezet a
nagyvérosi térségek differencialt vezeteiben éldk tarsadalmi jél-
létének részletes elemzését adja, a negyedik fejezet pedig a j6l-Iét
deficites térségeket murtatja be. Az 6todik fejezet tdrgyalja a ver-
senyképesség ligyét, a nagyvdrosi térségek gazdasdgi és tdrsadal-
mi versenyképességének a statisztikai és a vélemény alapd vizsga-
latan keresztiil. A hatodik fejezet a tarsadalmi jol-lét teriileti és
tarsadalmi strukturdlis meghatdrozotisdgait elemzi. A hetedik,
egyben Hsszegzd fejezet az dltaldnosabb érvényli eredményeket
foglalja 6ssze. Egyben egyfajta valaszt ad a kotet cimében megfo-
galmazott, inkabb torekvésre (vagy talan reményre) mint val6sag-
ra: miként és hogyan juthatunk, eljuthatunk-e egyélaldn a teri-
leti egyenlétlenségekts! a tarsadalmi jol-létig? A kutatds méd-
szertani hétterét, az irodalmak jegyzékét, a szerz6k bemutatdsart,
az abrak, tabldzatok jegyzékét a fliggelék tartalmazza.

Sok mindenkinek kdszonhetjik ezt a kotetet, a meghatérozo
eredményeket. MindenekelStt a gydztes projektnek. A, Tdrsadalmi
konfliktusok — Tdrsadalmi jol-lét és biztonsdg — Versenyképesség és tdrsa-
dalmi fejlédés” cimi (TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
szamu) kutatdsi projeke 2013, mércius 1. és 2015, februdr 28. ké-
z6tt valdsult meg, konzorciumi keretben: a Kodoldnyi Jdnos Féis-
kola mint konzorciumvezetd, a gydri Széchenyi Istvidn Egyetem,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regi-
ondlis Tudomdnyi Kutatékézpont Regiondlis Kutatdsok Intézete,
mint konzorciumi tagok kézos egyiittmiktdése alapjan. A sikeres
egylittmikddést nagyon kdszéndm a konzorciumi partnereknek, a
projekt (ezen a konyvin tilmutatd) egyéb kutatdsi irdnyait meg-
valosité kollégaknak. Készonet jar a projeke feliigyeleti szervének
(Eurépai Szocidlis Alap Tarsadalmi Szolgdltaté Nonprofic Kft.) is,
de kivaltképp a Kodoldnyi Janos Féiskola rektordnak, Szabd Péter-
nek és Hervainé Szabé Gydngyvérnek, a Kodolanyi Janos Féiskola
tudoményos rektorhelyettesének, akivel nemcsak végig szoros
munkakapcsolatban dolgoztunk, hanem akivel kdzosen dolgozeuk
ki a palyazat f6 szempontjait is. Schattmann Agnes projektmened-
zser pontos és szakszerti munkdjat is nagyon koszonom, nélkiile
aligha boldogultunk volna a kiilonbszs eldirdsok bonyolult szove-
vényei, a hatariddk teljesitésének szitkségességei kbzott, Koszoném
a Gazdasagi és a Humdnpolitikai Osztaly munkatdrsainak gyors és
pontos munkdjat is.
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A kétet kidolgozdsdban, az egyes tanulményok megirasaban sza-
mosan vettek részt, &k a szerzdtdrsaim, akik odaadd, lelkes mun-
kdjdt kiemelten koszoném. Kovdcs Zoltdnnak, a kétet lektordnak
értékes megjegyzéseit is koszonjik. A konyv kiaddsat a projektet
megvaldsité Kodolanyi Janos Féiskoldnak, a kdnyv nyomdai elSké-
szitését, az izléses és igényes borftotervet a Vividesign munkdjanak,
személyesen Gonczd Virdg Viktdridnak és Juhdsz Tamasnak, a szo-
veg technikai javitasar pedig Szép E. Kingdnak, valamint Berki Mar-
tonnak és Haldsz Leventének készonjitk. Koszénettel gondolunk
azokra az emberekre is, akiket a vizsgalataink soran felkerestiink,
akik véleményét kérdeztiik, nélkilik ez munka nem jshetett volna
létre. Végiil koszonettel tartozom a csalddomnak a megértéstikért
és a tirelmikért, amire az egész kutatds és a kdnyv,megirasa (de
f6ként a szerkesztdi teenddk) idején igencsak sziikség volt.,

Budapest, 2015.

Szirmai Viktéria
A konyv szerkeszidje, a kutatds vezetdje
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Tarsadalmi jol-lét problémék
Eurépaban: egy versenyképesebb
Eurdpa lehet8sége’

Szirmai Viktéria

Aligha vitathaté, hogy a tarsadalmi jol-let probléméii, kozte a tar-
sadalmi, térbeli egyenlétlenségek enyhitése a mai eurdpai orsza-
gok szamara az egyik legiddszer(ibb megoldando feladat. Ez ma
mar annak az Amerikanak is egyre fontosabb, ahol az emberek
hosszd idén kereszeiil nemcsak, hogy sokkal inkabb elfogadtak a
tarsadalmi egyenlStlenségeket, mint az eurépai népek, hanem az
ahhoz valé viszony az amerikai és az eurdpa tarsadalmi modellek
kozotti kilonbség egyik f6 mutatdja, meghatarozo tényezdje volt.
Egy 2008-ban megjelent kdnyv szerint az ,amerikaiak és az euro-
paiak eltérden gondolkodnak a szegénységrél, az egyenldtlense-
gekrdl, a jovedelmek Gjraelosztasarol a gazdagok és a szegények
kézott, a szocidlis védelemrdl és a jolétrdl. Az amerikai vélemény
nagyjaban-egészében az, hogy a szegények segitsenek on-
magukon. Ezzel szemben az eurépaiak szerint elsésorban a kor-
many dolga kiemelni az embereket a szegénységbdl” (Alesina—
Giavazzi, 2006, 27.). A konyv két szerzdje, Alesina és Giavazzi sze-
rint egész Eurdpa jovdje fiigg attdl, hogyan tud megszabadulni a
mai szocilis beallitottsagatdl, hogyan épiti le a (tegytk hozzd, a
még megmaradt) j6l-léti tevékenységeit, hogyan képes kozeledni
az amerikai modellhez.

Nagyon sokan nem értenek ezzel egyet, és nemcsak az eurépai tar-
sadalmak és azok (féként baloldali) politikusai, hanem 2 kiilon-

7 A publikicié az Eurépai Unié tdmogatdséval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozasaval valdsult meg, Készilt a Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség €s tarsadalmi fejladés” cimdi, TAMOP-
4.2.2 A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamii projekt keretében.
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b6z6 tudoményok képviseli sem. Az eurépai tudomanyok teri-
letén egyre tobben éppen azt képviselik, hogy Eurdpa ,,amerika-
nizalasa” nem ad megolddst, nem szabad elfogadni az amerikai
modellt, és meg kell &rizni az eurdpai rendszernek éppen a szoci-
dlis bazisdval dsszefliggd eldnyds, amerikaitdl eltérd jellemzdit
(Kazepov, 2010).

A tények szerint az amerikai politikai és tuddstdrsadalom véle-
ménye is véltozik. Barack Obama, az Egyesiilt Allamok elncke, a
Center for American Progress kutatdintézetben 2013-ban elmon-
dott beszédében a novekvd vagyoni egyenlétlenségek veszélyeit
hangsilyozta, és azok csdkkentését javasolta.® Joseph E. Stiglitz
2012-ben megjelent , The Price of Inequality: How Today’s Divided
Society Endangers Our Future” (,Az egyenlitlenség dra: A mai megosztolt
tdrsadalom miként veszélyezteti a jovénket?”) cimd munkdja a tdrsadal-
mi és gazdasagi egyenlStlenségek kedvezdtlen gazdasdgi kovetkez-
ményeit tdrja fel, egyszersmind ramutat, hogy a ,tdlzott egyenlét-
lenség art a produktivitdsnak és lassitja a fejlédést” (Stiglitz, 2012).
A Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz erdteljesen birdlja az amerikai
jovedelmi és egyéb gazdasdgi tényezdkbdl allé egyenldtlenségi
rendszert, ahol az amerikaiak 1%-a kontrollalja a nemzeti vagyon
40%-at, s6t, ahol ez a felsé 1% élvezi a legjobb egészségiigyi ellatast,
a legjobb okratast és a vagyon el&nyeit, mikdzben a tobbi 99%
mindebbdl kimarad (Stiglitz, 2012). Azt is kifejti, hogy az egyenldt-
lenségek lényeges oka a gazdasdgi hatalom politikai hatalommid

torténd konvertaldsa, az, hogy a mai amerikai politikai rendszer az
1% érdekében kormanyoz (Stiglitz, 2012).

A bevezetd fejezetnek nem célja sem az eurépai és az amerikai
tarsadalmi modell, illetve a kapcsolédé tarsadalmi egyenlétlensé-
gi problematikdk elemzése, sem pedig a kétféle modell kozotti va-
lasztés, ezzel kapcsolatos javaslatok kidolgozasa. Az itt vallalt fe-
ladat a tarsadalmi jél-lét, féként annak hidnydval Ssszefliggd,
immar globdlis szintli egyenlStlenségi problémak jelzése, néha-
nyuk részletesebb elemzése, de kizardlag a mai nyugat- és a kelet-
kozép-eurdpai, illetve magyarorszdgi viszonyok kozotr. Mégpedig
azért, hogy felhivja a figyelmet az eurdpai, kozte a magyarorszagi
tdrsadalmi problémak élezddésére, és a térbeli szakadékok néve-
kedésére, s ezzel is szorgalmazza a megoldasi vagy az enyhitési

8 http://hvg.hu/vilag/20131204_Obama_ot_pontot_vazolt_a_tarsadalmi_egyen/
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eszkozok kimunkaldsanak a sziikségességét, s egyben javasolja az
eurdpai szocidlis kultira védelmér. Azt, hogy tovabbra is legyen
kiemelt eurdpai torekvés a tarsadalmi igazsdgralansagok enyhité-
se, a tdrsadalmi egyenlétlenségek kezelése, a tarsadalmi jol-léc
novelése. Jollehet ezek a célok (féként egy sziik gazdasagi értel-
mezésti versenyben) nem feltétleniil biztositanak elényoket (pél-
daul) az amerikai tdrsadalommal valé versenyben: hiszen a meg-
valdsuldsukhoz igen sok forras, a kozpénzek (a maitdl eltérd) jra-
elosztasa is sziikséges. S6t, rovid tdvon még az sem biztos, hogy a
szocidlis jellegli célok érvényesiilése a gazdasdg hatékonysigat
szolgdlja. De az eurdpai tarsadalmakban é/6 emberek Sromét,
elégedettségét, a tarsadalmi indittatdsu versenyképességér biztos,
hogy erdsiti. Ez pedig - hossz( tdvon bizonyosans - a gazdasag
fejlédését is dinamizalja.

A nyugat-eurépai j6l-1ét problémdk

Nyugat-Eurépdban az 1980-as évek 6ta nyilvanvaléak a gazda-
sdgi hanyatlds jelei és azok kedvezdtlen tdrsadalmi kévet-
kezményei. Az |972-es olajvélsdg, az azt kovetd eladdsoddsi folya-
mat és a pénziigyi valsdgok, az 1980-as, az 1990-es, majd a 2008-
as években kitort financidlis krizisek, az egy fére juté GDP szintjé-
nek véltozasai, erdteljes ingadozdsai véget vetettek az 1960-as
évekre jellemzd, optimista, a toretlen gazdasagi fejl6dés lehetdsé-
geire alapozott iddszaknak. Az egyes nemzetdllamok alapvetd
joléti céljai fokozatosan éplltek le, a szegénység felszimoldsa, a
teljes foglalkoztatottsdg és a teljes korli elldtds biztositisa egyre
tobb orszagban megvaldsithatatlan idedvd valt. A j6léti célok vissza-
szoruldsa tarsadalmi problémak sokasigdt okozta. Ezek kdzott
kiilonosen fontos a hossza tavii munkanélkilliség, amely az eurs-
pai dllamokat ugyan eltéré mértékben érinti, s amely a kiilénbsz6
idészakokban (példaul 2000 és 2014 kézdtt) erdsen ingadézd
értékeket mutat, de amely a 2008-as gazdasagi vélsig éta folya-
matosan novekszik.’

9 Az EU munkanélkiliségi ratajanak alakuldsa: 2000-ben 9,2%, 2008-ban 6,8%,
2010-ben 9,2%, 2013-ban 10,95%, 2014-ben pedig 10,1%. (www.geoindex.hu/
munkanelkuliseg/ )
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A szegénység®, kozte a varosi szegénység' ndvekedése szintén
komoly nehézségeket jelent az eurépai orszagok szamara, jollehet
az eurépai haztartdsok szegénységi kockézatai, féként a nyugat-
és a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok kozott (az Eurdpai Unio atla-
gahoz képest is) nagyok az eltérések. A varosi szegénység nehezen
becsiilheté meg, mert kevésbé is lathato, elsésorban az Eurdpan
kiviili orszdgokban, ahol a hivatalos intézmények sokszor bizony-
talanok abban is, mennyien vannak, hol, melyik nyomor-
negyedben élnek. Az ENSZ Emberi Telepiilések Kézpontja szerint
ma 6 emberbdl 1 nagyvarosi nyomornegyedekben vagy onké-
nyesen elfoglalt ingatlanokban él.*

A térbeli tarsadalmi migraci6, az dzsiai, az afrikai orszagokbdl
érkezd, tobbnyire szakképzetlen vendégmunkasok, migransok
tomeges mértékd, fejlett eurdpai orszigokba torténd bedramlasa
nemcsak a vérosi szegények szamat noveli, hanem a tdrsadalmi
deprivacio Uj paneljeit is étrehozza, a tarsadalmi kirekesztés folya-
matait, a térbeli szegregaciot is erdsiti, a killonbozd kultirak és
vallasok, tarsadalmi magatartasi formak ellentmondasait, a tar-
sadalmi konflikcusok sokasdgat is eredményezi.”

A joléti allam korabbi céljainak lebomlasa, az djra eloszthatd
allami (de az Eurépai Uniébdl is szarmazo) forrasok csokkenése,
az 4llami és nem 4llami alkalmazottak, a piaci szereplSk munka-
helyvesztéssel, de a sziikséges piacok elvesztésével is dsszefliggd
félelmei, a globalis gazdasag ellentmondasos hatasai, a globilis
urbanizacié polarizaciés kovetkezményei miatt erdteljesen novek-
szik az eurdpai civil tirsadalmak elégedetlensége, s ezek tiltakoza-

10 2010-ben kézel 81 millié unids polgar élt jovedelmi szegénységben, mintegy 40
milli6 f& pedig anyagi szempontbal nélkiilézs. 38 milliéan éltek olyan haztar-
tasban, ahol a felnétrek joval kevesebbet dolgoznak, mint amennyit tudnénak.
{Forrds: Eurostat, online adatkdd: tsdsc100, tsdsc270, tscsc280, tsdsc310,
tsdsc350, ilc_pees01) Az EU-ban a szegénység uralkodd formaja a jovedelmi
szegénység, amely 2012-ben az unié Osszlakossdgénak 17,1%-at érinterte.
(Osszefoglals: Fenntarthaté fejlédés az Eurdpai Unicban, Eurostat, epp.eura
stat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/../HU/237HU-HU.PDF)

11 2011-ben a varosi szegénység ardnya az EU orszdgaiban 27,23%.

12 Sheridan Barthelt: A nagyvarosi szegénység gyermekei. (http://www.csagyi.hu/
jofgyakorlatok/nemzetkozi/\'tem/288-a-nagyvarosi—szegenyseg—gyermekei)

137 2010-ben megkézelitdleg 3,1 millid bevindorlé érkezett az Eurdpai Unié tag-
dllamaiba, mig legalabb 2 millié kivindorlé hagyra el az unids tagallamokart.
A legfrissebb rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 2009-hez viszony(tva 2010-ben
csekély mértékben fokozédott a bevdndorlds.” (epp.eurostat.ec. europa.eu
/sratw‘stics_explained/..,/Migration...migrant,../hu)
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sokat, sztrdjkokat, gyakran brutalis utcai konfliktusok sokasagét
eredményezték. A vilag szinte minden régiéjaban egyre gyakorib-
bak a globaliziciéellenes, egyben antikapitalista tdrsadalmi meg-
mozduldsok.

A tdrsadalmi és térbeli egyenldtlenségek

Lehetséges, hogy igazuk van azoknak, akik azt allitjak, hogy a glo-
balizdcié az egyik legalapvetsbb komponense a fejl6dé vilagban
tapasztalhato szegénység csokkentésének, és hogy a tarsadalmi
probléméknak nem a globalizdcié, hanem a globaliz4cid terjedését
akaddlyozo egyéb strukturdlis és hatalmi tényezSk a f6 okai (Munck,
2005), mégis egyre tobben kritizdljak a globalizdcié altal kbzvetitett
életformak és kultarak, fogyasztdsi szokasok agressziv, egyben
homogenizalé hatdsait, a nemzeti és a lokélis kultdrak visszaszo-
ritisanak a globalis torekvéseit. De féképpen azt, hogy a globdlis
téke nemcsak a gazdasdgot, hanem az dllamokat és a tarsadalmi
életet is irdnyitani akarja (Hay—Marsh, 2000; Wilkinson, 2002).

Szdmos olyan tudomdnyos mii van, amelyek részben a globalis
gazdasdg dltal indukdlt tarsadalmi egyenlStlenségek veszélyeire
hivjak fel a figyelmet, illetve amelyek a globalis folyamokra épiilé
kapitalista rendszerek teljes kord, éles birdlatat is adjak. Ezek ko-
z6tt kiemelkedd Luc Boltanski és Eve Chiapello 1999-ben publi-
kdlc mve, a ,,Le nouvel esprit du capitalisme” (,A kapitalizmus ij szelle-
me”), ahol a szerzék éles kritikaval mutatjik be a kapitalizmus tor-
téneti fejlédését, kilonbozd szakaszokra bomlé atalakuldsait,
tarsadalmi egyenlStlenségeket generald hatdsait (Boltanski-
Chiapello, 1999). Itt ismét meg kell emliteni Stiglitz 2012-ben meg-
Jelent ,, Az egyenlétlenség dra: A mai megosztott tdrsadalom miként veszé-
lyezteti a jovonket?” cimii munkajat, valamint Thomas Piketty fran-
cia kbzgazdasz ,A toke a XXI. szdzadban” cfmd mivét, amely elsé-
ként 2013-ban francia nyelven jelent meg", 2014-ben pedig az an-
gol nyelvii vdltozat. A komoly nemzetkézi figyelmet kapott miiben
a francia kozgazddsz nemcsak biral, hanem egyenesen azt 4llitja,
hogy a mai jovedelmi, vagyoni és az egyre stlyosabb gazdasagi
egyenlStlenségek mar az egész kapitalizmus jovéjét veszélyeztetik
(Piketty, 2014). A vilagszint(i tények egyértelmdien mutatjdk a va-

14 Piketty, T, (2013): Le Capital au XXle siécle, Seuil, Paris
Pikerty, T. (2074): Capital in the Twenty-First Century. Belknap Press, Cambridge, MA
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gyoni koncentraciot. Az adatok szerint a vildg népességének 0,5%-
a birtokolja a gazdagsdg (a netté vagyon) tébb mint harmadat
(Credit Suisse, 2010, inequality.org).

A globalizacié, a globalis tékemozgdsok hatdsdra az egész vild-
gon, sét, Eurépéban is atalakul a térsadalmi, hatalmi szerkezer,
dj térbeli tarsadalmi viszonyok szervezédnek. A korabban hatal-
mat birtoklé telepulések hatranyos helyzetbe keriilrek, mdsok
pedig el@retoreek, Uj nagyvarosi hatalmak jelentek meg, amelyek
gyakorta maguk mogé utasitjak a nemzeti kormanyokat, sajdtos,
nemzetek feletti dontési rendszereket hoznak lécre.

A globalis gazdasag terlileti igényei sajatos médon polarizdljdk
a teriileti tdrsadalmi strukturat, djfajta térbeli fuggések, tarsadal-
mi egyenl6tlenségek szervezdnek a globalis gazdaséag altal ked-
vezményezett és azok kozott a térségek kozott, ahova nem érkezik
a globdlis tke, vagy ahonnan a globalis déntések koverkeztében
a transznaciondlis, a multinaciondlis vallalatok elmennek, mas-
hova telepednek.

A globdlis téke igényei a kedvezményezett térségekben jollehet
munkét, sét, globdlis munkakultirdr is adnak, de térségi, helyi
szinten jovedelmi és egyéb tipust egyenlStlenségeket, az elhagyott
térségek esetében pedig munkanélkiiliséger generdlnak. Egyes
szakmai értékelések szerint a vildggazdasagi folyamatok jovébeni
alakuldsabsl novekvs munkanélkiiliség, és az ebbdl is adddd sze-
génység novekedése varhatd. A legnagyobb transznacionalis cé-
gek vezet$ topmenedzsereinek 1995-6s taldlkozdjan elhangzottak
szerint ,az elkdvetkezd évszdzadban a munkaképes lakossag husz
szdzaléka elég lesz ahhoz, hogy lendiiletben tartsa a vildggazda-
sagot” (Martin—Schumann, 1998).

Saskia Sassen amerikai szocioldgus és masok munkaibdl is nyil-
vanvald, hogy a nagyvirosok és a nagyvdrosi régiok kiemelt szere-

pet jatszanak a vildggazdasdg mukodtetésében, szervezésében.
Stratégiai fontossagt helyek, mivel ezek az innovicié, a termelés,
a szolgaltatds kozpontjai (Hall, 1996; Sassen, 7991, 2000, 2007,
476.). A posztfordista gazdasdg dinamikus miikodését, a szolgdl-
tatds, a kvaterner szektor ndvekedését leginkabb a nagy metro-
poliszok biztositjak. Ezek a névekedési polusok, a gazdasdgi fejls-
dés parancsnoki helyei. Az informatika fejl6dését, a nemzetek
kézott kapesolatok szervezdéseit és a tirsadaimi-kuiturdlis sok-
szintiség lehetdségeit is nydjtjak, annak is készonve, hogy itt kon-
centralédik a nemzetkdzi tdke és a nemzetkozi szakképzett mun-
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kaerd szimottevd része. Mindezek miatt a nagyvérosi terek kindl-
jék a globdlis véllalatok versenyelényeit is,

A nagyvdrosi terek kiemelt tdrsadalmi, gazdasagi szerepei
mogott a fejlett nyugat-eurdpai orszigokban (de az Egyesiilt Alla-
mokban és Japanban is) megfigyelhets erdteljes gazdasagi és tar-
sadalmi koncentrécio folyamatai taldlhatok meg. Az 1960-as és
1970-es évektdl kezdve folyamatos a szolgédltats szektor, a szak-
képzett munkaerd nagyvdrosi koncentricidja, a multiregionalis és
interregiondlis, késébb multinaciondlis, transznacionalis véllalatok
elGretérése, és ennek hatdsara a nagyvarosok és a perifériajuk erd-
teljes fejlédése (Veltz, 1996).

Az eurbpai nagyvdrosi régiokban lejatszé6ds koncentréciés folya-
matokbol markans eérbeli kiilsnbségek fakadnak, askoncentréciss
folyamatok dltal érintett és a kimaradt térségek egyenlGtien fejld-
dése miatt. A francia Veltz szerint a globdlis gazdasig nagyvérosi
koncentricidja alapjén létrejote franciaorszagi eér példaul egyene-
sen bipolaris, kétpdlust, a parizsi régié és a tobbi régis (féként a
deélj vidék) erdteljes egyenlGtlenségeiben irhaté le (Veltz, 1996, 33.).
Phillipe Cadene szerint a 117 darab, kétmilliénal nagyobb népes-
ségli teleplilésegyiittes koncentrélja a leghatalmasabb intézménye-
ket, a leggazdagabb csalddokat, illetve az adott orszagokra jel-
lemzd szegénység egy részét is (Cadene, 2000, 139.).

Mollenkopf és Castells a dualis tdrsadalom fogalmaval
(Mollenkopf—Castells, 1991) jelditék a globalizdcié hatdsara szerve-
z6dott teriiteti tarsadalmi egyenlStlenségeket, a globalis gazda-
saghoz kapesolédé térségek és teriileti csoportok elényeit és a
kimaradrak htranyait. A ,société duale” vagy a ,dual city” fogal-
ma a nagy metropoliszokban, a vdrosi agglomericickban, a glo-
balis gazdasighoz kapcsoléds csoportok és a régi, valsdgban
lévé ipari vérosi térségek, a szegények altal lakott nagy lakdte-
lepek, vagy a kisvdrosok, a hanyatls, kisebb, falusi térségek takos-
sdga kozott feszlils gazdasdgi és tarsadalmi ellentmondésat feje-
zi ki (Ascher, 1995, 126.).

A kettds tarsadalom azonban sokak szerint vitathatd, hiszen a
dinamikus varosi térség is strukturdlt, és a hanyatlé térségben is
vannak magas stdtusti csoportok. Ezért Ascher példdul a fordista
bérstrukedraban elfoglalt helyzet alapjédn javasolja a duélis tarsa-
dalom helyett a harom részre valt tarsadalmak szerkezetét, Ebben
a megoszldsban egyrészt azok jelennek meg, akiknek a kizszféra-
ban, illetve akiknek a nagyobb maganvillalatoknal az adott hely-
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zetben (tehét elvileg) bizeos tarsadalmi, gazdasdgi statusuk van,
masrészt azok, akiknek bizonytalan a helyzete, akik kiviil esnek a
munkaerdpiacon. Az els§ nagy csoporton beliil is lehetnek eltéré-
sek a valéban és a csak relativ médon (dtmenetileg) biztonsagban
lévsk kozott: ezek a bizonytalan helyzettiek adjak a harmadik cso-
portot. A harom csoport eltérd életmédor folytat, eltérd varosi
életstilus szerint él (Ascher, 1995, 130).

Az egyenlGtlenségek nemcsak a metropoliszok, a globalis varos-
régick és a tobbi régick kozott jelennek meg, hanem a vilagvaro-
sok, nagyvarosok belsg struktirdjaban, a kézponti véros és a kér-
nyék tertileti, gazdasagi egyenlStlenségeiben is (Veltz, 1996, 33).

A globalizal6dé viliggazdasag altal teremrett varoshélézatok, a
varosok és térségeik (és az érintett nemzeti tdrsadalmak) fejldé-
si lehetSségei erdteljesen differencialédtak. A centrumok és a
perifériak kozott, illetve az egyes teleptiléseken bell élesedett a
tarsadalmi polarizacié, a térben is megnyilvanulé, fokozatosan
felerdsodd tarsadalmi egyenltlenségek rendszere; a gazdagsag és
a felsé osztalyok féként a kedvezd adottségu varoskozpontokban
és a j6 eldvarosokban koncentrilédnak, mig a szegénység, a hét-
ranyos helyzettiek, az alacsonyabb tarsadalmi osztilyok a rossz
allapotban lévé belsé varoskozpontokban és a leromiott vdros-
kornyékeken helyezkednek el.

A Boltanskiék alcal a kapitalizmus Jkirakatvarosainak” nevezett
globalis varosokban is nyilvanvaldak a tarsadalmi feszultségek: a
multinacionalis nagyvéllalatok menedzsmentje és szakértdi cso-
portjai, a gazdasagi és politikai dontéshozok, tehdt az elit, illetve
a képzett kozéposztilybeliek altal lakott negyedek, valamint a
kiszoritottak, a hatranyos helyzettiek, a munkanélkiliek, a bevan-
dorlék lakshelyei kézotti fejlettségbeli kiilonbségek (Boltanski—
Chiapello, 1999).

Sassen elemzései is megerdsitik a belsd nagyvérosi strukturalis
teriileti egyenldtlenségeket, a varoscentrum és periféria, vagyis a
kérnyék killonbségeit, amelyek mégott a kiilonbozd torténeti meg-
hatdrozottsagokon til részben a globalis téke véllalatai elhelyez-
kedésének teriileti sajatossagai, részben a varosrégioban €élok tarsa-
dalmi osztélyhoz tartozdsa és ebbdl is ad6dé élermodforméi talal-

hatk meg. Eszerint a valdban vildgpozicidkat birtokld cégek, vala-
mint (Sassen ,,Global City” cim( munkéja szerint) az Ugynevezett ,, U
osztaly”, tehat a magas jovedelmi menedzserek, magasan képzett
szakmacsoportok, t8kerésszel rendelkezd alkalmazottak inkdbb a
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varoskdzpontokban, mig a rutinszerli termelési folyamatokhoz
kapcsolodd, féként nemzeti véllalatok, valamint a nemzeti kozép-
osztdly tagjai inkdbb a vérosrégidk periféridin élnek (Sassen, 1991).

A kelet-kozép-eurdpai jol-1éti problémak

Az olajvdlsdg, az eladésodas, a kordbban mar jelzett, kiilonbo-
z§ idépontokban kirobbant globalis gazdasdgi és pénziigyi valsa-
gok kedvezétlen kovetkezményei a kelet-kozép-eurdpai orszégo-
kat sem kimélték: az egyes tarsadalmi hatdsok azonban sajitos
torténeti kontextusban, a kelet-kézép-eurépai allamok szocialista
rendszerekre jellemzd viszonyai kézott jelentek meg. Ezeket a rend-
szereket a kozpontositott, egypdrtrendszerre alapozott hatalmi
berendezkedés, a redisztributiv, vagyis a pénziigyi eréforrasok tjra-
elosztdsdra épuld tdrsadalmi irdnyitds mechanizmusai, tovabba a
helyi (vallalati és teriileti) onéllosag hianya, a kizardlagos 4llami
tulajdon, a negligélt piaci viszonyok, a tarsadalmi részvétel, a civil
szervezédések, mozgalmak kialakulatlansiga, de nem utolsésor-
ban a ,puha” és a kemény” diktatira jellegzetességei kozott lavi-
rozé, az egyének mindennapi életére ritelepedd, félelmet keltd
partéllami jelenlét, a sz6ldsszabadsag teljes hidnya jellemezte.

A létezé szocialista rendszerek hosszi ideig eltakartdk, eltit-
koltdk a kiilonbodz6 tarsadalmi problémakat és az egyenl&tlensé-
geket. A munkanélkiliséget ,kapun belll” tartottak, a térbeli tar-
sadalmi polarizacid, a lakéhelyi szegregacid tényét vitattak, azt az
Uj lakotelep-fejlesztésekkel, az egyforman kis lakdsok épitésével
megoldhaténak itélték. A tdrsadalmi egyenldtlenségek eltusso-
ldsdt szolgaltak a munkateljesitmény és a tudds egyének és tarsa-
dalmi csoportok kozétti kiilonbozéségeit félresopré homogén
munkabérek is, a homogén, egyben kozosségi tarsadalmakként
hirdetett (j, Ugynevezett szocialista varosfejlesztések, a sajté és a
média éltal kézolt egytipust kommunista ideolégiak is.

Az 1980-as évek masodik fele azonban némi fordulatot hozott,
mivel mdr nem lehetett tovabb eltitkolni a kelet-kézép-eurdpai
orszagok egyre stlyosbodd gazdasagi és pénziigyi problémadit, a
tobbnyire kiilfoldi hitelekb&l mdikodtetett és eladésodott rend-
szerek fenntarthatatlanna valtak, a szovjet blokk varhaté &ssze-

omlésa, egyszersmind egy Uj hatalmi viligrendszer formal6d4sa is
érzékelhetdvé valt.
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Az egymésra éptilé gazdasagi és tarsadalmi problémak kovet-
keztében szamos orszagban nemcsak tarsadalmi konflikusok
jottek létre, hanem szabadsagharcok, felkelések is szervezddtek,
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc, az 1968-as
pragai tavasz, a mindennapi élet nehézségei (foként a folyama-
tos 4remelések) miatt kialakult 1956-0s poznani, 1970-es
gdariski, valamint az 1976-os radomi és ursusi munkdsszeréjkok
a hatalom kiszoritasanak igényét, a polgari jogok, az alternativ
nyilvanossag, az egyesiilés szabadsaga, a hagyomdnyos kzossé-
gek és kapcsolati halk djrateremtésének céljait fogalmaztak
meg (Baranyai, 2008).

Az 1956-0s magyar forradalom, az 1968-as pragai tavasz, az
1960-as évek uj francia, német, amerikai baloldali mozgalmainak
kelet-kozép-eurdpai, kozte magyarorszagi hatdsai (Heller, 1968),
végiil, de nem utolsésorban az 1968-as magyar gazdasigi reform-
mozgalom, az (ij gazdasdgi mechanizmus Magyarorszagon 0] jelen-
ségeket eredményeztek: az ugynevezett magyar modell kialakulasar.

Ez a modell magan viselte a tobbi korabeli szocialista orszag jel-
legzetességeit, de sajatos vonasokat is felmutatott, mégpedig az
1968-as gardasag reformjainak készonve a piaci elemek lassd szer-
vezédését, az dgynevezett masodik gazdasag fejl6dését, a nagyobb
véllalatok és varosok (f6ként megyeszékhelyek) jollehet relativ mér-
tékd, de mégiscsak ondllésagat. A magyar modellre jellemzd volt
még tgynevezett ,puha” diktatura, a tobbi kelet-kdzép-eurspai or-
szaghoz képest nagyobb sajtészabadsag is.

Az 1980-as évek masodik felétdl a kvazi gazdasdgi és politikai
Bnallésag jegyében helyi tarsadalmi koalfcidk szervezédését, egyes
telepiilések érdekérvényesitd egylittmikddését, a partallammal
szembeni kozds térségi, tirsadalmi fellépéseket is tapasztalni lehe-
tett (Szirmai, 1999). Pickvance angol vérosszociolégus szerint tlyen

helyi tarsadalmi koaliciék kialakuldsara a tobbi kelet-kdzép-eurd-
pai orszdgban nem keriithetett volna sor a helyi dnillésag hianya
miatt {Pickvance, 1995).

A helyzet azonban ettdl mégsem lett konnyebb. A nehézségeket
névelte, hogy az 1980-as években Magyarorszdgon is érzékelhetd-
vé valtak a gazdasagi hanyatlds jelei. 1956 és 1980 kozdte a KSH
adatai szerint a GDP novekedése jelentésen mérséklédott a gaz-
dasagi visszaesés miatt. Az olajvilsdg hatdsdra 1976 és 1983
kozétt a KGST-piacon értékesitett szovjet olaj dra tdbb mint meg-
négyszerezbdott. Az orszag nyugati addssagéllomanya tovabb
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nétt, a redlbérek csdkkentek, s bar a szocidlis nyugralansig ers-
sbdott, a tdrsadalmi megmozdulasok még varatrak magukra.

A magyar modell, a ,puba” szocialista diktatdra, a mdsodik
gazdasigbdl is kovetkezd, bar az elvdrtakhoz képest igencsak kor-
ldtozott, de a tobbi szocialista orszdghoz viszonyitva mégiscsak
nagyobb mértékd fogyasztdsi lehetdségek egy ideig megakada-
lyoztdk a nagy tdmegtiintetéseket. Az 1980-as évek legvégén azon-
ban véltozis tértént. A magyar tdrsadalom szdmos csoportjanak,
féként az elitrétegeknek, de a fogyasztani vagys (a szomszédos
Ausztridba kiutazd, és ot bevasarl6) kis- és kdzéposztilybeli réte-
geknek mar nem volt elég a ,,puha” diktatira dltal felkinale életle-
hetdségek mennyisége és a mindsége sem. Ezért az 1980-as évek
végén egyre tobb rendszervdltd tarsadalmi konfliktus bontako-
zott ki, az ekkor mar szervezddé civil tarsadaimi erdk, kézte mun-
kasrétegek és politikai ellenzéki csoportok egyiittmiikodése alap-
jan (Szirmai, 1999; Albert, 2001).

A konfliktusok tartalma és tdrsadalmi bazisa azonban nagyon
differencidlt volt. Az ellenzéki politikai erdk altal mobilizale térsa-
dalmi megmozduldsck, elégedetlenségek mogstt a politikai
hatalmi berendezkedés megvdltoztatasanak céljat, a munkasmeg-
mozduldsok moégott inkdbb a munkahelyféltés, a szamukra bar
kevés jovedelmet, de biztonsdgot nydjté munkaalkalmak megveé-
désének igénye rejtdzott, Ez az igény (példdul a magyar 0] ipari
vérosokban kirobbant tarsadalmi és kérnyezetvédelmi konflikeu-
sok esetében) a szocialista rendszer ugyan most mdr csupdn rovid
tdvd, de tovdbbi miikodését, az dltaldnos rezsimvilsiag dtmeneti
enyhtlését is hozra (Szirmai, 1999).

A térsadalmi, politikai rendszervaltds, az 1990-es évek lecsen-
desitették a politikai (kbzte a kérnyezetvédelmi indittatési) tar-
sadalmi konfliktusokat. Hosszi ideig agy tint, az dj polgari poli-
tikai berendezkedés a tédrsadalmi érdekérvényesités széles skildjac
adja, tobbek kozott a civil tdrsadalmi szereplk politikai rend-
szerbeli integracioja alapjan. Az intézményesedés sordn a korabbi
tdrsadalmi mozgalmak politikai partokkd alakultak, ilyen tipusd
szervezédésre kordbban nem volt lehetéségiik. Jéllehet egyes téar-
sadalmi mozgalmak a rendszerviltast kévetSen is megmaradnak
a mozgalmi szférdban, de funkciéjuk, politikai terepik cstkkent
(Szabd, 1993). Uj konfliktusmezdk, (j torésvonalak mentén korab-
ban nem aktiv tdrsadalmi mozgalmak is alakultak (péld4ul a De-
mokratikus Charta, a Létminimum Alatt EIGk Tdrsasdga). A moz-
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galmi szféra dtszervezSdése is érzékelhetdvé valt, néha azért, mert
a mozgalmak gyakran kitermelték ellenmozgalmukat is, s a moz-
galmak kozott versengés indult meg a mobilizdlhat6 tomegekére
(Szabd, 1993).

Az 1990-es évek folyamatai keretében a rendszervalto elit érde-
kei jorésze kielégiiltek, a vezetd személyiségek koziil tobben is
bekertiitek a helyi és a kézponti hatalmi rendszerekbe, tobbségiik
életkorilményei jelentésen javultak. A modern polgari tarsadalmi
és gazdasagi viszonyok, a kiépul$ piaci gazdasig megreremtették
avérva vart fogyasztds lehetSségeitis. A civil tarsadalom azonban
periférikus helyzetbe keriilt, ebben az is szerepet jatszott, hogy a
korabban megizmosodni l4tszé tarsadalmi mozgalmak meggyen-
giiltek, koszonhetden annak, hogy a pértosodds sokkal er&-
sebbnek bizonyult, mint a mozgalmi szervezédések. S ez nem ked-
vezett a tdrsadalmi konfliktusok szervezédésének, amelyek egyre
inkdbb lecsendesedtek.

A 2000-es évek, a kibontakozd 4j globalis érdekellentmonddsok
és azok hatdsai ismét masféle helyzeret teremtettek. Ezek a globa-
lis hatasok az Egyesiilt Allamokbdl indultak ki, mégpedig az ame-
rikai ingatlan- és bankszektor 2006 végén érzékelterd jelzalog-
hitel-valsagat kévetd, 2008 utani globalis gazdasagi és pénziigy:
vilsag eredményeképpen. A folyamat hattere az volt, hogy 2
2000-es évek elejétsl kezdve, az Egyesiilt Allamokban az ingatlan-
arak hatalmas mértékil visszaesése kovetkeztében az emberek
elkezdtek hazakat, lakdsokat vdsarolni, épiteni. Az allamtdl nagy
mennyiségli hitelt vehettek fel, amit csak 30-40 év alart kellett tor-
leszteniiik {ezekben az években, az amerikai torténelemben pél-
ddtlan médon, az embereknek 65%-a sajat hazzal vagy lakdssal
rendelkezett, aminek a téredékét fizettsk csak ki). A pénzpiacok-
rél kiindult jelzdlogvalsdg komoly gazdasdgi visszaesést okozott
nemcsak az USA-ban, hanem Japanban és Eurépdban is. A befek-
tetési bankokat érinté vélsag, az elszabadult 4rfolyamok, deviza-
hitelek az emberek mindennapi viszonyait is érinterték, az egyének
elvesztették a lakdsukat, a munkahelyeik is veszélybe keriiltek.

Az elszegényedés, a névekvd munkanélkiliség tiltakozdsokat,
sztréjkokat, tarsadalmi konfliktusokat eredményezett, példaul
Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban. S bér a
magyar tarsadalom konfliktuskultirdja differencidlt, eltér a nyu-
gati tarsadalmak civil er6i altal generdlt és egyéb mobilizacios
tényez6itsl meghatérozott fesziiltségeitél, az erdteljesebb konf-
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likeuskészségérdl, kozosségi érdekeit ily médon is artikulaini
képes cselekvési rendszereitél, a hazai lakossag korében a tarsa-
dalmi elégedetlenség erdteljes mértékben névekedni kezdet,
mégpedig azért, mert a globdlis pénziigyi és hitelvalsag az orsza-
got sem kimélte.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsdgot megeldzd években a magyar
bankok és pénzintézetek szdmos olyan intézkedést hoztak, ame-
lyek lehetdvé recték, hogy a lakossig viszonylag kénnyen és gyor-
san jusson banki lakashitelekhez. Kiemelkedd volt a lakdshitelezés
szempontjabdl a 2003-as év, mivel ebben az évben az 4llam jelen-
tds kamattdmogatdst is nygjtott. A globdlis gazdasagi valsag,
valamint a lakossagi likviditdsi problémak és a lakdshitelek bedé-
lésének hatdsdra azonban jelentdsen visszaesett a lakdscéld hitel-
tamogatdsok mennyisége.

A KSH becslése szerint 2011-ben megkazelitdleg T 900 000 fét
- tehdt minden 6t&dik magyar embert - érintett a lakashitelezés
problémaja (KSH, 2011)." Ezek koziil elég sokan vannak (féként
az alacsonyabb jovedeimiek), akik szimdara a hiteldsszegek tor-
lesztése komoly nehézségeker okoz, féként akkor, ha id6kozben a
csalddok egyik vagy masik tagja elvesztette a munkdjac is. Emiatt
tobbszdzezer csalddnak vélt bizonytalannd a lakhatdsa.®

A hazai tdrsadalmi elégedetlenséget folyamatosan erdsitették a
rendszervéltozas, a torténeti ellentmonddsok és a globalis folya-
matok ereddjében létrejovs Hsszhatdsok. Ezek a kiilénbozs rarsa-
dalmi rétegek kozotti, egyre novekvd szakadékok, az orszag egyes
régidit egymisté! eltavolits, igencsak differencidlt fejlédést dina-
mikak, a (tilzottan leegyszeriisitett, de lényegét tekintve azért léte-
z6) .fejlett nyugati” és a ,fejletlen keleti” nagytérségek és azok
lakosséganak mds és mas életkdriiményei és munkalehetéségei, az
elmaradott térségekben szinte szigetszeri zdrvanyként, a j6l-lét
csak mutatéiként kiemelkedd varosok, vdrosi térségek elSnyei és
az attdl elmaradé vidékiek hatranyai, vagyis az élez6d6 tarsadalmi
polarizacié.

Téarsadalmi mobilizacios hatéssal volt az is, hogy a hazai elit-
csoportok érdekei megvaltoztak. Mig kordbban nem volt érde-

———

154 hitelezés problémiirol bévebben lésd Schuchmann Julia , A nagyvérosi tér-

" ségi szuburbanizdciés folyamatok és a koltdzési trendek” cimd tanulmanyés,
hrep:/ fweww. newsbreakers.hu/hirek/92_szazezrek-lakhatasa-bizonytalan-
agyarorszagon.html
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kiik, csak azoknak a kisebb problémaknak a konfliktusmezében
valé megjelenitése, amelyeket kezelni is képesek voltak, és amelyek
nem veszélyeztetették a politikai-hatalmi rendszer biztonsagos
mikodését, addig az utébbi években mar egyre tébb az olyan
orszdgos, illetve a helyi elitek vagy ellenzéki csoportok dltal moz-
gatott akcid, ahol a cél a kilénbozd tarsadalmi problémak éles
megfogalmazasa: kozte a noévekvd szegénység, a lakhatdsi gon-
dok, a demokratikus deficit, az oktatds kvazi-dllamositdsa, az
egészségiigy ellehetetlenitését ado fesziiltségek kommunikélasa.

A tdrsadalmi és térbeli egyenldtlenségek

Az eurdpai (kozte a fejlett nyugati és a keleti Ugynevezett poszt-
szocialista orszagok) kdzétti kilonbségeket a torténeti és gazda-
sdg adottsdgok (kozte a GDP) eltérései, az urbanizécios jellegze-
tességek, a globalizaciés folyamatok hatdsai, az azokhoz valé
alkalmazkodas sajatossagai, a termelékenységi, valamint foglal-
koztatottsdgi tényezék, az Eurdpai Unidhoz tartozas, illetve a
csatlakozds idépontjai (de az azzal &sszefliggd varakozédsok),
végliil, de nem utolsésorban az eurépai kohéziés politikdk miiko-
dési zavarai okozzdk. Jéllehet az Eurépai Unid szamos olyan fon-
tos stratégiai dontést hozott, amelyeknek a teriileti egyeni&tlensé-
gek enyhitése kiemelt célja volt, ezek azonban tobbnyire sikertele-
nek voltak"” (Horwith, 2004, 2014).

Az eurdpai orszdgok jovedelmi adatainak dsszevetése, amint az
1. abran is lathato, egyértelmiien mutatja a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgok (belsdleg ugyan differencidlt) hatranyait, részben a nyu-
gat-eurépai orszagok adataihoz, részben pedig az Eurépai Unié
dtlagdhoz képest.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban az 1990-es évek elején el-
kezdédott tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi rendszervidltozas, a
piacgazdasag kialakuldsa, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas és
annak tdmogatasi rendszerei megteremtették a gazdasagi és jGve-
delmi felzarkozas lehetdségeit. Azéta kiderilt, hogy a felzdrkézas
igen nagy kilonbségekben jatszédik le példaul a visegradi orsza-

17 Az Eurépai Bizottsag kiilsnbdzd kohézids jelentései {példaul az 1996-o0s, 2004-

es) tobb fzben is megéllapitjék, hogy a strukturdlis politikai intézkedések elle-
nére a régiok kozott kildnbségek lényegében valtozatlanok maradtak
(Horvéth, 2004/9. 963.) (http://www.matud.iif.hu /04sze/05.html).
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1. abra: Jovedelmi egyenlétlenségek az Europai Unid orszagaiban (2010)
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gok esetében. A legfrissebb kutatdsok szerint ugyanis Lengyel-
orszag és Szlovakia sokkal sikeresebben valdsitotta meg példdul a
jovedelmi felzdrkézdst, mint Magyarorszag. Tobbek kozott ezt az
is mutatja, hogy a hdztartdsi jovedelmek 2005 és 2013 kozott a
leggyorsabban Szlovakidban és a legkevésbé Magyarorszigon
néteek (Szivds, 2014, 58.).

A kelet- és kozép-eurdpai tertleti tdrsadalmi folyamatok a fébb
nyugat-eurépai trendek szerint jdtszédnak le. Az urbanizdltsdg
foka magas (64-76%), kdszénhetden a gazdasdgi aktivitds, a glo-
bélis téke, a varosi népesség nagyvdrosi koncentracidjanak (fés,
2002). Az urbanizdcié az 1990-es években ugyan lelassult, s ez |é-
nyeges kiilonbség volt a nyugat-eurdpai jelenségekhez képest, ott
ugyanis az 1990-es évek ota lassi novekedés érzékelhetd a nyu-
gat-eurdpai varosi népesség ardnydban, mikozben ekkor Kelet-
Kozép-Eurépaban még mindig csokkent a vdrosi népesség aranya.
Az utébbi néhdny évben ebben mar valtozdsok is érzékelhetdek,
szamos nagyvaros esetében megdllt a népességcsokkenés, és
novekedés is tapasztalhatd.

A szuburbanizéciés folyamatok az dtmenet keretében gyorsul-
tak fel, a lakds- és ingatlanpiac erésédésével, a piacgazdasag ki¢-
piilésével, de nem utolsésorban a lassu, de mégiscsak meginduld
kozéposztilyosodds, az Uj lakéhelyi (kozte a kertes csalddi hazak
iranti) igények kialakulasaval.
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Az 1990-es évek elsé felében a nagyvarosok belsé polarizilddasa
a belvarosi citysedés és a ,,slumok” képzddésének kettds trendjé-
ben jelent meg (Lichtenberger—Cséfalvay—Paal, 1995). A gentrifikdcio
és a marginalizicié trendjei a varosokon beliil, de legijabban a
varostérségek keretében érvényesiilnek: a belvarosokban zajl6 re-
habilitaciés projektek révén torténd tarsadalmi kirekesztés egyre
inkabb felgyorsulé jelensége miatt (Enyedi—Kovdcs, 2006). Altaldnos
trend, hogy a felsébb tdrsadalmi osztédlyok tagjai, kdzte a magasan
iskoldzotrak és magasabb jévedelmiiek jellemzden a nagyvarosi la-
kéhelyeken élnek, mig a tarsadalom alsobb csoportjai a kisvarosi,
a falusi lakéhelyeken koncentralddnak.

A magyarorszdgi sajdtossdgok

A legdjabb tarsadalomtudomanyi kutatasok szerint az utdbbi
10 esztenddben éles strukturdlis véltozasok figyelheték meg Ma-
gyarorszagon, amelyek a novekvd elszegényedésben, a kizéposz-
taly alsobb rétegeinek leszakaddsaban, a tarsadalmi szakadékok
mélyiilésében jelentkeznek. Az Eurostat 2011-es adatai szerint Ma-
gyarorszag népességének 31%-a van kitéve a szegénység és tarsa-
dalmi kirekesztettség veszélyének (Hegediis—Horvdth, 2012, 16.).

A Térsadalmi Riport 2014-es adataibol az deril ki, hogy a sze-
génységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel veszélyeztetettek
ardnya a visegradi orszagok kozotr Magyarorszdgon nemcsak a
legmagasabb, hanem 2008 éta folyamatosan emelkedd, mikéz-
ben a lengyelek, a szlovikok és a csehek 2005 és 2013 kozott csok-
kenteni tudtak az veszélynek kitettek ardnyat (Szivds, 2074, 61-62.).

A szegénységi adatok nyilvan nem fejezik ki a tdrsadalmi szerke-
zeti kutatdsok eredményeit, hiszen annak csak egyik tényezdjére
utalnak. A tarsadalmi egyenldtlenségi rendszert nem egyetlen, ha-
nem szdmos, sajatos viszonyrendszert is alkotd magyarazo tényezd
eredményezi. Kolosi Tamds és Keller Tamds szerint ezek a tényezdk
az iskolai végzettség, a foglalkozési presztizs, a munkamegosztdsi,
érdekérvényesitési-hatalmi viszonyok, az elsé, illetve a masodik gaz-
dasagbél is fakadd jovedelmi, vagyoni, fogyasztasi, kulturélis hely-
zet, a terilleti és lakdspozicidk. A legnagyobb szerepet azonban a
kulturalis t6ke egyenldtlen eloszlasa jatssza (Kolosi—Keller, 2010).

Egy frissebb vizsgalat részben hasonld tényezéket emel ki, amely
szerint az egyének tarsadalmi strukturdlis helyzetét elsésorban a
tékefajtak birtokldsa, a kulturdlis és a kapcsolati téke hatdrozza
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meg. Az egyén gazdasagi tékéje alatt a jovedelem, a vagyon, a
megtakaritasok és az ingatlanok léte, illetve hidnya jelenik meg.
A kulturélis t8két a magaskultira (szinhdz, mazeum, komolyzene,
konyvek) és az Uj kultira fogyasztisa (példdul internetezés,
kozosségi oldalak latogatdsa, szabadidds sportokba bekapcsols-
das) jelenti. A kapcsolati téke pedig a kapcsolatok szdmdt és
mindségét mutatja (GfK—MTA TK Osztdlylétszdam, 2014). Az életkor
mellett a lakéhely, illetve az iskolai végzettség a réregzddésben
elfoglalt tarsadalmi pozicié legmeghatirozébb tényezdi (Terki
Hdztartds Monitor, 2012; GIK—MTA TK Osztdlylétszdm, 2014).

A mai magyar tarsadalomban tébb szempontbdl is polariza-
ciés folyamat zajlik. Ez a polarizacié egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy az utébbi években a felsébb tarsadalmi osztélyokba
tartozok szdma, aranya jelentdsen csokkent, egyszersmind a ko-
zéposztaly leszakaddsa erételjesen felgyorsult, mikozben a szegé-
nyek ardnya pedig novekedett (GfK-MTA TK Osztdlylétszdam,
2014). Ezért mind a mai napig nem alakult ki a modernizdcio
szempontjabél létfontossagu széles kozéposztaly. Kolosi Tamds
és Toth Istvan Gyorgy szerint ez a magyar tarsadalomszerkezet tor-
zulasét adja, s ez a szegénységnél is nagyobb probléma (Kolosi—
Toth, 2014, 14).

A tarsadalmi polarizaci6 az orszag terlileti megosztottsdgaiban
is megmutatkozik, mégpedig a févirosi és a nagyvdrosi, valamint
a kisvérosi, illetve a falusi lakéhelyek kozotti tarsadalmi szakadé-
kokban. Eszerint a felsébb tdrsadalmi osztdlyok tagjai, kozte a
magasan iskoldzottak jellemzden févarosi, illetve nagyvarosi lako-
helyeken élnek. A tarsadalom alsébb csoportjai a kisvdrosi és a
falusi lakéhelyeken koncentralédnak (Kolosi, 1987; GfK-MTA TK
Osztdlylétszdm, 2014).

Eurépa versenyképessége

A korabban felsorolt eurdpai (egyben tobbnyire vilagszintd) tar-
sadalmi és gazdasagi feszilltségek, a szegénység, a munkanélkiili-
ség, a jovedelmi és vagyoni egyenldtienségek, a tdrsadalmi konf-
liktusok miatt nagyon sok birdlat éri az Eurépai Uniét, szimos
orszdgban tobb tarsadalmi csoport esetében erdsodik az EU-elle-
nes hangulat. Ez a multikulturalizmust, a munkaeré szabad -
ramldsat vitatd, a szegényebb tagallamokbdl vagy foldrészekbd|

TARSADALMI JOL-LET PROBLEMAK EUROPABAN... 39



érkezd bevandorldkat, vendégmunkasokat kirekeszteni akard,
globalizaciéellenes, extrém jobb- és baloldali partok megerdsodé-
sében is lathatd.

Az Eurdpai Unidt érinté kritikai alldspontok, az EU-ellenes han-
gulat f§ okai az Eurépai Unié tagallamai, az egyes nemzetek és az
Eurépai Uni6 intézményrendszerei, szabdlyai, beavatkozdsi politi-
kdi, az EU-s forrdsok megosztasaban, illetve azok létrehozatald-
ban érzékelhetd anomdlidk. Szdmos nemzet érzi tgy, hogy til sok
forrast fizet be a kozosbe, és keveset kap vissza abbdl, mdsok
(noha az dtlaghoz képest kevésbé jarulnak hozzd a kozds forrasok-
hoz) pedig keveslik az einyert timogatdsokat.

Az anomdlidk mogott alapvetden az eurdpai (és vildg-)szintu
tarsadalmi és terileti egyenlStlenségek, az orszagok és régick, a
kiilonbozé tarsadalmak belsd nehézségei htizédnak meg, kozte
az, hogy a jelenlegi modern kapitalizmus nem képes a tarsadalmi
fesziiltségek orvosldsara, az egyeniétlenségek Gjra- és Gjraterme-
[6dnek. Ezért a marxista, neomarxista, baloldali, egyenl&séget hir-
detd idealégidk, a régi egyenldségi dlmok ismét feltdinnek, jollehet
azokat az tgynevezett ,létezd”, mara mdr megsziint szocialista
rendszerek sikertelenségei kordbban mdr jécskan megtépaztdk.

Egyre tobb az olyan szakmacsoport, példdul szociolégusok,
geografusok, Gjabban kézgazdaszok is, amelyek korében jra és
Ujra feltdinik a vagy: {6 lenne, ha nem is egyenld, de a ma létezdk-
nél egyenldbb tdrsadalmakat létrehozni, a meglévd térsadalmi
ellentmonddsokat hatékonyan kezelni.

Ez a torekvés az Eurépai Uniéban is érzékelhetd. S bar itt most
nem cél azoknak az EU-s dokumentumoknak az &sszegzé bemu-
tatdsa, de révid felsoroldsa sem, amelyek a tdrsadalmi problémdk
enyhitésére, a regiondlis egyen|Stlenségek kezelésére torekszenek,
tobbek kizéte djfajta versenyképességi modellek megalapozésa-
val (példdul: kohézids jelentések, 1999-es kilni csifcs, 2000-es lisszaboni
csiics, 2007-es goteborg csics), azt azért mégis feltétlenul ki kell
emelni, hogy ezekben a dokumentumokban, illetve a megalapozé
versenyképességi koncepciokban az utébbi évtizedben jelentds
véltozésok figyelhet8k meg, a versenyképesség alapvetéen gazda-
sagi szempontokra épiilé felfogdsa mellett egyre tobb tarsadalmi
jellegt faktor jelenik meg."™

18 Ezek részletes leirasét lasd N. Kovics Tfmea ,,A j6l-lét alapu tarsadalmi verseny-
képességi modell elméleti sszefiiggéser” cfmd tanulmdanyaban.
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Az eurdpai gazdasdgi és tdrsadalmi probléméik megoldisa
érdekében nemcsak Uj eurépai uniés dokumentumok, hanem kii-
l6nbéz8 dj elméleti koncepcidk is [étrejotiek. Ezek koziil két olyan
atfogd anyagot kell megemliteni, amelyek az itt kozolt kotet sza-
mdra igen lényeges gondolatokat kozdlnek, és amelyek koziil
kiilondsképpen a masodik nagyon lényeges szerepet jétszott a ko-
tetet megalapozé empirikus kutatdsok elékészftésében. Az egyik
az 1980-as évek, a mésik a 2000-es évek vélsigaira kinal elméleti
tudomdnyos vélaszokat.

Az 1980-as évek tdrsadalmi és gazdasdgi problémainak kezelésé-
re késziit el a Brundtland Report, a Kdmyezet és Fejlesztés Vildgbi-
zottsdg (United Nations World Commission on Environment and
Development} jelentése (Our Common Future, 1987). A jelentést ma-
gyar nyelven is publikdltak, , Kazds jovink” (1988) cimmel.

Az ENSZ fétitkdra dltal felkére fliggetlen tudésbizottsdg 4ltal
készitet jelentés célja azvolt, hogy az egész vilig szamadra - a 2000-
ig terjedd iddszakra - dolgozza ki a kérnyezetkimélé, fenntarthaed
fejlédés szempontjait. A Brunddand-jelentés egyik lényeges tétele
az volt, hogy a korszak kriziseinek egyik f6 oka az, hogy a ,szociglis
kérdések hattérbe szorultak” (Kozds jovonk, 1988, 17). A vilag elétt
all6 nagy kihivasok, a féként kisrnyezeti eredet(i gazdasagi és tarsa-
dalmi vélsagjelek, a népesedési gondok, a szegénység, az élelmiszer-
biztonsdgi, az energetikai, a klimaviltozasi problémak, az dkolégiai
stresszek pedig orvosldsra szorulnak, ehhez pedig 1ij koncepcidra, a
fenntarthatd fejlédés elméletére van sziikség, A jelentés konkrét ja-
vaslata az, hogy ,,a gazdasagi névekedés 0 korszakéra van sziikség,
amely erételjes, de tdrsadalmilag és kérnyezetileg fenntarthats”
(Kozos jovonk, 1988, 18.).

A tarsadalmi problémak kezelésére tehat a koncepcié egy dijfaj-
ta gazdasagi novekedési programot, a gazdasagi novekedés olyan
felgyorsuldsir hirdeti meg (Kozds jovonk, 1988, 120.), amely ,har-
monikus fejlédést” biztosit, amely megdrai és kiterjeszti a kérnye-
zeti erdforrdsokat (Kizds jovénk, 1988, 23—24.) és amelynek vég-
célja a j6lét.

A koncepci6 megjelenését kivetden féként a fenntarthatésag
meghatérozésaval, alkalmazhatésdgaval kapcsolatban nagyon sok
vita bontakozott ki, szimos kérdés meriilt fel. Vitdk szervezédrek
arrdl, hogy a tarsadalmi fenntarthatésdg eszméjénél hol van a
hangsuly, kizarélag a tarsadaimi, vagy egyéb gazdasagi, kornyezeti
problémaknal, vagy éppen a jelenségek komplexitdsanal? Vitatotta
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vélt az a kérdés is, hogy mit akarunk fenntartani: a természeti kor-
nyezet 4llapotat, vagy a gazdasdgi, tarsadalmi fejlédés adott szint-
jét (Enyedi, 1994)?

S bar a vitdk a mai napig sem csendesedtek le, a fenntarthatd fej-
I6dés elméletének komoly hatdsa volt egyrészt az Eurépai Uni6, de
a kiilonbézé eurdpai korményzatok policy-gyakorlataira is. A kon-
cepci6 alapjan gyakorlati megoldasi eszkdzoket dolgoztak ki, poli-
tikai programokat és tdmogatdsi rendszereket, pdlydzatokat hir-
dettek meg. Kutatdsok sokas4ga jott létre a fenntarchatésagi kér-
dések vizsgalatara, kézikonyvek késziiltek, 6sszegzések az dgyneve-
zett ,best practices” témakban, a j6 gyakorlatok bemutatasara, az
érintett tarsadalmi szerepl8k, dnkormanyzatok segitésére.

A tények szerint azonban sem a gazdasagj, sem a tdrsadalmi, sem
pedig a kornyezeti problémikat nem tudték dénté mddon enyhi-
teni, mindenekel8tt a politikai rendszerbeli akaddlyok és tirsadalmi
ellenérdekeltségek miatt. Kutatdsok sokasaga szerint a fenntarthatd
fejlGdés érvényesiilésében joval kevesebb tarsadalmi erd érdekelr,
mint a ,fenntarthatatlan”, kérnyezetet rombolé és tdrsadalmi
problémakat okozd, az eurépai tarsadalmak csupdn kisebb részé-
nek viszonyait kielégftS, profitorientéle fejlédésben. Hidnyoznak a
véltozashoz szitkséges tarsadalmi eréviszonyok is: hidnyzik a gazda-
sagi, a kormyezeti és a tdrsadalmi tényezdk egyenrangli érvényestilé-
sében elvileg érdekelt killsnbdzs szakmacsoportok dsszefogdsa is.

Az eurépai civil tdrsadalmi erék sem voltak képesek arra, hogy
érdemben 4talakftsdk, djraszabjak a tarsadalmi gyakorlatot, a fej-
lesztési politikai dontéseket, hogy erdviszonyaikkal timogassak az
elmélet gyakorlati érvényestlését. De hidnyzott az a politikai aka-
rat is, amely az eurdpai tirsadalmak (jéllehet orszdgonként és
politikai rendszerenként differencialt médon és mértékben) kiszo-
ritott tdrsadalmi csoportjai eldte megnyitja a tdrsadalmi partici-
péci6 lehetéségeit, s ezzel is kinyitja a tarsadalmi integraciét biz-
tosité részvétel kapuit.

De koncepciondlis problémak miatt nem volt képes sem a
Brundtland-jelentés, sem pedig az annak felfogasit kévetSk - ame-
lyek pedig igen szdmosak, ezt mutatja példaul Susan Murcort, aki a
fenntarthatésdg 57 meghatdrozasat taldlta meg (Flescher, 2002} -,
hogy a gazdasagi, a kérnyezeti és féként a tarsadalmi szempont-
rendszereket valéban sszekapesoljék. S bar mind a hdrom rend-
szer jelentSségét hangsulyoztak, a gazdasagi tényezknek (érdekek-
nek), illetve a kdrnyezeti dsszefliggéseknek tovabbra is egyértel-
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milen prioritdst adtak, a tdrsadalmi szempontok jelentéségét csak
a gazdasagi (és kornyezeti) tényezk mitkodésének a szempontjai
alapjan tartottdk fontosnak.

Taldn ezért is szdmos kutaté kitart amellett, hogy a tarsadalmi
krizisek megolddsa érdekében tovabbra is a gazdasagi fejl§dés egy-
oldalt dinamizéldsara, vagy masképp fogalmazva a gazdasagi ver-
senyképesség erdsitésére van sziikség, S ahogy erre mar kordbban
is utalds tortént, olyan eurdpai tuddsok is vannak, akik szerint visz-
sza kell szoritani a még mindig Iétez8 eurdpai modelle, az dllam
szocidlis szerepvdllaldsat és az allami djraelosztast, és erdsiteni kell
az amerikai jellegli, ink&bb piaci alapti modellt, mivel a tarsadalmi
szempontok biztositadsdhoz hidnyoznak a sziikséges &llami forra-
sok (Alesina—Giavazzi, 2006). ]

A Brundtland-jelentés megjelenését kovetden Eurdpa jovdje
tovabbra is kérdéses maradt, hiszen a gazdasigi és tarsadalmi,
de a kdrnyezeti problémak is tovabb élez8dnek, a tarsadalmi fe-
szlltségek eszkaldlédnak. Ma mdr egész Eurépa szdméra, a nem-
zeti kormdnyok, a tudomanyos kozésség szamdra is egyre nyil-
vanvalobb, hogy a vildg-, illecve az eurépai gazdasagi valsagok
folyamatosan (jratermelddnek, s azok djabb és djabb kedve-
z6tlen tarsadalmi kovetkezményekkel, potencidlis tarsadalmi
konfliktusveszélyekkel jarnak. Az élez6dé tarsadalmi strukeurdlis
egyenl|Stlenségek, az éles tdrsadalmi polarizicid, a kilonbézd
terileti szintek tarsadalmi és gazdasagi differencidltsagai, a glo-
bélis (egyben az eurépai unids csatlakozasi) elényokbd! kire-
kesztett tarsadalmi csoportok novekvs kére, a nagyvérosi térsé-
gek kozotti ellentmonddsok, a varosok és a falvak egyenlStlensé-
gei, a centrumok és a periféridk, a periféridk kézodtr szervezddé
modern dichotémiak djszerd, a régieken tilléps tarsadalmi meg-
olddsokat varnak. Ezt az Uj megoldast egy masik kiemelkedd
koncepcid, a Stiglicz-jelentés kinalja. A Stiglitz-jelentés elméleti
modellie ugyanis egyértelmiien tiliép nemcsak a Brundtiand-
jelentésén, hanem egy sor egyéb elemzésen és policy-koncepcién
is. Mivel (az adott esetben a fenntarthaté fejlédés biztositdsa
érdekében) mar nem a gazdasdgi novekedésre és annak tarsa-
dalmi és kérnyezeti fenntarthatésagi szempontjaira koncentral,
hanem a (fenntarthatd) tarsadalmi fejlddésbdl, a téarsadalmi jol-
lét kézponti jelentdséggel rendelkezd Fogalmébdl indul ki, és
abba helyezi bele harom egyenrangti pillérként a gazdasdgort, a
kérnyezetet és a tarsadalmat.
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A Stiglitz-jelentésre alapozott tdrsadalmi fejl6dési modell elmé-
leti jelentdsége igen nagy, hiszen dtfogd, egyben () valaszt kindl a
mai vildggazdasdgi és tarsadalmi problémadk kezelésére, a tdrsa-
dalmi integrécid és fejlédés lehetdségét tgy nydjtja, hogy kézben
a gazdasdgot is dinamizdlja, de nem a termelésre, hanem a vizs-
galt orszagok, térségek tarsadalmainak a jol-Iétére helyezi a hang-
sulyt. Ez a szemlélet (megfelel$ tarsadalmi és politikai timaszté-
kok esetében) alkalmas lehetne arra, hogy megreformilja az eurs-
pai orszdgok tdrsadalmi (kozte varosfejlesztési) gyakorlartait, és
egy tarsadalmi bedllitottsdgy, a tarsadalmi érdekek integréldsdra
képes, 4] tipusu versenyképességi modellt hozzon létre. Ez az
modell elvileg képes arra, hogy a kordbbi jéléti allami hagyoma-
nyokra épitsen, hogy az érintett tdrsadalmi rétegeket integralja, a
széles korii participacids folyamatok segitségével is dinamizdlja a
gazdasdgot, a tdrsadalmak minden szerepldjét. Ehhez azonban (j
tudomdnyos kutatdsckra, empirikus adatok gytjtésére, az
Eurépai Unid egyes orszdgai tdrsadalmi jol-lét jelenségeinek a fel-
tardsdra, egyszersmind az elmélet erdsitésére, igazoldsdra, vagy
elvetésére is sziikség van. Ez a tanulmanykotet ehhez a célhoz
kivan adalékot nydjtani.
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A jo6l-lét index fejl6dése™

Nagy Gabor - Kods Balint

Bevezetés

A térsadalmi haladds, az egyéni jolét meghatdrozasa, illetve
mérése nem a 2000-es évek elsg évtizedéhez kotddik. A tdrsadal-
mi folyamatok kutatdsdnak, s ezzel kapcsolatosan az ezt leképe-
26 jelzészamoknak az elsd nagy ,robbandsa” az 1960-as évektsl
indulé, mintegy két évtizedes periédushoz kéthetd, elsddlegesen
Zapf, Allardt, Vogel, Bauer, Mishan, Inglehart, Drewnowski,
Harsanyi, innes nevéhez kapcsolhaté kutatécsoportok munkdjan
keresztil. Valéjaban az 6 munkajuk sem tekinthetd elézmény nél-
killinek, hiszen Alfredo Niceforo (Niceforo, 1921), vagy éppen W. F.
Ogburn (Ogburn, 1933) munkai a tirsadalmi folyamatok vagy a
civilizdcié el6rehaladdsardl, vagy a Il. vilaghabord utédni években a
NASA kezdeményezte tarsadalmi hatdsvizsgalatok, illetve az
ENSZ 1954-es, a tarsadalmi haladds mérésének tovabbfejleszté-
sét célz6 akcidja maér kell§ alapot adott a folyamatosan fejlédé
mddszertanok kidolgozdsédhoz.

Az egymast idében dtfedd kutatdsok és mérések harom jelentd-
sebb iskola kialakulasat eredményezték az 1970-es 1980-as évek-
re: a skandindv ,eréforras-megkozelitést”, a német »eletmindség”
alapti vizsgalatokart, illetve az ENSZ és az OECD 4ltal javasolt és
kévetett in. ,komponens-megkozelitést”. Az els§ iskola kizérélag
kvantifikdlhaté, objektiv mérészamokra tdmaszkodva vizsgalta a
tarsadalmi haladdst, a német iskola képviselSi a szubjektiv meg-

19 A publikicio az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap cdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
J6llét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosits szam( projekt keretében. 3. alprojeke
»inkluziv, jol-léti tirsadalom alapjainak megreremtése” (Alprojektvezetd: Dr.
Timar Judit)
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itélés fontossagat hangsulyozva készitettek kérddives felmérése-
ket, a harmadik megkozelités a tarsadalmi életkorilmények
kiilonboz8 komponenseire (példaul haztartasok, foglalkoztatas,
egészségiigyi helyzet, oktatds-képzés) koncentréle (Gdspdr, 2013;
Bukodi, 2007).

A parhuzamos kutatdsok ellenére (vagy taldn éppen ezért) a
jolét, jol-lét, j6 élet, j6 tarsadalom fogalméanak meghatdrozasa-
ban nem alakult ki konszenzus. Sem a filozdfiai alapd megkdze-
litések (Arisztotelész eudaimonia-fogalma, Kant kategorikus impe-
rativusza, Bentham individualizmusa), sem a recens interpretdcidk
(példaul Harsanyi szitkségletkielégités-alapti megkozelitése
(Harsanyi, 1977; 1996), Kahneman és szerzétarsai hedonisztikus
interpretacidja (Kahneman et al., 1999; 2004), illetve Brock életmi-
néségre alapozott megkozelitése (Brock, 1993) vagy éppen a
Maslow-féle sziikségletpiramisra alapozott megkdzelitések
(Maslow, 1943) nem voltak képesek a kutatoi kozésség altal elfo-
gadott fogalom megalkotdsdra: ezt az is bizonyitja, hogy a jél-lét
(well-being) szécikk a Stanford Dictionary of Philosophy 2008-as
kiadasaban 11 oldalt tesz ki.

A GDP meghaladésara tett korai kisérletek

Az 1945 utan indulé, a viliggazdasdg egészét tekintve paratlan
novekedést eredményezd fejl6dési periddus, a joléti dllam (welfare
state) a mennyiségi ndvekedési mutatékra koncentrdld agazati és
tarsadalompolitikai célokat tiizott ki. Az ltalanos ndvekedés azon-
ban nem vart ellentmonddsokat hozott felszinre: a nemzetgazda-
sagok kozott soha nem latorr fejlettségbeli eltéréseket, az egyes rar-
sadalmakon beliili éles jovedelmi, képzettségbeli kilonbségeket.
Ezeket a hagyomanyos politikak nem tudtak kezelni,

A tarsadalmi haladdst, a jélétet (welfare), és a jol-létet (well-
being) mérni prébalé kisérletek mar ekkor ravilagitottak parado-
xonokra: az anyagi kibocsdtds szintje egy bizonyos hatdrpont
(legalabb kozepes atlagos fejlettségi szint) felett egyre gyengébb
kapcsolatot mutat a tarsadalmi jél-léttel, a népesség elégedettsé-
gével (satisfaction) és boldogsagaval (happiness). Az Easterlin-
paradoxon (Easterlin, 1974; 1995) alapjan a puszta gazdasagi no-
vekedés egy idS utdn (az elsédleges igények kielégitését koverden)
marnem, vagy alig hat az egyének helyzetére, igy az erre épuld po-
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litikdk sem lehetnek hatdsosak a tdrsadalmi jol-lét szintjének
novelésében. A jdl-lét mérésének éppen itt ragadhaté meg a gyen-
ge pontja, hiszen a kapott eredmények szémos eleme kapcsan
nem adhaté meg direkt visszacsatolds a politika szdmdra, hogy
milyen beavatkozdsokra volna sziikség egy-egy részteriilet fejlesz-
téséhez, s milyen eredmények varhaték egy-egy politikai akcié
kapcsdn. Az 1960-as évekre vildgossa vdlt, hogy a fajlagos GDP
névekedésére koncentrdld fejlesztéspolitika és tarsadalompolitika
nem hatdsos.

A GDP meghaladdsa

A GDP-tdl elindulé atalakitdsi igények elsé hulldimdban az ligy-
nevezett szatellit elszamoldsok kialakitdsa tortént meg, lényegében
a nemzeti szimldk hatéksrének kiterjesztésével, mely azonban az
eredeti elszamoldsi rendszert érintetlentl hagyta® E szatellit
szamlak tovabbfejlesztésében az ENSZ, az OECD és a Vildgbank
szakértdi vettek részt. Egy ledgazasnak tekinthetd a GDP kivaltasa
a GNIl-vel (Brutté Nemzeti Jovedelem), mely jobban tiikrézi egy
adott orszdgban, egy évben létrejott, és a népesség felé szétoszrott
jovedelemtomeget (Gdspdr, 2014). A fejlesztések masik irdnydnak
az Uj szemléletl pénziigyi tipust mutaté bevezetése tekinthetd. Itt
a szatellit mutatdkkal szemben egyetlen komplex mutatd elgallitd-
sa torténik meg, melybe az () elemek megfeleld silyozdssal épiil-
nek be.” A Valédi Fejlédés Mutatdja (GPI - Genuine Progress
Indicator) egységes szerkezetben fogja dssze a piaci és nem piaci
tevékenységek értékét, és alapvetSen hosszd tavd szemléletben
értelmezi a gazdasag: és tdrsadalmi folyamatokat. Héatrdnya a
mdodszernek, hogy olyan nagy az adatigénye, amilyet a fejlett vildg

s

statisztikai hivatalai sem képesek évrdl évre eldallitani.

20 paldaul Zold Nemzetgazdasagi Elszdmolasi Keret (NGAF - National Green

Account Framework), Integrdlt Kornyezeti-Gazdasdgi Szamlak Rendszere
(SIEEA - System of Integrated Environmental Economic Accounts).

21 llyen kezdeményezésnek tekinthets a Hermann Daly és John Cobb 4lzal kidol-
gozott Fenntarthaté Gazdasagi J6lét Mutatdja (ISEW - Index of Sustainable
Economic Welfare), melynek kiindulépontja nem a termelés, hanem a lakos-
sdgi fogyasztds volt. Ezt korrigaltdk killénbozs, a jélétet befolydsols mutatdk-
kal (példaul hdzrartdsi munkavégzés értéke), illetve a fenntarthatésag ellen
haté folyamatok révén létrejovs kdliségekkel (motorizacid, urbanizdcid)
(Daly—Cobb, 1994).

A JOL-LET INDEX FEJLODESE 49



A tarsadalmi haladds mérése kapcsan Magyarorszagon 2010-ben
allc bssze a kornyezeti ,vezérmutatok” elsd szakértdi listdja (Pomdzi,
2010). A nemzeti szimlak rendszerének finomitdsa kapcsan a fela-
datok kozotr felbukkan a nem megfigyelt gazdasdg becslési mdd-
szerének tékéletesitése, vagy a kutatds-fejlesztés tékésitése. Tovabbi
oszrénzést jelentett az adatok és mérési modszerek finomitdsara a
Magyar Orszaggytilés Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tandcsdnak
WJovbkeresd” cimi jelentése. Ez az dkoldgiai témdju mi a statisztiku-
sokat a kornyezeti fenntarthatésagot és a kdrnyezeti terhelést jelzd,
visszajelz8 indexek tisztitdsara, a koztik lévd kapesolatok feltardsira
inditotta. 2010-re sziiletett meg az onkéntesek munkavégzésének
mérési, elemzési hatterét bemutatd dokumentum is.

A GDP leviltdsdra késziilt indexek és modellszdmitdsok

Az Utkeresés masik vonulata a GDP helyett egy komplex, tobb
tdrsadalmi haladdsi dimenzié parhuzamos mérésére alkalmas
megoldast keresett. A ,,Beyond GDP” (,,A GDP-n tif”) cimii, 2007-es
nemzetkozi konferencidn az el§addk azokat a kezdeményezéseket
mutattdk be, amelyek a hagyomdnyos fejlettségi mérészam(ok)
levaltdsdra, kiegészitésére szuletrek (Feurbaey, 2008, 2009).

A fejlédés 1) irdnydnak a nem pénzigyi szemléletli mutaték
kidolgozasa tekinthetd. Az el8z8 mutaték mindegyikétdl abban
térnek el, hogy e mutatdk értéke nem fejezhetd ki pénzben, hanem
valamilyen mds, a nemzetkdzi vagy orszagon beliili 8sszehasonli-
tdsra alkalmas mértékegységben fejezik ki a nagysagrendet és az
index idébeli valtozdsdt. Ezek kozil legnagyobb miiltra a Humdn
Fejlettségi Index (HDI) tekint vissza (négy indikdtor és hdrom di-
menzid, az index értéke 0 és 1 kdzott valtozhat). Az index tovdbb-
fejlesztése a tarsadalmon beluli egyen|&tlenségek bekapcsoldséval
lehetséges (IHDI - Inequality-adjusted Human Development
Index). Minél erésebb egy tdrsadalom inhomogenitdsa, a két index
anndl erételjesebb eltérést fog mutatni. A nemek kozotti egyenlSt-
lenség vizsgdlatiban a Gl (Gender lnequality Index) haszndlata
tekinthetd dltaldnos mérdszdmnak. Kulon vizsgaljdk a szegénység
jelenlétét és alakuldsat, mely a HDI harom dimenzidjaban mutat-
ja a szegények szamat és fébb tarsadalmi jellemzdit (MDI - Multi-
dimensional Poverty Index). Utébbi mutatéban megjelenik egy
kérnyezeti elem is, az egészséges ivévizhez valé hozzaférés lehets-
ségének indexében (England, 2004).
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AYale és a Columbia Egyetemek kutatéi dolgoztik ki a Kornyezeti
Teljesitmény Indexet (EPI - Environmental Potential Index), amelyet
joggal tekinthetiink a Kérnyezetvédelmi Fenntarthatésagi Index
(ESI - Environmental Sustainability Index) 6rokosének. A 10 kate-
géridba sorolt 25 teljesitményindikdtor alapjan a kérnyezetvédelem
mellett a kozegészségiigy és az dkoszisztéma egészségi dllapotat is
figyelembe veszik (maximdlis értéke 100). Kiemelheté a 25%-os
stillyal szereplé DALY-Index (Egészségkdrosodéssal Korrigdle Elet-
évek Index), mely a lakossdg egészségi dllapotanak egyik meghaté-
rozé komplex mutatéja (KSH, 2007).

A globdlis klimavaltozas hivta életre az Eghajlatvédelmi Telje-
sitménymutaté Indexet (CCPl - Climate Capacity Potential In-
dex), a nemzetkozi éghajlat-politika végrehajtisi hatékonysagi-
nak mérésére. F6ként a nagy CO,-kibocsdtd orszdgok teljesitmé-
nyét vizsgiljdk a karosanyag-kibocsdtas mérséklésében, a sajit
véllaldsaik tikrében (Pomdzi, 2010).

E témakérhoz, valamint a Fold véges erdforrdsainak érzékelésé-
hez kapcsolédik egy hagyomdnyosnak tekinthetd index alkalma-
zasa: az okoldgiai Idbnyom szamitdsa (EFP - Ecological Footprint,
mértékegysége a globalis hektar/f6). Az ckoldgiai ldbnyom és a
CO5- (vagy karbon-)ldbnyom kombindlt alkalmazisa egy komplex
kornyezeti mutaté eldallitasat tenné lehetdvé. E mutatdk a tarsa-
dalmi elemeket nem veszik figyelembe (Pomdzi, 2010).

A Millenium Development Goals (MDG) Dashboard on Sustain-
ability kutatds (UNDP - United Nations Development Programme)
eredményeként elkésziilt a vildg Fenntarthatd Fejlédés Index orsza-
gokra vetitett értéke. Bdr az index nagy vonalakban visszaigazolja a
fejlett-fejl6dé vilag szembenallast, de a mért kiilénbségek (Japén:
80,7 pont, illetve Sierra Leone: 38,1 pont) alig tébb mint kétszere-
sek, melyek eltorpiilnek a GDP-ben mért, akar tobb szdzszoros elté-
rések mellett. A felhaszndlt mutatérendszer silyozasakor a gazda-
sdgi tipusti mutatck Osszesitett sulya 45%, a tarsadalmi elemeké
35%, a kornyezet 4llapotdt jelz8 mutatéké 20% volt. Uj elem, hogy
megjelenik az intézményrendszer allapota is (UNDF, 2009).

A Gallup kozvélemény-kutatd cég az amerikai kormany megbi-
zasabol folyamatosan méri a j6l-l1ét index értékeit: napi minimum
1000 f6 lekérdezésével, melyek kozil 150 mobiltelefonos, 850
pedig terepi kérdGivezésen alapulé metodikdval tdrténik.
A népesség nagysadga miatt az aznap sziletésnapjukat tinneplék
keriilnek be a mintaba. Eves szinten 350 000 ft meghaladé minta
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adja az éves j6l-1ét index kiszdmitdsdnak alapjit.” Az életmindsé-
g fejezer kiértékelése egyszer(i 10-es skaldn torrénik (Canerill
Ladder Scale), ahol a 0-4 értékek alacsonyabb jovedelmeket,
kevéssé iskoldzott véilaszadokat, az alapvetd szolgdltatdsokhoz
vald nehezebb hozzaférést jelzik, mig a 7-10 értékek a magasabb
Jovedelmeket, iskolazottabb népességet, jobb egészségi dllapotot
és a szocidlis ellatdrendszerhez valé kénnyebb hozzaférést mutat-
jak. Az 5-6 érrékek esetében a semleges életmindség meghatdro-
zast haszndljak, ahol a napi életfeltételek nem aggasztéak, de
hosszabb tavon az életmindség tartalmaz sériilékenységre utals
elemeket (Gallup-US, 2012).

A hazai statisztikai folydiratokban 2003-té! indult egy olyan
médszertani diskurzus, mely kezdetben a Human Fejlettségi Muta-
t6 (HFM, angol megfeleldje a Human Development Index - HDI)
hazai adaptécidjat tdizee ki célul. A jol-Iét indexek megjelenését is
vita kovette 2008-2013 kozott. A polémia a globdlis indexek hazai
viszonyokra téreénd alkalmazhatdsdgdrdl, az egyes bazisindikdto-
rok relevanciajardl szélt. A fejlSdési folyamart szempontjabdl fon-
tos volt, hogy az egy fére juté GDP (PPP-ben) indexet felvaltotta
az egy fére jutd adokoteles jSvedelem (AK]). Az oktatasi indexet
(El - Education Index), mely az irni-olvasni tudds, valamint az
okratds egyes szintjein tanuldk ardnydnak komplex mutatéja vol,
lecseréiték a felsGfoku végzettségliek aranydra a 25-X éves korosz-
talyban; a szliletéskor vdrhatd dtlagos élettartamot azonban nem
véltoztattak meg. Az eredeti stlyozdst sem mddositotrak. A vil-
toztatdsok mdsodlagos célja az volt, hogy az egyes komponensek,
és ennélfogva a teljes MHFM (azaz moédositott HFM) minden
teriileti alapegységre (telepiilés, févarosi keriilet) kénnyen és egyér-
telmden elGallithatovd valjék, s igy az index értéke alkalmassd val-
jon a finom teriileti egyenl&tlenségek bemutatdsara is. Tovdbba
alkalmas volt barmely orszdg barmely teriileti szintje adatainak
Osszevetésére is (Jdzan, 2008). A HD! alkalmazdssal kapcsolatos
misik vonulat kapcsolatokat prébal feltdrni a ,hagyomaényos” fej-
lettség és a HDI hazai teriileti strukeirdja, majd a HDI altal kiraj-

22 A kérdezés témakorei: dletmingség, érzelmi egészségi dllapor, munkakériilmeé-
nyek és -kornyezet, elérhetdségi jellemzék. A lekérdezés tdrekszik a foldrajzi
reprezenticiora is. (A Gallup nagyon hasonlé mddszertanra épitve Nagy-
Britannia kormdnya szdmdra is végez felméréseket, 4m itc a minta |ényegesen
kisebb, igy az index csak Anglia, Skdcia és Wales terlileti szintjén készithets el
relative kis tévedési eséllyel.}
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zolt térszerkezet és az egyes kistérségekben mutatkozd oktatési tel-
jesitmény kozott. A csalddi hdttér és az oktatdsi teljesitmény kozott
is feltartak osszefliggéseket.

A fenntarthatd fejlddést mérd indikdtorrendszert az OECD
szakértdi dolgoztdk ki, ezt Magyarorszagon 2008 6ta alkalmazzdk
(Harcsa, 2012, 910.). A fenntarthatdsdg megjelenése a statisztikai
rendszerekben egy tudatos értékvalasztds eredménye: a cél a piac
kizdrélagos uralma miatt keletkezett fesziiltségpontok feltdrasa,
és azok kezelése. Ki kell emelni, hogy a hazai statisztikai szakma
szamos olyan felmérést végzett, melyek alapjai fehetnek a j6l-lét
indikatorok feltdrdsdnak. A KSH ez irdnyban tett elsd lépéseit a
Tarsadalmi Helyzetkép killénbézé kiadvanyai mutatjak (Tdrsadal-
mi Helyzetkép, 1996, 1999, 2002, 2003, 2005, 2013).,

A magyarorszagi folyamatokra komoly hatédssal volt a ,Beyond
GDP” jelentés (2009) és az Ggynevezett , Jackson-jelentés™ (Prospe-
ritds novekedés nétkiil?, 2009}, tovabba a Brit Statisztikai Hivatal
altal 2010-ben elinditott jél-lét index.

Ezek ismeretében harom fejleszeési lehet8ség merille fel: 1) Jobbat
csindlni a meglévs felmérések helyett (pontosabb mérések, jobb in-
dikdtorok); 2) Tobbet csindlni a meglévék megtartéasa mellett (ma-
gyarazé véltozék bdvitése); 3) Mdst csindlni a meglévdk helyett (]
éreékrendre alapozott, Uj fejl6déskép tikrozésére alkalmas mé-
réseket kell elindftani, és azok indikétorait definidini). Az eredmény
az volt, hogy a hazai szakma a harom megkozel(tést egyiitt éreel-
mezte, s ennek megfelelSen inditotea ef a felmérések tartalmi megii-
jitasat (Harcsa, 2072). Eszerint a GDP mint mutaté kiegésziile kor-
nyezeti és tdrsadalmi mutatdkkal, a déntéshozatal megtamogatd-
sdra a kdrnyezeti és tarsadalmi adatok elSallitasat tervezték, pon-
tosabb képet igértek a javak tdrsadalmi elosztdsarsl, és végil ki-
dolgozték az eurdpai fenntarthaté fejlédést bemutatd eredmény-
tablat, és a nemzeti szdmlakat kibdvitették a kérnyezervédelmi és a
tarsadalmi jellemzék felé. A KSH, felismerve a tirsadaimi egyen-
I§tlenségek novekedésér, 2012-ben célzott felmérést készitett a
w3zegeénység, lakdskiraimények, lakokirnyezet” témakdrben, amely
komplex lefrdst nydjtott a szegény népesség halmozott tarsadalmi
problémdirdl.

23 A Jackson-jelentés a fenntarthaté makrogazdasdg kialakitdsdra, a felviragzds-
hoz szilkséges képességek tdmogatdsdra, valamint az dkolégiai hatarok tiszte-
tetben tarrdsdra négy, &t, illetve harom ajdnldst fogaimazotr meg, melyet David
Cameron kormanya elfogadott, és kormanyprogram szintjére emelt.
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A jol-lét index kozvetlen el6zményei

A NEF (New Economics Foundation) az 1980-as évektd| erds
kritikat fogalmazott meg a GDP kizdrélagos haszndlata ellen. Az
elsd nagyobb szabdsu akcidjuk a J6l-1ét Nemzeti Szamlai (NAWB
- National Account of Well-Being) rendszerének kidolgozasa volt,
ez joval tobb, mint a varhaté élettartamra vonatkozé szdmitdsok,
mert egyéni és tdrsadalmi dimenziékat is tartalmaz. A harom hie-
rarchiaszintbe rendezett indikdtorok a személyes és tarsadalmi
elégedettség két f6 csomdpontja kéré rendezhetdk (2. dbra).

A leginkdbb komplex index, amely az 8koldgiai dllapotot, az élet-
kilatdsokat és a szubjektiv elégetettséget, a boldogsagérzetet egya-
rant feltleli: a Boldog Bolygd Index (HPI - Happy Planet Index)
(NEF, 2009, 2071; Marks et al., 2006).

Az OECD kutatéi a 2000-es évek elejétdl részben dnélldan, rész-
ben mas csapatokkal egylittmiikodve folyamatosan finomitottak
a modszertanukat. 2009-ben mutattdk be az altaluk Better Life
Indexnek nevezett komplex mutatdt (BLI). A vizsgdlt terlletek:
lakésviszonyok, jovedelmek, munkahelyek, kdzosség, oktatas és
képzés, kornyezet, részvétel a kozosséget érinté dontések meg-
hozataldban, egészségi dllapot, elégedettség, biztonsdg, a munka
és a csalad kozti egyensuly. A felsoroldsbdl egyértelmiien kittinik,
hogy a mutaté negligélja a gazdasdgi jellegd indikdtorokat, a stly-
pont egyértelmuen atkeriilt az egyénre, a kdzésségre és a tdgabb
tarsadalmi kdzeg vizsgalatara (OECD, 2011, 2013).

Az elsd Eurdpai Eletminéség Felmérést (EQLS - European
Quality of Life Survey) 2003-ban végezték 28 orszag sszehasonli-
té elemzésével, melyben az EU 15 régi tagdllama, a 10 akkon tagje-
I6lt orszdg, valamint harom tarsult orszag vett részt.* A 2007-
2008. évi mdsodik felmérésben 31 orszag vert részt, ebbdl 27 az
Eurdpai Unié tagjaként, tovdbbd Horvdtorszag, Macedénia,
Toérokorszdg és Norvégia.” A 2011-2012-es harmadik felmérés 34
orszagra terjedt ki, a kordbban mar felsoroltak mellett Izland,
Montenegrd, Szerbia és Koszovo bekeriilt a vizsgélatba, mig Nor-

24 Néhany a legfontosabb megélilapitédsok kozil: az életmindséggel, a lakhatds fel-

tételeivel, a munkakorilményekkel, az egészségi dllapottal és az egészségiigyi
szolgdltatdsokkal vald elégedettség szintje markdns eltérést mutat a tagok és
tagjeloltek kézott, vagyis nem csupdn a gazdasagi teljesitményben, de a jol-léc
legfontosabb dimenzidiban is erdteljes felzdrkézasra van, illetve lesz majd sziik-
ség a 2004-es bdvitést kiverden.
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Forrés: NEF, 2009.

25 Kerdéskorei kozil néhdnyat a 2009-es Eurobarometer Felmérés keretében is
lekérdeztek, ennek eredményeként késziilt el az ,,EU-ban érvényesiilS trendek az
életmindségre vonatkozéan: 2003-2009” cimi tanulmdny. 2003 éta az
Eurépai Unié déli és keleti periféridja kézérti kiillonbségek csokkentek szimos
terileten (példaul: a haztartasok szerepe a megélhetésben, gyermeknevelés,
idésgondozds, munka és magéanéler egyensilyralansaga, politikai intézmények
irdnti bizalom hianya).
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végia ezattal kimaradt a felmérésbél. A vélsagperiodus kozepén vég-
zett felmérés a lakossagi optimizmus csokkenését, a boldogsag
szintjének zuhanasat mérte minden orszdgban. Ennek okdt a no-
vekvé munkanélkilliség, az adéssag-problémék, a lakhatdsi gon-
dok, a szolgdltatdsok nehezedé elérhetSsége jelentette. A pereme-
ken tovabb csokkent az intézményekbe vetett bizalom, alapvetden
a sikertelen valsagkezelés okdn.

A 2013-as év folyaman egy tovdbbi pilotfelmérésre kertil sor a
szubjektiv j6létrdl, a tarsadalmi egyenldtlenségekrdl, a tarsadalmi
és kozszolgéltatdsok mindségérdl, valamint az életmindség terén
lathato folyamatokrdl a 2003-2013 idészakban. E felmérésben a
2011-2012-es felmérésben is szerepld 34 orszég vesz részt, de maga
a jelentés csupan az EU27-re fogalmazza meg a kovetkeztetéseket.”

A Stiglitz-jeientés és a jol-1ét mérése

A Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentés inkabb a mérésekrdl, mint a straté-
giakrol szolt, igy nem targyalta, hogy a tarsadalmak hogyan tud-
nanak megvalsitani bizonyos célokat kollektiv cselekedetek élcal.
Osszesen 12 ajanlast fogalmazott meg (Stiglitz et al., 2009. 12-18), s
harom olyan teriiletet emel ki, amely a tarsadalmi fejl6dés mérése
kapcsan kiemelten fontos, ezek: a GDP alapti termelés pontos szam-
bavétele, az életmindség (quality of life) mérése, valamint a fenn-
tarthatésag szempontjainak figyelembe vétele. A jol-lét mérésének
operacionalizalhatésdga érdekében a jelentés 8 f& megfigyelési di-
menziét azonositott, melyeket egyiittesen kell figyelembe venni a
mérések sordn.

A jelentés kilonbséget tesz a jelenlegi jol-lét és a fenntarthatdsdg érté-
kelése kézot. A pillanatnyi jol-lét egyarant kapesolddik a gazdasa-
gi forrasokhoz, példaul a jovedelemhez, és az emberek életének
nem gazdaséagi jellegli vonatkozasaihoz (mit csindlnak, mit csindl-
hatnak, hogyan éreznek, milyen a természeti kornyezet, amelyben
élnek). Az, hogy a jol-lét ezen szintjei fenntarthaték-e, attol fligg,
hogy a mi életiinkben fontos ,tékéket” (természeti, fizikai, emberi,
tarsadalmi téke) tovabbadjuk-e a kévetkezd generdcidknak.

26 A harom életmindség-felmérésbd| és egyéb kiegészitd forrdsokbdl szérmazd
adartok, valamint az életmingség statisztikai mutatéi az EurlIFE adatbazisban
érheték el.
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A jelentés hdrom fontos elméleti megkozelitést igyekszik egylit-
tesen érvényre juttatni, mind az elemzésekben, mind az ajanldsok
kidolgozasakor, mind a jél-lét dimenzidk verifikildsa kapcsan:
egyrészt a szubjektiv jol-lét alapl (SWB — subjective well-being) meg-
kozelitést (ennek a pszicholdgidban és a kozgazdasagtanban meg-
jelend ércelmezését); mdsrészt az Amartya Sen dltal kordbban
kidolgozott, képességalapl megkozelitést (capability approach),
amely az egyén képességeire alapozott lehetséges életmindség elé-
rését vagy az attdl valé elmaraddst probalja mérhetévé tenni; és
végiil a javak tisztességes elosztdsdnak elméletét (fair allocation the-
ory), mely a jol-lét szintjének emelését a tarsadalom leginkabb se-
bezhetd, alsé rétegeinek felemeléséhez koti. Egyértelmd lépték-
valtdst is javasol: a nemzetdllami szinten mért fejlédési pélydval
szemben az egyéni, illetve a csaladi |éptékben mérhetd jol-lét val-
tozést tekinti hangsulyosnak,

A jelentés masik kulcsiizenete, hogy a mérési rendszereinkben a
hangsulyt a gazdasagi teljesitmény mérésérdl az emberek j6l-1été-
nek a mérésére helyezziik. A hangsily megvéltoztatdsa nem jelen-
ti a GDP és a termelés / kibocsdtas / teljesitmény mérésének elha-
gydsat. A j6l-lét hangsilyozdsa azonban fontos, mert egyre na-
gyobb a szakadék az 6sszesitett GDP-adatokbdl szarmazo infor-
macick és az emberek j6l-léte kdzott. Ez azt jelenti, hogy olyan
statisztikai rendszert kell kidolgozni, amely a piac aktivitdsdnak
mérését az emberek jél-létét, valamint a fenntarthatdsigot is
megragadd mérésekkel egésziti ki.

A Stiglitz-jelentés tehat rendkiviil széles el6zményekre épul. Vél-
hetSleg emiatt is sokan kritizéltdk a jelentés jszertiségét (Noll,
2011) vagy egyes dimenzidit, azok interpretdlhatdsdgic (Rojas,
2011). Osszességében azonban a tdmogaté vélemények vannak
tobbségben (Easterlin, 2010; Oswald, 2010; Madonia et al., 2013).

A nemzetkozi j6l-lét kutatdsok a
Stiglitz-jelentés utdn

A német eredmények kiemelését indokolja, hogy kormdanyzati
megbizdsbol, tébbéves elkészitd munka utdn két mutatérendszert
is kidolgoztak a mért/mérhetd j6lét megragaddséra. A Diefenbach
¢s Zieschrank vezette interdiszciplinaris kutatécsoport altal kidol-
gozott (Difenbach, Zieschrank, 2008) Nemzeti J6lét Index (NWI ~
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Nationaler Wohlfartsindex) 21 valtozéra épit, Az NWI nagy hangsdilyt
helyez a fenntarthatdsag és az elosztas kérdésére, mddszertanilag
épit a korabban mar bemutatott Valédi Fejlédés Mutatdja (GPI),
illetve a Fenntarthatd Gazdasdgi Jélét Mutatdja (ISEW) sordn
alkalmazott véltozékra. 2010-ben publikdlta Stephan Bergheim
(Bergheim, 2010) tGgynevezett haladasindexét (Fortschrittsindex),
amely kénnyen szdmszeriisithetd, alkalmas nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasra, illetve idébeli véltozdsok megragaddsara. Az index a
j6lét négy dimenziéjat (az anyagi, az egészségiigyi, a képzési és a
kornyezeti fenntarthatésdg szempontjait) ragadja meg.

A bonni Denkwerk Zukunft intézmény munkatdrsai (Wahl,
Schulte, Butzmann) a kormanyzatrél flggetlentl dolgoztak ki (2010~
2011) egy ,joléti 6tosnek” (Wohistandsquintett) elnevezett mutato-
egylttest, amely az anyagi j6léten, a kirnyezeti fenntarthatésdgon
til vizsgalja a tdrsadalmi &sszetartozds, a tarsadalmi mélta-
nyossdg, valamint az dllami addssagteher alakuldsar is, 2011-ben
a Bundestag hozott létre egy vizsgdlébizottsagot a németorszagi
életmindség, jolét és novekedés vizsgdlatara.

A kanadai j6l-lét szamitds (CIW - Canadian Index of Well-Being)
moédszertandnak Gzenete a hosszi tavi trendek folyamatos kove-
tése, és az ebbdl kirajzolddé idSbeli palya elemzése. Az index egyes
komponenseinek (8 van belélik, s mindegyikben 8 elemi indikdtort
haszndlnak) mérése mar az 1990-es évek kozepén megkezdddott, és
folyamatos is maradt. (Az index harom nagy komponensre tago-
I6dik: a személyes, illetve a koztsségi és az Skoszisztéma-erdforra-
sokra (C/IW, 2077). A Stiglitz-jelentés hatasdra a francia nyelvii szak-
irodalomban a tarsadalmi versenyképesség ot osszefiiggését dolgoz-
ték ki: ezek az oktatds, a humdn erdforrdsok, a szocidlis és egész-
ségligyi rendszer, a munkavégzés feltételei, a tdrsadalmi bizalom és a
kooperaci6 (Schuchmann, 2013). A j6l-lét tematika szakpolitikai meg-
jelenése is emlitést érdemel, kulonosen a skandindv orszagokban, de
a belga, illetve francia politikakban is (Schuchmann, 2014.).
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A hazai j6l-lét mérésének megalapozdsa

Az SSF-jelentés dltal meghonositott Uj adattartalmak kézil az
egészségre vonatkozé adatok kapcsdn a 2008-2013. évre vonat-
kozé ECHI (Eurépai Kozosség Egészségligyi Mutatdi) lista egysé-
ges standardizdlt adatfelvételeit, definicidit és mddszertandt vette
at a hazai szakma. A HDI-ben mar hasznalt élethossz mellett tar-
talmazza a betegség nélkili allapotot (2006 6ta), a teljes testi-lelki
jol-létre vonatkozd adatokat, a tarsadalmi életben vald részvétel
képességét is. Ez utébbiak feltdrdsdra szocialis, kulturdlis és gazda-
sagi hattértényezékkel vald kapcesolatok vizsgalatdt alkalmaztdk.
Megjelent az egyes életkorokban varhaté élettartam, a haldlozdsi
ratak haldlokonkénti bemutatésa, az elkertilhetd haldlozasok fel-
tirasa, de ugyanekkor a vélt egészségi mutatd (percieved health) is
bekeriilt a lekérdezett tényezdk kozé.

Az alapinformacick Magyarorszigon éves felmérések révén 2004
6ta dlinak rendelkezésre, fgy mar alkalmasak idésorok vizsgalatdra
is, (MEHM - Minimdlis Eurépai Egészség-modul). A 2005. évi EU-
SILC felmérés, melyben a 2005-2006-0s év népesedési és halilo-
zdsi adatait elemezték, a magyar felmérésekben a VEKA (Valtozé
Eletkriilmények Adatfelvétel) néven futott, alapveten a nemzet-
kozi adattartalomra épitkezve. A vélt egészségmutatdk nem he-
lyettesitik, hanem kiegészitik az objektiv egészségi mutatdkat, hoz-
zajarulnak az egészségproblémdk, a betegségterhek, az egészség-
tigyi szitkségletek pontosabb megismeréséhez.

A hazai - az objektiv, de kiilonosen a szubjektiv jol-lét teriiletén,
nemzeti és regiondlis szinten késziilt - felmérések koziil tabb is kiilon
emlitést érdemel: a Eurobarométer - Nemzeti jelentés, illetve az
Eurofound 2007-ben végzett masodik EQLS-felmérés (Eurdpai
Eletminéségi Vizsgdlat) nemzeti adatai (EQSL, 2010); a Magatar-
tastudomadnyi Intézet dltal végzett Hungarostudy felmérések (1995,
2002, 2006); a Magyar Pszichofizioldgiai és Egészséglélektani
Tarsasag 2011-es kutatdsa Kopp Maria vezetésével (Kopp, 2011); a
Gyermeksegély Egyesiilet és az UNICEF hazai szervezetének felmé-
rése; valamint a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem szervezésében
késziilt orszagos felmérés, ami megyei szintre aggregalva mutatja be
az orszdg ,stressz-térképét” és ,aggodalmaskodds-térképét” (Nagy
Stressz Teszt, 2013).
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Modellkisérlet a magyar objektiv jol-lét
mérésére

A j6l-lét index mérésének a hazai szakirodalomban még nincs
olyan tipusti el6zménye, mely nem a nemzeti, hanem alacsonyabb
tertileti szintli kiilonbségek kimutatdsat tdzné ki célul, kiilénds-
képpen a Stiglitz-jelentés ajanldsai alapjan.” A j6l-Iét index meg-
hatdrozdsakor a mutaté kézponti elemét azok az indikdtorok je-
lentik, amelyek telepiilési szinten konnyen elééllithatdak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal rendszeres adatszolgaltatasa révén (pél-
daul népszamlélasi adatok, Teriileti Statisztikai Adatok Rendsze-
re - T-STAR). A valtozék misik (,kiegészité” vagy ,eseti” jellegli)
korét azok a mutatdk jelentik, amelyek adatigényét csak célira-
nyos adatfelvételek biztosithatjdk.

A jél-lét dimenzidinak kialakitdsakor a Stiglitz-jelentés ajanldsai
mellé keriiltek a nemzetkdzi szakirodalom dttekintése alapjdn rele-
vansnak itélt modellek dimenziéi is.”® Ezek a jévedelem, a foglal-
koztatas, az oktatds, a képzettség, a kdrnyezeti jellemzék, a de-
mokratikus értékek (részvétel), az egészségiigyi helyzet, valamint a
lakhatas, a kozosségi, a tarsadalmi élet, a kozbiztonsag, valamint
a szabadidd. Magyarorszag esetében specidlis befolydssal rendel-
kezd dimenzidk is bekeriiltek a modellbe, az alapvetd kozszolgdl-
tatasok lakéhelyen valé elérhetdsége, illetéleg a teleplilés / jards
demografiai fenntarthatésaga.

Az egyes dimenzidk ércékeibél valamilyen ,alkalmas” suly valasz-
tasdval lehetséges aztan egyetlen komplex mutatd elddllitasa. E
tekintetben éridsi jelent8sége van a suly megvdlasztasanak, hiszen
ez egyfajta atvltasi aranyt is jelent az egyes jol-Iéti dimenzidk kozt
(példdul mekkora tobbletjovedelem képes ellensilyozni a
nagyobb foku bizonytalansagot?). A gyakorlatban sokszor nem
alkalmaznak salyrendszert, minden jol-léti dimenziénak azonos
fontossigot tulajdonitanak. Amennyiben mégis stlyozdsra kerul

27 A munka soran tobb ponton is komoly mértéki volt az adathidny. Ide sorolhats
a kirnyezeti fenntarthatésg, a vagyoni helyzet, illetSleg a hédztartds (csalad)
alapu megkozelités. Orszagos, sot tébb esetben régids szinten elérherdek a muta-
ték, adatok, 4m alacsonyabb teriileti szinteken - igy példaul telepiilés, kistérség, ja-
rés, agglomerdcié vonatkozasaban- nem dllnak rendelkezésre megfeleld adatok.

28 |lyen referencir jelentett a Canadian Index of Well-Being (CIW), a német
Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt (WWL), illetve az OECD Your Better
Life Index (BLI).
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sor, harom mddszer alkalmazadsa mondhaté elterjedtnek: a szak-
értSi becslés és a statisztikai adatstiritési mddszer (fékomponens-
analizis), illetve az érintettek véleménynyilvanitasan alapulé sdly-
képzés (Decancq—Lugo, 2010). Jelen esetben olyan szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a kutatds sordn orszdgos mintdn sikeriilt
feltarni a megkérdezetrek véleményér az egyes [6l-1éti dimenzidk
fontossdgdrol. A korra, nemre, iskolai végzettségre és telepii-
léstipusra reprezentativ adatfelvétel alapjan elkészithetd egy suly-
rendszer (1. tdbldzat), amely az érintettek véleményéc tiikrozi az

egyes dimenzidk relativ jelentdségérdl.”

1. tablazat: Az objektiv jolHét dimenziok stlyanak valtozasa eltér6 modellekben

Alap- Kérddives Szakértoi
Jol-lét dimenziok modell felmérés vélemények
alapjan alapjan

dimenziostlyok

Foglalkoztatas (személyes akfivitas) 1 1,15 145
Egészségi allapot 1 1,15 1,05
Biztonségérzet 1 1,15 0,79
Jovedelmi helyzet 1 1,03 1,45
Lakhalas 1 1,03 1,0
Oktatas, képzés 1 0,92 1,05
Polifikai aktivités, részvétel 1 0,92 079
Komyezet allapota, fenntarthatdsag 1 0,92 0,79
Kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés 1 0,92 0,79
Demografiai helyzet 1 0,80 0,79

Forras: Decancq — Lugo (2010) alapjan Kods Balint szémitésa

2 Asaly kialakitdsakor nem a szémtani atlagérréker, hanem a median értéket vettiik
figyelembe, mivel harom dimenzié - oktatds, munka, biztonsdg - esetében a meg-
itélés rendkiviil heterogén volt. Az okratds, mint jél-lét dimenzid példaul a nyug-
dfjas kortak szamdra kevéssé volt fontos, a tanulék és sziilék szamara azonban
alapvetd jelentéséginek bizonyult. A magyar valaszadsk a foglalkoztatast, az
egészséget és a biztonsdgor soroltak a legfontosabbak kézé, amelyet a jévedelem
és a lakhatas dimenzidja kévetetr. Ezek a teriiletek a stlyozatlan esethez képest
feltilsalyozasra kertiltek, a tobbi dimenzié ellenben kisebb silyt kapott.
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Az objektiv j6l-1ét szdmitds hazai kisérlete jdrdsi szinten

A mds forrasban részletesen leirt modellezési lépések (Nagy—
Kods, 2014), a Stiglitz-modell dimenzidihoz igazodé, statisztikailag
mért relevans mutaték kivdlasztdsa, standardizélasa utdn készilt
el tobb, a sulyozdsban eltérést mutaté modellszamitas a hazai
jol-lét jarasszintd killonbségeinek bemutatdsdra, 2011-es adatok-
ra tdmaszkodva.”

Az alapmodell (stlyozatlan) a mas megkozelitésti komplex fejlett-
ségi mutatdkkal operdld térszerkezeti vizsgdlatokhoz viszonyitva
nem hozott érdemi eltéréseket (3. és 4. dbra). A két, magasabb jdl-
lét indext kategéridba sorolhatd jardsok térben nagyon erdsen
tombosddnek, s kirajzoljak mind a févaros tagabb vonzésterét, me-
lyet a szuburbanizéciés folyamatok is erdteljesen érintettek, mind
az észak-dundntili, a gazdasdgi ujrastrukturdléddsban élenjaré
térségeket. Ami némiképp eltér a kordbbi szamitdsok eredményécdl,
az a Balaton-part egyes, Veszprém és Somogy megyei jarasainak
érezhetden kedvezdtlenebb jél-lét mutatéi (Tapolca, Fonydd,
Marcali). A keleti orszagrészben a fejlettségalapu térszerkezethez
viszonyitva magasabb a kedvezébb jél-lét indexszel rendelkezd j4-

3. &bra: A jarasi szintl fejlettségmutato komplex értékei, 2012

Forras: MKIK GVI 2014 adatai alapjan Nagy Gébor atszerkesztése

30 Jelen részfejezet roviden elemzi a modellezés tanulsagait, elsédlegesen arra kon-
centralva, hogy az eltérd stlyozdsok mennyiben rajzoltdk 4t az orszdg térszer-
kezetét.
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4. dbra: Az objektiv jol-él index értékei a magyar jarasokban, az alapmodellben,
azaz egységes dimenzidsilyok alkalmazasa mellett, 2011-es adatok alapjan

Forras: Kods Balint szerkesztése

5. abra: Az objektiv jol-lét indexek elmozdulasa jarasi szinten a stilyozatlan és a
kérddives felmérés adatai alapjan stlyozott modell kdzott {pont)
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Forrds: Kods Balint szamitasa, 2014

rasok szima, ami nem korldtozodik kizérélag a megyeszékhelyekre
(Tiszadjvédros, Hajdiszoboszlé, Gyula, Hédmezdvasarhely, Jaszbe-
rény, Gyongyts, Hatvan). A skdla mésik végpontjén - a leginkabb
Jol-lér deficites térségek esetében - a térbeli tombosodés szintén
megjelenik, erésebben az északkeleti-keleti hat4rtérségben, kisebb
térbeli kiterjedésben a Dél-Dunantulon.

A kérddives eredmények alapjan’ silyozott modellszdmitds érdemben
alig valtoztatta meg az alapmodell 4ltal kirajzolt térszerkezetet.

31 Az 1600 fét vizsgalo, hatranyos helyzetd vidéki kistérségekben megvaldsitote
felvételrd| van szo.
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Az egyes dimenziok feliil-, ilfetve alulsulyozésa (1. tablazat, 5. abra)
alig egy tucat jaras esetében eredményezett olyan mérték véltozédst
a jél-létindexben, ami elegendé volt kategériavaltdshoz. A stilyozas
a kedvez§ j6l-éc mutatdkkal biré Eszak-Dundntilon egyértelmiien
javitotta a jarasok relatfv helyzetét (Csorna, Sdrvdr, Bicske, Lete-
nye). Mig a déli és keleti orszagrészben inkdbb rontotta (Pécsva-
rad, Hajddhadhaz, Tiszadjvaros, Métészalka, Maké), az egyetlen
karcagi jardst leszimitva, ahol pozitiv elmozduldst generalt (6. db-
ra). Sajatos, hogy Budapest esetében a stlyozés leértékelte a féva-
rosi j6l-1ét szintjét, ami eggyel alacsonyabb kategéridba valé dtso-
roldst vont maga utdn.

A szakértGi véleményekre alapozott silyords hasonlé nagysdgrendd
kategériavaltast eredményezett (15 jards). Az Eszak-Dunéntdl ese-
tében poziciévesztés csak az enyingi jarasban fordult eld, felfelé
t6rténd kategdriaugrasra viszont tobb példar is lattunk (Sdrvar,
Vasvar, Letenye), A déli orszagrészben az atsiilyozas Mohécsnal
javitott, ellenben Nagyatdd jardsa esetében rontott a relativ hely-
zeten. A keleti megyékben kizdrdlag Csongrad megyében tértént
kategSriavéltast eredményezd javulds (Kistelek, Makd}, mig to-
vabbi 6t megyében hét jards is az er§sebb jol-lét deficitre utaid
kategdriaba keriilt (Békés, Karcag, Hajdihadhaz, Polgdr, Maté-
szalka, Kazincbarcika, Sarospatak) (7. dbra).

6. abra: Az objektiv j6l-1t mutald értékei jarasl szinten, 2011-es adatok alapjan, a
kérdéives faimérés eredménysi alapjan szamitott slyok alkalmazaséval
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Forras; Kobs Balint szerkesziése
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7. dbra: Az objekfiv joi-l6t mulatd értekei jarasi szinten, 2011-es adalok alapjdn, az
angol deprivacios indexben alkalmazott szakérdi sulyok alkalmazasaval
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Forras: Decancg-Lugo (2010) alapjan Koos Balint szerkesztése

Osszegzés

A fenti dttekintésbdl is érzékelhetd, hogy nem létezik egyetlen
globdlisan elfogadott index, illetve nem létezik egyetlen egységes
tartalmd index sem. Vannak egymadssal versengd mutatérendsze-
rek, amelyek kialakitdsat az egyes allamok sajatos igényei formal-
jak. Tobb nemzetkozi és tobb hazai kutatécsoport is prébélko-
zott hasonld tematikdju indexek kialakitidsaval. Ebben a kutatds-
ban a teriileti kiilonbségeket kiemelten kezel6 publikicidk az iga-
zan lényegesek (Németh—Vercse—Dovényi, 2014). Tovabbd azok,
amelyek nem a fejlett (angolszasz vagy német példak) vagy a fej-
letlen orszagok (példaul UNDP Millenium Development Goals)
fejletrségi sajdtossdgaira épitkeznek, hanem a magyarhoz hason-
16 fejlettségi palyan mozgd, a volt szovjet blokkbél induié orszé-
gok indexeit hasznaljdk. Ezek a mérési médok és vizsgalatok, vala-
mint a jelen TAMOP-kutatds eredményei alapjén kérvonalazéd-
hat az a tuddskészlet is, amire tAmaszkodva méd nyiflik az egyes
jél-lér dimenzidk tertleti szintli feltérképezésére is.
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A nemzetkozi j6l-1éti kozpolitikak®

Hervainé Szabé Gyongyvér

Bevezetés
|

Ez a részfejezet a j6l-léti kozpolitikdk kialakuldsat, fejlédését
vizsgdlja, azt hogy a jol-lét problematika hogyan jelenik meg a
jelentésebb nemzetkdzi dokumentumokban, mi jellemzd8 a nem-
zetkozi vdrosfejlesztést alakitd programok jol-lét fejlesztéseket
célzé programjaira, koncepcidira, amelyekre azért van sziikség,
mert a kozosségi j6l-1ét nem johet létre jol-léti alapi tervezés és
varosfejlesztés nélkal.

A fenntarthatd varos mint a varosfejlesztés
normativ modellje

A vérospolitika és -fejlesztés normativ modelljei Kézép-Eurépa-
ban féként az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unié révén jelentek
meg, féleg a partnervérosi programok keretében. Jelentds szerepet
kaptak kilonbozé globalis normativ modellek, kéztiik a Soros
Alapitvany Open Society programjai is. A jelzett programok a helyi
demokrécia és az 6nkormdnyzatisag, a helyi civil tarsadalom fej-
lesztését szolgaltak.

Az eurdpai térségben az Eurdpa Tandcs (CLRAE) 8nkormanyza-
ti kongresszusa, az Eurépai Unié Parlamentje, Bizottsdga, a Régidk
Bizottsdga, az ENSZ UN Habitat féruma mint kormanykézi szer-

32 A publikacié az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszfrozdsaval valosult meg. Készilr a ,,Tdrsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cfmd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmu projekt keretében.

A NEMZETKOZI JOL-LETI KOZPOLITIKAK 67



—

vezetek, a CEMR mint a 150 000 helyi nkormanyzat nemzetkdzi
szervezete, és mas nemzetkozi civil szervezetek, valamint a regio-
nalis tudoméanyossag a legfontosabb napirendformalé tényezdk.”

A rendszervaltozas és Magyarorszag eu répai unids csatlakozasa
jelentds valtozasokat hozott a vérosfejlesztési programokban és
politikakban: a korabbi szocialista vérosfejlesztést az 1990-es évek
globalizacios és a 2000-es évek eurdpaizacios folyamatai befolyd-
soltak, killonbsz6 nemzetkozi fejlesztések, europai fejlesztési prog-
ramok és timogatdsok kizremiikodésével zajloteak. Ezek a domi-
néns szervezetek (ENSZ, UNECE, EU, USAID) a fenntarthato
véros, illetve az 1992. évi Local Agenda 21 normativ alapelveihez
kotédiek. A jelzett modellek még az 1990-es évek elején inkdbb
innovacios szerepkort toltoteek be, a rendszervaltozds folyamarta-
ban még kevéssé hatotrak. Alapvet$ eredmény volt a vérosfejlesz-
téshen a stratégiai nézépontok, valamint a varosmenedzsment
decentralizalt rendszerének a kialakitdsa.

A kelet—kézép—eurépai modernizacido
eredményel és kudarcai

Az ENSZ Habitat 6. varosjelentési tanulmanya a kelet-kézép-
eurépai varosok fejlédését, az elmalt husz év reformjainak
eredményességét vizsgalta (UN Habitat Sustainable Cities Program,
2002-2007). Az atmeneti politikék eredményességét elemezve
megallapitotta, hogy a piaci ersk nem oldj 4k meg automatikusan
a varosi problémakart, a gyors reformok oltaran gyakran felaldoz-
ték a hossz( tavu politikéi célokat, a decentralizacio tdl gyors
volt, nem adott lehetdséget a kiegyenlitésre. Szamos orszag tdlsa-
gosan centralizlt iranyitasu maradt, a lakasallomany privatizala-
sa tdlzott volt, a terileti és tarsadalmi egyenldtienségek megndt-
tek. A varosi prosperitds eltérései migréciot, alacsony termékeny-
ségi mutatokat és demografiai dregedést eredményeztek. A nem

33 A varosfejleszrésben érintett nemzetkoz, kormanykozi és civil szervezetek fel-
soroldsa az aldbbi, 2001. évi francia elndkségi miniszteri dokumentumbdl jél
lathaté: Proposal for a Multiannual Programme of Co-operation in Urban
Policy within the European Union: Report by the Committee on Spatial
Development (CSD).
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megfeleld infrastrukturalis halozatok visszavetették a vdros- €s
regionalis fejlesztést, és csupdn kevés orszag tudott felmutatni
integralt nemzetpolitikat.

Kelet-Kozép-Europa esetében a kovetkezket allapitotrak meg: a
tarsadalmi atalakulas tobbé-kevésbé lezajlott, az életszinvonal je-
lentésen, 4m egyenlétlentl javule, a magas munkanélkiliség fold-
rajzilag koncentralt rérségei alakultak ki. A teriileti tervezés fejlet-
len jellege miatt a fvarosok és nagyvarosok fejlédése a kozép- és
kisvarosok rovasara tortént. Alacsony szilletésszam és demografia
sregedés a jellemzé. A lakasprivatizacio lehetetlenné tette a szoCi-
4lis lakasszolgaltatdsok Kialakitasat, A kornyezet allapota korant-
sem kielégitd. A févarosok és masodszintli vérosok kozotti rések
névekedtek, a terileti fejlédés egyenlStlen a kooperaci6 hianya
miatt. A tervezés nem kellgen integralt, a kormanyzati, hgrizonta-
lis és vertikalis szerepl&k kozotti egyurtmukodeés hianyzik, a magan-
szektorral sem megfeleld a kapcsolat. .

Az ENSZ-jelentés szerint sem az Uniéban, sem pedig a nemzetl
kormanyok szintjén nem megfeleld a varospolitika. S bar a doku-
mentum szamara sem vildgos, hogy miként, milyen nemzetkozi
politikak dltal lehet megallitani a falusi és kisvarosi terek elnépte-
lenedését, a demografiai id&sodést, fé feladatnak a varospoliti kai
stratégiak megerdsitését rartja, mégpedig a regionalis, a nemzeti
varosi hierarchidk kialakitasa, egységes, integralt, szekcorkozi poli-
dkak holisztikus modellje révén. A széban forgd tanulmany ellent-
mondast lat (a helyhatésagok felkésziiletlensége mellett) a gyors
decentralizacié és az erdsodo, f6ként pénzlgyi centralizacid ko-
z6te. Megallapitjaa tobbszintd korméanyzas realizalasanak hidnyat,
annak nem megfelelé voltat, azt, hogy a helyhatésdgok nem integ-
raltak a kormanyzat rendszerébe, tehat a jelentés szerint hatéko-

nyabb decentralizaciora, erésebb pénziigy! decentralizaciéra és
eredményesebb tobbszintli kormanyzasra van szitkség (Urban
Habitat: The States of the European Cities in Transition, 2013).
Ajelentés az erdltetett lakasprivatizaciot hatarozza meg a lakas-
koltségek drasztikus emelkedésének okaként, vagyis a lakossag
jelentds része talsagosan szegény pnalld lakasvagyon fenntartasa-
hoz. Ezt megengedhetd bérletekkel és szocialis lakasallomannyal
lenne lehetséges kezelni. A dokumentum a gazdasagi vélsag erd-
teljes hatasat is a magénszektord allomany tulzott mértékének és
a jelzalog-eladésodotrsag novekedésének, valamint a helyi deviza-
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drfolyam radikdlis megvaltozasanak tulajdonitotta. A tanulmany
fontos megéllapitdsa, hogy a vérosi tér kiillonbozd fogalmai gyak-
ran politikai indittatdsiak.

Osszegezve az eddigieket, az ENSZ kelet-kozép-eurdpai vdrosfej-
|6dést elemzd tanulmanya az dtmeneti tarsadalomfejlesztési mo-
dell vérospolitikai nézépontjat hidnyolja, mikozben szdmos jelen-
tés megdllapitdst tesz a redlfolyamatokrdl is, azonban a vdrosi j6l-
lét kérdéseire és modelljeire nem tér ki.

Az Eurdpai Unié varosfejlesztési politikdja

Az eurdpai varosfejlesztés tapasztalatait elemzd integrativ varos-
fejlesztési modellek koziil a ,Lille 20007 vérosi akcid célkittizéseit kell
kiemelni. Az anyag szerint a varospolitika (j néz6pontjaira van sziik-
ség, mind nemzeti, mind pedig unids szinten, illetve az dllampolgan
részvétel javitdsdra, a tdrsadalmi és etnikai szegregdcié elleni akcidk-
ra, integralt és kiegyenstilyozott varosfejlesztésre, a koz- és magdnsz-
féra egylittmiikodésére, a j6 gyakorlatok elterjesztésére, a halézat-
épitésre, a modern technolégidk elterjesztésére, a vdrosi térségek
tovdbbi kutatdsara (Lille 2000: The Lille Action Programme, 2004).

Akiilonbozd akcidtervek hittérelemzéseiben hangsilyosak a Peter
Hall 4ltal 1992-ben megfogalmazott varosfejl§dést aralakitéd tren-
dek, tgymint a kontinentdlis kereskedelmi blokkok, a kelet-kézép-
eurdpai atalakulds, az informacids gazdasdg és technoldgia, a koz-
lekedési technoldgidk véltozdsa, a varosi promécios tevékenység és a
vérosok versenye, a demogréfiai és szocidlis véltozdsok trendjei.

Az ezredfordulét megel6z6 vitdk sordn az a meggydzddés alakult
ki, hogy a keleti b&vités a vdrosfejlesztés fékuszat keletre viszi az
Eurdpai Unidn belill, az eurdpai kozlekedési fejlesztés kettds hatas-
sal bir, mdsrészt a nemzeti politikak sokfélesége alapvetSen meg-
hatdrozé az unids politika"szempontjébél is.

Az ezredfordulét koévetden az ESDP (European Spatial Develop-
ment Perspective) programokban kiemelt szerepet kapott a poli-
centrikus varosfejlesztés elképzelése, annak ellenére, hogy a vitdk-
ban egyértelmtivé vélt, hogy a modell nem alkalmazhaté minden
térségben, a modell ugyanis az uzleti befekteték dontéseitdl teszi
flggdvé a fejlesztést, s ezzel azt koncentralja. Dominancidja esetén
a vdrosok kézotti verseny regiondlis, nemzeti és transznacionalis
szinten is felerésddik, és nem lesz alkalmas a munkanélkiliség és a
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szocidlis kirekesztés kezelésére. A varospolitikdk tehdt a befektetés-
vonzo, a kiilféldi miikeds tékét tamogatd programok csapddjaba
keriilnek. Az ezzel szemben 4116, kiegyensulyozott versenyképességi
varosfejlesztési modellek azért keriiltek hattérbe, mert a varospoli-
tikdk nemzeti hatdskdrbe tartoztak, ahol az Eurdpai Unié csupdn
erétlen beavatkozidsokra volt képes.

A 2005-ben elfogadott uj kohézids politika a varosok versenyké-
pességére, az innovaciéra, a befektetdvonzd képességre, a lerom-
lott varosnegyedek feldjitasara, egy kiegyenstlyozottabb, de poli-
centrikus fejlesztésre helyezte a hangsulyt. Az Eurépai Unié véros-
politikdjat a 2007. évi State of European Cities Report alapozta
meg. A 2007-2013 kozotti eurdpai kohéziés politika véarosi dimen-
zidjaban nem taldltunk a j6l-létre vonatkozd utaldgokat. A tobbi
politika elemei kozott a jél-lét mint foglalkoztatds, tarsadalmi ko-
hézié és fenntarthatd fejlédés jelent meg (European Comission Inter-
service Group on Urban Development, 2010). A 2007-13 kozote kiemelt
50 projekt kizott a jol-léti téma egyetlen egyben sem szerepelt
(Urban Development in the EU, 2013).

Az EU 2007-2013. évi programjainak elemzésében jelentds ki-
lonbség mutatkozott a vérosfejlesztési célokra szant forrdsok fel-
hasznaldsiban: a versenyrégidk 50%-aban vdrosi programokra kél-
totték a forrdsokat, a konvergencia-régidkban ez az arany csupan
35% volt. Az 0] tagallamokban a versenyképes régiékban nem vol-
tak varosi programok, és a konvergencia-régiékban mindossze 10%
volt a vérosfejlesztési programok ardnya, a tébbit az dgazati politi-
kak viceék el (Comission of EC, DG Regional Policy, 2008). Az Eurdpai
Unié 12 orszagdban mind szakmai, mind finanszirozasi szinten az
dgazati (infrastrukttra, hulladékkezelés), az egyoldald fizikai reha-
bilitdcidk (varoskézpont-feldjitas, barnamezds beruhdzds) domi-
néltak az integrélt nézépontok helyett. A 2007-2013. évi szabdlyo-
zas megfeleld teret adott a vdrosi szint bevondsénak a tervezésbe,
azonban a legtobb helyen a nemzetdllami tervezés a helyi kozossé-
gek képviseldit kihagyta.

A vérosfejlesztés kilondsen a spanyol-belga elnokség idészakd-
ban vélt ismételten kiemelt fontossaguva (2010-2011). A Toleddi
Nyilatkozat az integralt varosi regeneracié fontosségat, modelljeit
és mddszereit hangsulyozta, és kialakitotta a fenntarthatd vdros-
fejlesztés referencidlis keretét, mint médszert. 2011-ig probaltak ki,
mintegy 50 véaros esetében (Urban Intergroup at the European Parlia-
ment: Working Paper on Urban Development, 2011). A magyar elnokség

A NEMZETKOZ! JOL-LETI KOZPOLITIKAK 71



idészakdban is megfogalmazédott a kiegyensilyozottabb teriileti
fejlesztés igénye, a tovabbra is hangsilyos policentrikus fejlesztés
mellett a kozép- és kisvdrosok fejlesztése is célként fogalmazddortt
meg. A magyar elndkség alatt még hangsulyosabba vélt az integ-
ralt tervezés kdvetelménye.

A vdrosfejlddést erdteljesen befolydsolta az Unid egységespiac-
politikdja és az ahhoz kapcsolédé programozis. A varospolitika,
miutdn nemzeti hatdskdrben maradt, nem tudott erSteljesebb
programokat finanszirozni a gazdasagfejlesztés pricritdsai mellett,
Ugyanakkor az Eurépai Unié mintegy két évtizedes politikdjabdl jol
lathatd, hogy e politika a terlileti politika és a kohéziés politika for-
rasaiban jelentds szerepet tolt be.

Az Eurdpai Unid teriiletén a 2004-es idészaktdl kezdédden nem
csupdn a 15-6k, hanem a 12-k vérosfejlesztési torekvései (illetve a-
zok nem léte és hianya) is eltérd fejlédést mutatnak. A 2007-13 ké-
zotti id8szakra az Eurdpai Unid politikdiban és utmutatédsaiban a
decentralizalt, integralt tervezés torekvései rajzolddtak ki, ezek azon-
ban a 2004 elétt csatlakozott tagallamok konvergencia-régiéban
is csak kevéssé, az uj tagdllamokban pedig még kevésbé érvénye-
stiltek. Ez annak ellenére tortént igy, hogy mdr a tervezéskor lat-
szott, hogy az 0j tagdllamok a szakpolitikdkra és egydimenzids tér-
rekonstrukcidkra kivdanjak kolteni a forrdsok jelentds részét. Az Euré-
pai Unié egészében a neoliberdlis tertileti politika (illetve a poli-
centrikus fejlesztési modell) érvényesiilt, ami rendkiviil hatrdnyo-
san érintette az Uj tagdllamok vérosfejlédését, rendkiviili médon
megnovelte a teriileti egyenl&tlenségeket.

Az Unié politikdja tehat nem volt képes a varosfejlesztés eurdpai
mintait és modelljeit kdzvetiteni az Osszes érintett térségbe, az uj
tagdllamokba, az unié eszkdzei nem bizonyultak elegenddnek
nemzeti varospolitikai modellek kialakitdsdéhoz. Amennyiben
Osszeverjiik ezeket az eredményeket az ENSZ Habitar jelentéssel,
akkor megillapithatjuk, hogy annak megéllapitasai j6val mélyeb-
bek, kimutatjék a rendszervaltozas politikdiban a hibés lépéseket
és azok kovetkezményeit, f6ként azt, hogy a varosfejlesztés ered-
ményessége nemcsak a megfeleld tervezési gyakorlattdl fiigg.
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A varosfejlesztés j6l-1éti nézSpontjai

Az Eurdpa Tandcs és az ENSZ dokumentumai

Az Eurdpa Tandcs, mint a legrégebbi eurdpai kormanykézi szer-
vezet, 1992-ben megdjitotta Varosi Chartdjat (European Council:
European Urban Charter, 1992), amely a kévetkezd j6l-léti jogokat tar-
talmazza: a személyes kiteljesedés, tovdbba, hogy a vdrosi életks-
riilmények tegyék lehet6vé a személyes j6l-lér elérését, az egyén tar-
sadalmi, kulturdlis, moralis és lelki fejlédését, a biztonsdgot, a
lakdshoz valé jogot, a kulturdlis tevékenységeket, a sportoldst. Az is
kideriil, hogy a vérosi polgarnak joga van a helyi politikai életbe
bekapcsolddni, képviselSt vdlasztani szabadon és demokratikusan.

Az Eurdpa Tandcs 4ltal elfogadott dokumentumok jol tiikrozik,
hogy az atfogd varosfejlesztési modellek (tanulé vdros, fenntare-
hatd véros, élhetd vdros), gyakran egymast atfedd nézépontokra
épulnek. Gyakran az iizleti modellekkel is keverednek, példdul a
Smart Cities, Green Cities (Intelligens Varosok, Z6ld Védrosok)
programokkal. A dokumentum foglalkozik a szegénységgel, de
korantsem helyezkedik a varosi szegénység megsziintetésének az
allaspontjdra.

Az ENSZ szerepe kiemelkedd a fenntarthaté fejlédés és a fenn-
tarthatd vdrosfejlesztés vizidjanak kialakitdsaban, a kilonbozé
modellek és politikdk elterjesztésében. Az ENSZ 2012-2013. évi,
varosfejlédéssel kapcsolatos jelentése a ndvekedési és fejlesztési
politikdk extrém kiegyensulyozatiansagdt, kudarcait, a varosokat
pedig mint a hatalom és a tiltakozas tereit, a pozitiv vdltozdsok
igéreteit emliti, Az ENSZ-jelentés (UN Habitat: State of the World’s
Cities, 2012, 2013) a ,,j6l miikddd varos” fogalmat 5 célkitlizésben
hatdrozta meg. Eszerint a j6| miikodd varos képes; 1) a produktiv
gazdasdgi novekedésre, 2) a jovedelern és a foglalkoztatds genera-
lasara, 3) kedvezd életszinvonalbeli standardok elérésére, 4) a
szlikséges infrastruktira, illetve 5) a szocidlis szolgéltatasok bizto-
sitdsdra, a szegénység és az egyenlStlenségek minimalizalasara.

Az anyagbdl az is nyilvanvalé, hogy a j6l miikédé varos alapel-
veibdl kiindulva olyan integrativ fejlesztésre van sziikség, amely a
kozjavak optimalis el4allitasat, a helyhez tartozas érzetét, a varo-
sok biztonsagat, a teriiletek gazdaségi értékét is adja. Ennek érde-
kében Ujra kell gondolni a tervezés normativ és szervezeti kereteit,
tovdbb4 alkalmassa kell tenni az Uzleti, felséoktatasi-akadémiai,
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a civil, a szakszervezeti, a szakmai szervezeti, a politikai pdrtok 8. bra; A vérosi kiegyenlitett fejl5dés koncepcicja, politikai, akcidi és témai
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Az ENSZ Urban Habitat programja osszegyljtotte azokat a
modelleket, amelyek a XXi. szdzadi vdrosfejlesztés komplex célki-
tlizéseit szolgalhatjdk. A program ajdnldsokat is tetr a nemzeti
vdrospolitikdk szimara, ezek a kévetkezék: 1) meg kell hatdrozni
a tarsadalmilag és gazdasagilag kiegyenlitett és kornyezetbarat
nemzeti és varosi fejlesztési prioritdsokat, 2) el kell késziteni a regi-
onalis fejlesztési terveket, a nemzeti varosrendszer fejlesztésének
dtmutatdit, 3) dssze kell hangolni a nemzeti és alsébb szintd kor-
manyzatok tevékenységét, 4) koordinalni sziikséges az dllami (a
kozosségi) és a magdnbefektetéseket (Urban Equity in Development:
Cities for Life, 2014).

Az ENSZ 4] varosmodellje a Virdgzé Vdaros Indexhez kétédik és
kapesolddik, amely nem csupdn az életmindséget jelenti (ami rela-
tiv, civilizdciés és gazdasdgi fejlettséghez kapcsolédd értékekhez
katott), mert bevezeti az tgynevezett ,varosi kiegyenlitettségi inde-
xet” is. Ezzel a prosperdld varos kritériuméba bekerilt az igazsdgos
vdros, a varoshoz valé jog, ami eddig csak a globalis szocidlis plat-
formokhoz kapcsolédé kovetelés volt.

A fentiek alapjdn &sszegezve megdllapithatd, hogy az ENSZ nor-
mativ szabalyozd tevékenységében nem tdvolodott el a kordbban
megfogalmazott vérosfejlesztési céloktdl és politikaktdl, jollehet
azok nem voltak képesek a neoliberilis fejlesztéspolitikdk tdrsada-
lompolitikai hatdsat megakadalyozni, a varosok tarsadalmi egyen-
Iétlensége nem mérséklddaote.

A vdrosfejlesztés tdrsadalmi alapjai

Whittingham szerint az egészség- és jol-lét kdzponti varosfej-
lesztés kialakitdsa nem kerllheté meg. Ezért a dontéshozdknak
figyelemmel kell lenniiik a tdrsadalmi kohézid, a bizalom megte-
remtésére, a lakékdrnyezet mindségének javitdsdra, az okoldgiai
adottsagok fejlesztésére, az egészséges vdrosprogramozdsra is
(Whittingham, 2014). Az egészségesvdros-modell az Egészségiigyi
Vilagszervezet programjaiban jelenik meg. A megvaldsitashoz azon-
ban uj kutatdsi irdnyokra, kdzte tgynevezett kozosségi, részvételi
akcidkutatasokra is sziikség van (Tsouros—Draper, 1993). A mai va-
roskutatasok egyik problémdja, hogy a hédtranyos helyzettiek nem
képesek befolydsolni a kutatdsi palydzatok témakifrdsait, a tdrsa-
dalomtudomanyi kutatdsok konzervativak és karrierorientaltak.
Az Eurdpai Unid 2014-2020 kozotti programozasa az egészség és
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a tarsadalmi jol-lér témakoreit is beemeli a varosfejlesztés céljai
kozé, tobbek kozott azzal is, hogy az egészséget komplex tirsadal-
mi jelenségként értelmezi.

Az unid fejlesztési politikdja, a kilonbozd keretprogramok 1997-
t6l kapcsoljék 6ssze a tarsadalomrol valo tuddst a fejlesztési politi-
kaval. Ez f6ként az FP 6 2003-2007 kozétti céljaiban kapott figyel-
met, bar ekkor a tudds novelésének a céljai helyetr a tarsadalmi
problémak megoldasa, Uj témdk kutatasa kapott nagyobb hangsu-
lyokat. A 2007-2013 kozotti iddszakban kiemelt szerepet kapott a
,Beyond Industry” (,,Az iparon tdl”), a tarsadalmi haladés és j6l-léc
mérésének kutatdsa az EU FP7 programjaiban.”

A jol-léti politikdk megvaldsitdsa a nemzetdllamok és az unié
szintjén egyarant kozpolitikai akcidkat is kivant, ahogy a jSl-léti
mérési rendszerek bevezetése is. Egyértelmiivé vile, hogy az
Eurépai Unid lisszaboni céljai és a kulénbézd orszagokban é16
lakossdgi célok nem kompatibilisek. A jol-léti mérések kialakula-
saval egy idében megfogalmazédott az igény a jél-Iéti kézpoliti-
kdk és a szakpolitikai célok &sszehangoldsara, azok nemzeti és
lokalis integracidjaval.

Figyelmet érdemel az Eurépai Unié Health 2020 program, amely
az egészség és jol-lét témakoreit a Horizont 2020 kutatasi progra-
mokba, illetve a kohézids, a varosi és a regiondlis politikikba integ-
ralta. Az U] kozegészségligyi modell célja a lakossag preventiv ell4-
tdsa és () egészségligyi szolgaltatdsok, fejlesztések megvaldsitdsa.

A Bizottsag 2014-ben is elemezte a 2014-2020 kézétti progra-
mozds tapasztalatait. A ,The Role of Cities in the Cohesion Policy
2014-2020” (,,A varosok szerepe a kohéziés politikdban 2014-
20207) cimd dokumentum a vdrosokat partnereknek tekinti, a nem-
zeti egyiittmiikodés részeiként értékeli Sket. A tagallamok szintjén
azonban nem tortént meg a vdrosok szerepeinek a novelése a
2014-20-as id8szakban. Akadtak orszagok, amelyek ugyan lehe-
tévé tették a részvételt a programozasban és ehhez némi pénziigyi
forrdsc is biztositottak (példdul Magyarorszig), a régi tagallamok
és U] tagillamok koézott is kilonbség van ebben: az elébbiek
inkdbb torekedtek a varosok bevonasdra, utébbiak nem is tlizték ki

35 A téma kutatdsa az aldbbi kuratasi projekrek timogartasdval vett erdteljes for-
dulatot: In-Stream, POINT, PASSO, E-FRAME, BRAINPQol, FUPOL, ESS
DACE, EPSILON- KEI, INDI-LINK, EURO_URHIS 2, IANUS, MULTILINKS stb.
Forrds: http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html (2014.12.27.)
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