,,HATARTALAN” STRATEGIAK ES VALTOZO FALU-
VAROS VISZONYRENDSZER: A SZUBURBANIZACIOS
FOLYAMATOK MOZGATORUGO! A MAGYAR-ROMAN
HATARTERSEGBEN
NAGY ERIKA

‘BORDERLESS” STRATEGIES AND CHANGING RURAL-URBAN
RELATIONSHIPS: THE DRIVERS OF SUBURBANISATION IN THE
HUNGARIAN-ROMANIAN BORDER REGION

The firancial and econonuic erisis that deepened socio-spatial inequalities and hit the “structurally weak” Sonth
and Last particnlarly has been discussed in the context of uneven development and insbalanced power relations
of the Enropean economic space by political econontists since 2009. In this paper, | discuss how local agents
react to thetr perceived “peripheral” position (reinforced by the recent crisis) within hierarc nstitntional
systems and capital flows by expanding their networked relations — that are contested, imbalanced, culturally
(and often, ethnically) defined — beyond the boundaries of the urban region, exploiting the supranational
institutional arvangements and cross-border potentials. My findings rest on an extensive field work, such has
series of interviews and the review of relevant documents reluted to socio-patial processes in the urban region of
Oradea. The enspirical results suggest that i) new institutional and individual strategies and daily practices were
adopted in cross-border urban regions that are nested into varions transnational networks; such networks are

organised across (knking) varions scales and they are sources of know
stability for local agents; 1) the strategies adopted by powerful local agents (their growth alliances) jocused on
economic produced new socto~spatial inegualities that manifests in changing urban-rural relationships crossing
the national border.

1. SZUBURBANIZACIO EUROPAI, POSZTSZOCIALISTA, HATAR
MENTI KONTEXTUSBAN: KONCEPCIONALIS KERETEK

Az elmilt hat évben kozel tucatnyi kézép- és délkelet-curopai kis- és kozépviros ve-
zetGivel készitett interjaink és a helyi varostervezokkel végzen kozos munka soran! a
viros-vidék viszonyrendszer — amely kozponti kérdéskore e folyoirat aktudlis sz

Az INTERF S,
szitett intenuk, illetve a CADSES Hist.Urban és a § ViTo projekt keretében s
wi mihelyvita eredményeire utalok; ezek a Timar Judital és Nagy Gaborral (MT
ssaba) folytatort kézis munka produktumai.

ledge, information, profit and thus. of
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nak 1s - cllenumondisossiga és e se veled, se nélkilled” kapesolat lokilis, nemzeti és
curépal szint( muvhlurnluuwg‘x bedgyazottsaga sokszor teritékre kertlt. A virosuk
nemzetk6zi (6kedramlisokban ¢ hazai (allami) closziasi-ig; ckben cl-
foglalt helyét, ennek megviltozatisit szem eldu tartd helyi politikai vezerdk, illetve a
dontéscket elokészits technokrata szakértak a kornyezo teleptléseket alapvetéen ver-
senytirsnak tekinteteék, és problémaként (veszteségként) ériékelték az elévarosokba
irinyuld kikoltozést, az oda irinyul6 befekietéscket. Ugyanakkor a helyi tervezési dis-
kurzusokban — tipikusan a posztszocialista térségben — a kryezo telepiilése
si problémik kezelésének, esetleg athdritisinak szintereiként is megjelentek, mint a
kdmyezetszennyezd tev sck
orulo,

zgatasi rends

a varo-

enységek telephelyel, a spekulaty lakéingatlan-fejlesz
célpontjai, és mint a varosrchabiliticié ént a kozpontbol ki

kevésbé tehets csoportok ,,befogador? Az egytitimikodés, a kozos fejlesziések

eruscpét (pl. méretgazdasigossagi szempontokat figyelembe vevé szolgaltatiss
vezés szitkségessépét) a varosi szerepldk belitak, Az cgytittmikodésen alapuld
korlatok azonban a fennillé dllami (nemzeti) intézményi-szabalvozisi keretek fi
nyel, amelyek meghatirozzik a jogkorok, feladatok és forrisok elosztasat (a kérdésrol
lasd PA1NE K1 2008, 2010; SOMLYODINE PEEIL E. 2008; Tosics 1. 2008). A falu-viros vi-
szonyrendszer a napi gyakorlatok szintjén tehit orszagonként
rint is meglehetsen szines képet mutat Eurdpaban,

s helyi viszonyok sze-

A nemzet szinti politikikhoz k6t6d6 intézményi gyakorlatok sok esetben m
i6ra ¢puld atalakitdsit célul kitdzo

kérdojelezik a falu-viros viszonyrendszer kooperi
europai teriiletfejlesziési politi ok credményességér) is. A fentebb
hivatkozott kutatisok sorin mind a helyi fej scket meglapozé dokumentumok,
mind a varosok szakértoinek és/vagy vezetonek részvételével rendezent mihelyvitik
arrol tanuskodiak, hogy a helvi déntéshozok szamara a térsé
kodés szereploi, céljai nehezen mcgn;ﬁ‘\dh atok ott, ahol ennek nincsenck meg a régo-
ta mikods, j6l definialt intézményi kereter® (NAGY E. 2012). A halozan jellegn, viros-
koz1 — testvérvirosi, tematikus jellegd, projektekhez kitéds, hatir menti = kapesola-
tokat a helyi vezetdk fontosabbnak (hasznosabbnak) tekintk telepilésitknek a toke
zempontjabol.

k relevancii

1 (regiondlis) cgytitmi-

aramlisi rendszereiben 18rténé Gjrapozicionalasa s
A nemzeti és europal tertletfejlesziést dokumentumok alapveten kezelendd prob-
lemaként wekintenek a kiteljesedd szuburbanizacios folyamatokra — amelyek az eloviro-
sok funkcionalis gazdagodasiban, névekvo fugpetenségében és a tirsadalmi clkiilo-

2 Lz a felfogds magyarol
izek a virosok kivétel nélkil a posztszocial
Allami intézményrendszerrel jell
viroskomycki egy ikGdes
épils kozos menedzsment-szervezet (TDM) vol.

A kutatdst terepeinken is felszinre kerilt (Timar |, — Nagy £, 2007),

sta térségbol (Roménia, Szlovénia), illetve centralizalt
roporszig) keniltek ki A szlovikia
, konkrét (tunszukan) fejleszeesi terv és az crre

terepen 4
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niilés Gj formainak megjelenésében is megragadhatok, s amelyck selérték” videki v
rosi tercket Eur6pa kelet és nyugat felén is (ENYEDI GY. 1996; BURDACK ]. - BONTJE, M.
2005; TimAR [. 2010; KOVACS 7 AL, 09, 1 MaA, K = Tansary, T

fe)-

2007). Ekdzben a kiilsé forrisok (befektetések) bevondsira dsszpontosito lokalis
lesziési stratégiak és gyakorlatok megteremtik a virosi terek ingatlanpiac-vezérelte dta-
lakitisinak — igy a szuburbanizacionak — a fehiéreleit. A (szak)politikai célok és a napi
lokalis intézményi gyakorlatok kozowa ellentmondasok, konfliktusok, s az azokra
adott vilaszok szuburbanizicios folyamatokon kereszuiil torténd vizsgilatira « tévbeli
dekoncentricid folyamait a tike kirforgisiba dgyagottan értelnesd-vizsgdld koncepeidkbil (HAR-
VEY, D. 2009; SMITH, A. 1996; TIMAR . 1999, 2010) kitndulva villalkozom e tanulmény ke-
retei kdzot. Ebben a megkozelitésben a szakpolitikai (igy a varospolitikai) diskurzu-
sok — az azokra épilé, jol definidlt csoportérdekeket tikroz6 beavatkozdsok — végsé
zdasagi novekedés fenntartisit, a tokeakkumulicior szolgaljik. Tehit az al-
Jam valtoz6 — beavatkozo helyett szabalyozo, kiegyenlité helyett piact mechanizmu
kart erdsitd/ timogatd — szerepe (BRENNER, N. = THEODORE, N. 2002; LOUGHLIN, |. 2004),
az europai (unios) politikik neoliberalizalodasa (Paast, A. 2001; PECK ET Al 2009) &s
virospolitikik névekedés-orientalt INSTEIN, 5. = FAINSTEIN, N. 1987;
COCHRANE, 7) egyszerre vilasz az europai gazda
kumulicios folyamatban elfoglalt helyzeténck gyengiilé
konfliktusokra.

A kézpontilag tervezett-iranyitott rendszercket placeal és lokalis (regionilis) auto-
némidval felviltd posstsgoctalista tévséy nrbanizdcds folyamatal az itmenct sorin kialakitott
piaci viszonyok, a globdlis 6kedramlasok (elsésorban az eurdpai ingatlanpiaci foly
matok), az curdpai és nemzeti intézményckhez ktodo diskurzusok, valamint a lokalis
sajatossigok metszetében értelmezhetSk. Az i zajlo folyamatok kutatisa tehdt rop-
sen a virosi terekben egyszerre ragadhatok meg a globalizalt piacok,
a szupranaciondlis szervezetek . a nemzeti elosztasi-iranyitasi rendszerek ¢s a lo-
kalis tarsadalmak valtozé hatalmi viszonyai (ideértve a falu és viros kapesolatat is). Je-
len tanulmanyban piEZ (1996), Tiatikioz (1999, 2010), Kovricsioz (2010) h
sonléan. a szuburbanizacior a tokedramlisok és a lokalis tercket alakitd (kilonbézo
léptékekhez kot3d6) intézményi gyakorlatok termékénck, a kikéltozok dontésent pedig
ezekre adott vilaszoknak tekintem. Utébbiak szimos, a modern térténelem sorin for-
malodott kulturilis {(nemzeti, helyi, eurépai, posztszocialista) sajatossiagot hordoznak,
kereteiket, mikodést logil a térbeli-tarsadalmi folyamatokra adott vilaszaikat
azonban a piac hatirozza meg — Eurdpai keleti & nyugati felén is. A térségben jlo
szuburbaniziciés folyamatok tehdt a piac tivolrol sem azonos sy, mozgisterd sze-
replének dontésed, konfliktusai eredményként zajlottak/zajlanak. E megkozelités rele-
vancidjat timasztja ali, hogy a szuburbanizicios folyamatok térségbeli kibontakoziasa

soron a g

athangolasa” {

sére) és az cbbdl kovetkezd

pant izgalmas,

ukar,
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a rendszervaltozas utan (TivaAk | 1999 KovAcs 7. 2006; BOr
OUREDNICEX, M. 2007; SZiRMA1 17, 2009; Baysocy P. 2006), majd a folyamat lassulas:
(Iats, D. 2009; GRUBBAUER, M. 2012) az ingatlanpiaci befektetések ciklikus mozgis
(HARVEY, D. 2009; SMITH. A. 1996) tikrozik.

atok-
rol és a valsag hatdsairol tivolrol sines teljes képink. A szuburbaniziciohoz kotodo
napi tarsadalmi gyakorlatok, a folyamatban érintett csoportok, idenutisok, hatalmi
kiizdelmek, ezek helyi és térségi sajitossagal, makrotirsadalmi sszefliggéser és torié-
nelmi kontextusai esak részben feltartak’, F anulminy két szempontbol jarul hozza
témival kapesolatos tudisuk bovitéséhez.

A térségben az atmenct éveiben kibontakozo térbeli dekoncentricios folya

a

— Az elévirosi fejlodést sajatos geopolidkai kontextusban, hatir menu virostérség-
ben, Nagyviradon ¢és virosrégiojiban vizsgilom® A vilsag kirobbanasaig intenzi-
ven zajlo, hatart atlépd szuburbanizicios folyamat mozgatdrugdinak fel

y az érintett ors et kilonbozo

tertlet. szintjei kozow hatlommegosztis (forrisok/kompetenciik) rendszereit,

konfliktusait, azok kilénbozo a

ihoz

pektusait (falu-viros, illetve foviros-vidék vi-

s ¢ 2007-es EU-bévitéssel lezarulo
sitas, az curopai normik ¢s érickek dtvérele, intézményesitése) ha-
a folyamatban érintett szereplok stratégidira, i) és az etnikai-kulwurilis, illerve
a territorialis dllam hatdrai kozot eltérésébdl adodo lehetoségeket és konflikruso-
kat. A dekoncentricios folyamatokat kritikar geopolitikai = a térfolvamatokar alaki-
6 mntézményi gyakorlatok hatterében allo polinkai diskurzusok hatalmi viszonyai

fol

amai (piacc

4 A csokkend kotvényhozamok ¢
sésck upikusan az mgadanpiacok fel

ki kamatok, illetve a 1
rinyitjak a be

vénypiacokar érintd botranyok és vi
kietdk figyelmét. Azonban ekozben a bankokat

-

énuntd, elsésorban ingatlanpiaci kireteséguker korlito: ok, tovabt Op: -ame-
rikai bankok valsig eredménycként megromlott likvidi zete azonban szelektiv stratémak kialakiti-
sdr Gszténozte: a atlanbefektetések a legbiztosabb hozamokat igérd szektorok és terek felé yultak,
Eurépin belil a feltbrekva, teliteden piacok (pl. Oroszorszig, Buigina) iroda- és kereskedelmi szegmen-

k 1

drost tereibe, s dltal
szimara a metropoliszok masodlagos (nem stabilan kiemelke-
k driat kivéve k piaca. A 2009 6ta tartd vl
leérékelte a masodlagos, stabilan magas hozamot nem garantilo tereket gmenscket — igy a videki
edelmiingadan-piacait, illetve an a leszakadé térségeket, mint a lak:
zolgaltatd befektetések célpontjait (www.coliers.com; www.loneslanglassalle.com).

3 A kérdésrol lisd Boren, T - Genule, M. (2007) cikkér.

¢ Az kutatds empurikus eredményer az |, Innotirs — H
projekt kercrében sziiletek. A kutatds terepei
zsony, Komirom/Komirno, Kassa, Debrecen,
piilések: G Kérd dany, Korosujfalu, Z

seibe, 2 pontbol stabil gazdasigok nagyv
lisz-réaiokba; Losroskelodiek 4 befekietdh

an véve, 2 metropo-

dé hozamot igérd) terel, és — a lako

¢ és

irtalan virosrégiok” ¢
It nagyv
séger voltak. A bihari térségben felkeresert tele-
dany, Artind, Bedo, Beretryoufalu, Biharkeresztes,

NEFU dhal timogatot)
¢gio mellett Sopron, Po-

adi viros
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bol kiinduld — megkozelitésben (O Tuartan., G. - DALBY, S. 1998; PAINTER, J. -
LA 2009) targyalom.

- Egyszerrc vizsgalom a térségben zajlo I("lful)’:ﬂh:lﬁ%k strukturalis tényezdit (dtalakulo
geopolitikai helyzetét és tSkemozgisokban bewltétr, valtozo szerepéy), illetve a
helyi szereplok sajar telepiilésiikedl, régidjukrol kialakitott képét, s az altaluk észlelt
periféria-helyzetre adott valaszokat. Terjedelmi korlatok miatr részletesen a lokalis
allam (alapvet6en az Gnkorman
sebben. Mindezt olyan kontextusban — eurépar mértékkel mérve kozépvarosban,
Nagyvaradon, s annak rurilis, szuburbanizacié dlal ,szabdalt” hinterlandjaban —
ahol a lokilis szereplék mozgisterét erésen korlitozza a kollektiv fogyasztis rend-
szercinek dtalakitisa (az allami poliukik neoliberaliz
szereiben elfoglalt helyiik. Igy adalékokkal szolgilok a szuburbaniziciés folyama-
tok (a szereplok kérében és azok stratégidiban megragadhatd) teriileti differencidlt-
sagihoz is (Id. pl. TiMAR, J.— IV ARADI, M. 2001 BAJMOCY P. 2006).

atok) térbeli gyakorlataival foglalkozom részlete-

alodasa) és a tokedramlis rend-

A fent emlitett koncepciokbol kiindulva — azokat o:.szglﬂpuul\ a — az alibbiakban
il irt dHépd szubnrbanisdeid milyen modon illesgfedit
az, ankormdnysatoknak — az azokat iranyit6 helyi (poliukai) \cluol\ncl\ — relepiilésiite dis
lelt periférikus helysetének megrdltostatisira mm///a stratégidiba, 5 eg milyen dj fiiggdségi visso-
nyokat, iletve konflikiusokar eredményes.

alapvetSen kvalitativ modszerekre (dontéen interjukra) épulé empirtkus kutatisi ered-
mények felhasznalasaval kertl sor. A falu-viros kapesolatok viltozd tartalmart és azok
tigabb kontextusait a varosi vezetdkkel (Nagyvirad), illetve a varos kvanutatv mod-
szerekkel, modellekkel meghatirozott vonzaskérzetébe tartozd (1., 2. dbra), a hatar
magyarorszagi oldalin fekvé relepiilések polgirmestereivel készitett, strukwralt inter-
juk elemzésével igyekszem megragadni. Az elemzésben — elkertilend6 az egyedi ered-

arra keresem a valaszt, hogy ag

ek feltarisira a mgnr,\dj varosrégioban,

mények dltalanositasaban rejlé az ismeretelmélen csapdakat — a nagyvaradi térség ¢-
a kordbbi hatirkutatasok és szuburbanizacios vizsgilatok tanulsigaival, to-
vabba az , Innotirs — Hatdrtalan virosrégiok” c. kutatds t6bbt terepén szerzett tapasz-
talatokkal vetem 6ssze, timaszkodva Nikitscher Péter, Hamar Anna, Koos Balint, Vi-
rag Tinde és Nagy Gabor escttanulmanyaira. Emellert a Debrecenben és virosrég
jaban készitetr szakértéi interjukat, tovabba telepulésszintd statsztikai adathazisokat,
nemzeti, regionilis és helyi fejlesztést dokumentumokat, illerve terepre vonatkozo6 ko-
ribbi terileti, t6rténet, gazdasag, tirsadalmi folyamatokat feltiré kutatisok eredmé-
nyeit is felhaszndlom a virosrégioban zajlé folvamatok tigabb (idé- és térbeli) kontex-
sainak megértéséhez.

redményet

10-
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2. A TEREP — A NAGYVARADI VAROSREGIO LEHATAROLASA

A kutatast terep Iehatirolasa problémat jelent, ha napt térbeli-t
vizsgilunk, ezek mérését egyrészt nem teljesen l\nmp.\ublhs nemy

adalmi gyakorlatokat
u stausztikal rend-
szerekre timaszkodva kell megtennunk, masrészt a hazai adatallomanynak
redéke alkalmas idébeli és térbeli (telepiilésszintd) valtozasok kivet

= A demogrifiai, lakispiaci és térkapesolat {ingizas, tomegkozlekedés) adatokra ¢pi-
16 Klaszterclemzéssel és a forgalomszimlilisi adatokra ¢puls kvantitativ elem:
sekkel az orszighataron beliili kézpontok vonza

terei hatarolhatok le adek
don, ehhez allnak rendelkezésre megbizhatd, Gsszevethetd adatok (Bajatoey P
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2010; SZALKAL G 20105 E
ki déli iranyban (Berettyoujfalu része
het6 varosrégiojinak.), keleti irinybif® azonban a roman hatarig terjed
1 ég cgésze), valamint

ek szerint Debrecen vonzistere bizonytalanul jelolheté

- a megyeszékhely napi népességmozgasok-

kal jellem

vonzasa. Hajdu-Bihar megye déli része (a toriénelmi bihar

Békés megye északkeleti telepiiléset azonban egvértelmien periférikus helyzetinek

minésithetok, nem mutainak a varosrégiokra jellemzd vonasokat (1. 2. abra).

— Nagyvarad térségi hatasit klasszikus vonziskérzet-kutatisokkal tobben is feltariak
(Id. pl. BINEDEK . 2006; BAGOLY P. 2006). « munkik tiz, a Nagyvarad Metro-
polisz Ovezetbe (Zona Metropolitana Oradea/ZMO) tartozd, a varoshoz napi in-

Az mi- és kozlekedési rendszerekkel szorosan kapesolodo tele-

al és kozos ko
pilést sorolnak a hinterlandhoz, tovabba még hét, pozitiv vandorlist egyenlepgel
gi potencialia és intézményi

rendelkezo, Varadhoz kozeli falut. A varos gazds
vonzasa révén Bihor megye egészénck meghatarozo centruma.
-hasonlitha-

— Az orszaghatirt atlépo viros-hinterland kapesolatok kutatisiahoz — 6s
in — a graviticios modellek dltal kijeldlt hipotetikus hatarok
észet (Berettvo-

ést Békés megye északkelen ré-

16 telepiilési adatok h

get nytjrotiak. Ezek alapjin Hajdu-Bihar megye délkelet vé

il
ut, Komadit ¢s 24 falur)
szérol hataroztunk meg Nagy

Gjf: tovabbi hat telepa

rad lehetséges vonzastercként.

3. ONKORMANYZATI STRATEGIAK ES HATART ATLEPO TERBELI-
TARSADALMI GYAKORLATOK NAGYVARAD TERSEGEBEN

3.1. VARAD, AZ OROK MASODIK? MODERNIZACIO ES TERKAPCSOLATOK
VALTOZO GEOPOLITIKAI KONTEXTUSBAN

Nagyvirad s varosrégioja rendszervaltozas wtani térbeli-tirsadalmi folvamatal t6rie-
iban

nelmi kontextusban értheték meg teljes mélységiikben. A helyi szereplok stratcgl
s a korabbi — hatart atlé-

a kulturalis sokszinGség, a hatarvaltozasok kovetkezményel
po, virosrégion belili ¢ tivolabbra mutatd eurdpai — térkapesolatok ujjaclesziése
cpyre-masra felbukkan. Mindez éppen Ggy tanuskodik az Eurdpa-eszme pragmatiku-

arol, mint a létezd (0j-

san felfogott, helyt (régiobeli) érdekekre leforditon” fontossa
desztett) kozos identitaseol,

Virad modern kori torténelmében a forduldpontokat a kbzigazgatasi szerepkor

(megyeszékhely-statusz) visszas
zen clveker

eurépal Varosépite
sekhez szorosan kapesolodo modernizacioja — és névekvé autonomidja — je
(BAcskar 1. 1988 FLEISZ | 2005; Gl Z. 2010). Ugyanakkor a 19. szazad masodik felé-
ben felgyorsuld migricio a helyi identitds ¢ moderniz dcios stratégiak kiindulopontit
jelenté ewnikai, vallasi, nyelvi sokszintséger eredményeze a varosban. Varad pénzi-
ovi, kereskedelmi, kulturalis, oktatasi ¢s igazgaidsi szerepkorei révén részleges reglona-

SHATARTALAN STRATEGIAR EX VALTOZO FALU-VAROS VISZONYRENDSZLR

lis kozpont szerepet 1616t be, Debrecennel és Araddal osztozva a régiokozpont-sze-
ighabortdig (Bl szKy P 1990).

repen az elso

2. dbru:

<1 nép

gisdn alafuldsa a nagyedradi vdrosiegio telepiiléselben

Figure 2. Population chunges in the nrban revion of Oradea
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ouak a helyi tirsdalom stfkarajara (pl. emikat-vallasi Osszeté-
alakitotrak a viros térbeli-hatalmi strukrarakban - te
az orszigos politikaba
romaniai — erésen centrahizalt = hatalmi-

telére), é rilett igazgatasban és a

n - betolton

forrasok elosztasaban, illetve a mindezt formald
szerepét. Az elsé vilaghibort utin a viros
politikai viszonyok kozot veszitett regiondlis jelentGségébol, s ekozben a migracios
folyamatok eredményeként megvaltozow a varos etnikal képe (jelentés mértékben
N6t a romansag Ietszama és aranya). Virad ekkor, mint a magyar érdekek s
sének, kepviseletének kozponta, fontos szerepet kapott. A lokilis érdekeknek ellent-
mondo, a roman territonidlis dllam atalakitasat timogatd dominans politikar diskurzu-
sok és az ) allamhatar meghtzisa G helyzetet teremtett a varos-hinterland kapesola-
tokban; az ¢bbél kovetkezs problémakat a kishatarforgalom inté
sével és rendszeres felilvizsgalataval probaliak kezelni a hatosagok (Friisz ). 2005).

ervezode-

ménvének bevezeté-

1 €s gazdasagt centralizacio a helyt tarsadal-
mi s pedig a hatart alépo l\.lptwl.lmk ve
getalisat eredményezték Nagyviradon — mikozben a szocialista iparositas ¢s a virosba
iranyulo migraci6 atformalta a helyi tarsadalmar foglalkoztatasi, etnikai és kulwralis
ﬁ/unpumbol is (BENEDEK . 2006; BATHORY 1. 2006). A viros m_)\ an jelentés mértékben
sedett az allami beruhazasokbol, a nyolevanas évek pangas:
a falvak elszegényedését eredményezte — s a helyzetet nem enyhitette az 1967-t41 Gjra
mngmdulo s folyamatosan ¢lénkiilé kishatar- tr)rgwlnm sem. A varosokra koncentralo
és falvaknak keveset juttatd (falusi tereket leériékeld) closzia
Nagyviraddal szomszédos falvak csatlakoztatasa a varosi infrastrukeiara-rendszerek-
hez mir a rendszerviltozas elétt megteremtette a piaci viszonyok kozot kibontakozo
szuburbanizicid bizonyos eléfeliéreleit (ingatlanar-kilonbségek falu és virosok ko
26t varosi CletminGség a kozeli falvakban).

A masodik vilaghaborit kéveté poliuk

witonomiajanak csokkenését, az elzarkoza

1 azonban stagnalas

rés

sai rendszer, dlletve a

A posztszocialista atmenct id6szakiban gyokeresen megviliozuak a telepulések és
a telepiiléskozt kapesolatok mikodésének makrotirsadalmi feltérelei. A tobbi kelet-
kozép-europai orszaghoz hasonléan, a helyi koz6sségek Romaniiban s joval nagyobb
cllendrzést gyakorolhattak a helyi térbeli-tarsadalmi folyamatok {6l6tt, novekeden
doéntési autonémidjuk. Mindez parhuzamosan zajlott a gazdasag szervezet és szerke-
zen atalakulisaval (privanzacio, FDI). A lokalis térbeli-
jat nehezitette az ingatlanpiact szereplok korének atalakulasa (a spekulativ befekteté
sck megjelenése), valamint a varostervezés, -rendezés és iranyitas jogi, mntézmeényi ke-

arsadalmi folyamatok kontroll-

reteinek nehézkesen halado kiépitése. A vidéki nagyvirosokat = az atmenet nyertesci-

7 Eredményeim alitamasznik Timar Judu ezzel kapesolatos kovetkeztetésen (Timir . 2010).
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ck a centrumok is
A helyi tarsadalom
szenved a novekedés negadv externdliditdl, a novekvé lakasiraktol, az infrastruktira
kapacitis-problémditdl, a kornyezetszennyezéstol (TisAR J. = NGy E. 2008). A leszaka-
do tirsadalmi csoportok helyzetét pedig tovibb silyosbitotta a kézszolgaltat
pénziigyt krizis miatt esokkend forrdsai. A kalfoldi és hazai befektetésck eredménye-
ként, illetve a kozszolgahatisokban betdlonr s, erepe miatt azonban Nagyvirad igy is
a misodik teleptiléshierarchia-szinthez, a vidéki metropoliszok kozé tartozik, és fo
lesztési régiojaban Kolozsvir mellett misodlagos regionilis centrum-szereper 1ot be.

nek tekinuk (igy vélekednek a varadiak is), azonban ¢
sadalmi egyenltlenségek névekedésének a szinteret,

Virad népessége jelentdsen csokkent a posztszocialista aimenet kezdete ot
741-r61 206235 fére 1992 és 2007 kozouw), ami kisebb részben a negativ természe-
porulatra, nagyobb részben az clvindorlisra vezethetd vi
got stjtotta legnagyobb mértékben (<17 ezer £6), és jorészt kilfoldre iranyult munka-
vallalasi céllal. A migracios folvamatok misik meghatirozo 1r.|n\.a a varoskorny
vakba — elsdsorban Biharra, Borsra, Biharszentandrisra, masodsorban HLgvl\
tarra, ‘\‘ug\umgdre l'uh\'l\'anhcl\'rc “aradszentmi n'mnl)*l - n anyulo /uburb.lmn-

(22

tes

4, ami a magya

a rLLlL cios (V dr.\d.\ :mnmrmm aluburh,\mmuu 1s (BI NE

2K e :uua/ A ,sz

'},i

fellendulés és a nekilendild szuburbanizicié 2000 utin 16kést adott a virosban, majd

a korny

cz6 falvakban is az ingatlandrak névekedésének. A folyamat hitterében a Vi-
! mb‘umk dimamizmusa allt: a munkzmélkuliség 5% ala csokkent, a viros ismét
]LlLl)lU: ingdzo-kézponua valed, Mindez negariv vis atolasi mechanizmusokat is
clinditott, s dszténozte a hatirt atépd szuburbanizicios folyamatok kibontakozasir.

rad ¢

A szuburbanizicidhoz kétédo ~ egyszerre lokilis és nemzetkozi - térbeli tirsadal-
mi gyakorlatok a hatdrt atlépd kapesolatok tigabb kontextusaban értelmezhetdk. Ma-
gyarorszig, majd Romania belépése az Eurdpai Unidba alapvetden viltoztatta meg a
hatdrt ddépo kapesolatok tartalmar, ¢ az érdekelt szereplok viszonyir Nagyvirad

vonzasterében, szakértér (intézményvezetdy, villalkozoi) interjiink tantsiga szerint:

— Az intézményi relaciokban a hagyomanyos, kozos rendezvényekre és alilkozokra
épiils kapesolatokar felviltotta a kozos problemik megoldasira irinyuld stratégia-
¢épités, tanulis ¢s paivizan tevékenyséy (pl. az epészséglipyt ellitds szinvonalinak
emelése, roma integricié az oktatasban, a kulturilis kinalat bévitése céljabol). A
folvamat tobb foldrajzi kplckhu kotddon egyszerre: az unids intézményekhez
(pr)huk'kho a ru;lm és megyei szervezetekhez, a varoskozi koopericichoz
(Nagyvirad- Dnbrgcun ¢s a viradi varosrégiohoz is.

* A kutatds idépontiaban Nagyviradon hét, 1000 fonél tobbet foglalkozratd nagyvillalat mi-
kodort.
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— A pazdasiagi kapesolatokban az intézménycek (pl. kamarak) altal timogatott bizi
épités, illerve az unids forrisok bevondsa (pl. infrastruktara-palyizatok) e
nycként a kereskedelmi kapesolatok és a befktetések ¢lénkilése volt jellemzé a
vals Ez megragadhaté a makrogazdasigi foly: lm,m;kb.m, a hatir ment kap-
csolatok ¢lénkiilésében is — utobbiak a Magyarorszigra irinyuld bevasarlo és szol-
galtaté arizmus névekedésében (melynek haszonélvezoi zémmel a magyar oldal
varosai), a beszalliton kapesolatok bovilésében, és az épitdipan kivitelezések 2009-
ig €lénkilo piaciban is tike6zédnek. E folyamatok hatterében Nagyvarad nemzet-
kézi aramlasi rendszerekben betolton szerepének valtozasa all - kozlekedés-fold-
rajzi helyzetének felériékelddése, a térségbe iranyuld ipari, logisztikai és szolgalta-
toipari befektetések, amelyeket az EU-csatlakozisi folyamathoz két6dé jogharmo-
nizdci6 és infrastruktira-fejlesziések alapoztak meg,

— A aivil szervezetek egyiittmukodése is kiteljesedett, a hatir két oldalan muikodo
szervezetek egyenranga partnerckként keresnek megoldast a térség egyre gyarapo-
do szocidlis problémiira. Romlé pénzigyi helyzetikben fel

zati (elsGsorban ES7ZA) forrasok, a halozatatkon kereszeil aramlo

érickelGdnek a kdzosen

elnyerheté paly:
tudas ¢ informaciok.

A rendszerviltozas utini években hatirmenuség tehat G tartalmar nyert. A hatir
statuszanak valtozdsai azoknak a politikai diskurzusoknak a terméked, amelyek a
sagi és politikai atalakulast — a posztszocialista térségben z
tokat — elvilaszthatatlannak tekintették az eurépai normak és intézményi gyakorlatok

az.-

da Al modernizdicios folyama-

atvételérdl (HORSCHELMANN, K. 2004). A 2004-es és 2007-es EU-bavités ebben a logi-
val = a modernizicid makrotar-

kaban egyet jelentett az dtmenet folyamatanak le
sadalmi feltéreleinek megteremuésével —, a térség orszagainak gazdasagi és politikai 0j-
apoziciondlsaval, bekapesolasukkal az eurdpai gazdasigi térbe, s ezen kereszuil a
globilis aramlasokba (CLARK, G.L. 2001; MOISio, S. 2002). Ezt az alapvetéen esszencia-
lista, modernizicios elméletekre épiilé megkozelitést, s az ezen alapulé poliukikat, in-
tézményi gyakorlatokat szamos kritika érte (SMITH, A, = PICKLES, | 1999; SMITH, 4. 2004,
STENNING, A. — HORSCHELMANN, K. 2008; BREN! N. 2009; TIMAK, ] = SMITH, A. 2010).
Ugyanakkor a helyi szereplok szimira — Nagyviaradon is — fogodzokat kindlt (pénz-
ugyileg, kapesolat t6kékben, ideologiai szemponthol) ) lokalis/térségr stratéguik ki-
dolgozasahoz, perférikus helyzetik kezeléséhez a neoliberalizi
nyild hatirok keretei kézou.

16d6 dllam ¢és a meg-

3.2. SZUBURBANIZACIO A HATAR MENTEN = AHOGYAN A VAROSI VEZETOK
LATJAK

A centralizalt és hierarchikus rominiai intéz

kozi

eményi-closztasi rendszerben a telepiilések
a kollektiv rasztasban betdlou
szerepiiket, fejlesziési (forrasbevondsi) lehetdségeit és mozgasteriiker a teriiled folya-
matok szervezésében (FLEISZ | 2005; BATHORY L. 2006; BENEDEK ]. 2006). } M"\'\"lr.\d
helyzete reladve kedvezé: regiondlis szerepkoreinck koszonhetden metropolisz-sta

a alapvetéen meghatiroz

Zpatisi statusy

a-
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kapott, és tervezési régiojaban (Eszaknyugat Régio) betshéu részleges centrum-

funkaio ol be. A | Kolozsvir mogot 6rokés masodik hellyel” kapesolatos fruszira-
a kittkeresés ¢bbol a szerepbdl explicite s megjelent a helyi polinkai és intézmé-

cid,
nyi vezetSkkel k
helyi fejle

itett interjikban — s kozverve (a ,varosverseny” kontextusaban) a
si dokumentumokban s,

A kozpénzek folot ellendrzésben a kozponti kormanyzar melleu fontos s erep
jut a forrasok tertleti closatist, az intézményrendszer és az infrastrukir;
]dunoa részét konrollilo megycknek is. A virosok a regiondlis politika sz
is csak a megyel szervezetcken, illerve a wégios fejlesziési tgy nn)ks:,g( ken kereszil je-
lenhetnek meg — mikSzben a kozpont korminyzat a teriilet- (viros-) fejlesziés egész
folyamatiban meghatirozo szerepet 16t be a forrdsok kontrollja révénto, Tehat chiérd
stlyd, mozgastert szereplok alakitjak a térbeli-tirsadalmi folyamatokat. Ugyanakkor a
centraliz 1[ rendszerben fcltrlLkdudlk a hdn/mq;wx \'v/cmk 1llv|\'c a ko/ponu ktm
ményzat vi
1) a he
sokban felk

sreploiként

eresett mlgqml'm\'unk 1s pos hm(nlhn SAJALOSS ] vmk wkuuuuk

A nagyobb lokilis autonomia irany
a kils6 — clsésorban unids — forri
fejlesziési célokra, amit ugy
ko6t6do valasz
talmi v

ba tett, fontos lépés az onkormanyzat részérdl
ztematikus fehiérképezése és bevondsa helyi
is értékelhetink, mint a szupranacionalis intézményekhez
centralizalt nemzeu elo -intézményt rendszer aszimmetrikus ha-

zonyaira és diszfunkcioira!l. Emelle , ési lé-
péset (pl. a megyel korhiz dwvérel kot6d6 racionalizilds) is ebbe az irinyba
mutatnak. Bir czek a lépé isztematkusnak tintek, a felkeresett varosi vezetsk és
tsztviselOk szerint a varosfejlesziési st 2t a fejlesziési Iépéseket ma-
ga az élet {ma”. A kl i politikai szereplokiol valo fiiggdséy miatt egy-két
vére tervezhetnek elore.

a helyi vezerdk szolgaltatasszerve

— Bukarest-
egyértelmien nyitassal, az

A hely vezetdk, usziviselok a viros

hez, lletve Koloz

duk észlelt versenyhelyzetére
drhoz képest — periférikus pozicioji
orszaghatiron tilra mutatd kapesolatok erésitésével reagilninak/reagilnak. fgy nem
gyvirad (helyi fejlesziési dokumentumokban is kie-
gyazousigit tartortak a legfontosabb erdsségiiknek 2010-ben, s

melt) nemzetkozi be

7 A magyviradiak Kolozsvir mellett Temesvirt és Aradot tartjik n
dasigi szemponthol.

1 Interjtalanyaink a régior vl nagynak tekintik a kozos célok, programok megfogalmazisihoz;
a régiot ,szétfeszink az eliérd érdekek”.

H Bz interjlalanyaink szerint a szubszdiarids elvénck nem megfelels érvényesitésében, a pi
lydzan rendszer lassasigiban és b i
(pl. az 6nkormanyzati adossa

satknak, elsésorban ga

gplafon megillapitasiban) nyilvinul meg.
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ctett modon, egyrészt Oriénelmi, masrészt curopai €s globilis

ezt meglehetosen ¢

kontextushan probi megfogalmazni, Ggy mint:

izedben kicpitett intézményi € :mélyes kapesolatok bonyolult

— az elmalt ké ¢
rendszerct;

— a nemzetkozi kozlekedést

curopal

somopont-szerepet, amelyben az orszigon belil csomo-
iramlisokban betoltou helyét — Budapest, mint a Kar-
k-Alfoldon kereszuil Ko
lletve az Ukrajna ¢és

pont-szerepnél
I

sikai centrumanak kozelsége

pat-medence logis ;
6 iranyiba, tovibbi a Balkin kizépso ré
4g felé mutato koziu kapesolatok — emelték ki;

i kapesolatok helyi tarsadalmi bedgyazousagat,

sa ¢s Kra 3

Virad mulukulturalis

— a new
jellegét, a tobbnyelviséget, a kiilonboz6 etmikumok egyittélésének hagyomanyait,

s az ezekbdl kovetkezo nyitottsigot;

akorlati tapasztals
eurdpai karakterét.

atokat (projektek):

i egytittmikodése
zeti és torténelmi drokségét, e

— a nemzetk¢

— A VAros termes

Ebbe, a viros meghatirozo politikai er6i altal alapverden timogatott koncepcioba
;'\g}'uzx%dn:\k Nagyvirad hinterlandjihoz fGz6d6 kapce olatai 1s. IFzekben fontos, jol de-
carosi vezetdk szamara a metropolisz-térség (ZMO), mint funkcionalis
oység. Keretei kizou jol szervezhetok a napi térbeli-tarsadalmi gyakor

sdéschez elengedhetetlen szolgaltatisok, és tervezhetok a térbeli folyama-

tok (teriiletrendezés, k ¢ slgaltatisok). A ZMO kialakitasa nem
volt konfliktusmentes — a ko n elnyert autonomigjukat — nem
véleten, hogy létrehozisit is Nagyvirad kezdeményezte. A metropolisz-Gvezet egy-
szerre jelent keretet a virosi térben zajlo, igazgatisi hatarokat atlépa folvamarok — a
uburbanizicio, a belvaros-rehabilitacioval jiro escileges népességmozgas (displace-
alapteriileri  kereskedelmi-szolgltatd fejlesziésck  ~  kontrollja-
hez, és a varos nemzetkozi tokearamlisokban elfoglalt helyének Girade-
§ 16bbit Debrecennel egyiitmiikodve, &dgis enropai metropoliszerigis keretei
Kkiszou képzelik el hossza tivon. A hatirt adépd varosrégio koncepeioja és a megvalo-
sitashoz vezets Iépések (pl. a Bihar-Bihor Eurorégio létrehozasa) a varadiak szerint el-
2 6 sziviigyik voly kifejezetien erds ellendllisba ttkoztek a roman kozpon-
tégidjuk megvalositisiban, il-

e

kommunali
éock féletrek fri

orban
ti korminyzatnal az europai hilézatokra épitkezd
letve sokszor kellett kezdeményezdként fellépnitik a } rvirad-Debrecen egyGumii-
kidés erdsitésében is. (Ennck egyik oka vélhetéen az, hogy Debrecen kifejezetten si-
keres a pilyizati és a kollektiv fogyaszuis hazai rendszereiben elnyerhetd forrdsokért

zajlé versengésben.)

Nagyvirad és hinterlandjanak kapesolatrendsz.

h i tehat alapvetéen az curdpai
aramlasi rendszerck részénck tekintett, hatiron dtnydlé — Varad és Debrecen erdteré-
be tartozé — varosrégio részeként értelmeztek interju lanyaink. Ebben a hatir magyar
oldalin fekvé falvak klasszikus piaci vonziskorzetként és alvoreleptil kként jelennek
meg. A hatdrt atléps lakohelyi szuburbanizicion észleli fontosnak tartjak az ingatlan-
piaci fesziltségek oldasiban, azonban alapvetSen piaci folvamatnak tekinuk. A viradi
énkormanyzat kétféle médon alakita ezeket a térfolyamatokat. Egyrészt timogatja in-

SHATART.
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tézményel ¢s a bihar falvak kézow egytiumikodést az oktatas, kultira, infrastrukid-
ra-fejlesziés tertletén (hatar

dtkelok megnyitasa, odavezeté utak épitése, segitség a

nyelvi segitség a kozszolgiltatisokban a magyar falvakban). Egyes falvak (pl. Ké
nagyharsiny, Ge Korosgjfalu) ennck készonhetéen szoros intézményl egyituni-

kodést alakitottak ki a metropolisz-térséggel és telepuléscivel
onkormanyzatnal a viros hagyominyos, hatiron is atnydlo pia
Yjjacled
helyi élelmis

fasrészt a nagyviradi
ckozpont-szerepének
vel szamolnak, és 1épésrol lépésre igyckeznek kedvezményeket biztositani a
zerpiacon a komycékbeli termelSknek, nem kizarva azokbol a Mag;
szagrol érkezoket sem. Ennck sikere nagymériékben fligg a helyi magyar poli
takukai ¢érz t6l: a kedvezmények kiterjesztését a .,kfllfiildrﬂl”‘ érke .(.'7 termelokre a
romin politikusok nem timogayik, tehat a lokilis poliukai vitikban, déntésekben
megjelentk a nemzetallam/territorialis m problematikaja is.

3.3. KET CENTRUM VONZASABAN — VAGY AZOKON KiVUL? A PERIFERIA-
LET ERTELMEZESEI ES VALASZOK A BIHARI TERSEG FALVAIBAN

A vizsgalatba bevont magyarorszagi telepiilések — nyole Békés és 24 Hajda-Bihar me-
gvel falu, tovibbi Berettyodjfalu, Biharkeresztes és Komadi — Nagyvirad oriéneti
vonziskorzetéhe tartoztak, A térségben intenziv piaci (kereskedelmi) beszillitéi (elsé-
sorban élelmiszeripari), és munkaerdpiaci kapesolatok jellemezték a varos és hinter-
landja viszonyat 1920-ig. A felkeresett kdzségekben - 1obbnyire a nagyszilok élmc-
nveibél uiplilkozo — meglehetésen eleven kép ¢l a \';irusrégién beliili aramlasokrol,
Ebben Viarad piaci ¢és kulrilis kézpontként jelenik meg — a hatirvaliozas (1920)
clérti iddszak pedig a prosperitas kor: '

ként.

A bihari térség virosai kozil csak Bereuyohjfalu tekintheté valodi piaci és intéz-
ményi szolgiltaté, illerve munkaeré-piaci (ingizo) centrumnak: Komadi és Biharke-
resztes gazdasagi szerepkorel gyengck, a magyarorszigi telepiiléshicrarchiiban 16bb
tueat dinamikus falu is megel6zte dker a vilsig eldu (NAGY E. = NaGy G, 2010). A fel-
keresett kozségekre demogrifial erdzio (elvandorlis/eloregedés), salyos ;zncuihs
problémik (elszegényedés), és allando forrashiany jellemzé a rendszerviltozas oua.
Utobbi a helyi kozszolgaltatasok szinvonalanak fenntartisar, a fejlesziésekhez sziksé-
ges onrész cldteremtését veszélyezteni. A térség szerepldi szamira erdsen felériékelGd-
tek a mis telepiilésekkel kozos — alapveten unios — palyazatokkal elnyerheté forri-
sok, s ezzel erdsodott a fejlesziések kilsé meghatarozotsiga. '

A helyi vezetdk (Berettyoujfalu kivételével) perifénaként hatiroziak meg sajat tele-
pulésik és a bihari térség statszar is. Ebben kézpont szerepet kapott a hatar (,Gyula
és Biharkeresztes kézow it voltunk elveszve™), és a centrum-telepilésekid] (Dci)ru-
cen, Békéscsaba) valé tivolsag. Periféna-(6n)képikben azonban jol megragadhatok az
egvenlitlenségeket Gjratermeld hatalmi viszonyok — a tudist, a t6két ¢s a polinkai ha-
talmat koncentrilé varosokhoz kotodéen, pl. a | profikkal” megiraton és elutasiton
palyazatok, a bevasirlo wrizmust lef6l6z6 4) kereskedelmi fejlesziések a hataratkelok
megnyitisa kapesan. Leszakadé helyzetiikben ugyan érzékelnek pozitiv valtoz

ast az \)
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. a hatdrt atépd kozos infrastruktira-fejleszié-

geopolitikai pozicio — ) dtkelok nyitd
itkeles felpvorsulisa — eredményeként, de ebben a kontextusban is perifé
A rermélt | Burgenland-szerepet” ugyanis

sek, az a-
ként ha ik meg magukat. A 20
nem tolthették be, a toke | rallépett rajruk” Nagyvirad té
g Jfontosabbak a nyugad kapesolatok, a palyazatok”, mint a

1 u

aro:

ge felé, ¢ helyi vezetdk
zerint Virad szamara is
formalodo Gj virosrégio magyar oldala.

a globilis aramldasokhoz és szup-

Bir virosrégion willéps, Varadot (és Debrecent)
igosan lagik, a felkeresett falvak

ranacionilis intézményekhez kapesold érdekeket vi
vezetdinek tilnyomo tobbsége mégis Nag re a Debrecen-Nagyvirad (ko-
26s) varosrégioja részeként képzeli el telep ilés par év mulva ugy jarunk
Viaradra, mint Debrecenbe”). A hatirt tovabbra is valasztovonalnak tartjak, azonban
inkabb kulrurdlis tartamat hangsulyc megjelennck a hatirmentséghe kotédo
identitasok is — mig az atjaras” a nag 16k genericidjanak napi gy korlata volt, ma
Hz1 egylittmik
az EU keretei kézott — a hajdani viros-falu kapesolatok uj-

k erésink ezt Az, agiras” megkonnyité-

dés

intézményestlr telepiilés
se - a hatar Gjradefinial
jaclesztését (Virad mind piac) segit, ezek tartalma azonban alapvetéen Gj: az dtmenet
kezdete 6ta strukrurilis vilsiggal kiizdd 1 globilis piaci folyamatokat alapvetSen
_elszenvedd” hatar menti telepilések 16bbsége G) lakokar, munkalchetéségeket remél
a kiilfoldi tokének ko . Nem meglepd,

hogy a felkeresett 18 falubol 13-ban Nagy

snheten prosperdlo nagy szomszedtol”.
osaként képzelick el a jovér.

ad el

A szoros, napi térkapesolatokra épiils virosrégié képe nagyon is valos, materii-
lis” alapokon nyugszik. Romdnia 2007-¢s unios csatlakozasa utan a sokkal intenziveb-
vilo térbeli aramlasok talakitottak és differencialtik a bihar tér-
im alakulisiban j6l kévetheté: kilenc teleptlésen (ezek
shé stabi-

bé és komplexebbé
séget. A valtozdi
kisziil csak ketd varos) a népes m fogyisa erésen lelassult (t5bbé-ke
lizalodoit a demografiai helyzet) néhiny év alatt. Ezalatt hat kdzségben felgyorsult a
lakossag csokkenése, mig a fennmaradd 20 faluban alig valioztak (tobbnyire kissé
mérséklodiek) a koribbi, kedvezéien trendek. A folyamat hitterében — legalibbis
részben — a 14 telepiilésen jelzett, Viradrol és kornyékérdl a bihari falvakba wrinyuld
betelepedési folyamat all2 A legintenzivebben érintett hatar melletd telepiilések —
Beds, Artand, Mezdpeterd ¢s Bihakeresztes — kifejezetien szuburbanizicios célpont-
Melletrik Korosnagyharsanyban, Korosszakilon, Méhkercken, Zsa-
Srvanyosan Bojton, Zs kan, Komadiban és Csokmon

a népess

nak tekinthet6l
danyban, Berettyoujfaluban,

tiron Debrecenbol és Beretyoujfalubél e falvakba irinyuld kitelepiilést je-

12 Kismarjin ¢s |
leztek, elsésorban nehéz anyagi helyzetben levé csaladokét.
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jelezték, hogy a helyt ingatlinpiacon megjelentek a romdn vasarlokB. A foly
ja a nagyvaradi ingatlanarak robban rar oldal rurals tereinek
gi leérickelddése volt. A bihari térséget, mint lako-
etet ugyanakkor vonzovi rewék a (rés 5 kohézios -]al:ujnib()) finanszi
rozotr) lakossagi infrastruktira-beruha edelmi fejlesziések is. Az in-
a 2000-es
években, melynek nyertese elsésorban Debrecen, masodsorban Bereuyoujfalu, illerve
(mar letelepedést célpontként) a térség tobb kisvarosa volt. '

mozgatory

dsa és a mag

B

wbh évtizede tartd gaz
korny zben az 1
sok ¢és a keres
arld ¢s szolgaltatd wurizmus felfutdsa eldzte mey

atlan-boomot a bevi

i

Az ingatlanvisa
befektetés!; erre utal, hogy a térségben megv

asok célja a releptlési vezerdk szerint alapvetGen a hosszabb @

sirolt hazak jelentés részét nem lakjak
dllandoan, masodik otthonként hasznaljak, az dtelepalés késobbi terveikben szerepel.
A hatirhoz legk

clebbi négy telepilésen azonban sokan — mindenhol t6bb tucat csa-
lad — csaladostul telepediek leis,

helyre és az isk

is a munka-

napi térpalyiik Nagyviradhoz (inga
iba) kotk cket. Sét, it megjelennek a metropolisz-térség falvaibol
(pl. Borsrol) , misodik lépesében” a magyar oldalra telepiild G lakok is.

A hatirt 4dépé szuburbanizicioban a helvi kormanyzat s a magantéke jitszik koz-
pont, dltaliban egymist erdsité szerepet. A vasarlok alapvetéen kisbefekretdk, -vallal-
kozok, tehetds felsofoku végzetts nvugdijasok —, azonban nagyvaradi ingat-
lankozvetiték és a bihan falvak 6nkormanyzatai informaciok gytju

glek és

vel és datadasdval
(pl. varadon megjelend hirdetésekkel) bekapesolodnak a folyamatba. Utdbbiak helyis-
meretiikre alapozva a gazdasagfejlesztésben, a hatart adépé villalkozor kapesolatok
alakitasdban is crdsitenék szerepiiket, de a helyl vezeidk probalkoz
darcba fulladrak.

al tobbnyire ku-

A hatdron dnyilod szuburbanizacios folyamatok o&dls feliéreleinek alakitisiban

fontos szerep jut a mas [6ldrajzi lépiékekhez kitédo, bihan érségen kivil mikodo
intézményeknek. Bedén és Koérosszakilon — fenntarton tarsulas keretében — kér tan-
nyelvi (roman-magyar) oktatas folyik a helyl intézményekben. Ez alapvetéen a helyi
romdn kisebbség altal apolt hagyominyokhoz kotédik — a hatar mentén 13 weleptle-
sen mikodik romdn nemzetiségi 6nkormanyzat — de érezheté (vonzo) hauissal van a
betelepedésre is. Az intézmény-fenntartdsi koles
oktatds finansziroza

tgek azonban magasak, s a kisebbscgi

sa a kormanyzau polidka fuggvénye. Emeliett a kisebbségt nkor-
manyzat rendszer is a kozésségépités ¢ kulwralis kapesolatok — az ewnikai hatirok

132010 nyarin kb. 200 tranzakciot sikerilt azonositani. Ennél obbet (350-400) is jeleztek,
melyek kb. fele jart ailandé bekoltozéssel. A preciz szamszerisitéshez azonban nem volt meg-
bizhat6 adatforrasunk.

Y Tobben emliterték, hogy befekterést céllal magyarok is
lixfiirdén.

arolnak ingatlant Viradon és Fé-

1 Beddn a legmagasabb a bekoliozok ardnya, it kb, a lakossag fele roman allampolgirsigu.
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anak” — fontos

srepldje, erdforri '(pl a p:’xl\
bihari falvakban koncentrilodnak, igy a varadi virosrégion belili kapesolatok épitése
sok esetben debrecent intézménycken k il torténik.

A bih S at észlelt periférikus helyzetére Nagyvi-
rad varos ak részeként keres valaszt — a felkeresett 18 telepilési vezets koziil
csak harom képviselt semleges vagy elutasito allispontot ebben a kérésben. Az énkor-
ményzatok, bir akuv szereplokként probalnak részt venni a térkapesolatok form:
ban, alapvetden kiviilrol vezérelt folyamatnak tekintik a hatart adépd szuburbani
Ot A helyi vezetskkel készitett interjikban kirajzolodott az a komplex figgdségi rend-
. amelyben mind a at eladok, mind a visarlok, mind az G helyzetet kezelni
probild helyt k6zosség és intézményer probalnak raciondlis déntéseket hozni.
a rendszernck éppagy s pénziigyl rendszer (befektetési piac), mint az
EU paly a szkulé forrasokkal
miikods és poliul 1\"11 attato
hatalmi viszonyok, amelyben

alvak

oz) azonban nem a

telepiilésck jelentds része tehit sa

ég

it

zaci-

Sz

a

Ennck

2 informacio

's az eroforrasok egyenlétentl oszlanak
radnak.

pyetden ,,l)LlU;,.ldr')l-:" mi

el sa

4. OSSZEGZES

Az eurdpai gazdasigl tér bovitése — a javak és a személyek aramlasanak liberalizacioja
— eredményeként a kinknizhatovi vilak a felériékel6dd varosi terek és a kornyezo,
akdr hatar taloldalan” fekvé telepulések ingatanpiaci drai kézota kilonbségek, az cu-
ropai ,belsé” hatirok mentén. Ezek a trendek Magyarorszag unids hatarai mentén is
kirajzolodiak, A kilénbozé hatarszakaszokon végzett kutatisok eredményer (lasd 1.
fejezet) szerint a globalis dramlasokba sikeresen bekapesolodd centrumok — legyen az
curdpai metropolisz (Bécs), transznaciondlis villalan telephellyé valt kisvaros (Komi-
rom), vagy alapveté gazdasagi szerkezeu valtast ,;megélé” eurdpai kozépviros (Kassa,
agyvarad) — ¢s a kornyezé telepilések  kapesolatrendszerel intenzivebbé v
dlnak, ddépve az allamhatarokat. Bar ¢ kapesolatrendszerek eltérs tartalmuak az
istol a bevasarlo turizmuson dt a szuburbanizicioig, alakiton ( termel6i”) a térbe-
li munkmmgo:/.msb‘m ¢és telepulésiik closzudsi rendszerekben betolou szerepére, ez
ebbdl ereds hatranyokra, konfliktusokra probalnak valaszt keresni. Ennek sorin a va-
ros-hinterland viszonyok Gj geopolitikai kontextusban jelennck meg, s az cgyenloten
ceroviszonyokbol kovetkezs problémik, konfliktusok nehezebben kezelhetdk — a koz-
vetitd intézmények hidnya miatt. A hatirt adépd, virosrégion belili tarsadalmi gyakor-
latok formalisaban ezért a kéoldald, részben intézményesiilt, részben személyes kap-
csolatokra ¢pilé egyiumikodéseknek fontos szerep jut — ezekben pedig sajitos mo-
don 6wiozédik az Eurépa-eszme, a globilis gazdasag megélt, napi tapasztalatai, ¢s a
sajitos (helyhez, t6rténelmi kontextushoz kotéds) kotéds etnikai-kulrurilis viszonyok
¢s identitisok. A szuburbanizici6 tehit ugyan a kapitalizmus | tértermelé” logi
termceke, a folyamat szereplSinek dontéseit azonban az etnikai-kulturalis ¢és lokalis ko-

al-

T
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todéscek, s allaban, a dontéscket meghatir
lis kontextusainak (pl. az Eurdpihe
ga/a kozosségek autonomiidja) feltirs

26 intézményi-hatalmi struktarik kulwri-
lamszervezet centraliza
al értheguk meg mélyebben.
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